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DISTINCTIO  XXXV 

DE     SCIENTIA    DEI    IN    GENERALI     SECUNDUM    SE. 

Cumqiie  supra  disserueruimus,  ac  plura  dixerimus  de  his  quai  communiter  secundum  oe  qui- 
substantiam  de  Deo  dicuntur;  eorum  tamen  quaedam  specialem  cfHagitant  tractatum,  q"^*^^.' 
de  quibus  modo  tractandum  est,  id  est,  de  Scientia,  Praescientia ,  Providentia,  Disposi-  ^^,"^'',"™ 
lione,  Praidestinatione ,  Voluntate  et  Potentia.  Sciendum  est  ergo  quod  sapientia,  vel  ''*"  *'« 
scientia  Dei  cum  sit  una  et  simplex ,  tamen  propter  varios  rerum  status ,  et  diversos  ef-  cuntur, 

...  quac  spe- 

fcctus,  plura  ac  diversa  sortitur  nomina.  Dicilur  euim  non  tantum  scientia,  sed  etiam  ciaiem 
praescientia,  vel  providentia.  Lt  est  pra3scientia,  sive  providentia  de  luturis  lantum,  sed  unttrao 
de  omnibus,  de  bonis  scilicet ,  et  de  malis;  dispositio  vero,  de  faciendis;  prBedestinatio ,  sciiir«t 
de  omnibus  salvandis,  et  de  onmibus  bonis  quibus  ,  et  hic  liberantur,  et  in  futuro  coro-  %l'''^'^' 
nabuntur.  Praedestinavit  enim  Deus  ab  aeterno  homines,  ad  bona  cligendo;  et  praedesti-    f""^: 
navit,  eis  bona  praeparando.  Quod  homines  praedestinavit ,  Aposlolus  oslendit,  dicens* :  ^'Ij^"""" 
Prcedestinavit  quos  prcescivit  fieri  conformes  imaginis  Filii  siii.  Et  alibi  *  :  Elegit  nos  Je  Dis- 
a7ite  mundi  constitutioncm ,  ut  essemus  sancti  et  immaculati.  Quod  autem  bona  eis  Prxdcs- 
prajparaverit,  propheta  Tsaias  ostendit ,  dicens  '  :  Oculus  non  vidit  Deits  absque  te ,  quce   voiun- 
jirceparasti  diligentibus ,  vel  cxspectantibus  te.  Ergo  ab  aeterno  praedestinavit  quosdam  Poteniia. 
futuros  bonos  et  beatos ,  id  est,  elegit,  ut  essent  boni  et  beati,  et  bona  eis  praedestinavit, 
id  est,  praeparavit.  Providentia  autem  est  gubernandorum;  quae  uti(jue  eodem  modo 
videtur  accipi,  quo  dispositio.  Interdum  tamen  providentia  accipitur  pro  praescientia. 
Sapientia  vero,  vel  scientia,  de  omnibus  est,  scilicet  bonis  et  raalis,  et  de  praesentibus , 
praiteritis  et  futuris;  et  non  tantum  de  temporalibus ,  sed  etiam  de  aeternis  :  non  enim 
ita  scit  Deus  ista  temporalia,  ut  seipsum  nesciat;  sed  ipse  solus  seipsum  perfecte  novit, 
cujus  scientiaj  comparatione  omnis  creaturae  scientia  imperfecta  est. 

Hic  considerari  oportet,  utrum  scientia,  vel  praescientia,  vel  dispositio,  vel  praedesti-    uirum 
natio  potuerit  esse  iu  Deo ,  si  nulla  f uissent  futura.  Cum  enim  praescientia  sit  futuro-  tcrpr^.' 


rum,  et  dispositio  faciendorum ,  et  praedestinatio  salvandorum ;  si  nulla  essent  futura, 


scieutin, 
vel  dis- 

si  nihil  esset  facturus  Deus,  vel  aliauos  salvaturus,  non  videtur  potuisse  in  Deo  esse  pos'>'o. 

'  -i  '  •■  Tel  prae- 

praescientia,  vel  dispositio,  vel  praedestinalio  :  potuit  autem  Deus  nulla  praescire  futura :  desuna- 

»  Rom.,  viii,  29.  —  *  Ephes.,  i,  4.  —  '  Isai.,  LXiv,  4 ;  i  Coi'.,  v,  9. 
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tiopo-  potuit  noii  croare  alitjuid  ,  vel  non  salvare  alitpios  :  potuit  er»^o  in  Deo  non  esso  prae- 


luenl 


fsseiu  scientia,  vel  dispositio,  vcl  pra*deslinatio.  Ad  hoc  autera  ita  a  ([uibusdam  opponitur  : 

uuiia    Si,  inquiunt,  potuit  pra-scientia  Dei  non  esse  in  Deo  ab  aiterno,  et  potuit  non  esse  :  si 

futura.   vero  potuit  non  esse;  cum  pra^scientia  Dei  sit  ejus  scientia  ,  et  scientia  sit  ejus  essentia , 

potuit  erf*o  non  esse  ab  a'terno  id  quod  est  ejus  divina  essentia.  Ita  el  de  dispositione ,  et 

priedestinatione  ,  qua?  est  divina  essenlia,  objiciunt.  Addunt  quoque  et  alia,  ita  loquen- 

tes  :  Si  potuit  Deus  non  prascire  aliqua;  cum  idem  sit  Deo  pra^scire  quod  scire,  et  scLre 

quod  esse;  potuit  ergo  non  esse.  Item ,  cum  idem  sit  Deum  pra3scium  esse,  et  Deum 

esse  ;  si  potuit  non  esse  pra^scius,  potuit  non  esse  Deus  :  potuit  autem  nonesse  prsescius, 

si  potuit  nulla  pr<Tscire  :  at  potuit  nulla  prsescire,  quia  potuit  nulla  facere. 

Respoii-      Ad  lioc  juxla  modulum  nostrai  intelligentiaD  ita  dicimus  :  Prajscientia ,  vel  dispositio, 

pra-    vel  praedestinatio  ad  aliquid  dici  videntur.  Sicut  enim  Creator  ad  creaturam  relative  di- 

ctd^sp^ol  citur,  ita  prcescimtia ,  vel  prcesciits  ad  futura  referri  videtur ,  et  dispositio  ad  facienda , 

pracies-  ^c  p>'(Pdestinatio  ad  salvanda.  Verumtamen  Creator  ita  relative  dicilur,  ut  essentiam 

t.naiio   jj^jj  significel ;  joro?sc2ew;m  vero,  ye\  proiscius ,  et  in  respectu  futurornm  dicitur,  et  es- 

reiative  scntiam  designat ;  ita  etiam  dispositio,  aiprcedestinatio.  Ideoque  cum  dicitur  :  Si  nulla 

ad  futu-  essent  futura ,  non  esset  in  Deo  praescientia,  vel  non  esset  Deus  praescius ;  quia  varia  est 

\eiadfa-  ibi  causa  dicendi,  distingui  oportet  rationem  dicti.  Cum  ergo  dicis  :  Si  nulla  essent  fu- 

tura,  non  esset  in  Deo  prajscientia ,  vel  non  esset  praescius;  si  in  dicendo,  hanc  causam 

attendis,  scilicet  quia  nulla  essent  subjecta  ejus  prpescientiae ,  unde  ipsa  possit  dici  prae- 

scientia,  vel  ips^  praescius,  quod  utrumque  dicitur  propter  futura;  verus  est  intellectus. 

Si  autem  ea  ratione  id  dicis,  quod  non  sit  in  eo  scientia  qua  praescit  futura,  vel  quod 

ipse  non  sit  Deus,  qui  est  futurorum  praescius;  falsa  est  intelligentia.  Similiter  et  illae 

locutiones  determinandae  sunt  :  Potuit  non  esse  praescientia  Dei,  vel  potuit  non  esse 

praiscius,  et  potuit  Deus  non  praescire  aliqua,  id  est,  potuit  esse  quod  nulla  futura  sub- 

jecta  essent  ejus  scientiae,  et  ita  non  posset  dici  praescius,  vel  praescire,  vel  scientia  ejus, 

prajscientia;  non  tamen  eo  minus  ipse  esset ,  vel  ejus  scientia.  Sed  non  posset  dici  prae- 

scius,  vel  praescire,  vel  praescientia ,  si  ejus  scientia^  futura  nulla  forent  subjecta.  Simi- 

liter  de  dispositione ,  et  de  praedeslinatione,  vel  providentia.  Haec  enim  (ut  dictum  est) 

ad  temporale  referuntur,  et  de  temporalibus  tantum  sunt. 

Quod        Scientia  vero,  vel  sapientia  ,  non  tantum  de  temporalibus ,  sed  etiam  de  aeternis  est. 

Dei  non  Ideoquc  etsi  nulla  fuissent  futura  ,  esset  tamen  in  Deo  scientia  eadem,  quae  modo  est; 

es°  d™  nec  minor  esset ,  quam  modo;  nec  major  est,  quam  esset.  Scivit  ergo  Deus  ab  aeterno 

*TbliTr  ^'^srnum,  et  omne  quod  futurum  erat,  et  scivit  immutabiliter.  Scit  quoque  non  minus 

ctiam  de  P^^^^^^i^^  ^^  futura,  quam  praesentia,  et  sua  aeterna  sapientia  et  immutabili  scit  ipse  om- 

aeternis.  nia  quae  sciuntur.  «  Omnis  enim  ratio  supernae  et  aeternae  sapientiae,  ut  ait  Ambrosius*, 

in  eo  est,  quia  omnem  sapientiam,  et  essentiam  capit  sua  immensa  scientia.  » 

Quare      Proptcrea  omnia  dicuutur  esse  in  Deo,  et  fuisse  ab  aeterno.  Unde  Augustinus  super 

dicantur  Gencsim  ^ :  «  Ilaec  visibilia,  inquit,  antequam  fierent,  non  erant.  Quo  raodo  ergo  nota 

Deo,et  Deo  erant,  quai  non  erant?  Et  rursus  :  Quo  modo  ea  faceret ,  quae  sibi  nota  non  erant? 

quod  fac-  ..-,„.. 

tuni  est  non  enim  quidquam  fecit  ignorans.  Nota  ergo  fecit,  non  facta  cognovit.  Proinde  ante- 

•Ambros.,  de  Fide ,  lib.  1,  c.  viii.  —  2  Aug.,  de  Genes.  ad  litt.,  lib.  V,  c.  xvill,  n.  36. 


vitam   in 
eo. 
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quam  fierent,  el  erant,  et  non  erant :  erant  in  Dei  scientia ,  non  erant  in  sui  natura h«bei 

Ipsi  autem  Deo  non  audeo  dicere  alio  modo  innotuisse  cum  ea  fecisset,  quam  illo  quo  ea 
noverat,  ut  faceret,  ajmd  quem  iion  est  transrmUatio ,  nec  vicissitudinis  obumbratio  '.» 
Ecce  hic  habes  quod  ha?c  visibilia  antequam  fierent,  in  Dei  scientia  erant.  Ex  hoc  ergo 
sensu  omnia  dicuntur  esse  in  Deo  :  et  omne  quod  factum  est  dicitur  vita  esse  in  ipso  '  : 
non  ideo  quod  creatura  sit  creator,  vel  quia  ista  temporalia  essentialiter  sint  in  Deo; 
sed  quia  in  ejus  scientia  semper  sunt,  quae  vita  est. 

Inde  cst  etiam  quod  omnia  diciintur  ei  praesentia  esse,  noa  solum  ea  ,  qnx  sunt ,  sed 
etiam  ea,  quae  praeterierunt,  et  ea,  qua3  fulura  suut,  secundum  illud  '  :  Quia  vocat  ea, 
guce  non  siint ,  tanquam  ea ,  quce  sunt.  Quia,  ut  ait  Ambrosius  in  libro  de  Trini-  ^^^^^ 
tate  *  :  « Ita  cognoscit  ea,  quae  non  sunt,  ut  ea  quae  sunt.  »  Et  hac  ratione  omnia  di-  p'^*"°- 
cuntur  esse  in  eo  ,  vel  apud  eum,  sive  ei  praesentia.  Unde  Augustinus,  super  illum  lo- 
cum  Psalmi  :  Et  pulchritudo  agri  mecum  est  :  «  Ideo ,  inquit  %  mecum  est,  quia 
apud  Deum  nihil  praeteriit ,  nihil  futurum  est.  Cum  illo  sunt  omnia  futura,  et  ei  non 
detrahuntur  jam  praeterita.  Cum  illo  sunt  omnia  cognitione  quadam  inefTabili  saplentiae 
Dei.  »  Ecce  hic  aperit  Augustinus  ex  qua  intelligenlia  accipienda  sint  hujusmodi  verba, 
omnia  sunt  Deo  prcesentia  ,  in  Deo  sunt  omnia ,  vel  cum  Deo ,  vel  apud  Deum  vel  in 
€0  vita ,  quia  ineffabilis  omnium  cognitio  in  eo  est. 


Quod 

eadem 

ratioue 

dicuDtur 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Cumque  supra  disseruerimus,  ac  plura  dixerimus. 

Ditiiio.  Supra  egit  Magister  de  sacramento  Trini- 
tatis,  et  Unitatis  :  in  hac  parte  agit  de  condi- 
lionibus,  secundum  quas  est  in  Deo  ratio 
causalitatis  ,  quae  sunt  Potentia,  Sapientia, 
et  Yoluntas.  Habet  autem  hsec  pars  tres  par- 
tes ,  in  quarum  prima  agit  de  scientia ;  in 
secunda ,  de  potentia ,  infra ,  distinct.  xlii  : 
Nunc  de  omnipotentia  Dei  agendum  est;  in 
tertia,  de  voluntate,  infra,  dist.  xlv  :  Jain  de 
voluntate  Dei ,  etc.  Prima  pars  habet  tres  : 
in  prima  agit  de  scientia  in  generali  secun- 
dum  se ;  in  secunda  agit  de  modis  divinae 
cognitionis,  utrum  Deus  cognoscat  mutabi- 
liter,  vel  immutabiliter,  et  quo  modo ,  dis- 
tinct.  xxxvHi :  Nunc  ergo  ad  propositum  re- 
vertentes.  In  tertia  vero  agit  quantum  ad 
speciales  elTectus ,  infra ,  disiinct.  xl  :  Prce- 
destinatio  vero  est  de  bonis  salutaribus. 
Prima  pars  dividitur  in  tres  :  in  prima  Ma- 
gister  determinat  de  ipsa  Dei  scientia :  in  se- 
cimda ,  quia  res  agnitae  sunt  in  sciente  per 

*  Jacob.,  I,  17.  —  »  Joan.,  i ,  4.  —  »  Rom.,  iv,  17.  — 


modum  scientis ,  ideo  determinat  quo  modo 
res  sunt  in  Deo,  infra,  dist.  xxxvi :  Solet  hic 
quceri,  cum  omnia  dicantur  esse  in  Dei  co- 
gnitione.  In  tertia  vero  incidenter  determi- 
nat  quo  modo  Deus  est  in  rebus  ,  infra ,  dist. 
XXXVII :  Et  quoniam  demonstratum  est  ex 
parte.  Prima  pars,  quae  continet  praesentem 
distinctionem,  tres  habet  partes  :  in  prima, 
cum  Dei  scientia  sit  una ,  determinat  quo 
modo  sortitur  plura  nomina  ;  in  secunda  , 
cum  Deiscientia,  vel  praescientia,  sit  aeterna, 
determinat  quo  modo  se  habeat  ad  tempora- 
lia  vel  creata ,  ibi :  Hic  considerari  oportet 
utrum  scientia,  vel  prcescientia.  In  tertia, 
cum  Dei  scientia  sit  ens,  quo  modo  cognos- 
cat  non  entia,  ibi :  Propterea  omnia  dicuntur 
esse  in  Deo ,  etc.  In  prima  parte ,  seipsum 
continuans,  dicit  quod  divina  essentia  plura 
habet  nomina  propter  nomina  connotata ;  in 
secunda  dicit  quod  Dei  scientia  esset,  si  nihil 
futurum  esset ;  et  esset  scientia,  sed  non  di- 
ceretur  praescientia.  In  tertia  ostendit,  quod 
omnia  habent  rationes  in  Deo ,  per  quas  co- 

*  Ambros.,  de  Fide,  lib.  V,  c.  viii,  —  s  Aug.,  Enarr. 
in  Ps.  XLlI. 


4  SKNTKNTIAUUM  LIH.  1. 

gnoscuntur,  et  sunt  in  ipso,  et  Ua  oninia  sunt     fectuni ,  sic  potenlia,  in  quantuni  potens,  est 

sibi  piicsentia.  Et  sic  palct  (iivisio,  ctsenlen-      prima;  in  quantuni  exequens  ,  est  ultima  : 

tia  :  subilivisiones  enim  parlium  manifestiB     prius  enim  est  posse,  deinde  scire,  et  post 

sunt  in  litlera.  velle,  et  postremo  est  facere,  quod  est  ipsius 

potentiai.  Et  quantum  ad  liunc  aclum ,  Ma- 

gister  ponit  hic  ultimo  loco  potentiam ;  sed 

Eorum  tamen  quaedam  specialem  efflagitaut  tracta-      in  executione  considerat  ordinem  secundum 

tum. 


DUB.    1. 


majorem  generalitatem ,  et  minorem. 

DUB.    lU. 


Contra :  aut  enim  ista  efflagitant  specia- 
lem  tractatum ,  quia  sunt  difficilia,  aut  quia 

sunt  appropriata  :  si,  quia  sunt  difficilia,  alia  Sapientia  vel  scientia  Dei ,  etc. 

etiam  sunt  difficilia ,  sicut  simplicitas ,  veri-  Diversa  sortitur  nomina,  quee  scilicet  sunt 

tas,  immutabilitas;  si,  quia  sunt  appropria-  Scientia,  Prcescientia ,  Providentia,  Disposi- 

ta,  similiter  etiam  unitas  et  a^qualitas.  tio,  Prsedeslinatio.  Quaeritur  quo  modo  dis- 

Resp.  Dicendum  quod  ista  efflagitant  spe-  tinguuntur  hiBC  nomina,  et  videtur  quod  in- 

cialem  tractatum  triplici  ex  causa  :  tum  quia  sufficienter  enumeret ,  quia  non  solum  est 

sunt  difficilia;  tum  quia  multa  de  ipsis  in  ponere  in  divinis  pr^Edestinationem ,  verum 

Scriptura  sunt  determinata ;  tum  etiam  quia  et  reprobationem. 

dicunt  respectum  ad  creaturam  :  et  secun-  Resp.  Dicendum  quod  hujusmodi  nomina 

dum  has  conditiones  attenditur  ratio  causee  distinguuntur  sic  :  Divina  cognitio  potest 

in  divina  natura.  Ideo ,  quia  debebat  facere  considerari  aut  in  se,  aut  in  comparatione  ad 

transitum  ad  creaturas,  sive  ad  creationem ,  creaturas.  Si  in  se ,  aut  prout  dicit  pure  co- 

et  ad  haec  praeexigitur  in  causa  posse,  scire,  gnitionem  per  modum  speculationis ,  aut 

et  velle,  quae  faciunt  causam  esse  perfectam,  prout  dicit  speculationem  junctam  affectioni. 

ideo  tractatum  istum  in  medio  collocavit  in-  Primo  modo  est  scientia ;  secundo  modo  est 

ter  tractatum  de  Trinitate ,  et  tractatum  de  sapientia.  Vel  sic :  atit  dicit  cognitionem  sim- 

rerum  universitate  :  sed  quia  hujusmodi  plicem,  aut  per  rationem  nobilissimam,  sive 

plus  se  tenent  cum  Deo ,  et  a  Deo ,  cum  sint  per  causas  nobilissimas,  quse  ipse  Deus  sunt. 

Deus ;  ideo  tractatus  iste  in  primo  libro  po-  Primo  modo  est  scientia ,  secundo  modo  est 

nitur.  sapientia.  Si  autem  consideretur  in  compa- 

^UB.  n.  ratione  ad  res ,  hoc  potest  esse  dupliciter  : 

Amodo  tractandum  est,  id  est,  de  scientia,  etc.  ^ut  connotat  eventum,  et  sic  est  praescien- 

Videtur  hic  male  dicere  ,  quia  potentia  tia ;  aut  effectum ,  et  hoc  dupliciter  :  aut  in 

praecedit  scientiam  et  voluntatem :  ergo  male  conservando ,  sive  gubernando ,  et  sic  est 

ordinat  in  proposito  ,  et  male  in  exequendo.  providentia ;  aut  in  efficiendo,  et  hoc  dupli- 

Resp.  Dicendum  quod  dupliciter  est  loqui  citer  :  aut  quantum  ad  bonum  naturae,  et  sic 

de  istis  :  aut  in  sua  generalitate,  aut  ut  con-  est  dispositio  ;  aut  quantum  ad  bonum  su- 

currunt  ad  unum  effectum.  Si  in  sua  gene-  peradditum  ,  et  sic  est  praedestinatio  ;  aut 

rahtate,  sic  cum  scientia  sit  respectu  bono-  quantum  ad  ejus  privatioaem,  et  sic  repro- 

rum  et  malorum  faciendorum  et  non  facien-  batio.  Sed  quia  privatio  gratiae  non  est  effec- 

dorum,  prior  est,  secundum  rationem  intel-  tus ,  sed  defectus ,  ideo  reprobatio  non  hic 

ligendi,  quam  potentia  :  et  potentia  cum  sit  numeratur,  sed  continetur  sub  praescientiae 

respectu  faciendorum  et  non  faciendorum  ,  nomine ,  et  ipsam  (a)  sibi  appropriat.  Unde 

prior  est  voluntate,  quae  est  respeclu  facien-  divisio  potest  sic  formari :  Cognitio  Dei  aut 

dorum  bonorum  tantum.  Si  autem  loqua-  est  in  se,  aut  in  comparatione  :  si  in  se,  aut 

mur  de  his  prout  concurrunt  ad  unum  ef-  (a)  CcbI.  edit.  ipsum. 


per  rationem  nobilissimam,  et  sic  sapientia ; 
aut  per  qualemcumqiie  rationem ,  et  sic  est 
scientia.  Si  in  comparatione  :  aut  eventuum, 
et  sic  pra^scientia ;  aut  eventuum  et  etrec- 
luurn,  et  hoc  :  vel  in  gubernando,  et  sic  est 
providentia;  vel  in  efficiendo,  et  sic,  si  res- 
pectu  cujuscumque  natura},  sic  est  disposi- 
tio ;  si  respectu  rationalis,  sic  praidestinatio : 
aut  eventuum ,  et  efTectuum  ,  et  defectuum, 
et  sic  reprobatio,  quai  est  praescientia  nomi- 
nata  per  appropriationem. 

DUB. IV. 

Creator  ita  dicitur  relalive ,  ut  essenliam  non  signi- 

ficet. 

Videtur  dicere  falsum  :  nam  creatio  signi- 
ficat  modum  actionis ,  non  relationis  :  ergo 
Creator  similiter :  ergo  non  dicitur  secun- 
dum  relationem  a  parte  modi ,  nec  a  parte 
rei ,  istud  constat :  ergo  nullo  modo. 

Item  vid(!tur  falsum  dicere,  cum  dicit  quod 
essentiam  non  significat,  quia  Creator  signi- 
ficat  aliquid  :  aut  ergo  creatum ,  aut  increa- 
tum  :  si  creatum ,  ergo  non  dicitur  de  Deo  ; 
si  increatum,  ergo  cum  non  significet  perso- 
nam,  significat  essentiam. 

Resp.  Dicendum  quod  relative  dici  ali- 
quid,  est  dupliciter  :  aut  quia  significat  rela- 
tionem ,  sicut  nomina  qua3  sunt  in  praedica- 
mento  relationis ;  aut  quia  habet  respectum 
annexum,  sic,  cum  omnis  actio  dicat  respec- 
tum  ad  passum  sive  factum ,  et  passum  ad 
agentem,  sic  dicitur  relative,  et  sic  intelligit 
Magister  de  hoc  nomine,  Creator,  et  bene. 

Ad  illud  etiam  quod  dicit  quod  non  signi- 
ficat  essentiam ,  dicit  propter  hoc  ,  quod , 
quamvis  imponatur  divinaj  essentiaj  ( et  ideo 
de  sola  essentia  dicitur  secundum  omnes ) , 
tamen  de  eo  a  quo  imponitur  fuit  controver- 
Opinio  sia.  Quidam  enim  volunt  dicere  quodnomina 
''^'"""  sex  generum  non  prsedicant  aliquid  in  Deo, 
sed  comprGsdicant :  unde  actio  non  videtiir 
dicere  aliquid  in  agente ,  sed  ab  agente.  Et 
huic  videtur  consonare  ralio ,  quia  actio  et 
passio  videntur  esse  eadem.  Et  iterum  huic 
videtur  consonare  verbum  Boetii  de  Trini- 
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tate,  quod  alia  genera  rerum  nec  de  Crea- 
tore  nec  de  creaturis  priedicantur.  Ista  opi- 
nio  fuit  satis  probabilis,  et  hujus  fuit  Magis- 
ter,  et  ideo  dicit  quod  [jra-scientia  ratione 
scienticB  importat  essentiam,  sed  Creator 
tantum  relalionem.  Verumtamen  illud  hodie 
communiter  non  tenetur.  Dicimus  eniui 
Deum  esse  suam  actionem ,  ut  puta  creatio- 
nem.  Et  quoniara  essentia  est  divina  actio, 
et  hoc  nomen ,  Creator,  imponitur  ab  actio- 
ne;  ideo  non  tantum  impositum  est  essentice, 
verum  etiam  ab  essentia,  sed  illam  significat 
in  relatione.  Nec  Boetius  intendit  dicere 
quod  talia  non  praedicantur,  sed  quod  non 
praedicantur  absolute.  Si  tamen  velimus  sus-  Dcfcnsio 
tinere   Magistrum   secundum   communem  p'^'''"'^ 

Ax  3  Q I  s  tro  ■ 

opinionem,  dicamusquod  Magister  non  vult 
dicere,  quod  creatio  non  importet  divinam 
essentiam ,  sed,  quantum  ex  vi  vocabuli , 
non  dicit  essentiam  absohite,  sed  per  modum 
relationis,  sive  sub  appellatione  relativa.  Sed 
prasscientia  duo  dicit ,  et  scientiam ,  et  prai- 
cessionem  :  ratione  scientiae,  dicit  essentiam 
absokitam  :  unde  manet  scientia,  re  ipsa  non 
manente.  Non  sic  est  de  creatione  ;  non  enim 
est  creatio,  nisi  etiam  sit  creatura :  et  secun- 
dum  hoc ,  verbum  Magistri  non  habet  ca- 
lumniam. 

DUB.  v. 

Si  nulla  fuissent  futura,  esset  tamen  in  Deo  scientia 
eadem. 

Videtur  male  dicere ,  quia  scientia  nostra 
ponit  res;  et  quando  non  ponit,  non  est 
scientia,  sed  opinio,  vel  alia  acceptio  minus 
nobilis ;  ergo  cum  de  nobiitate  scientiae  sit 
ponere  rem,  videtur  multo  fortius  quod  di- 
vina  scientia  ponat ,  quae  est  nobiUssima. 

Resp.  Ad  hoc  breviter  dicendum  quod  est 
scientia  qua  habeo  cognitionem  de  re,  et  est 
scientia  qua  scio  rem  esse.  Prima  scientia  , 
nec  in  nobis ,  nec  in  Deo  ponit  existentiam 
rei  in  proprio  genere ,  nec  de  praesenti ,  nec 
de  futuro  :  quod  patet ,  quia  artifex  habet 
cognitionem  faciendi  domum  quam  nun- 
quam  faciet.  Secunda  vero  scientia  ponit 
rem  tam  in  Deo  quam  in  nobis  :  sed  in  nw 
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bis ,  quia  depeiidet ;  iii  JJeo ,  quia  cormotat : 
et  quantuui  ad  primum  modum ,  loquitur 
Magister  quod  eadem  scientia  esset,  sed  non 
respectu  ejusdem  ,  et  respectu  tot,  respectu 
quot  modo  est  quantum  ad  secundum  mo- 
dum. 

DUB.   VI. 

Inde  est  etiam^  etc. 

Vult  Magister  quod  omnia  sint  Deo  prse- 
sentia  non  solum  quee  sunt,  sed  etiam  quai 
praeterieruut.  Quo  modo  ergo  intelligitur 
illud?  Aut  enim  intelligitur  de  praisentia 
secundum  veritatem,  aut  de  praesentia  se- 
cundum  cognitionem  :  primo  modo  falsum 
est,  constans  enim  est  quod  Anticliristus 
non  est  in  Deo  secundum  veritatem  prae- 
sens ;  si  secundum  cognitionem ,  quia  habet 
cognitionem  prsesentium ,  praeteritorum ,  et 
futurorum  :  sed  si  sic,  cum  banc  habeat 
etiam  anima,  ergo  similiter  omnia  sunt  ei 
praesentia. 

Resp.  Dicendum  quod  non  omnia  dicun- 
tur  esse  praesentia  Deo  secundum  veritatem 
existentiae  rerum,  sed  secundum  cognitio- 
nem,  quia  actu  cognoscit  prsesentia,  prae- 
terita,  et  futura ;  et  circa  actum  suae  cogni- 
tionis  semper  est  praesentialitas ,  ita  quod 
nulla  successio  cognitionis  Dei  est  in  nunc 
quod  complectitur  omnem  successionem  sine 
mutatione  :  et  ideo  omnia  sunt  ei  prsesentia 
ex  hac  duplici  causa.  Quamvis  autem  crea- 
tura  habeat  cognitionem  de  prsesentibus , 
prseteritis,  et  futuris;  quia  tamen  cognitio 
ejus  transit  in  praeteritum  et  futurum,  et 
nova  generatur  cognitio  ex  rei  existentia", 
ideo  non  dicitur  quod  omnia  sint  praesentia 
creaturae ,  sicut  dicitur  quod  omnia  praesen- 
tia  sunt  Deo  :  et  ideo  non  ponitur  memoria 
in  Deo ,  quoniam  memoria  respicit  praeteri- 
tum  ut  praeteritum,  nec  tantum  in  re,  sed 
ut  etiam  actus  illius  cognitionis  transit  in 
praeteritum  :  sed  prsescientia  non  dicit  ratio- 

1  Cf.  Alex.  AlensiSj  p.  I ,  q.  xxiii,  memb.  k,  art.  1 ; 
S.  Thom.,  p.  I  j  q.  xv,  art.  1 ;  et  1  Sent.,  dist.  xxxvi, 
q.  II,  art.  2;  et  de  Verit.,  q.  ili,  art.  1 ;  Scot.,  I  Sent., 
dist.  XXXV,  q.  un.;  i^gid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxxvi, 
p.  II ,  q.  i;  Henricus,  Quolib.  VII,  q.  i;   Ricbard., 


nem  sive  actum  scientiae  ut  futurum  :  et 
ideo  in  Deo  convenienter  ponitur. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  prsesentis  distinctionis, 
quseritur  de  ratione  divinse  cognitionis,  quae 
idea  consuevit  appeilari.  Prirno  quseritur, 
utrum  in  Deo  sit  ponenda  ratio  idealis ;  .se- 
cundo ,  dato  quod  sic ,  quaeritur  utrum  ha- 
beat  pluralitatem  secundum  rem ;  tertio , 
utrum  habeat  plurahtatera  secundum  ratio- 
nem ;  quarto ,  utrum  habeat  pluralitatem 
secundum  numerum  universahum ,  an  sin- 
gularium ;  quinto,  utrum  habeat  pluralita- 
tem  secundum  numerum  finitum ,  vel  infi-  ■ 
nitum;  sexto,  utrum  in  ideis  sit  pluralitas 
secundum  numerum  ordinatum ,  vel  confu- 
sum. 

QU^STIO  I. 

An  ponere  sit  Ideas  in  Deo  *. 

Utrum  in  Deo  sit  ponere  ideas;  et  quod  pundam 
sic,  ostenditur  primo  auctoritate  Augustini, 
libro  83  Qucest.  ^  quod  «  ideai  sunt  formae 
seternae  et  incommutabiles,  quae  in  divina  in- 
telligentia  continentur. »  Ex  his  tribus  condi- 
tionibus  concluditur,  quod  idea  sit  in  Deo. 

Item  ratione  ostenditur  sic  :  Omne  agens 
rationabiliter,  non  a  casu  vel  ex  necessitate, 
praecognoscit  rem  antequam  sit :  sed  omnis 
cognoscens  habet  rem  cognitam ,  vel  secun- 
dum  veritatem,  vel  secundum  similitudinem : 
sed  res  antequam  sint ,  non  possunt  haberi 
a  Deo  secundum  veritatem  :  ergo  secundum 
similitudinem  :  sed  similitudo  rei  per  quam 
res  cognoscitur  et  producitur,  idea  est  : 
ergo,  etc. 

Item  omne  quod  determinate  ducit  in  al- 

terum  cognoscendum ,  habet  penes  se  simi- 

litudinem  cogniti,  vel  ipsum  est  ejus  si- 

militudo  :  sed  speculum  seternum  mentes  se 

videntium  ducit  in  cognitionem  omnium 

I  Sent.,  dist.  xxxvi,  art.  2,  q.  i ;  Tbom.  Arg.,  I  Sent., 
dist.  xxxvi,  q.  i,  art.  l;  Stepb.  Brulef.,  I  Sent.,  dist. 
XXXV,  q.  i;  Francisc.  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xlvu, 
q.  I.  — 2  Aug.,  lib.  LXXXIII  Qucest.,  q.  XLVi  a  med. 
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creatorum,  sicut  dicit  Augustinu.s  ',  quod 


ergo 


CONCLUSIO. 

Bcus  hahet  rntiones  atque  similitudines  omnium 
rerum  quas  ipse  cognoscit  :  quce  similitudines 
IdcoD  a  Theologis,  et  a  Philosophis  nuncupantur. 

Resp.  ad  Arg.  Diccndum  quod  circa  hoc  op.aiior. 
duple.x  fuit  opinio.  Quidam  enim  dixerunt , 


reclius  ibi  cognoscunt  quam  alibi 
restat  quod  in  eo  resident  similitudines  :  et 
constat  quod  sunt  in  eo  sicut  in  cognoscente, 
quia  non  tantum  aliis  reprajsentat,  sed  sibi : 
sed  hsec  est  tota  ratio  idea? :  ergo,  etc. 

Item,  quia  res  a  Deo  producunlur,  ideo 
sunt  in  Deo  tanquam  in  effuiente  :  et  Deus 
verissime  est  efficiens  :  similiter  quia  ab  ipso  quod  Deus  non  cognoscit  secundum  ratio- 
fmiuntur,  ideo  verissime  est  finis  :  ergo  pari  nem  ideae,  sed  secundum  rationem  causa».; 
ratione,  quia  ab  ipso  cognoscuntur  et  ex-  et  ponunt  siraile,  sicutsi  punctus  coguosce- 
primuntur,  per  seipsum  Deus  est  verissime  ret  suam  virtutem,  cognosceret  lineas  et  cir- 
exemplar  :  sed  exemplar  non  est  nisi  in  quo  cumferentiam.  Similiter  si  unitas  haberet 
sunt  rerum  exemplatarum  idese  :  ergo,  etc.  potentiam  cognitivam  per  quam  converteret 
Ad  opp.  Contra:  I.PerDiouysium,  rfeZ)iy. /Vom.^-  se  supra  se,  cognosceret  omnes  numeros. 
-  «  Cognoscit  divinus  intelleclus,  sed  ex  seipso  Per  hunc  modum  dicunt  in  Deo  esse  :  quo- 
et  per  seipsum ;  non  secundum  ideam  sin-     niam  enim  Deus  virtutem  habet  producendi 


gulis  innitens,  sed  secundum  unam  excel- 
lentiai  causam  omnia  noscens  et  continens : » 
ergo  Deus  singula  non  cognoscit  per  ideam. 

2.  Item  ratione  videlur  :  quia  idea  dicit 
rationem  similitudinis  :  et  similitudo  dicit 
rationem  convenientiae  :  Dei  autem  ad  crea- 
turam  cum  sit  summa  distantia,  nuUa  est 
ibi  convenientia ;  aut  si  est,  minima  est  : 
ergo  aut  nuUa  similitudo,  aut  minima  :  aut 
ergo  non  est  idea  in  Deo,  aut  si  est,  secun- 
dum  ratiouem  imperfectam  est :  sed  nihil  im- 
perfectum  ponendum  est  in  Deo  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  nobilissimus  modus  coguitionis 
est  Deo  attribuendus  :  sed  cognitio  per  rei 
essentiam  est  nobilior  quam  per  similitudi- 
nem  rei :  ergo  Deus  cognoscit  per  essentiam 
rei,  non  per  similitudinem  :  sed  idea  est  si- 
militudo,  non  essentia  rei :  ergo,  etc. 

4.  Item,  idea  non  est  necessaria  nisi  ad 
dirigendum  in  cognoscendo,  et  regulandum 
in  operando  :  sed  nihil  indiget  dirigente  vel 
regulante,  nisi  quod  potest  errare  et  deviare : 


omnia ,  et  cognoscit  totam  suam  virtutem ; 
ideo  cognoscit  omnia.  Et  hoc  dicunt  Diony- 
sium  sensisse  cum  dixit  quod  non  secundum 
ideam,  sed  secundum  unam  excellentiaB  cau- 
sam  cognoscit  omnia.  Sed  haic  positio  non 
potest  stare  :  primum  quidem,  quia  Deus 
cognoscit  non  per  collationem  deveniendi  a 
principio  ad  principiatum ,  sed  simplici  as- 
pectu.  Et  iterum,  omne  cognoscens,  in  op.prop. 
quantum  hujusmodi,  simile  est  cognoscibili : 
ergo  habet  ejus  similitudinem,  vel  ipsum 
est  similitudo.  Rursus,  omnis  cognoscens 
ideo  distincte  producit,  quia  distincte  cogno- 
scit,  non  e  converso  :  ergo  ratio  producendi 
non  est  ratio  cognoscendi.  Et  iterum,  aliqua 
cognoscit  quai  ab  ipso  non  suut.  Propter 
haec  et  similia,  est  aliter  dicendum.  Ideo  est 
alia  positio,  et  secundum  Sauctos,  et  secun- 
dum  Philosophos,  quod  Deus  cognoscit  per 
ideas,  et  habet  in  se  rationes  et  simihtudines 
rerum  quas  cognoscit;  in  quibus  non  tan- 
tum  ipse  cognoscit,  sed  etiam  aspicientes  in 


Deus  autem  nuUum  horum  habet :  ergo  frus-     eum ;  et  has  rationes  vocat  Augustinus  ideas, 


tra  ponuntur  in  Deo  ideae. 

1  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XI,  c.  xxis.  — 
Areopag.,  de  Div.  Nomi)i.,  c.  vii  a  med. 


Dionys. 


et  causas  primordiales. 

Ad  inteUigentiam  autem  objectorum ,  iu- 
telligendum  quod  idea  dicitur  similitudo  rei 
cognita3  :  similitudo  autem  dupliciter  dici- 
tur  :  uno  modo,  secundum  convenieutiam 
duorum  in  tertio,  et  haec  est  similitndo  se- 


Idca 
quid. 
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cimduin  iinivooationem;  alio  uiodo  est  simi- 
litudo,  secundum  quod  unum  est  similitudo 
alterius,  et  liaec  sirailitudo  non  concernit 
convenientiam  in  aliquo  communi ,  quia  si- 
militudo  seipsa  est  sirailis,  non  tertio  :  et 
hoc  modo  dicitur  creatura  sirailitudo  Dei, 
vel  e  converso,  Deus  siniilitudo  creaturae. 
Hoc  modo  sumendo  similitudinem,  simili- 
tudo  est  ratio  cognoscendi ,  et  haec  dicitur 
idea.  Sed  aliter  est  in  nobis,  aliter  in  Deo  : 
in  nol)is  quidem  ratio  cognoscendi  est  simi- 
litudo,  cognitum  est  veritas  :  nam  in  nobis 
est  similitudo  accepta  et  impressa  ab  extrin- 
seco,  propter  hoc  quod  intellectus  noster 
respectu  cogniti  est  passibilis,  et  non  actus 
purus  :  ideo  tit  in  actu  per  aliquid  cogniti, 
quod  est  similitudo  ejus.  In  Deo  autem  est 
6  converso,  quia  ratio  cognoscendi  est  ipsa 
verilas;  et  cognitum  est  similitudo  verita- 
tis ,  scilicet  ipsa  creatura.  Et  quia  ratio  cog- 
noscendi  consistit  in  ipsa  veritate  prima, 
ideo  ratio  cognoscendi  in  Deo  est  sumrae  ex- 
pressiva.  Et  quoniam  omne  id  quod  summe 
exprimit,  perfectissime  assimilat  cognitura 
assirailatione  competente  cognitioni,  ideo 
patet  quod  ipsa  veritas,  ex  hoc  quod  facit 
cognoscere,  est  similitudo  expressiva,  et 
idea.  E  contrario  est  in  nobis,  quia  eo  ipso 
quod  est  similitudo,  facit  cognoscere.  Ex  his 
patent  objecta. 

1.  Quod  enim  objicitur  quod  non  est  se- 
cundura  ideam  singulis  innitens,  dicendura 
([uod  Dionysius  ex  hoc  non  vult  removere 
rationem  ideae  a  Deo ;  sed  vult  dicere  quod 
non  sic  est  similitudo  et  differentia  idearum- 
secundum  singula,  sicut  in  nobis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  nuUa  est 
convenientia,  vel  minima;  dicendum  quod 
est  similitudo  univocationis ,  sive  participa- 
tionis;  sirailitudo  imitationis;  et  similitudo 
expressionis.  Similitudo  participationis  nulla 
est  oranino,  quia  nihil  est  commune.  Simi- 
litudo  iraitationis  est  modica,  quia  in  modico 

>  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1 ,  q.  xxiii,  memb.  4,  art.  1, 
§  1 ;  S.  Thom.,  p,  1,  q.  xv,  art.  2;  et  I  Sent.,  dist.  xxxvi, 
q.  II,  art.  3;  et  de  Verit.,  q.  iii,  art.  2;  ,Egid.  Rom., 
1  Sent.,  dist.  XXXVI,  p.  II,   q.  ii;   Henricus,  Quolib. 


potest  finitum  iraitari  infinitura  ;  unde  sem- 
per  major  est  dissimiiitudo  quam  similitudo. 
Simiiitudo  vero  expressionis  est  suraraa , 
quia  causatur  ab  intentione  veritatis ,  ut  vi- 
sura  est ,  quae  est  ipsa  expressio  :  ideo  Deus 
sunirae  omnia  cognoscit. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio ,  quod 
nobilior  est  cognitio  per  essentiam ,  dicen- 
dum  quod  est  sirailitudo  causata  a  veritate 
rei  extra,  et  de  hac  verum  est  quod  nun- 
quam  ita  perfecte  exprimit  rem,  sicut  ipsa 
res,  si  prsesentialiter  esset  apud  aniniam  :  et 
hac  siniililudine  non  cognoscit  Deus.  Est  alia 
sirailitudo,  qua3  est  ipsa  veritas  expressiva 
cogniti ;  et  co  similitudo ,  quo  veritas  :  et 
ha3C  similitudo  melius  exprimit  rem  quam 
ipsa  res  seipsara  exprimat,  quia  res  ipsa  ac- 
cipit  rationem  expressionis  ab  illa,  et  secun- 
dum  hanc  est  perfectior  cognitio  :  et  hac 
cognoscit  Deus. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  idea  est 
ad  regulandum  et  dirigendum,  dicendum 
quod  regulari  et  dirigi  potest  esse  dupliciter : 
aut  per  regulam  difFerentem  a  directo  et  re- 
gulato,  et  hffic  ponit  imperfectionera  et  pos- 
sibilitatem  erroris;  aut  per  regulam,  quai 
est  idem  quod  regulatura ,  et  haec  ponit  im- 
possiiiilitatem  erroris  :  quia  enim  regula  er- 
rare  non  potest ,  et  Deus  est  ipsa  regula  et 
idea,  ideo  impo.ssibile  est  eum  errare  :  et  sic 
patet  quod  idea  in  Deo  non  ponit  defectum 
et  iraperfectionem ,  sed  coraplementura. 

quj:stio  II. 

An  unam,  vel  plures  Ideas  ponere  sit  in  Deo  *. 

Utrum  sit  ponere  pluralitatem  in  ideis  se-  Ad  opi 
cundum  rem ;  et  quod  sic ,  videtur,  quia 
Augustinus  ^  dicit  quod  ideae  sunt  formae 
seternae  et  incommutabiles  :  sed  si  sunt  for- 
mae,  sunt  plures  :  et  cura  forma  dicat  ipsum 
quod  est  idea  absolute,  tunc  videtur  quod 

IX,  q.  il;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xxxvi,  q.  lu,  art.  2; 
Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xxxvi,  q.  i,  art.  2;  Stcph. 
Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxxv,  q.  ii ;  Fraacisc.  de  Wayr., 
I  Sent.,  dist.  xlvji,  q.  ii.  —  2  August.,  hh.  LXXXlll 
QucEst.,  q.  XLVi. 
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sint  plures  secimdum  id  quod  sunt  abso- 
luta?. 

2.  Item ,  idea  est  similitudo  exprimens 
ideatum  secundum  totum  :  sed  qusecumque 
uni  et  eideni  sccundum  totum  sunt  similia, 
nullo  modo  diHeruut  al)  iuvicem ;  ergo  si 
idea  oumium ,  sccundum  id  quod  est,  esset 
una,  tunc  omnia  e^fsent  indiderentia. 

3.  Item,  si  idea  est  unum  quid,  aut  una 
comnmnis,  aut  una  propria  similitudo  :  si 
una  communis,  ergo  per  ipsam  nunquam 
res  distinguunlur ;  si  uua  propria,  ergo  per 
ipsam  nunquam  plura  cognoscuntur. 

A.  Item ,  si  idea  est ratio  cognoscendi,  cum 
unumquodque  cognoscens  cognoscat  se- 
cundum  exigentiam  rationis  cognoscendi, 
ergo  si  idea  est  unum  quid,  cum  in  uno  non 
cadat  distinctio,  Deus  non  cognoscit  res  dis- 
tincte,  sed  indistincte. 
Fundam.  Contra  :  Augustinus ,  YI  de  Trinitate  : 
«  Filius  est  ars  qua^dam  omnipotenlis  Dei , 
plena  omnium  rationum  viventium  ,  et  om- 
nia  in  ipso  unum  sunt.  » 


Deo  secundum  rem  habent  distinctionem. 
Dixerunt  enim.quod  est  C(msiderare  univer- 
sitatem  ibrmarum  in  Deo,  in  anima,  et  in 
mundo  ,  sive  in  materiu.  Et  in  materia  sive 
in  universo,  habent  distinctionem  ,  et  com- 
positionem  ,  et  opposilionem,  (juia  sunt  ibi 
nuiterialiter.  In  anima  vero  huniana  habent 
distinctionem  et  compositionem  ,  sed  non 
habent  oppositionem  :  et  hoc,  quia  sunt  ibi 
aliquo  modo  spiritualiter  :  non  tamen  om- 
nino,  quia  sunt  a  rebus  extra  :  ideo  est  com- 
positio  :  differunt  enim  ab  anima.  In  Deo 
habent  distinctionem ,  sed  non  compositio- 
nem  ,  n(3c  oppositionem ,  propter  summam 
simpHcitatem.  Et  quamvis  in  Deo  sint  dis- 
tinctae,  sunt  tamen  unum  exemplar,  sicut 
plures  formae  particulares  in  sigillo  faciunt 
unum  sigillum.  Sed  ista  positio  quamvis  in 
sui  initio  videatur  probabilis ,  in  fine  tamen 
continet  errorem.  Nam  si  in  Deo  esset  ponere 
ideas  realiter  differentes  sive  distinctas,  tunc 
esset  ibi  alia  phiralitas  realis  quam  sit  plu- 
raUtas  personaUs :  quod  abhorrent  aures  pise. 


Item,  quod  perfectius  est,  Deo  est  attri-  Si  dicasquodnonestpluraUtatem  absolutam 
buendum  :  sed  perfectius  est  uno  posse  co-  ponere,  sed  respectivam,  tunc  quaero  de  illo 
gnoscere  plura  et  operari,  quam  pluribus  :  respectu  :  aut  est  aUquid  ,  aut  nihil  :  si  ni- 
ergo  Deo  est  attribueudum  :  ergo  Deus  una  hil,  nuUa  est  ibi  realis  distinctio  ;  si  aliquid, 
idea  cognoscit.  non  est  dare  nisi  divinam  essentiam  :  sed 

Item,  in  omni  genere  causae,  status  est  in  omnia  essentiaUa  in  Deo  unum  sunt.  Et  ideo 
uno  simplici ,  utpote  in  genere  efficientis  et  est  aUa  positio  ,  quod  idese  sunt  unum  se- 
finis  '  :  ergo  cum  Deus  sit  exemplar  in  quo  cundum  rem,  et  hoc  patet  sic  :  Idea  in  Deo 
est  omnimode  status,  ergo  in  Deo  est  summa  dicit  simiUtudinem,  quee  est  ratio  cognos- 
unitas  :  sed  exeniplar  quod  conUnet  multa ,  cendi  :  iUa  aulem  secundum  rem  est  ipsa  di- 
non  est  omnino  unum  et  simplex  :  ergo  in  vina  veritas,  sicut  supra  monstratum  est :  et 
divino  exemplari  non  est  nisi  una  idea  se-  quia  iUa  est  una,  patet  quod  per  eam  omnes 
cundum  rem.  ideae  unum  sunt.  Et  hoc  dicit  Augustinus  * 

expresse,  quia  in  illaarte  omnia  suntunum. 

1.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur  quod  sunt 

formae,  dicendura  quod  forma  duplex  est, 

sciUcet  forma  quae  est  perfectio  rei,  et  forma 

exemplaris.  Et  Augustinus  accipit  ideas  in 

ratione  formae  pro  forma  exemplari  :  utra- 

Resp.  ad  Arg.  ad  inteUigentiam  praedicto-     que  tamen  relative  dicitur :  iUa  ad  materiam 

rum  estnotandum  quod  hic  fuit  duplexopi-     quam  iuformat,  sed  ista  ad  exemplatum  : 

nio.  Quidam  enimdixerunt,  quod  ideae  in     ...    ...  ,,   c  „  .  ,-»  c  ti  „ 

'     ^  lib.  \  1 ,  c.  .K.  11.  11.  S.  B.uiave;.turae  consenlit  S.  Tho- 

'  Arisl.,  Physic.  lib.  II,  coqt.  68.  —  -  Aug.,  de  Trin.,       inas,  cont.  Gentes,  lib.  I ,  c.  ui/. 


CONCLUSIO. 

Idea  in  Deo  cum  secundum  rem  sit  ipsa  divina  Ve- 
ritas,  non  plurificatur  realiter,  sed  re  ipsa  om- 
nes  idem  sunt  unum. 
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et  ideo,  qiiia  forma  dicitur  ut  ad  alterum, 
sicut  siniilitudo  ;  quando  dicuntur  plures 
Ibnuai ,  non  ex  hoc  nolalur  quod  in  ideis  sit 
pluraiitas  secundum  rem ,  sive  secuudum  id 
quod  suut ,  sed  secundum  id  ad  quod  suut , 
id  est,  ad  ea  quae  sunt  extra,  scilicet  ratione 
connotatorum ,  ut  sunt  ipsa  ideata. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  idea  est  si- 
militudo  exprimens  secundum  totum,  ergo, 
etc;  ad  hoc  est  unus  modus  dicendi ,  quod 
idea   non  dicit  similitudinem  aliquam  per 


veritas ,  sicut  dictum  est ,  et  omnia  alia  co- 
gnoscihilia  quantumcnmque  nobilia  secun- 
dum  id  (luod  suiit ,  compareutur  ad  ipsara 
per  modum  possibilis,  sicut  unum  secun- 
dum  formam  potest  assimilari  pluribus  se- 
cuuilum  materiam  diversis  ;  sic  in  proposito 
una  realis  similitudo  potest  esse  onmium  co- 
gnoscibilium.  Et  potest  poni  exemplum  in 
luce  aliipio  modo,  quie,  una  secuudum  nu- 
nierum,  exprimit  multas  et  varias  species  co- 
lorum.  In  cognilione  auteranostra,  quoniam 
quam  cognoscens  assimilatur  aliis,  sed  cui  se  habet  per  modum  possibilis.  respectu  co- 
multaassimilantur,  et  multa  possunt  assimi-     gniti ,  et  quodam  modo  infofmabilis  ab  illo  , 


lari  uni :  sicut  si  a  forma  sigilli  eadem  fiat  ex- 
pressio  figurse  in  cera,  possunt  esse  ab  eadem 
forma  et  una  multae  et  variae  impressiones, 
secundumquod  sigillum  magis  et  minus  im- 
primitur.  Sic  in  Deo  intelligunt  :  quoniam 
multitudo  in  rebus  venit  secundum  gradus, 
et  approximalionem  ad  ipsum  Esse  divi- 
num.  Sed  illud  non  suflicit  dicere  :  quia 
Deus  facit  omnia  diversa  secundum  formam, 


non  potest  inveniri  similitudo ,  imo  inveni- 
tur  dissimilitudo  :  et  ideo,  aspiciendo  ad  co- 
gnitionem  nostram ,  videtur  nobis  in  Deo 


non  esse  intelligibile. 

3.  Ad  illud  quod  quJBritur,  utrum  illa  si- 
militudo  sit  propria,  vel  communis.  dicen- 
dum  quod  Deus  nou  dicitur  causa  universa- 
lis,  nec  particularis  simpliciter;  sed  aliquid 
habet  de  nobilitate  causae  universalis,  quia 
non  tantum  secundum  gradum  et  dignita-  potest  in  plurimos  efTectus ;  similiter  aliquid 
tem  :  et  illa  cognoscit  per  unum  secundum  de  causa  particulari ,  quia  immediate  et  suf- 
rem  :  quod  quidem  est  similitudo  cogniti.  ficienter  potest  in  etrectum  quemlibet.  Sic 
Si  tu  dicas  quod  hoc  est ,  quia  Deus  seipso  in  cognitione  Dei  intelligendum ,  quod  nec 
cognoscit ,  sicut  seipso  agit ;  ideo  sicut  uno  omnino  est  in  universali,  nec  omnino  iu  par- 
agit  multa,  ita  uno  cognoscit  multa  :  adhuc  ticulari.  Similiter  de  similitudine  et  idea  in- 
non  est  solutum ,  quia  adhuc  manet  quses-  telligendum  est,  quod  communis  est  quan- 
tio ,  quo  modo  ipse  Deus  possit  assimilari     tum  ad  indifferentiam  et  amplitudinem ;  pro- 


multis.  Propter  hoc  dicendum  quod  simili- 
tudo  quffidam  est  secundum  proprietatem 
generis  :  et  de  hac  non  est  dubium  quod 
non  potest  esse  una  plurium  genere  diffe- 
rentium  :  et  haec  est  similitudo  quae  expri-' 
niitur  et  causatur  a  re  generis  determiuati. 
Alia  est  similitudo  simpliciter  extra  genus  : 
et  haec ,  quia  ad  hoc  genus  non  arctatur , 
qua  ratione  est  hujus ,  eadem  ratione  est  et 


pria  vero  quantum  ad  discretissimam  expres- 
sionem.  Ratio  hujus  est,  quia  est  similitudo 
exprimens,  non  impressa,  nec  expressa. 
Quia  omnino  exprimens ,  ideo  summe  ex- 
primit ,  et  secundum  omnes  conditiones.  Et 
rursus ,  ex  hoc  quod  non  est  expressa ,  ideo 
non  est  arctata  nec  limitata ,  sed  extendit  se 
ad  omnia,  sicut  divina  essentia;  quamvis 
tota  sit  in  uno ,  non  tamen  sic  est  in  uno , 


illius  :  et  qua  ratione  est  hujus  secundum  sic  quod  non  sit  in  alio. 

partem,  eadem  ratione  secundum  totum  :  4.  Ad  illud  quodobjiciturultimo  quod  co- 

et  talis  similitudo  est  divina  veritas,  et  idea  gnoscit  secundum   exigentiam  rationum  , 

in  Deo.  Si  tu  quasras  ,  quo  modo  hoc  possit  dicendum  quod ,  sicut  ratio  cognoscendi  est 

intelligi ;  aliqualiter  intelligi  potest ,  quam-  una,  et  tamen  pluracognita  distinctissime  re- 

vis  non  possit  aptari  omnino  simile.  Cum  praesentat  secundum  proprias  conditiones; 

enim  illa  similitudo  sit  actus  purus ,  et  ipsa  sic  divina  cognitio,  quantum  ad  modum  co- 
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arl  quod  est ,  ergo  cum  verbum ,  et  exem- 
Itlar,  et  ars  dicant  respectuiu  ad  creaturani, 
saltem  secundum  nomen  debcnt  pluriflcari ; 
quod  tamen  falsum  est. 

3.  Item  ,  si  ideaB  suut  plures,  non  proptcr 
significatum ,  sed  propterconnotatum;  lunc 
qua'ro  :  aut  connotatum  illud  est  leternum, 
aut  temporale  :  si  anternum ,  ergo  videtiir 
quod  plura  sint  ab  aiterno ;  si  temporale , 
ergo  videtur  quod  idca  non  dicatur  de  Deo 
nisi  ex  temiiore,  sicut  nec  Dominus^  nec 
Creator  dicuntur  nisi  ex  tempore. 

4.  Item  ideaB  si  sunt  plures  propter  ideata, 
aut  ergo  secundum  esse  quod  babent  ideata 
in  Deo,  aut  iu  proprio  genere  :  si  propter 
esse  quod  babentin  Deo,  coutra  :  In  Deo  simt 
unum  :  ergo  ratioue  illius  esse,  non  possunt 

cognoscendi,  necesse  est  quod  plurificetur     dici  plures;  si  propter  esse  quod  habeut  in 


gnoscendi  qui  est  in  ipsa,  est  una  et  sim- 
plex,  non  distincta;  sed  in  comparatione  ad 
objectum,  distincte  cognoscit.  Quandoergo 
dicilur  :  «  Deus  cognoscit  omnia  distincte , » 
si  distinctio  ponitur  in  cognitione  per  com- 
parationem  ad  cognosceutem ,  falsa  est;  si 
autem  per  comparationem  ad  cognitum,  sic 
habet  veritatem. 

QU^STIO  IIT. 

An  IdecB  plures  sint  scaindiim  rationem  *. 
« 

Fundam.      Utrum  iu  ideis  sit  pluralitas  secundum  ra- 

lionem.  Et  quod  sic,  ostenditur  hoc  modo  : 

Augustinus,  libro  LXXXIII  Qmestioiium , 

dicit  * :  0  AUa  ratione  conditusest  bomo,  alia 

equus  :  »  ergo  si  idea  dicit  ipsam  ratiouem 


Ad  opp, 


secundum  rationem. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ex  modo  lo- 
quendi  et  diffiniendi;  quia  Augustinus  '  lo- 
quitur  in  pkuali,  et  difilnit  in  plurali  ipsas 
ideas,  dicens  quod  sunt  forraae  :  ergo  pluri- 
ficantur  re,  vel  ratione  :  sed  non  re  :  ergo 
ratione. 

Item  idea  dicit  similitudinem  ad  cogni- 
tum  :  sed  similitudo,  quamvis  in  Deo  sit 
quid  absolutum,  habet  tamen  modum  di- 
cendi  ad  alterum  ,  sive  respectum  :  sed  plu- 
rificatio  similitudinis  relativae  est  a  re  cui 
assimilatur  :  ergo  cum  res  ideatai  sint  plu- 
res ,  ideae  sunt  plures  secundum  rationem 
dicendi. 

Item,  Deus  antequam  res  producat,  dis- 
tincte  cognoscit  et  actu  :  sed  non  est  distinc- 
tio  in  Deo  cognoscente ,  nec  in  cognito  :  ergo 
oportet  quod  sit  in  ratione  cognoscendi. 

Contra  :  1.  Si  est  plurificatio  secundum 
rationem ,  cum  non  sit  re  ,  tunc  videtur  illa 
pluralitas  non  esse  aliud  quam  vanitas. 

:2.  Item,  si  est  in  hoc  nomine,  idea,  plu- 
rahtas,  aut  ratione  ejus  quod  est,  aut  ratio- 
ne  ejus  ad  quod  est  :  non  ratione  ejus  quod 
est,  quia  est  divina  essenlia;  si  ratione  ejus 

*  Cf.  Richarilus,  I  Senl.,  dist.  xxxvi,  art.  2,  q.  ii  ; 
Francisc.  de  Mayr.,  l  Satt.,  dist.  xlvii,  q.  lu;  Steph. 


proprio  genere,  sed  non  habent  nisi  ex  tem- 
pore  ,  vel  temporale  est  causa  aeterni :  quo- 
rum  utrumque  est  inconveniens. 

5.  Item  idea  aut  dicit  aliquid,  aut  nihil  : 
si  nihil,  ergo  nec  pluralitatem  habet,  nec 
unitatem ;  si  aliquid  dicit,  ergo  si  plures 
ideai  sunt  ab  a^terno ,  plures  res  sunt  ab  ic- 
terno  :  sed  non  plurespersoualiter,  quia  idea 
non  dicitquid  persouale  :  ergo  plures  essen- 
tialiter. 

CONCLUSIO. 

Idea  cum  sit  similitudo  rei  cognitoB ,  mediumque  in- 
ter  cognoscens  et  cognitum ,  plurificatur  in  Deo 
secundum  rationem ,  licct  non  re  ipsa. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod,  sicut 
patet  ex  praedictis  *,  quamvis  in  Deo  nullus 
sit  respectus  ad  creaturam  a  parte  rei ,  ta- 
men  contingit  ipsam  essentiam  significari  in 
respectu  ad  creaturam  per  multa  nomina. 
Nec  tamen  hoc  nomen  sive  vocabulum,  idecB, 
est  vanum.  IntelUgendum  igitur  est  quod 
hoc  nomen,  idea ,  significat  divinam  essen- 
tiam  in  comparatione ,  sive  in  respectu  ad 
creaturam.  Idea  enim  est  similitudo  rei 
cognitiE  ;  quaj  quamvis  in  Deo  sit  quid  ab- 

Brulcf.,  I  Scnt.,  dist.  xxxv,  q.  iii.  —  »  Aug.,  LXXXIH 
Qucest.,  q.  XLVI.  —  '  Ibid.  —  *  DisU  ixx. 
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solulum,  tamen  secundum  raodum  intelli-  sunt  connotari  et  ceternaliter ,  et  temporali- 
gendi  dicitrespectum  mediuin  iuter  cognos-  ter  :  celernaliter,  quando  respectus  importa- 
cens  et  cojj^nitum.  Et  quamvis  ille  respectus     tur  in  habitu,  sicul  per  hoc  nomen,  'prcedes- 


secundum  rem  plus  se  teneat  ex  parte  co- 
gnoscenlis,  quia  est  ipse  Deus,  tainen  ra- 
tione  intelliyendi  sive  dicendi ,  similitudo 
plus  He  tenet  ex  parte  cogniti.  Et  quoniam 
cognoscens  est  unum,  et  cognita  sunt  multa; 
ideo  omnes  ideoe  in  Deo  sunt  unum  secun- 
dum  rem  ,  sed  tamen  plures  secundum  ra- 
tionem  intelligendi  sive  dicendi.  Unde  con- 
cedendae  sunt  omnes  rationes  in  Deo  esse 


tinatio  :  ideo  praidestinntio  est  uiterna,  quia 
connotat  edectum  non  in  actu ,  sed  in  lia- 
bitu.  Temporaliter  vero  ,  quando  respectus 
importatnr  in  actu,  sicut  per  hoc  verbum, 
creare.  Quoniam  ergo  sic  connotantur  tem- 
poralia,  ut  futura  sunt,  et  futura  sunt  multa, 
ideo  connotantur  ut  multa  :  sed  tamen  sic 
connotata  quamvis  ab  aiterno  connotentur, 
non  tamen  sunt  ab  aeterno,  sed  ex  tempore  : 


unum  (juid ;  sed  non  unam  ideam ,  sive  ra-  ita  multitudo  connotatorum,.quamvis  ab  ae- 

tionem ,  sed  plures.  terno  dicatur,  tanien  non  ponitrealem  mui- 

1.  Ad  ilhid  ergo  quod  objicitur  quod  isti  titudinem  nisi  ex  tempore. 

rationi  nibil  subest  ex  parte  rei,  dicendum  -4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  secun- 

quod  falsum  est,  quia  respectui  subest  ex  dum  esse  ideatorum  sint  ideai  plures,  dicen- 

parte  Dei  essentia,  non  respectus  :  ex  parte  dum  quod  sic,  secundum  esse  quod  habiturae 

vero  creaturae  subest  verus  respectus,  et  ideo  sunt  res  ideatae  in  proprio  genere  :  et  quam- 

respectus  ille  signatus  non  inducit  falsita-  vis  illud  non  habeant  nisi  ex  tempore ,  ta- 

teni  :  sic  pluraUtati  respectuum ,  quamvis  men  ab  aeterno  fuerunt  habiturae  :  et  ideae 

non  siibsit  plurahtas  ex  parte  Dei,  subest  ta-  sunt  rerum ,  ut  f uturae  sunt  :  ideo  intehi- 

men  ex  parte  connotatorum  ;  unde  respectus  guutur  non  tantum  plures  ex  tempore  ,  ve- 

ille  sic  phu-ificatus  non  habet  falsitatem  nec  rum  etiam  ab  aeterno.  Sic  dicitur  praedesti- 

vanitatem.  nationem  fuisse  ab  aeterno  ,  et  reprobatio- 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  verhum  et  nem,  non  ratione  ejus  quod  fuit  ab  aeterno, 
ars  dicunt  respectum,  dicendum  est  quod  sed  ratione  ejus  quod  futurum  erat  ex  tem- 


dicunt,  sed  ahter  quam  idea  vel  ratio ;  quia 
idea  sive  ratio  cognoscendi  plus  se  tenet  se- 
cundum  rationem  intelhgendi  ex  parte  co- 
gniti.  Similitudo  enim,  secundum  quod  hu- 
jusmodi ,  non  dicit  respectum  ad  id  in  quo 


pore. 

5.  Ad  ilhid  quod  objicitur,  «  Si  pluresideae, 
ergo  plures  res ,  »  dicendum  quod  idea  non 
dicit  tantum  quid  est,  sed  respectum  ad  id 
quod  futurum  est ,  vel  etiam  potest  esse  :  et 


est,  sed  cujus  est :  sed  verbum  plus  se  tenet  ratione  illius  respectus  recipit  plurificatio- 
a  parte  dicentis,  similiter  et  ars  et  exemplar  nem.  Et  quia  ille  nihil  ponit  in  actu ,  sed  so- 
exparte  producentis  :  et  quia  muUa  sunt     lum  inpotentia,hincestqaodpluralitasidea- 


coguita  et  unum  cognoscens,  ideo  ideae  sunt 
plures,  et  ars  tantum  una.  Vel  aliter,  ratio 
et  idea  dicunt  respectum  ad  res  in  quantum 
distinctae  sunt ;  non  sic  alia  vocabula. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  connotata 
sunt  plura  ab  aeterno,  dicendum  quod  plu- 
ralitas  est  in  ideis  ratione  connotatorum ;  sed 
de  connotatis  est  loqui  dupliciter  :  aut  in 
quantum  sunt ,  aut  in  quantura  connotata. 
In  quantum  sunt ,  sic  sunt  solum  ex  tempo- 
re ;  in  quantum  autem  connotautur,  sic  pos- 


rum  aeterna  non  ponit  aliquam  pluralitatem 
actualem ;  sicut  non  ponitur,  si  dicatur  quod 
potest  facere  plura.  Sed  hoc  nomen ,  Res , 
absolute  importat  quod  dicit :  et  ideo  cum  di- 
citur  (a)  plures  resesse,  ponitur  pluralitas  in 
actu ;  et  ideo  argumentum  non  valet ,  et  ideo 
est  ibi  secundum  quid  (6),  et  simpliciter,  si- 
cut  si  dicatar  :  Plura  sunt  possibUia  Deo,  vel 
plura  sunt  cognita  :  ergo  plura  sunt.  Sic  nec 
valet :  «  Plures  ideae  sunt ,  ergo  Plures  res 
(a)  Ccet.  edit.  dicit  secundum. —  (6)  Item  deest. 
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sunt ;  »  quia  idece  non  snnt  plures  ratione 
ejus  quod  sunt,  sed  ratione  ejus  ad  quod 
sunt. 

QU^STIO  lY. 

An  IdccB  plurificentur  in  Deo  secundum  'plimfi- 
cationcm  Ideatontm  in  specie  tantum,  vel  etiam 
in  individuis  *. 

Fuudam.  Utrum  idese  plurificentur  per  comparatio- 
nem  ad  ideata  secundum  multitudinem  idea- 
torum  quantum  ad  diversitatem  universa- 
lium  ,  vel  singularium  ;  et  quod  singula- 
rium ,  videtur,  quoniam  per  ideas  est  ratio 
distinguendi  :  sed  Deus  non  tantum  distin- 
guit  universale  ab  universali,  sed  etiam  sin- 
gulare  asingulari^  Sed  quiadistinguit  uni- 
versale  ab  universali ,  ideo  bal)et  plurium 
universalium  ideas  et  rationes;  unde  alia 
ratione  conditus  est  equus ,  alia  ratione  con- 
ditus  est  bomo  :  ergo ,  etc. 

Item,  cognitio  rei  verissima,  est  rei  se- 
cundum  tolalitatem  :  sed  singulare  abquid 
addit  supra  universale  :  ergo  cum  Deus  to- 
tum  cognoscat ,  non  tantum  habet  ideam 
universabs ,  sed  etiam  superadditi ,  scibcet 
singularis  :  simibter  et  alterius  singularis  : 
ergo  si  addita  sunt  diversa  secundum  ratio- 
nem,  sive  multitudinem  idealem,  patet,  etc. 
Item,  Deus  quosdam  ex  hominibus  prse- 
destinat,  quosdam  reprobat :  sed  aba  ratione 
quosdam  praidestinat ,  et  aba  ratione  quos- 
dam  reprobat :  ergo  secundum  aliam  ratlo- 
nem  et  ideam  sunt  prsesciti ,  et  prasdestinati, 
in  Deo  :  sed  haec  est  diversitas  individuabs  , 
sive  numerabs  :  ergo  ,  etc. 

Item,  ideamuUipbcatur  in  divinis  ratione 
respectus  et  relationis  ad  ideatum  :  ergo  mul- 
tipbcato  uuo ,  multipbcatur  et  rebquum  :  et 
cum  homo  ,  qui  est  ideatum ,  multipbcetur 
in  diversis  individuis  secundum  rem ,  mul- 
tipbcabitur  idea  respectu  illorum  secundum 
rationem. 

Ad  opp.     Contra :  1 .  per  Augustinum  ad  Nebridium ' : 

»  Cf.  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xv,  art.  3 ;  et  1  S<?nt.,  dist. 
XXVI,  q.  n,  art.  3;  et  rle  Verit.,  q.  ni ,  art.  4  ,  ^ ,  6 
et7;  i^igid.  Roni.,  I  Sent.,  dist.  xxxvi,  q.  iv;  Richard., 
I  Sent.,  dist.  xxxvi ,  art.  2,  q.  iv;  Francisc.  de  Mayr., 
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«  Dico,  quantum  ad  bominem  faciendum  per- 
tinet,  tantumquamdani  homiuis,  non  meam 
vel  tuam ,  ibi  esse  rationem  :  »  ergo  niulti- 
pbcatio  vel  distinctio  ideatorum  attenditur 
sobim  secundumdiversitatem  universabum. 

2.  Item  ,  artifex  creatus  per  unam  ideam 
producit  muUa  :  ergo  cum  hoc  sit  nobili- 
tatis ,  Deus  per  unam  ideam  re  et  ratione, 
muUa  diversa  numero  producit. 

3.  Item,  singulare,  ut  singulare,  est  com- 
positius  universaU  :  ergo  si  est  idea  in  Deo 
singularis,  ut  singularis ,  tunc  ergo  est  una 
idea  aUera  simpbcior  :  sed  hoc  est  inconve- 
niens  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  singulare  magis  proprium  est 
quam  universale  *  :  si  ergo  in  Deo  est  idea 
universabs  ut  universabs,  et  singularis  ut 
singularis ,  ergo  una  idea  communis ,  aUera 
propria  :  sed  comraune  prius  est  et  simpU- 
cius  est ,  quam  proprium  :  ergo  una  idea  est 
altera  prior  et  simpUcior  :  ergo  in  Deo  est 
ponere  ordinem ,  et  compositionem  essen- 
tialem ,  etc. 

CONCLUSIO. 

IdecB,  non  solum  quoad  ipsum  universale,  sed  res- 
pectu  etiam  sincjularium  plurificantur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  idea  in  Deo 
secundum  rem  est  divina  veritas^  secundum 
rationem  inteUigendi  est  simibtudo  co,-rniti. 
Ilaec  autem  simiUtudo  est  ratio  expressiva 
cognoscendi  non  tantum  universale  ,  sed 
etiam  singulare ,  quamvis  ipsa  non  sit  uni- 
versabs  nec  singularis,  sicut  nec  Deus  :  et 
ideo  non  tantum  est  simibludo  universabs 
ut  universale  est ,  sed  etiam  singularis  ut 
singulare  :  et  ideo  quia  similitudo  est  utro- 
rumque  ,  non  solum  muUipUcatur  secun- 
dum  multitudinem  universabum,  sed  eliam 
singularium.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augusti- 
nus  ad  Nebridium^ ;  «  Dico,  quantum  ad  ho- 
minem  faciendum  pertinet,  hominis  tantum 

I  Sent.,  dist.  XLVii,  q.  iv;  Steph.  Brulef.,  I  SenL,  dist. 
XXXV ,  q.  111.  —  s  Aug.,  Ub.  LXXXlIf  Qucest.,  q.  XLVi , 
n.  2.  —  » Aug.,  Epist.  cxv  (al.  xiv).  —  •  Arist.,  Physic. 
lib.  1 ,  in  prooem.  —  *  Aug  ,  Epist.  cxv  (al.  xiv). 
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esse  rationem;  qiuintum  vero  ad  ortlinera 
temporis,  varias  hominum  rationes  in  illa 
sinoeritute  vivere.  » 

1 .  Ex  hoc  patet  solutio  illius  verbi  Augus- 
tini  :  quia  Augustinus  dicit  quod  quamvis 
universalis,  ut  universale  est,  una  sit  idea; 
tamen  singularium,  ut  singularia ,  sunt  plu- 
res.  Unde  ibidem  dicit,  quod  si  quis  velit  fa- 
eere  anguhim ,  sufficit  liabere  anguli  ratio- 
nera ;  si  quis  autem  velit  pingere  quadran- 
gulum,  necesse  est  quod  rationem  habeat 
quatuor  angulorum. 

2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  arti- 
fex  creatus  producit  multa  per  unam  ideam, 
dicendum  quod  hoc  facit  per  apphcationem 
ipsius  ad  diversas  materias :  unde  si  habet 
sohim  ideara  unam ,  impossibile  est  intelU- 
gere  quod  secundum  illam  simpUci  aspectu 
cognoscat  diversa.  Deus  autem  simplici  as- 
pectu  cognoscit  singularia  ut  diversa,  ita 
quod  secundum  totum  et  secundum  proprias 
differentias  el  proprietates  :  ideo  non  est  si- 
mile. 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  compo- 
sitione  et  prioritate ,  dicendum  quod  nec  se- 
cundum  rem,  nec  secundum  rationem  opor- 
tet,  quod  idea  habeat  ideati  proprietates  : 
nam  rei  corporahs  est  similitudo  spirituahs  , 
et  compositi  est  simiUtudo  simplex  ,  etiam 
in  creaturis  :  ideo  non  oportet  quod  una  idea 
sit  simplicior  vel  prior.  SimiUtudo  tamen, 
secundum  rationem  inteUigendi ,  habet  pro- 
prietatem  ideati  secundum  distinctionem  : 
tum  propter  correlationem  ,  quia  oportet 
quod ,  uno  relativorum  multipUcato ,  muUi- 
plicetur  etreliquum,  saUem  secundum  ra- 
tionem,  ubi  est  relatio  secundum  rationem ; 
tum  etiam  quia  simiUtudo  iUa  est  ratio  ex- 
primendi  et  disUnguendi  :  et  ideo  quamvis 
recipiatur  proprietas  distinctionis,  non  opor- 
tet  tamen  de  aUis. 

^Cf.  Richard.,  I  Sent..  dist.  xxxvi,  art.  2,  q.  v; 
Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xxxv,  q.  V.—  «  Aug.,  de 
Civit.  Dei,  lib.  XI,  c.x,  n.  3.  — *  August.,  de  Trinit., 
lib.  VI ,  c.  X  ,  n.  11.  —  *  Aug.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XII , 
c.  XVIII. 


QUiESTIO  V. 
An  Idece  in  Deo  sint  finitce,  vel  infinitoB  numero  *. 

Utrura  in  Deo  sit  ponere  multitudinera  Fundam. 
idearum  secundum  nnmerum  finitum ,  vel 
infinitum  ;  et  quod  secundum  nuraerum  in- 
finitum,  videtur.  Augustinus,  Xi  de  Civi- 
tate  Dei  * :  «  Una  est  sapientia,  in  qua  in- 
fmiti  sunt  thesauri  omnium  rerum  intelligi- 
bilium.  » 

Item  Augustinus,  VI  de  Trinitate,  di- 
cit',  quod  «  Filius  est  ars  plena  omnium  ra- 
tionum  viventium  :  »  sed  constat  quod  ars 
illa  est  infinita  :  ergo  non  impletur  nisi  infi- 
nitis  :  ergo  sunt  ibi  infinitge  rationes. 

Item  ratione  videtur,  quia  constat  quod 
Deus  cognoscit  omnes  species  numeri :  ergo 
omnes  habent  ideas  in  Deo  :  sed  species  nu- 
meri  sunt  infinitse  :  ergo  ,  etc. 

Si  dicas  quod  sunt  infinitae  species  quoad 
nos ,  non  secundum  rem ;  contra  :  ponatur 
quod  omnes  species  numeri  sint  in  re  :  hoc 
posito ,  de  necessitate  sequitur  quod  infmita 
simpliciter  actu  sint :  ergo  si  omniura  spe- 
cierum  numeri  sunt  in  Deo  ideae ,  et  sunt  in- 
finitse  actu,  patet,  etc. 

Item ,  Deus  potest  iufinita  producere  :  sed 
nihil  potest  producere,  cujus  non  habeat  co- 
gnitionem  et  ideam :  ergo  habet  ideas  infini- 
torum  :  sed  plurium  sunt  ideae  plures :  ergo 
infinitorum  sunt  infinitae. 

Itera,  oranibus  finitis  possunt  excogitari 
plura,  quia  omni  finito  potest  excogitari  ali- 
-quid  raajus  :  sed  nec  Deus,  nec  horao  habet 
plura  cogitare  his  quae  Deus  cognoscit,  quia 
tunc  Dei  scientia  non  esset  summa :  et  si  hoc, 
cum  cognoscat  per  ideas ,  patet ,  etc. 

Contra  :  1 .  per  Augustinum ,  de  Civitate  Ad  opp. 
Dei  *  .•  «  Quidquid  scitur,  scientis  compre- 
sione  finitur  :  »  sed  constat  quod  rationes 
cognoscendi  sciuntur  :  ergo  finiuntur  :  sed 
quaecumque  finiuntur,  sunt  infmita  :  ergo, 
etc. 

2.  Item,  multitudo  idearum  est  secundimi 
multitudinem  ideatorum  :  sed  constat  omnia 
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alia  a  Deo  de  necessitate  esse  finita  actu  : 
ergo  similiter  et  ideas, 

3.  Iteni ,  ubi  est  infinitas ,  ibi  est  confusio 
etinordinatio  :  sed  in  exemplari  aeterno  nuUa 
cadit  confusio  et  inordinatio  :  ergo ,  etc. 

4.  Item,  ponere  infinitatem  actu  in  crea- 
tura,  est  ponere  iniperfectionem ;  unde  omne 
creatum  eo  est  finitum ,  qtio  perfectum  :  sed 
omnis  condilio  imperfectionis  est  a  Deo  re- 
leganda  :  ergo ,  etc. 

CONCLUSIO. 

Idece  cim  sint  rationes  cognoscendi  in  Deo ,  mjus 
sapienticB  non  est  numerus,  in  (inito  numero 
poni  non  debent. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  dici- 
turin  Psalmo  \  «  Divince  sapientice  non  est 
numerus , »  ac  per  hoc  nec  rationum  per 
quas  divina  sapientia  cognoscit ;  et  quoniam 
non  habent  nuraerum ,  non  sunt  numera- 
biles  :  ideo  non  sunt  in  numero  fmito.  Et 
concedendae  sunt  rationes  et  auctoritates  ad 
hoc  inductae. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  omne  sci- 
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facere  infinita,  quamvis  nunquain  faciat 
nisi  finita,  ideo  ideae  vel  rationes  cognos- 
cendi  sunt  in  Deo  infinita?,  quia  non  tantum 
sunt  entiuni  vel  futurorum ,  sed  omnium 
Deo  possibilium.  Nihil  enim  potest  Deus 
quod  non  actu  cognoscat. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  infinifas 
ponit  confusionem ,  dicendum  quod  est  po- 
nere  infinitatem  secundum  diversitatem 
realem ;  et  sic  privat  et  distinclionem  et  or- 
dinem,  si  ponatur  actu  :  sed  multitudo  idea- 
rum  non  est  rerum  diversarum,  sed  dicit 
immensitatem  divinai  veritatis  in  exprimen- 
do  et  cognoscendo  omne  quod  est  Deo  pos- 
sibile  :  et  hoc  quidem ,  secundum  rem  et 
actum  ,  est  unum  ;  ideo  non  est  confusio. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  imper- 
fectionis  est  infinitas  in  creatura ,  dicendum 
quod ,  quamvis  sit  imperfectionis  in  crea- 
tnra ,  non  tamen  est  in  Creatore ,  quia  est 
intelligere  infinitatem  per  defectum ,  et  per 
excessum  :  infinitas  per  defectum  potest  esse 
in  creatura  ut  in  materia ,  et  hoc  est  imper- 
fectionis  :  hoc  autem  nullatenus  est  in  Crea- 
tore ;  infinitas  autem  per  excessum  non  po- 


bile  est  finitum ,  dicendum  quod  omne  sci-     test  simpliciter  esse  in  creatura ,  quoniam 


bile  per  comprehensionem  est  finitum  com- 

prehendenti  :  rationes  autem  seternse  per 

comprehensionem  a  solo  Deo  sciuntur  :  ideo 

soli  Deo   sunt  finitGe.  Sed   quemadmodum 

non  sequitur  :  «  Hoc  aequatur  infinito  ,  ergo 

est  finitum ;  »  imo  est  ibi  quid  et  simpliciter, 

et  potius  sequitur  oppositum  :  «  Ergo  non 

est  finitum  ;  »  sic  etiam  in  proposito  judi- 

candum.  Rationes  autem  illee  non  sunt  com- 

prehensibiles  ab  aUquo  intellectu   finito  : 

ideo  patet  illud. 

Dicen-      2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  multi- 

quod'"si-  t^ic^o  idearum  est  a  multitudine  ideatorum , 

tum  t^t  ^°  quantum  creata  ,  sed  in  quantum  conno- 

nou\euit  tata 
a    multi' 

tudiue 

ideato- 

ruui. 


idea  autem  ideatum  connotat  non  se- 
cundum  actualem  existentiam ,  sed  solum 
secundum  potentiam  :  et  quia  Deus  potest 


«  Ps.  CXLVI ,  5.  —  *  Cf.  Scot.,  iii  Report.,  I  Sent., 
dist.  XXXVI,  q.  un,;  RicharJ.,  I  Senl.,  dist.  xxxvi, 
q.  VI,  art.  2;  Stepii.  Brulef,,  l  Sent.,  dist,  xxxv,  q.  vj; 


habet  esse  creatum  ,  et  compositum  ,  et  li- 
mitatum  :  Deus  autem  nihil  horum  habet : 
et  ideo  habet  infinitatem,  et  hoc  est  summse 
perfectionis. 

quj:stio  VI. 

An  Idece  ordinem  habeant  *. 

Utrum  in  ideis  sit  ponere  numerum  ordi-  .\d  opp. 
natum ;  et  quod  sic ,  videtur  per  Augusti- 
num ' :  «  Alia  ratione  conditus  est  homo , 
quam  equus ,  quia  alius  est  homo  ,  alius 
equus  :  »  ergo  cum  homo  sit  nobilior  equo, 
pari  ratione  nobiUori  idea  vel  ratione  est 
conditus  homo ,  quam  equus  :  sed  ubi  est 
magis  nobile,  et  minus,  ibi  est  ordo  :  ergo, 
etc. 

2.  Item,  sicut  Deus  per  ideas  cognoscit, 
et  producit  res  distinctas ,  ita  cognoscit  et 

Jo.  Baccon.,  I  Sent.,  dist,  xxxvi,  q.  unic. — '  Aug,,  lib. 
LXXXIII  QucEst.,  q.  XLVi. 
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producit  res  ordinatas  :  ergo  sicut  ponitur 
pluralitas  in  ideis  ex  pluralitate  cof^^iiitorum 
et  idealorum ,  ita  debet  poni  ordo  ex  or- 
dine. 

3.  Item,  ubi  est  pluralitas,  sive  distinctio, 
aut  est  ordo,  aut  inordinatio  :  sed  in  Deo 
non  cadit  inordinatio,  nec  confusio  :  ergo  in 
Deo  habent  ordinem. 
Fundara.  Contra  :  Ideai  sunt  piures ,  quia  per  eas 
Deus  distincte  cognoscit :  sed  Deus  non  co- 
gnoscit  unum  post  aliud,  sed  omnia  simul : 
ergo  ideai  habent  in  Deo  simultatem. 

Item,  si  est  ordo,  aut  ergo  prioritatis , 
aut  dignitatis,  aut  originis.  Non  prioritatis , 
quia  tunc  esset  una  idea  altera  posterior, 
quod  est  inconveniens  dicere ;  non  nobih- 
tatis ,  quia  qiiajHbet  in  Deo  est  summe  no- 
bilis ;  non  originis ,  quia  si  una  de  altera 
oriretur,  tunc  esset  ibi  vere  distinctio  se- 
cundum  rem  :  ergo  nuUo  modo  ,  ut  videtur, 
est  in  eis  ordo. 

Item  ,  omnis  infmitas  aut  omnino  privat 
ordinem ,  aut  toUit  perfectionem  ab  ordine , 
quia  toliit  statum  et  complementum  :  sed 
in  ideis  est  infmitas ,  ut  visum  est  in  aho 
problemate  :  ergo  aut  nullus  ordo ,  aut  in- 
completus  :  sed  uon  incompletus  :  ergo 
nullus. 

CONCLUSIO. 

Inter  Ideas  nullus  est  ordo ,  cum  una  non  sit  altera 
prior,  nec  nobilior,  nec  una  originetur  ex  alia. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  tactum 
est  in  opponendo ,  non  est  ordo  in  ideis  sive 
rationibus  cognoscendi  ad  invicem ,  nec  se- 
cundum  origiuem ,  nec  secundum  rationem 
prioritatis,  veldignitatis.  Habent  quippe  or- 
dinem  ideae  ad  ideata ,  sed  ad  invicem  non  : 
quoniam  nec  est  una  prior  altera,  nec  poste- 
rior ;  nec  est  una  ab  alia,  nec  nobihor  est :  et 


ideo  non  ponitur  ibi  ordo.Et  ratio  hujus 
est,  qiiia  ideaj  di^unt  respectum  ad  res  co- 
gnitas  de  ratione  sui  nominis  :  et  quia  illae 
sunt  phires,  ideo  ideffi  ex  primo  respeclu 
nominis  plures  sunt.  Sed  ordo  dicit  novum 
respectum  et  novam  habitudinem,  cum  una 
idea  comparatur  ad  aliam  :  et  quoniam,  iUo 
respectu  circumscripto  qui  est  ad  ideata ,  in 
Deo  ideaj  simpliciter  sunt  unum  ,  nec  habent 
ordinem  ad  invicem ;  ideo  non  est  conceden- 
dum  quod  idea^  habeant  pluralitatem  cum 
ordine  ad  invicem. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  aha  et  alia 
est  idea,  quia  ahus  est  homo,  aiius  est  equus, 
etc. ;  dicendum  quod  non  est  simUe.  Simili- 
tudo  enim ,  eo  quod  ad  alterum  comparatur, 
babet  distingui ;  sed  non  habet  nobilitari  ab 
illo  ad  quod  comparatur,  nisi  aliquid  recipiat 
ab  Ulo  :  et  quoniam  idea  hominis  nihil  reci- 
pit  ab  homine  ,  ncc  idea  equi  ab  equo ;  ideo 
una  non  dicitur  altera  nobilior. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  Deus  co- 
gnoscit  res  ordiuatas,  dicendum  quod  quam- 
vis  res  ordinatas  cognoscat,  tamen  simul 
et  aeque  nobihter  cognoscit :  et  ideo,  sicut 
ponebatur  distinctio  in  ideis ,  quia  distincte 
per  eas  cognoscebat,  ita  debet  poni  simultas 
et  aequalis  nobilitas,  quia  simul  et  seque  no~ 
biliter  cognoscit :  et  ita  non  debet  poni  ordo. 
Sicut  enim  quamvis  Deus  cognoscat  res  al- 
bas,  non  sunt  idese  albae  in  Deo  ;  sic  quamvis 
cognoscat  ordinatas  ,  non  oportet  quod  sint 
in  Deo  ordinatse. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  ubi  est 
pluralitas  sine  ordine ,  est  confusio  et  inor- 
dinatio ;  dicendum  quod  falsum  est,  quia 
potest  ibi  esse  simultas  :  et  sic  est  in  ideis. 
Yel  dicendum  quod  iUud  habet  locum ,  ubi 
est  pluralitas  reahs  :  non  est  autem  talis  in 
ideis  ;  quia  omnes  unum  sunt  :  et  ideo  non 
potest  esse  inordinatio. 


DlSTliNCT.  XXXVI.  47 

DISTINC TIO  XXXVI 

QUOMODO    RES    SINT    IN    DEO. 

Solet  hic  quaeri,  cuqi  omnia  dicantur  esse  in  Dei  cognitioue,  seu  praescientia,  vel  uirum 

in  Deo  per  cofjjuitionem ,  et  ejus  cognitio,  vel  pra^scientia  sit  divina  essentia,  utriira  dcudmn 

concedendum  sit  omnia  esse  in  divina  essentia,  vel  iu  Deo  per  essentiam.  Ad  quod  dici-  'J""\u 

mus,  quia  Dei  cognitio  ejus  utique  essentia  est,  et  ejus  praescientia ,  in  qua  snnt  omnia  ,  senti" 


ipsius  cognitio  est;  nec  tamen  omnia,  quie  sunt  in  ejus  praiscientia,  vel  cognitione,  in  ''^l"'^l^ 

seiitiani  , 
it  oiiiuia 


ejus  essentia  esse  dici  debent.  Si  enim  boc  diceretur,  intelligerentur  esse  ejusdem  cum  "^ 
Deo  essenliae.  In  Deo  enim  dicitur  esse  per  essentiam,  quod  est  divina  essentia,  quod  est  '*'<=""'"'■ 
Deus.  Ilabet  ergo  Deus  apud  se  in  praescientia  sua,  quae  non  habet  in  sui  natura.  Unde  Dei  co- 
Augustinus,  de  verbis  Apostolij  itaait'  :  a  Elegit  nos  ante  mundi  constitittionem^.  vei  pra- 
Quis  sullicit  hoc  explicare  ?  Eliguntur  qui  non  sunt ,  nec  errat  qui  eligit,  nec  vane  ele-  ^*^"''' '''' 
git  :  elegit  tamen,  et  babet  electos  quos  creaturus  est  eligendos;  babet  autem  apnd  se- 
metipsum  non  in  natura  sua,  sed  in  praescientia  sua.  Nondum  erant  quibus  promitteba- 
tur,  sed  et  ipsi  promissi  sunt,  quibus  promittebatur.  »  Ecce  bic  aperte  dicit  Deum  apud 
semetipsum  habere  electos  ante  mundi  constitulionem,  non  in  natura  sua,  sed  in  prae- 
scientia  sua  ,  cum  tamen  ejus  praescientia  non  aliud  sit,  quam  ejus  natura  :  quia  ipsius 
praescientia  ,  ejus  est  notitia.  Potest  tamen  ad  electos  referri,  cum  ait  :  In  natura  sua  , 
id  est,  illorum.  Illos  quippe  babuit  ab  aeterno  apud  se ,  non  in  natura  sui ,  id  est ,  illo- 
rum  qui  nondum  erant,  sed  in  sua  praoscientia ,  qui  eos  ita  novit  ac  si  essent. 

Post  prsedicta  quaeritiir,  cum  omnia  dicantur  esse  in  Deo  non  per  essentiam  naturae ,    utrum 
sed  per  cognitionem  scientiae,  et  Deus  sciat  bona  et  mala  ,  utrum  concedendum  sit  sim-  .'"^'* 

'■  *-"  '  debeaut 

pliciter  mala  esse  in  Deo,  sive  esse  in  Deo  per  cognitionem.  Scit  enim  Deus,  et  scivit  •^'•^'  ^^^^ 

.  .  ^  .    .  in    Deo, 

semper  omnia,  tam  bona,  quam  mala ,  etiam  antequam  uerent,  et  praescivit  ab  aeterno  "bi  sunt 
ea  futura.  Ideoque  cum  omnia  bona  diximus  esse  in  Deo  propter  praescientiam  cognitio-   boua, 
nis,  eadem  ratione  videtur  dicendum  omnia  mala  esse  in  eo ,  cum  ea  semper  noverit,  et  uiraque 
per  cognitionem  ei  praisentia  fiierint.  «  Prsecognovit  enim  Deus  ab  oeterno  quosdam  fu-  ej'"s  m. 
turos  malos  ,  et  eorum  malitiam  ,  »  ut  ait  Auguslinus  ^  ;  «  praescivit ,  sed  non  praepara-  ^"'''r»- 
vit.  ))  Gum  ergo  peccata  omnium  sciat ,  numquid  intelligendum  est  ea  includi  in  illa  ^*''""i"' 
generalitate  locutionis,  qua  dixit  Apostolus,  omnia  esse  in  Deol  Ex  ipso,  inqmt'*,  g^  cnim  co- 
per  ipsum ,  et  in  ipso  simt  omnia.  Sed  quis,  nisi  insanus ,  dixerit  mala  esse  in  Deo? 
Illa  enim  esse  in  Deo  intelliguntur,  quae  ex  ipso  ,  et  per  ipsum  sunt  :  ea  vero  per  ipsum 
sunt,  et  ex  ipso,  quorum  auctor  est ;  sed  non  est  auctor  nisi  bonorum.  Non  ergo  ex  ipso 
et  per  ipsum  sunt,  nisi  bona  :  quia  [a)  ergo  non  in  ipso  sunt  nisi  bona,  non  ergo  mala 
in  Deo  sunt  :  quia  licet  ea  noscat,  non  tamen  ita  omnino  noscit,  ut  bona.  Mala  ergo 
quasi  de  longe  cognoscit,  ut  ait  Propheta^  :  Et  alta  a  longe  cognoscit  id  est  super- 
biam.  Et  alibi,  ad  Deum  loquens  de  malis,  ait®  :  De  absconditis  tuis  adimpletus  est 

*Aug.,  ih  vcrb.  Apost.,  Serm.  Sl,  inter  priacip.  etmed.  —  ^Ephes.,  l,  4.  —  *  Aug.,  de  Pradest.  Sanct.,  c.  x, 
n.  19,  quoad  seusum.— '•RoOT.,  xi,'M.  —  ^  Ps.  cxxxvii,  Q.  —  ^Ps.  xvi,  li. 

(a)  Caet.  edit.,  loco  quia,  liabent  ita. 

TOM.   II.  2 
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venter  eorum.  Quod  exponens  Augustinus  '  :  «  Abscondita,  inquit,  peccata  sunt,  qu<E 
a  lumine  tuae  veritatis  absconduntur.  »  Sed  quomodo  peccata  a  luraine  veritatis  divina) 
absconduntur,  cum  a  Deo  sciantur?  Si  enim  non  sciret ,  quomodo  de  illis  judicaret,  et 
pro  iliis  malos  damnaret  ?  Alibi  Propheta  *  :  Quia  neque  ab  Oriente ,  neque  ab  Occi- 
dcnte  deest.  Quod  exponens  Cassiodorus,  inquit :  «  i\eque  a  bonis,  neque  a  malis  de- 
est  Deus;  sed  omnibus  pra^sens,  et  cognitor  est.  »  Cognoscit  ergo  Deus,  et  bona  et  mala 
per  scientiam;  sed  bona  cognoscit  eliam  per  approbationem  ,  et  per  beneplacitum  ;  mala 
vero  non.  Unde  Cassiodorus  super  Psalmum  dicit  =*  :  «  Peccata  abscondita  Deo  sunt , 
quia  non  novit,  id  est,  non  approbat.  »  Et  ex  eo  sensu  Augustinus  *  dixit  ea  abscondita 
a  lumine  Dei.  Qui  etiam  in  libro  ad  Evodium  («)  insinuat  cognitionem  Deivariis  modis 
accipiendam,  inquiens :  «  Si  ad  scientiam  referas,  non  ignorat  Deus  aliquos,  vel  aliqua, 
qui  tamen  in  judicio  quibusdam  dicet  *  :  Non  novi  vos  sed  eorum  improbatio:  hoc 
verbo  insinuata  est.  »  Ecce  non  cognoscere  dicitur  Deus ,  qui  uon  approbat  qua  ei  non 
placent.  Apparet  itaque  verum  esse  quod  diximus,  scilicet  quia  quodam  modo  cognoscit 
Deus  bona,  quo  non  coguoscit  mala.  Pariter  quidem  utraque  eodem  modo  noscit  quan- 
lura  ad  notitiam;  sed  bona  etiam  approbatione  et  beneplacito  cognoscit. 
Hicape-     Et  inde  est,  quod  bona  tantum  dicuntur  esse  in  Deo,  non  mala;  ct  illa  prope  ,  ha^c 

rit  quarc  ,  •      i-  •        r\  t  ^-  ...  .  ,     r\ 

buna  taii-  longc  ,  quia  hcet  m  Deo  ahqua  dicantur  esse  propter  cognitioms  pr<Tesentiam ,  et  Ueus 

cantur  boua  ct  mala  cognoscat ,  mala  tamen  non  cognoscit  nisi  per  notitiam ;  boua  vero  non  so- 

Deo/et  lum  per  scientiam ,  sed  etiam  per  approbationem  et  beneplacitum.  Et  ob  talem  cogni- 

nonmaia  ^^0^5,^  aHqua  dicuutur  esse  in  Deo,  scihcet,  quia  ita  scit,  ut  etiam  approbet  et  placeant, 

id  est,  ita  scit  ut  eorum  sit  auctor. 

Quod      Proinde  si  dihgenter  inspiciamus,  idem  videtur  esse  ex  Deo,  et  per  ipsum,  et  in  ipso. 

omnia  Uude  Ambrosius,  iu  tertio  hbro  de  Spiritu  sancto  ^  :  «  Hgec  tria,  ex  ipso,  et  per  ipsum 

essc  ex  .      ,  .  ,.._,,.. 

Deo,  et  et  in  tpsOj  omnia  unum  esse  supra  diximus.  Gum  dicit  per  tpsum  esse  omnia ,  non  ne- 
sum,  et  gavit  in  ipso  esse  omnia.  Eamdem  vim  habent  omnia  h£ec,  scihcet  cum  ipso ,  et  in  ipso, 
inipso.  qi pQj>  jpgi^f^  .  qi  unum  in  hisatque  consimile,  non  contrarium  intelhgitur. »  Ecce  habes, 
quia  ex  eadem  intelhgentia  Scriptura  dicit  esse  omnia  in  ipso,  et  per  ipsum,  et  ex  ipso, 
et  cum  ipso.  Cum  ergo  ex  eadem  ratione  omnia  dicantur  esse  ex  Deo  ,  vel  per  ipsum, 
non  solum  quia  scit,  sed  etiam  quia  eorum  auctor  est ,  consequitur,  ut  eadem  ratione 
ea  esse  in  Deo  dicantur,  scihcet  quia  et  eorum  auctor  esse  dicitur ,  quia  in  illo  vivi- 
mus ,  et  movemur,  et  sumus'',  quia  eo  auctore  sumus ,  moveraur,  et  vivimus.  Cum 
ergo  non  sit  auctor  nisi  bonorum,  merito  sola  bona  in  eo  esse  dicuntur,  sicut  ex  ipso, 
et  per  ipsum.  Gum  ergo  in  ejus  cognitione  vel  prsescientia  sint  omnia,  scihcet  bona  et 
mala,  in  eo  tamen  non  dicuntur  esse  nisi  bona  ,  quorum  auctor  est.  Unde  Augustinus  , 
in  libro  de  Natura  bo7ii  *  :  «  Cum  audimus ,  inquit,  ex  Deo  et  per  ipsum,  et  in  ipso  esse 
omuia ,  omnes  utique  naturas  intehigere  debemus ,  et  omnia  quse  naturahter  sunt.  Ne- 
que  enim  ex  ipso  sunt  peccata ,  quae  uaturam  non  servant ,  sed  vitiant ,  quae  ex  volun- 

1  Aug.,  Enarr.  in  Ps,  xvi.  —  *  Ps.  Lxxiv,  7.  —  ^  Cassiod.,  sup.  Ps.  Lxxiv,  circa  illud  verbum  :  De  absconditis 
tuis,  etc.  —  *  Aug.,  Epist.  cii,  al.  CLXix,  n.  2.  —  »  Matth.,  vii,  23.  — «  Ambros.,  de  Spir.  Sancto,  c.  xii.  — 
'  Act.  Apost.,  xvil,  18.  —  8  Aug.,  de  Natura  boni,  c.  xxvm. 

(a)  Loco  Evodium,  cait.  edit.  habent  Helvidium. 
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Quod 
omuia  cs 


tate  pGccantium  nascuntur  omnia.  »  llic  aperte  dicitur  quod  illa  gencralitale  locutionis 
bona  tantum  continentur. 

PrcTterea  sciendura  est,  quod  licet  ihi  indicetur  disfinctio  personarum  cum  dicitur  , 
ex  ipso  ,  et  per  ipsum ,  et  in  ipso ,  omnia  taraen  ex  Patre,  et  per  Patrem ,  et  in  Patre  paire,  et 
sunt.  Similiter  de  Filio,  ct  de  Spiritu  sancto  accipiendum  est.  Unde  Augustinus,  inf",^^''' 
sexto  libro  de  Trinitate^  :  «Non  confuse,  inciuit,  accipiendum  est  ffuod  ait  Anostolus.  '°  ^*''"" 

.  sunl,  ila 

cx  ipso ,  et  per  ipsiim  ,  et  in  ipso  ;  »  ex  ipso  dicens  propter  Patrem ;  per  ipsum ,  propter  •='  '•«  ^ '- 
Filium;  in  ipso ,  propter  Spiritum  sanctum.  Vigilanter  aulem  altende,  ne  quia  Patrem  Spiritu 
volensintelligi  dixit  ex  ipso ,  sic  intelligas  omnia  esse  a  Patre,  ut  neges  orania  esse  ex  est"di- 
Filio ,  vel  ex  Spiritu  sancto  ;  cum  ex  Palre  ,  et  per  Patrem  ,  et  in  Patre  omnia  esse  sane  "'^U,^' 
dici  possunt ;  similiter  et  de  Filio,  et  de  Spiritu  sancto  dicendum  est.  pmolTs 

Illud  etiam  hic  annectendum  est ,  quod  non  omnia,  qua3  dicuntur  esse  ex  Deo,  etiam  'l^'  !i'*" 
de  ipso  esse  dici  deheant ;  quia ,  ut  ait  Augiistinus  in  lihro  de  natiira  boni  ^  :  «  Non  hoc     Ouod 
signincat  pemtus,  ex  ipso,  quod  de  ipso.  Quod  enira  de  ipso  est,  potest  dici  esse  ex  ipso  ;  ««ia  quae 
sed  non  omne  quod  ex  ipso  est,  potest  dici  esse  de  ipso  ,  quia  non  est  de  sua  substantia.    sunt^ 
Et  ex  ipso  enim  sunt  coelura  et  terra,  quia  ipse  fecit  ea;  non  autem  de  ipso,  quia  non  *  '^^o  ^ 
de  substantia  sua.  Sicut  aliquis  bomo  si  generat  filium,  et  faciat  domum  ,  et  ex  ipso  est  e"couvei 
filius ,  ex  ipso  est  domus  :  sed  filius  de  ipso ,  domus  vero  de  terra  et  ligno ,  non  de  se-  ^' 
ipso.  » 

Ex  prffimissis  apertum  est ,  quod  in  Dei  cognitione  sive  praescientia  sunt  orania,  sci-  Quaedic- 
licet  bona  et  mala,  sed  non  omni  modo  sunt  ihi  mala,  quo  bona;  et  quod  in  Deo  bona  s^mm^. 
tantum  sunt,  sicut  ex  ipso  ,  et  per  ipsum,  non  mala.  Et  ex  quo  sensu  baec  accipienda  giT.""" 
sint  assignatum  est;  et  quod  de  ipso  non  dicitur  esse  proprie ,  quod  aliud  est  ab  ipso. 
Ex  ipso  autem  esse  dicuntur  omnia,  quaj  eo  auctore  sunt. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Solet  hic  quaeri,  cum  omnia  dicantur  esse  in  Dei  co- 
gnitione. 

Supra  egit  Magister  de  cognitione  Dei , 
qua  cognoscit  creata  omnia.  Et  quoniam  co- 
giiitum  dicitur  esse  in  cognoscente,  ideo  de- 
terminat  hic  modum  quo  modo  res  sunt  in 
Deo.  Et  quoniam  res  creatae  non  tantum  di- 
cuntur  esse  in  Deo,  sed  etiam  ex  Deo,  et  per 
Deura  ;  ideo  prirao  agit  de  existentia  rerum 
in  Deo  ;  secundo  vero  comparat  ad  alias  ha- 
bitudines ,  scilicet  ex  ipso ,  et  per  ipsum  , 
DiTisio.  ibi :  Proinde  si  diligenter  inspiciamus.  Pri- 
ma  pars  habet  duas  :  in  prima  ostendit  qua- 
liter  res  dicantur  esse  in  Deo  a  parte  ejus  in 
quo  sunt,  utrum  scilicet  sint  in  Dei  essentia 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  X,  n.  12.  —  »  Aug.,  de 
Natura  boni,  c.  xxvii. 


sicut  sunt  in  Dei  prsescientia ;  in  secunda, 
qualiter  dicantur  esse  in  Deo  a  parte  ipsarum 
rerum ,  ibi :  Vost  prcedicta  quceritur,  cum 
omnia  dicantur  esse  in  Beo,  ubi  quaerit, 
utrum  mala  sint  in  Deo,  et  solvit  quod  non. 
Quajlibet  harum  partium  potest  dividi;  quo- 
niara  primo  quaerit ,  et  opponit ,  et  postmo- 
dum  determinat ,  et  partes  manifestae  sunt 
in  littera.  Secunda  quoque  pars,  in  qua  com- 
parat  hoc  quod  (a)  esse  in  Deo  ad  alias  habi- 
tudines  importatas  per  alias  praepositiones , 
habet  quatuor  partes.  In  prima  ostendit  ho- 
rum  trium  convenientiara ;  in  secunda ,  dif- 
ferentiam ,  et  appropriationem ,  ibi :  VrcB- 
terea  sciendim  est.  In  tertia ,  differentiam 
ejus  quod  dicitur  de  ipso ,  ad  hoc  quod  di- 
citur  ex  ipso,  ostendit  ihi :  lllud  etiam  hic 
annectendum.  In  quarta  hreviter  praedicta 

(a)  Suppl.  dicitur. 
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epilogat,  ibi  :  Ex  prannissis  aperttnn  est. 
Et  htec  pars  potest  tlividi  contra  totam  piffi- 
oedentem.  Intellectus  partium  patetinliltera. 

di:d.  I. 

Dei  cognitio  cjus  ulique  essentia  est,  nec  tamen  om- 
uia,  qua;  suul  iu  cot,'uilioue ,  etc,  suut  iu  ejus  es- 
seutia. 


SENTENTIARUM  LIB.  1. 

enimiilera  sintre,  diflenmt  tamen  in  modo 
si^-nnficandi ,  et  intelligendi.  Ad  illud  quod 
ol)jicitur  quod  Deus  non  dicit  respectum , 
dicendum  quod  falsum  est ,  quia  imponilur 
ab  actu  quem  habet  ad  creaturam,  sicut  di- 
cit  Damascenus  '\  Unde  bene  dicitur :  «  Deus 
creaturarum.  »  Ad  illud  quod  objicitur  quod 
creatura  iu  Creatore  est  creatrix  essentia , 
dicendum  quod  creaturam  in  Creatore  esse, 


Vidotur  hic  raale  dicere,  quia  hoc  argu- 
mentum  videtur  esse  necessarium ,  si  aliqua     est  ideam  vel  similitudinem  ejus  apiid  Deum 

esse  :  et  Auselmusvult  dicere,  quod  simili- 
tudo  illa  est  creatrix  essentia,  non  quod  illa 
creatura  sit  essentia  :  unde  bene  conceden- 
dum ,  quod  ideae  rerum  sunt  in  divina  es- 
sentia,  quia  in  notat  identitatem,  et  vere; 


dua  sunt  omnino  eadem ,  si  aliquid  est  in 
uno,  et  in  aUo.  Si  dicas  quod  ditrerunt  penes 
connotata ,  videtur  falsum ,  quia  Dei  prse- 
scientia  non  connotat.  Yel  si  dicas  quod  prae- 
scientia  connotat ,  objicitur  de  hoc  nomine  , 


Beus,  quod  non  connotat,  et  tamen  dicrm-     sed  hoc  non  potest  dici  de  creatura  secun- 


tur  omnia  esse  in  Deo  :  ergo  ,  pari  ratione , 
et  in  essentia.  Praeterea,  contra  Magistrum 
videturesse  verbum  Anselmi  in  Monolocjio  \ 
quod  «  creatura  in  Creatore  est  creatrix  es- 
sentia  :  »  ergo  videtur  quod  vere  sint  in  Dei 
essentia. 

Resp.  Dicendum ,  quod  haec  praepositio , 
in,  ahquando  notat  inhaerentiam ,  ut  si  di- 
catur  accidens  iu  subjecto.  Aliquando  notat 
identitatem,  ut  si  dicatur  :  «  Ideae  rerum 


dum  esse  quod  habet  in  proprio  genere. 


DUB.   n. 

llla  enim  esse  in  Deo  intelligunlur ,  quae  ex  ipso,  et 
per  ipsum  suut. 

Yidetur  male  dicere ,  quia  cura  taha  non 
sint  nisi  praesentia,  ergo  in  Deo  non  sunt 
nisi  ea  quae  praiseutiaUter  existuut  :  quod 
est  manifeste  falsum ,  et  contra  Augustinura, 
qui  dicit ^,  quod  «  res  sunt  in  Deo  ab  aeterno. » 
sunt  in  Deo ;  »  quoniam  sunt  Deus ,  non  a  Si  dicas  quod  accipit  esse  in  Deo ,  ut  in  con- 
Deo.  AUquando  notat  causaUtatem ,  ut  si  di-  servante  ,  quia  sic  accipit  Apostolus  in  prae- 
catur  :  «  Creaturae  sunt  in  ipso  Deo.  »  Et  po-  fata  auctoritate  ,  Ex  ipso ,  et  per  ipswn,  et 
test  hsec  praepositio,  m,  dici  secundum  qua-  in  ipso ;  tunc  nihil  facit  ad  propositum,  quia 
tuor  genera  causarum  ;  sed  in  Deo  non  dici-  Magister  accipit  esse  in  secundum  quod  di- 
tur  nisi  secundum  tria.  Quoniam  ergo  causa  cuntur  res  esse  in  Deo  aeternaUter.  Si  tu  di- 
dicit  respectum  ad  creaturam  secundum  ra-  cas ,  quod  res  actuaUter  sunt  ex  Deo ,  vel 
tionem  inteUigendi ;  ideo  haic  praepositio,  m,  .per  Deum ,  ex  tempore ,  sed  habituaUter  ab 
secundum  quod  dicit  causaUtatem ,  non  ad-      aeterno;  tunc  quaero  quaUter  actuaUter  sunt 


ditur  nisi  terminis  dicentibus  respectuin  ad 
creaturam.  Et  quoniam  nomen  substantise , 
vel  naturae ,  vel  essentiae ,  non  dicit  respec- 
tum ;  ideo  si  dicatur  :  «  Creaturae  sunt  in 


in  Deo  ab  aeterno ,  et  uon  ex  Deo ,  vel  per 
Deum. 

Resp.  Dicendum,  quod  esse  ex  Deo  vel  per 
Deum ,  potest  accipi ,  vel  secundum  aptitu- 


Dei  substantia ,  »  haec  prsepositio,  in,  aut  dinem,  vel  secundum  actum.  Si  secundum 

notat  identitatem  ,  aut  inhaerentiam ,  quo-  actum,  sicpraedicta  auctoritas  non  est  inteUi- 

rum  utrumque  falsum  est ;  et  ideo  taies  lo-  genda!  praecise  quod  iUa  sola  sint  in  Deo,  quae 

cutiones  non  recipiuntur ,  et  in  iUo  argu-  sunt  ex  Deo,  vel  per  Deura ,  quia  rauUa  Deus 

mento  est  sophisma  secundum  accidens :  ideo  cognoscit,  quae  sunt  in  Deo,  quse  tamen  non 
dicit  Magister  quod  non  valet  :  quamvis 

thod.,  lib.   I ,    c.  xii.  —  3  Aug.,  de  Genes.  acl  litt., 

*  Auselm.,  Monol.,  c.  iv.  —  -  Damasc,  de  Fide  or-  c.  xvili,  et  in  Ps.  xux. 
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suntex  ipso,  necperipsum,necerunt.  Potest 
iterum  accipi  secundum  iicil)itum,  et  sic  ad- 
huc  non  est  iuteUigenda  praecise,  quia  multa 
Deus  ('oguoscit ,  et  potest  facere ,  quae  non 
faciet,  et  tamen  sunt  in  ipso  ,  nec  unquam 
erunt  ex  ipso,  nec  per  ipsum.  Potest  iterum 
intelligi  secundnm  aptitudinem,  ettuncprae- 
cise  habet  veritatem,  quia  nihil  est  in  Deo  , 
nisi  sit  aptum  esse  ex  ipso  et  per  ipsum  :  et 
sic  valet  ad  propositum ,  et  sic  intelhgit  Ma- 
gister  :  et  per  hoc  exchiduntur  mala,  quia 
Deus  non  potest  facere  mala ,  nec  mala  pos- 
sunt  esse  ex  ipso ,  nec  per  ipsum.  Quod  quae- 
ritur,  quare  non  dicmitur  res  aiternaliter 
esse  ex  Deo  ,  etc;  dicendum  quod  nou  est 
simile,  quia  aliae  praepositiones  significant 
per  modum  fieri,  et  motus,  et  actus ;  sed 
haec  pra^positio  in ,  per  modum  quietis.  Et 
quoniam  Deus  non  fecit  nisi  ex  tempore , 
fuit  causa  actuaUter  causans  nisi  ex  tempo- 
re,  hcet  habitudinaliter  ab  aeterno ;  ideo  ma- 
gis  dicuutur  res  aeternaUter  iu  Deo  ,  quam 
ex  Deo. 

DUB.    III. 

Mala  non  sunt  in  Deo  :  et  paulo  post  subjmgit  :  Bona 
cognoscit  etiam  per  approbationem ,  et  per  bene- 
placitum  :  mala  vero  non,  supple,  cognoscit  Deus 
per  approbationem. 

Yidetur  male  dicere  ,  quia  approbatio  re- 
spicit  voluntatem  ;  sed  esse  in  Deo  respicit 
ab  aeterno  exemplaritatem  :  ergo  notitia  ap- 
probalionis  nihil  ad  hoc  facit.  Item  Magister 
videtur  insufficiens  in  divisione  divinae  co- 
gnilionis,  quia  sicut  bona  cognoscuntnr  no- 
titia  approbationis ,  ita  mala  notitia  repro- 
bationis.  Item  approbatio  aut  nihil ,  aut  aU- 
quid  addit  supra  notitiam  simpliciter ,  aut 
non  :  et  si  non  ,  ergo  non  est  in  Deo  distin- 
guere  notitiam,  et  notitia  approbationis.  Itein 
si  nihil  addit ,  ergo  sicut  sunt  in  Deo ,  quae 
cognoscit  approbando,  ita  etiam  iUa  quae 
cognoscit  simpUciter.  Si  aUquid  addit ,  ergo 
videtur  quod  divina  notitia  sit  composita. 

Si  dicas  quod  addit  secundum  inteUectum, 
sed  inteUectus  noster  non  facit  res  esse  in 
Deo  :  ergo  nec  notitia  approbationis. 

(a)  Edit.  Ven.  hic.  —  (6)  Item  Deo. 
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Resp.  Dicendum  quod  approbalio  supra 
cognilionem,  secundum  intellectum,  addit 
bene[)lacitum  voluntatis  :  hoc  (a)  autem  be- 
neplacitum  connotat  bonitatem  in  [b)  eo  res- 
pectu  cujus  est,  quia  Deo  non  placet  iiisi  bo- 
num,  et  esse  bonum,  in  quantumhujusmodi, 
Deo  simile  est  :  si  ergo  idea  dicit  rationcm 
cognoscendi  secmidum  assimilationem,  om- 
nia  quae  Deus  cognoscit  notitia  approbationis, 
sunt  in  ipso.  Sed  notandum  quod  approbatio 
potest  connotare  bonitatem  in  actu ;  et  sic  non 
est  praecise  verum ,  quod  omne  quod  est  in 
Deo,  sit  cognitum  notitia  approbationis.  Po- 
test  iterum  connotarebonitatemin  potentia, 
sicut  exemplar  connotat  rei  entitatem ,  non 
quia  Deus  potest  eam  facere;  et  sic  nihil  est 
in  Dco  nisi  quod  cognoscit  notiUa  approba- 
tionis,  quia  sic  cognoscit  omne  boiium  quod 
est,  vel  quod  potest  facere ,  et  iUius  habet 
exemplar  :  et  ideo  illud  tantum  est  in  Deo. 
Quod  ergo  objicitur  quod  voluntas  non  facit 
quod  sint  in  Deo ;  dicendum  quod  hoc  non 
est  quia  voluntas  in  actu ,  sed  quia  Deus 
nihil  potest  facere  quod  non  approbet  tim- 
quam  bonum  :  unde  approbatio  potius 
dicit  ibi  judicium  ralionis,  quam  affectum 
voluntatis.  Quod  quieritur,  «  Si  addit;  »  di- 
cendum  quod  addit  a  parte  nostri  inteUectus, 
et  a  parte  connotati ;  aparte  ipsius  Dei,  non. 
Non  sic  autem  addit  reprobatio  :  ideo  Ma- 
gister  non  ponit  notitiam  reprobationis  pro 
membro. 

DUB.   IV. 

Eamdem  vim  habent  omnia  haec,  scilicet  ex  ipso,  cL 
in  ipso ,  et  per  ipsum. 

Objicitur  contra  haec  Ambrosii  verba  , 
quod  si  habent  eamdem  vim ,  ergo  videtur 
hic  esse  inculcatio  verborum.  Item  aut  acci- 
pitur  essem  ipso  sicut  in  exemplari,  aut  si- 
cut  ia  causa  conservante  :  si  tanquam  in 
exeraplari,  constat  quod  aUud  est  esse  m 
ipso,  et  ex  ipso ,  sicut  praeostensum  est ;  si 
tanquam  in  conservante ,  adhuc  est  aliud 
produci,  aliud  conservari.  Item,  si  eamdem 
vim  habent;  sicut  ex  ipso  appropriatur  Pa- 
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tri,  ita  potest  appropriari  Filio,  et  similiter 
Patri  erit  appropriare  in  ipso. 

Resp.  Dicendum  quod  est  loqui  de  illis 
tribus  cireumloeutionibus  quantum  ad  illud 
quod  signilioaut ,  aut  quantura  ad  ordinem 
quem  connotant.  Si  loquanmr  quantum  ad 
illud  quod  significant ,  sic  omnia  dicuntur 
esse  ex  Deo,  tanquam  ex  principio  primo 
non  aliunde  moto.  Omnia  dicuntur  esse  per 
Deum,  tanquam  per  principium  sufficientis- 
simum,  quod  omnia  agit  per  seipsum.  Om- 
nia  dicuntur  esse  in  Deo  tanquam  in  princi- 
pio  infinito ,  quod  non  potest  facere  aliquod 
extra  se,  sed  omnia  ambit  ejus  virtus  :  et  in 


sint  in  Deo  :  ita  quod  primo  de  existentia; 
secundo  de  modo;  et  tertio  de  numero. 
Quantum  ergo  ad  primum  articulum  duo 
qua^runtur  :  primo  quajritur  utrum  resfue- 
rint  in  Deo  ab  a^terno ;  secundo ,  utrum  sint 
in  Deo  ratione  essentiae,  vel  personae. 

QUiESTIO  1. 

An  res  fuerint  in  Deo  ab  atcmo  '. 

Quod  res  fuerint  in  Deo  ab  aeterno,  videtur;  Fundam, 
quia  agens  cognoscens  agit  per  speciem  rei 
quam  penes  se  habet :  sed  res  est  in  anima , 
quia  similitudo  ejus  est  in  ea  :  ergo  et  in  Deo 


his  tribus  circumlocutionibus  significatur  simihter.  Si  dicas  quod  illud  exemplar  nihil 
quod  Deus  est  principium  primum,  et  suffi-  ^st  rei,  ergo  secundum  illud  non  deberet  dici 
cientissimum  ,  et  infinitum.  Et  quia  omnia     res  esse  in  Deo;  contra  :  Plus  facit  ad  esse  rei 


hsBc  in  Deo  sunt  unum,  et  conveniunttribus; 
ideo,  quantum  ad  significatum,  dicit  Am- 
brosius  quod  habent  eamdem  vim ;  nec  ta- 
men  est  inculcatio,  quia  diversimode  impor- 
tant  secundum  rationem  intelligendi.  Si 
autem  loquamur  quantum  ad  ordinem  quem 


exemplar  quod  est  productivum,  quam  quod 
estproductum  are :  siergorationeexemplaris 
producti  a  re,  res  est  in  anima,  multo  for- 
tius  debet  dici  in  Deo  esse  ratione  exemplaris 
producentis  :  sed  hoc  ab  seterno  :  ergo,  etc. 
Item,  similitudo  producta  non   est  vere 


connotant  prsepositionum  habitudines,   sic  aliquid,  sedalicujus:  sed  exemplarperquod 

sunt  appropriatee  tribus  ;  quia  ex  ipso  dicit  cognoscit  Deus,  vere  estipse  Deus:  ergo  ve- 

rationem  primi ;  et  per  ipsim  dicit  rationem  rius  est  exemplar  rei  in  Deo,  quam  in  anima  : 

medii;  et  in  ipso  dicit  rationem  ultimi,  sive  ergo  multo  fortius  res  in  Deo,  quam  in  ani- 

quietativi.  Et  ideo  ex  ipso  appropriatur  per-  ma  :  et  sic,  etc. 

sonae  Patris,  quae  est  prima  in  Trinitate ;  per  Item,  quia  res  potest  exire  de  materia,  res 

ipsum  appropriatur  Filio,  qui  est  persona  est  in  materia,  et  tamen  non  taliter  est  in 

media ;  et  m  ipso ,  Spiritui  sancto,  qui  est  potentia  materiae ,  imo  agentis  :  ergo  si  res 
persona  tertia.  Ex  his  patent  objecta. 


ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  quseritur  de 
existentia  rerum  in  Deo ,  et  circa  hoc  tria 
principaliter  quseruntur :  primo  utrum  crea- 
turae  fuerint  in  Deo  sBternaliter ;  secundo 
quaeritur  de  modo  existendi  ipsarum  rerum 
in  Deo;  tertio,  quantum  ad  generahtatem 


quBB  sunt  in  potentia  Dei  totaliter  ibi  sunt, 
multo  fortius  debent  dici  esse  in  ipso  : 
sic,  etc. 

Contra :  4.  Quod  exit  per  creationem ,  om-  Ad  opp. 
mino  nihil  est  antequam  creetur  :  sed  crea- 
turae  sic  exeunt  :  ergo  omnino  nihil  sunt 
antequam  producantur  :  sed  quod  non  est, 
nec  est  hic,  nec  ibi :  ergo  non  est  in  aliquo, 
et  ita  nec  in  Deo. 

2.  Item,  quod  est  in  aliquo ,  est  in  illo  vel 


rerum  in  Deo  existentium,  utrum  scilicet  secundum  se,  vel  secundum  aliquid  sui :  sed 

omnia  quae  Deus  praecognoscit ,  fuerint  et  res  non  est  in  Deo  secundum  se,  quia  tunc 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  xxiir,  memb.  4,  ait.  1,  1  Sent.,  dist.  xxxv,  q.  iii;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xxxv, 

§  6;  S.Thom.,  p.  1,  q.  xiv,  art.  i  ;  et  de  Verit.,  q.  iii,  q.  iv;  Duraiidus,  I  Sent.,  dist.  xxxvi,  q.  Il;  Steph. 

art.  5;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  xxxvi,  q.  i;  ^gid,  Rom.,  Brulef,,  I  Sent.  dist.  xxxvi,  q.  i. 
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essentialiter  esset  in  Deo;  nec  secundum      est  in  aliquo,  est  in  illo  secundura  se,  etc; 
aliquid  sui,  quianihil  de  ipsa  est  aeternum,      dicendum  quod  ,  quantum   ad    secunduni 


sed  totum  ex.  tempore  :  ergo,  etc. 


modum,   res   sunt  in  Deo  secundum  ali- 


3.  Item,  quod  est  in  aliquo,  est  in  illo  se-  quid  sui ,  quia  secundum  exemplar  :  sed 

cundum  esse  actuale,  vel  potentiale  :  sed  aliquid  rei  potest  dici  tripliciter,  scilicet  (^s- 

creatura  non  est  in  Deo  secundum  esse  ac-  sentialiter,  etrective,  et  causative,  scilicet  si- 

tuale,  quia  tunc  actu  esset :  ergo  si  est  in  cut  pars,  effectus,  et  causa.  IIoc  tertio  modo 


Deo,  est  secundum  esse  potentiale  :  sed 
omne  esse  potentiale ,  secundum  quod  hu- 
jusmodi,  est  permutabile  :  si  ergo  creatura 
ab  aiterno  est  in  Deo  secundum  esse  poten- 
tiale,  ab  ffiterno  est  in  Deosecundum  esse  mu- 
tabile  :  sed  hoc  est  falsum :  ergo  et  primum. 
4.  Item,  si  creatura  dicitur  esse  in  Deo, 
quia  potest  esse  a  Deo ;  ergo  cum  ab  aeterno 
esse  a  Deo  sit  impossibile,  non  erit  creatura 
abaeterno  in  Deo  ratione  potentiae. 

CONCLUSIO. 

Res  sunt  in  Deo  ab  ceterno  secundum  similitn- 
dinis  prcBsentiam ,  atque  secundum  causativam 
potentiam ,  licei  non  secundum  realem  existen- 
tiam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliquid  di- 
citur  esse  in  aliquo  tripliciter :  vel  secundum 
actualem  existentiam ,  vel  secundum  simili- 
tudinis  prsesentiam ,  vel  secundum  causati- 
vam  potentiam.  Prirao  raodo  sunt  res  in  uni- 
verso ;  secundo  raodo  in  cognitiva  substan- 
tia;  tertio  raodo  in  sua  causa.  llis  duobus 
modis  ultirais  res  sunt  in  Deo,  quia  est  cog- 
noscens  res  antequam  fiant,  et  potens  produ- 
cere.  Unde,  quia  ab  aeterno  cognoscit,  et 
potentia  qua  produxit  ex  terapore,  in  Deo 
fuit  ab  aeterno  ,  ideo  dicuntur  res  fuisse  in 
Deo  ab  aeterno. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Quod  nihil 
est,  non  est  in  aliquo;  »  dicendum  quod 
verura  est  secundum  primum  modura  exis- 
tendi,  sed  falsura  secundum  secundum  ,  et 
secundum  tertium :  quia  illud  quod  nihilest 
modo,  Deus  potest  facere. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  illud  quod 

*  Cf.  S.  Thom.,  p.  I  j  q.  xiv,  art.  6j  et  I  Sent.,  dist. 
XXXV,  q.  I ,  art.  3 ;  et  dist,  xxxvi ,  q.  i ,  art.  i;  et  de 


est  ilhid  exemplar  aliquid  rei ,  videlicet  ut 
causa  :  sciUcet  quantumadtertiura  raodura, 
scilicet  potentiam  causativam,  estressecun- 
dum  se  non  in  actu,  sed  potentia ,  quia  suum 
esse  potest  produci  a  Deo.  Simihter  ad  se- 
quens  dicendum ,  quodratione  exeraplarita- 
tis  res  actuahter  sunt  in  Deo ;  ratione  crea- 
tionis,  potentiahter,  quia  possunt  produci. 

3.  Quod  objicitur  :  «  Quod  est  in  Deo,  est 
iramutabile;»  dicendumquod  hocestverum 
de  eo  quod  est  actu  in  Deo  :  sed  quod  potest 
produci  a  Deo,  est  mutabile.  Vel  dicendum 
quod  potentia  se  habet  per  comparationem 
ad  divinam  potentiam  quse  est  imrautabilis , 
et  sic  est  iramutabile ;  vel  ad  connotatura 
teraporale  extra,  et  sic  habet  esse  rautabile. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  creatione, 
dicendura :  quaravis  actus  creandi  non  potue- 
rit  esse  ab  aeterno  ,  taraen  potentia  creandi 
fuit  in  Deo  ab  aeterno. 

QUJISTIO  II. 

A/i  res  ratione  essentioe,  vel  personoi  sint  in  Beo  •. 

Utrura  res  siat  in  Deo  ratione  essentiae,  Fuudam. 
vel  personce;  et  quod  ratione  essentia),  vi- 
detur,  quia  quod  inest  ratione  personae,  est 
propriura ;  quod  inest  ratione  essentiae,  est 
coramune :  si  ergo  hoc  est  comraune  tribus, 
patet,  etc.  Praeterea  res  in  Deo  sunt  ratione 
exeraplaritatis ;  sed  exemplar  creaturae  in 
Deo  est  divina  essentia,  quia  Deus  seipso 
producit  et  cognoscit :  ergo ,  etc. 

Item,  regula  est ,  quod  quidquid  de  Deo 
dicitur  in  relatione  ad  creaturam,  est  essen- 
tiahter  dictum :  sed  res  esse  in  Deo  est  taUter 
dictum  ergo  :  etc. 

Verit.,  q.  II,  art.  4;  Stepb.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxxvi, 
q.  II. 
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Ad  opp.  Contra  :  1.  Quod  ratione  pi'rsonae,  videtur, 
quiares  sunt  in  Deo  in  quantum  possunt  ab 
ipso  exire  :  sed  producere,  cum  sit  actus,  est 
ipsius  suppositi  :  ergo  personae. 

2.  Item,  sicut  dicit  Augustinus  ' :  «  Ver- 
bum  dicit  operativam  potentiam  :  »  si  ergo 
res  sunt  in  Deo  ratione  Yerbi,  ergo,  cum 
Verbum  sit  persona,  sunt  in  Deo  ratione  per- 
sonffi. 

3.  Item  Augustinus  dicit  -  quod  «  cum  di- 
citur  :  Dixit,  ut  fiat ,  intelligitur  Pater  ;  in 
verbo  dicendi  Filius ;  in  visione  Spiritus 
sanctus  :  »  ergo-cum  ejus  sit  producere,  in 
quo  sunt,  patet  ergo  quod  sunt  ratione  per- 
souae. 

CONCLUSIO. 

Res  su7it  in  Deo  non  ratione  essenticE,  nec  ratione 
personce,  sed  sunt  in  Deo  ut  in  cav^a. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  divinis 
est  considerare  essentiam,  quae  est  commu- 
nis,  ul  communis  et  absoluta;  est  conside- 
rare  proprietates;  et  est  considerare  commu- 
ne  utin  relatione  ad  propria.  Primum  dici- 
tur  in  omnimoda  absolutioiie ;  secundura, 
scilicet  proprietas ,  dicit  relationem  ad  per- 
sonam ;  terlium  dicit  relationem  ad  res ,  et 
illa  appropriata  significantDeumutcausara. 
Cum  ergo  quaeritur,  utrum  res  sint  in  Deo 
ratioue  essentiae,  vel  personae;  dicendum 
quod  proprie  loquendo  nec  sic,  sed  sunt  in 
Deo  ut  in  causa ,  et  sic  ratione  appropriato- 
rum,  quae  sunt  essentialia  considerata  in 
personis.  Cum  ergo  objicitur  quod  sint  in 
essentia,  dicendum  quod  illae  rationes  con- 
cludunt  quod  sunt  in  essentia  communiter 
dicta,  secundum  quod  comprehendit  appro- 
priata,  non  secundum  quod  in  omnimoda 
absolutione  consideratur. 

1,  2  et  3.  Quod  objicitur  ad  oppositum,  non 
concludit  de  persona  ratione  propriorum , 
sed  ratione  appropriatorum. 

1  Aug.,  de  LXXXlll  Qucest.,  q.  lxiv.  —  2  Aug.,  de 
Civit.  Dei,  lib.  XI,  c.  xxiv.  —  3  Cf.  Alex.  Aleusis, 
p.  1,  q.  xxiir,  memb.  4,  art.  1;  S.  Thomas,  y.l, 
(\.  xviii,  arl.  4;  et  de  Verit.,  q.  iv,  art.  8;  Steph. 
Bralef.,  I  Sent.,  dist.  xxxvi,  q.  iii.  —  *  Joan.,  1,  3, 
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ARTICULUS  IL 


Consequenter  quantiim  ad  secundum  ar- 
ticubmi,  quairiturdemodoexistentiae  rerum 
in  Deo;  et  circa  hoc  (luaeruntur  duo  :  primo 
qucPritur,  utrum  omnia  quni  sunt  in  Deo, 
sintin  ipsovita;  secundo  quaiiitur,  utrum 
res  verius  sint  in  Deo,  quam  in  universo, 
sive  in  proprio  genere. 

QU^STIO  I. 
An  omnia  sint  vita  in  Deo  '. 

Quod  omnia  sint  in  Deo  vita ,  videtur  :  Fundam. 
Quod  factum  est,  in  ipso  vita  erat  *  .•  sed 
omnis  creatura  est  facta  :  ergo  omnis  crea- 
tura  est  in  ipso  vita. 

Item  Augustinus,  super  Genesim  ad  litte- 
ram  ^ :  «  Omnia  dicuntur  in  ipso  fuisse  vita, 
non  in  sua  natura,  quia  omnia  noverat  an- 
tequam  fierent. » 

Item  ratione  videtur;  quia  divina  essentia 
est  vita  :  ergo  quod  divina  essentia  est , 
etiam  vita  est :  sed  creatura  in  Deo  est  divina 
essentia ;  quia  quidquid  est  in  Deo,  est  Deus  : 
ergo  est  vita.  Ethoc  est  quod  dicit  Anselmus 
in  Monologio  ^  quod  «  creatura  in  Deo  crea- 
trix  est  essentia.  » 

Itera,  intelligere  est  una  differentia  ejus 
quod  est  vivere,  cum  vivere  dicatur  qua- 
druphciter  secundum  Pbilosophum ' :  si  ergo 
intelhgere  est  vivere,  omnisratio  intelligendi 
est  ratio  vivendi :  sed  res  sunt  in  Deo  secun- 
dum  suas  rationes  inteUigendi :  ergo  sunt  in 
Deo  viveutes  :  sed  non  per  participationem  : 
ergo  sunt  vita  simpUciter. 

Contra  :  i.  /n  ipso  vivimus ,  movemur,  et  Ad  opp. 
sumus^.  Ergo,  si  quiavivimus,  sumus  in 
Deo  vita,  ergo  et  quia  movemur,  sumus  in 
eo  motus  :  sed  hoc  non  dicitur  :  ergo  nec 
illud  debet  dici. 

2.  Item,  si  res  dicuntur  in  Deo  vita ,  aut 
ergo  ratione  potentiae  ,  aut  notitiae  ,  aut  vo- 

4.  —  5_;^ugust.,  de  Genes.  ad  litt.  hb.  V,  c.  xiv.  — 
6  Anselm.,  Monol.,  c.  xxxvi.  —  '  Arist.,  de  Anima, 
Ub.  II ,  cont.  13.  — »  Ad.  Apost.,  xvir,  18. 
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luntatis  :  iion  ratione  potentiaj,  quia  res,  ex 
hoc  quod  polest  produci  per  creationem,  an- 
teqiiani  producatiir,  nihil  omnino  est,  quia 
secundum  totuni  producitur  :  si  nihil  est, 
ergo  nec  vita.  Nec  ratione  notitia?,  quia  tunc 
cum  mala  sint  a  Deo  cognita,  tunc  mala  es- 
sent  in  Deo  vita  :  quod  absurdum  est.  Nec 
ratione  voluntatis,  cum  voluntas  Dei  non  sit 
nisi  futurorum ;  sic  enim  sola  futura  vive- 
rent  in  Deo  :  sed  alia  quam  futura  sunt  in 
Deo  per  ideam  :  ergo  non  omne  quod  est  in 
Deo  est  in  ipso  vita. 

3.  Item  hoc  videtur,  quia  exemplar  seter- 
num  repraesentat  res  expressissime  secun- 
dum  quod  sunt,  et  ab  ipso  exeunt :  ergo  cum 
qusedam  vivant,  qua^dam  non,  qua^dam  re- 
praesentat  per  modum  viventium,  qusedam 


vel  futurorum,  sed  etiam  omnium  possibi- 
lium.  Et  iterum  Augustinus  dicit  *  qiiod 
«ralioest,etiamsinunquamaliquidperillani 
fiat :  »  sed  constat  quod  ratio  in  mente  arti- 
ficis  vivit,  non  quia  res  extra  producitur  , 
vivit  enim  etiamsi  res  corrumpatur ;  et  ex- 
terius  esse,  omnino  nihil  facit  ad  vitam.  Et 
ideo  patet  quare  non  solum  pra?sentia  vel 
futura  vivunt  in  Deo.  Et  propterea  aliter  di- 
cendum,  quod  res  tripliciter  sunt  in  Deo, 
videlicet :  ut  in  principio  prorhicente,  et  sic 
sunt  in  ratione  poteiitire;  ut  in  exemplari 
exprimente,  et  sic  sunt  ibi  ratione  notitia^ ; 
et  ut  in  fine  conservante ,  et  sic  sunt  ibi  ra- 
tione  voluntatis.  Primo  modo  ,  qiiia  sunt  in 
Deo  sicut  in  principio  producente ,  cum  to- 
tum  ex  nihilo  producat  Deus,  nihil  omnino 


per  modum  non  viventium  :  ergo  quaedam     suntin  Deo,  nec  vita,  nec  aliquid.  Quia  vero 


Opinio 
aliorum. 


sunt  in  Deo  vita,  quaidam  non. 

4.  Ratione  hujus  quseritur,  quare  magis 
dicuntur  rcs  essein  Deo  vita,  quam  sapientia, 
vel  essentia,  vel  intelligentia. 

CONCLUSIO. 

Quia  res  sunt  in  Deo  tanquam  in  exemplari,  prop- 
terea  qua;cumque  in  ipso  sunt,  vita  in  eo  sunt. 

Ad  Arg.  hoc  voluerunt  quidam  dicere, 
quod  non  omnia  quae  dicuntur  esse  in  Deo , 
sunt  in  illo  vita  ;  sed  ea  solum  quae  sic  sunt 
in  Deo ,  ut  disposita  fieri.  Et  ratio  hujus  est, 
quoniam  verbum  et  vita  dicunt  actum  ,  vel 
dispositionem ;  et  ideo  dicit  Ansehims ,  quo- 
niam  «  verbum  non  est  nisi  eorum  quae  sunt, 
vel  futura  sunt '  :  »  et  ideo  ea  solum  sunt  in 
improb.  Deo  vita.  Et  ideo  dicunt  quod  ad  rationem 
dicendi  vitam  concurrit  necessario,  quod  res 
sint  in  Deo  quantum  ad  potentiam,  notitiam, 
et  voluntatem  producendi.  Sed  hoc  non  po- 
test  stare  secundum  Augustinum  :  Fihus 
enim ,  ut  ipse  dicit  hbro  de  Trinitate  ^  est 


sunt  in  Deo  tanquam  in  fine  conservante , 
cum  conserventur  secundum  esse  quod  ha- 
bent,  sic  sunt  quaedam  vita,  quaedam  non. 
Unde  quaedam  sunt  tantum  ;  quaedam  sunt 
et  moventur ;  quaedam  (uthomines)  et  sunt, 
etmoventur,  et  vivunt.  Quia  vero  sunt  in 
Deo  ut  in  exemplari  exprimente,  sic  sunt  in 
ipso  vita.  Et  quia  non  solum  in  illo  exem- 
plari  exprimuntur  entia,  sed  etiam  omnia 
cognoscibilia ,  ideo  omnia  sunt  in  Deo  vita , 
quae  in  ipso  sunt.  Et  ideo  dicit  beatus  Joan- 
nes  :  «  Quod  factuin  est ,  in  ipso  vita  erat.  » 
Et  sic  patet  quod  esse  in  Deo  altenditur  se- 
cundum  triplex  genus  causae  :  et  similiter 
patet,  quo  modo  ratione  potentiae,  et  noti- 
tiae,  et  voluntatis  :  et  sic  solvitur  illa  quaestio 
secundum  quod  genus  causae,  vel  secundiini 
quam  trium  conditionum  dicuntur  res  esse 
in  Deo.  Patet  etiam  quod  in  Deo  dicuntur 
vita  omnia  quae  sunt  in  ipso,  tanquam  in 
exemplari. 

1.  Ad  iUud  ergo  quoil  objicitur  quod  in 
Deo  movemur,  etc;  intelligendum  est  quan- 
ars  plena  omnium  rationum  viventium :  sed  tum  ad  tertium  modum  essendi  in  Deo ,  sci- 
constat  quod  non  impletur  nisi  rationibus  hcet  per  conservationem  \  Deus  enim  cou- 
infinitis  :  ergo  infmitae  rationes  rerum  vi-  servat  in  nobis  vitam ,  et  operationem ,  et 
vunt  in  Deo  :  ergo  non  solum  praesentium ,      r  •     n   vi  ..      i.       ^  rvwvf/n     / 

'^  ^-  '        Tnn. ,  \ih.  \\,  c  X,  n.  [[.—  ^  \ug.,de  LXXXIII  Qu(Bst., 

1  Anselm.,  MonoL,  c.  xxxii,  al.  xxx.  —  ^  Aug.,  de      q.  xlvi.  —  *  Consentit  S.  Tliomas  bic,  art.  3,  q.  l. 
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esseiitiam  :  et  quantiun  ad  hoc  intelligitur 
dictum  illuJ  verbum. 

2.  Ad  illud  qiiod  objicitur,  Cujus  ratione 
res  dicuntur  iu  Deo  vita  ,  »  etc;  dicendum 
quod  ratione  potentiai ,  et  notitiai  simul , 
quia  ista  duo  concurrunt  ad  rationem  exem- 
plaris  :  uon  enim  est  exemplar  Deus ,  nisi 
eorum  qua;  cognoscit  et  potest. 

3.  Ad  illud  quodobjicitur,  quod  res  in  illo 
exemplari  repra3sentantur  ut  sunt;  dicendum 
quod  verum  est  :  tamen  non  oportet  quod 
ratio  repraesentationis  sit  talis  omnino,  quale 
estrepriesentatum,  sicut  supra  ostensumest : 
et  ideo  sicut  corporalium  est  idea  spiritualis, 
ita  non  viventiimi  vivens. 

4.  Ad  illudquod  uUimo  quaeritur,  «  Quare 
magis  dicuntur  res  esse  in  Deo  vita,  quam 
alia;  »  dicendum  quod,  quamvis  prsedictum 
verbum  multas  habeat  expositiones,  quo  di- 
citur  :  Quod  factum  est,  in  ipso  vita  erat ; 
tamen  speciahter  circa  hoc  verbum  conside- 
randa  est  veritas  dicti ,  et  ratio  dicendi.  Ye- 
ritas  dicti,  ut  dicit  Augustinus  %  est  quod 
omnes  res  factae  a  Deo  ,  vel  etiam  possibiles 
fieri ,  habent  rationes,  per  quas  inteUigun- 
tur  :  quce  quidem  rationes  vivere  dicimtur , 
quia  sunt  in  substantia  vivente ,  secundum 
quod  vivens  :  et  sunt  etiam  ratio  inteUigen- 
di ,  qui  est  actus  vitee  :  et  ideo  in  artifice 
creato  dicuntur  vivere.  Sed  in  Deo  non  tan- 
tum  dicuntur  vivere ,  sed  etiam  ipsa  vita  , 
quia  ipsa  ratio  cognoscendi  est  ipsa  inteUi- 
gentia.  Ratio  autem  dicendi  fiiit  hsec  :  Cum 
enim  res  habeant  esse  in  Deo,  et  in  universo, 
et  diversimode  ;  quia  aUquas  proprietates . 
habent  secundum  existentias  in  mundo,  quse 
non  competunt  eis  secundum  quod  sunt  in 
Deo ;  ideo  non  solum  dixit  :  Quod  factum 
est,  in  ipso  erat :  sed  vita,  ut  omnes  iUse 
conditiones  excluderentur.  Creaturae  enim 
in  mundo  habent  esse  corporale,  varia- 
bile  et  corruptibile.  Quoniam  enim  vita 
est  actus  spirituaUs  et  continuus ,  fluens  ab 

1  August.,  de  LXXXIH  Qucest.  q.  XLVi.  —  2  Cf. 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  xiv,  art.  5;  et  I  Sent.,  dist. 
xxxVj  q.  I,  art.  2;  et  de  Verit.,  q.  ii,  art.  4;  Mgid.. 
Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxxv,  q.  iii;  Richard.,  1  Seni., 


ente  quieto  et  sempiterno  ,  dictum  est  quod 
res  simt  in  Deo  vita,  ut  per  spiritualitatem 
excUidatur  corporeitas,  per  quietem  varia- 
bilitas ,  per  sempiternitatem  corruptibilitas. 

QUiESTIO  II. 

An  res  verius  esse  habeant  in  Deo,  quam  inpro- 
prio  genere '. 

Utrumres  sint  in  Deo  verius,  quam  in  uni-  Ad  opp 
verso  sive  in  proprio  genere  ;et  quod  verius 
sint  in  Deo ,  videtur  per  Augustinum  super 
Genesim  ad  litteram  ^ :  «  Omnia,  priusquam 
fierent ,  erant  in  notitia  facientis  :  et  utique 
ibi  veriora,  ubi  ffiterna  et  incommutabiUa. » 

2.  Item,  unumquodque,  sicut  se  habet  ad 
esse,  ita  ad  cognitionem '• :  sed  creaturae  ve- 
rius  cognoscuntur  in  Deo  ,  quara  in  proprio 
genere  :  ergo  et  verius  sunt  in  Deo. 

3.  Item  ,  omne  quod  est  in  aUquo ,  est  in 
eo  per  modum  ejus  in  quo  est  ^  :  sed  Deus 
est  in  infmitum  nobiUor  mundo  :  ergo  in 
infinitum  nobiUori  et  veriori  modo  sunt  res 
in  Deo  ,  quam  in  universo. 

4.  item ,  nobiUus  et  verius  est  esse  vitse  , 
quam  non  viventis  :  sed  omnia  vivunt  in 
Deo  ,  ut  supra  monstratum  est,  non  autem 
in  genere  proprio  :  ergo ,  etc. 

Contra  :  Yerius  est  res  ubi  est  simpUciter,  Fundam. 
quam  ubi  est  solum  secundum  quid  :  sed  in 
Deo  solum  dicitur  esse  secundum  quid,  quia 
non  sequitur  :  «  Asinus  est  in  Deo,  ergo 
asinus  est :  »  sed  in  proprio  genere  sunt  sim- 
pUciter  :  ergo  verius. 

Item,  verius  est  res,  ubi  est  secundum 
principia  intrinseca  et  proxima  ,  quam  ubi 
est  in  principio  extrinseco  et  remoto  :  sed 
res  in  mundo  sunt  secundum  principia  in- 
trinseca,  in  Deo  autem  ut  in  principio  ex- 
trinseco  :  ergo,  etc. 

Item,  verius  est  res  ubi  est  secundum  pro- 
priam  entitatem,  quam  ubi  solum  secundum 

dist.  XXXV,  q.  III ;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.xxxvi, 
q.  IV ;  Petras  de  Tarant.,  l  Sent.,  dist.  xxxvi,  q.  iv. 
—  *  Aug.,  de  Genes.  ad  litt.,  lib.  V,  c.  xv.  —  *  Arist., 
Metaphys.  lib.  II,  cont.  4. —  ^  Arist.,  de  Anima,  lib.  JII, 
cont.  4. 
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similitudinem  :  sed  in  Deo  est  homo  et  lapis, 
et  alia  secuudum  similitudinem  :  ergo  ,  etc. 


CONCLUSIO. 

Res  si  comparentur  ad  seipsas  secundum  diversum 
modum  existendi,  habent  verius  esse  in  proprio 
genere  quam  in  cognoscente  :  si  vero  conferantur 
cum  sua  similitudi7ie  quce  in  Deo  est ,  tunc  simi- 
litudo  verius  habet  esse  quam  ipsa  res  in  mundo. 

Resp.  Dicendum  quodtriplex  est  existentia 
rerum,  scilicet  in  exemplari  aiterno,  et  in 
intellectu  creato,  et  in  ipso  mundo.  In  exem- 
plari  aeterno ,  et  in  intellectu  creato  sunt  res 
secuudum  simililudinem  ;  in  ipso  mundo  , 
secundum  entitatem  propriam.  Quando  ergo 
quaeritur,  in  quo  sint  verius ,  hoc  dupliciter 
potest  quari :  aut  ita  quod  fiat  comparatio 
ejusdem  rei  ad  se  secundum  diversum  mo- 
dum  existendi ,  ut  sit  sensus  :  Ubi  lapis  ve- 
rius  habet  esse,  vel  cum  est  in  cognoscente, 
vel  producente,  vel  cum  est  in  se?  et  hoc 
modo  concedendum  est  quod  verius  est  una- 
quaeque  res  in  proprio  genere  quam  in  Deo, 
sicut  probant  rationes  ad  hoc  inductai.  Alio 
modo  *  potest  fieri  comparatio  rei  ad  suam 
similitudinem ,  ut  sit  sensus  qusestionis  : 
Quid  habet  esse  verius  et  nobilius,  utrum 
ipsa  res ,  vel  ejus  similitudo?  et  hoc  modo 
simphciterconcedendum  quod  similitudo  rei 
verius  et  nobilius  esse  habet  in  Deo ,  quam 
ipsa  res  in  mundo ,  ratione  ejus  quod  est , 
quia  est  ipse  Deus ,  et  concedendae  sunt  ra- 
tiones  ad  hoc  inductae.  Adhuc  similitudines 
rerum  in  intellectu  creato  verius  et  nobilius 
habent  esse  ,  quam  res  in  universo  ,  ut  dicit 
Augustinus  in  libro  de  Trinitate ,  non  ra- 
tione  ejus  quod  sunt,  sed  ratione  ejus  in  quo, 
quia  sunt  nobiliori  et  spiritualiori  modo  si- 
militudines  in  intellectii  cognoscente,  quam 
sint  ipsae  res  in  mundo  contenta?.  Et  sic  pa- 
tent  rationes  ad  utramque  partem. 

2.  Tamen  ad  illud  argumentum  quod  fit 

*  Idem  habet  S.  Thom.,  de  Vei^it.,  q.  iv,  art  C;  et 
p.  I ,  q.  xviii ,  art.  4 ,  ad  3.  —  «  Cf.  S.  Tbom.,  p.  I , 
q.  XY»  art.  3;  et  rfe  Yerit.,  q.  iij,  arl.  i;  .Egid.  Rom., 
I  Sent.,  dist.  XXXYI,  p.  11,  q.  iv;  Henricus,  Quolib. 
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de  comparatione  esse  ad  cognoscere  ,  dicen- 
dura  quod  illud  generaliter  intellectum  , 
quod  res  ibi  est  verius,  ubi  verius  cognosci- 
tur,nonhabet  veritatem  :  contingit  enim 
cognoscere  quod  non  est.  Et  ideo  sicut  ad 
cognosci  non  sequitur  esse ,  ita  nec  ad  vere 
cognosci,  vere  esse  ;  nec  ad  verius  cognosci, 
verius  esse.  Quando  ergo  diciturquod  unum- 
quodque ,  sicut  se  habet  ad  esse  ,  ita  ad  co- 
gnitionem  ;  hoc  intelligitur ,  quia  eadem 
principia  quae  sunl  principia  essendi ,  sunt 
etiam  principia  cognoscendi :  sed  tamen  prin- 
cipia  conferunt  esse  per  seipsa  :  sed  cogni- 
tionem  non  conferunt  per  se  ,  sed  per  suas 
simililudines. 

ARTICULUS  ni. 

Terlio  loco  est  quaestio  de  tertio  articulo , 
scilicet  generahtate  existente  rerum  in  Deo, 
et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  primo  quaeri- 
tur,  utrum  mala  siut  in  Deo ;  secundo  utrum 
in  Deo  sint  imperfecta  secundum  quod  hu- 
jusmodi. 

QUtESTIO  I. 

An  mala  sint  in  Deo  ^. 

Quod  mala  non  sint  in  Deo ,  videtur  per  Fuudam. 
Augustinum,  de  libero  arbitrio  ' :  « In  tan- 
tum  res  recte  vituperantur,  in  quantum 
earum  vituperator  artem,  in  qua  facta  sunt, 
videt,  ut  hoc  in  eis  vituperet ,  quod  in  arte 
non  videt.  »  Si  ergo  vituperantur  quantum 
ad  malitiam,  sive  in  quantum  mala ,  et  hoc 
modo  non  videntur  in  Deo,  ergo  hoc  modo 
non  sunt  in  Deo. 

Itera,  «orane  quod  est  in  Deo,  est  ex  ipso  et 
per  ipsum,  »  ut  dicit  Augustinus  *,  et  Ma- 
gister  in  littera  :  sed  mala  nunquam  sunt  ex 
Deo ,  nec  per  Deum  :  ergo  nec  in  Deo. 

Item,  orane  quod  est  in  Deo,  aut  est  sicut 
in  principio  producente,  aut  sicut  in  exem- 

VII,  q.  i;  Richard.,  I  Se?it.,  dist.  xxxvi,  q.  ii;  Steph. 
Rniief.,  I  Setit.,  dist.  xxxvi,  q.  v;  Petrus  de  Tarant., 
1  Sent.,  dist.  xxxvi ,  q.  viir.  —  ^  Aug-,  de  lib.  arbit., 
iib.  lil ,  c.  XV,  in  princip.  —  *  Aug.,  de  Prcedest.  Sanct,^ 
c.  X,  n.  19. 


28 


SENTENTIARUM  LIB.  1. 


plari  exprimente,  aut  sicut  in  conservante  : 
sed  constans  ost  quotl  Deus  non  est  princi- 
piuui  producensmala,  nec  etiam  conservans. 

Item,  non  est  exemplar  exprimens,  quia 
ratio  exemplaris  atteiiditur  secundum  assi- 
milationem  :  sed  Dei  ad  malum  nuUa  est 
assimilatio  :  ergo  mala  nullo  modo  sunt  in 
Deo. 

Item,  quanto  aliquid  melius  est,  tanto  ma- 
gis  distat  a  malo  :  sed  Deus  est  optiraus,  quo 
nihil  melius  potest  cogitari  :  ergo  tanta  di- 
stantia  ditfert ,  quanta  nulla  major  potest 
cogitari  :  sed  magis  distat  a  malo  qiiod  nec 
liabet  veritatem  malitise,  nec  similitudinem, 
quam  quod  habet  saltem  simiUtudinem ;  et 
in  quo  nuUo  modo  est  mahim ,  quam  in  quo 
aUquo  modo  est  :  ergo ,  etc. 
Ad  opp.  Contra :  1.  Omne  quod  cognoscitur  ab  aU- 
quo  qui  est  sua  eognitio ,  est  in  iUo  tanquam 
in  cognoscente  :  sed  Deus  cognoscit  mala , 
quia  ea  punit  et  reprobat,  et  Deus  est  sua 
cognitio  :  ergo  mala  sunt  in  Deo.  Minor  pa- 
tet ;  major  simiUter  ,  quia  omue  cognitum 
est  in  cognitione  :  si  ergo  idem  est  cognitio 
et  cognoscens,  ergo  si  est  in  cognitione,  et 
iu  cognoscente. 

2.  Item,  omne  quod  cognoscitur  in  aUquo, 
est  in  iUo  in  quo  cognoscitur  *  :  sed  mala 
cognoscuntur  in  Deo  :  ergo  sunt  in  Deo. 
Probatio  minoris.  Mala  cognoscuntur  a  Deo , 
constat,  aut  intra  se,  aut  extra  '  non  extra, 
hoc  constat,  quia  divinus  aspectus  nou  exit 
extra,  tunc  enim  indigeret  aUo  ad  cognos- 
cendum  ;  restat  ergo  quod  intra  se  :  et  ite- 
rum  ,  AngeU  cognoscunt  mala  in  Deo ;  unde 
Augustinus ,  siiper  Genesim  ad  litteram  -  : 
«  AngeU  vident  in  iUo  bona  nostra  quae  eis 
placent ,  et  mala  nostra  quai  eis  dispUcent.  » 
Item,  omne  quod  cognoscitur  ab  [a)  aUquo, 
et  non  per  accidens,  est  aUquo  modo  in  illo 
sicut  in  exemplari  :  sed  mala  cognoscuntur 
a  Deo,  et  non  per  accidens,  quia  nihU  per 
accidens  cognoscit,  sed  omnia  per  se  :  ergo 
mala  sunt  in  Deo. 
4.  Item ,  omne  quod  cognoscitur  ab  aU- 

1  Arist.,  de  Anima,  lib.  II,  cout.  139.  —  *Aug.,  de 


quo  non  per  privationem  ,  cognoscitur  per 
simiUtudinem  et  ideam  :  sed  in  Deo  non  ca- 
ditcognitio  per  privationem,  quia  nuUa  po- 
test  in  illo  exemplari  esse  privatio ,  cum  sit 
purus  actus  :  ergo  si  cognoscit  mala ,  non 
cognoscit  per  privationem ,  sed  per  simUitu- 
dinem;  sed  simiUtudo  est  idea  in  Deo;  ergo 
mala  habent  ideam  in  Deo. 

CONCLUSIO, 

Licet  Beus  mala  cognoscai ,  ipsa  tamen  non  sunt 
in  Veo ,  atque  oh  id  potissimum ,  quod  eum  cau- 
sam  non  habeant  exemplarem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  mala  a  Deo 
cognoscuntur ;  non  tamen  in  Deo  existunt 
secundum  quod  mala,  quia  sic  loquimur  in 
proposito.    Ideo ,    inquam ,    cognoscuntur, 
quia  sicut  *  rectum  est  judex  sui  et  obliqui, 
sic  summa  veritas ,  et  lux ,  et  actus ,  est  ra- 
tio  cognoscendi  non  tantum  veritatem  et  lu- 
cem  et  actum  ,  sed  etiam  obUquitatem,  te- 
nebram,  et  privationem.  Unde  lux  seipsa 
tenebram  cognoscit.  Non  sunt  autem  mala 
in  Deo ,  quoniam  illa  dicuntur  esse  in  Deo , 
ad  quae  cooperatur  Deus  secundum  aUquod 
genus  causai ,  et  maxime  secundum  genus 
causae  formalis ,  et  exemplaris  :  malum  au- 
tem  non  habet  Deum  pro  causa  formali ,  et 
pro  exemplari ;  quia  malum  ,  ratione  maU- 
tiae,  dicit  soluni  privationem;  exemplar  au- 
tem ,  secundum  quod  huj  usmodi ,  dicit  as- 
similationem.  Hinc  est  quod  ne<t  malum  nec 
falsitas  habet  ideam  in  Deo;  suum  autem 
oppositum  est  assimilabUe.  Unde  cum  uno 
et  eodem  cognoscat  Deus  bonum  et  malum 
sibi  oppositum,  bonum  cognoscit  secundum 
rationem  assirailationis  :  et  ideo  bonum  est 
in  Deo  ut  in  exemplari ,  et  ut  cognitum  per 
se ,  et  per  modum  positionis.  Malum  autem 
cum  cognoscatur  a  Deo ,  non  habet  in  ipso 
ideam  :  ideo  non  est  in  Deo ,  quamvis  sit  in 
Dei  cognitione,  quia  quamvis  cognoscatur  a 
Deo ,  non  taraen  cognoscitur  per  ideam  sui , 

Genes.  ad  litt.,  lib.  V,  c.  xiii  et  xxix.  —  *  Arist.,  de 
Anima,  lib.  1,  cont.  85.  —  [a)  Edit.  Ven.  in. 
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sed  boni  cujus  est  privatio  :  et  ideo  dicilur 
cognosci  pcr  accidenset  per  privalionem. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicifur  quod  raa- 
lum  est  in  J)ei  cognitione  ,  et  cognitio  est 
Deus,  igitur,  etc;  dicendum  quod  hic  est 
fallacia  secundum  accidens  :  quamvis  enim 
idem  sit  cognitio  Dei  quod  Deus,  tamen  aliud 
connotat,  sicui  potentia  ei  sapientia.  Unde 
sicut  non  sequitar  :  «  Est  in  Dci  notitia  :  er- 
go  et  in  potentia ;  »  imo  est  ibi  accidens  et 
consequens ;  sic  et  in  proposito. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  malum 
cognoscitur  in  Deo ;  dicendum  quod  illud 
non  sequitur  :  plus  enim  dicit  esse  in  Deo  , 
quam  cognosci  a  Deo^  vel  in  Deo  :  cum  enira 
dicitur  aliquid  cognosci  a  Deo  ,  per  lioc  in- 
telligitur  quod  Deus  sit  ratio  cognoscendi 
illud  :  sed  cura  additur  quod  hoc  sit  in  Deo , 
significatur  quod  Deus  sit  ratio  cognoscendi 
ut  exemplar,  et  per  assimilationem  :  et  ideo 
est  il)i  consequens. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  cognoscit 
non  per  accidens  mala,  etc;  dicendum  quod 
cognosci  per  accidens,  hoc  est  dupliciter :  aut 
a  parte  cognosceniis ;  aut  cogniti.  In  Deo 
nulla  cadit  cognitio  per  accidens  a  parte  co- 
gnoscentis,  quia  omnia  cognoscit  seipso ;  ta- 
men  cadit  a  parte  cogniti ,  quoniam  aliquid 
cognoscit  per  similitudinem  suam,  ut  bo- 
num ;  ahquid  per  similitudinem  sui  opposili : 
et  ita  est  ibi  per  accidens,  non  in  discurrendo, 
sed  in  assimilando  :  cum  enim  Deus  cogno- 
scit  malura ,  non  intelligitur  assirailari  ei , 
sed  suo  opposito. 

4.  Simiiiter  solvendum  est  de  privatione, 
quia  cognoscere  per  privationera  est  dupli- 
citer  :  aut  ita  quod  sit  privatio  in  virtute  co- 
gnoscente ,  sicut  cognoscit  aliquis  silentium 
et  tenebrara  per  aurem  et  oculum,  et  sic 
poiiit  imperfectionera ;  aut  ita  quod  sit  pri- 
vatio  in  cognito,  non  in  cognoscente ,  sicut 
lux  cognosceret  tenebram  si  haberet  vim 
cognitivam ,  sonus  silentium  :  et  sic  cogno- 
scit  Deus ,  quoniam  est  actus  purus ,  et  lux , 
et  veritas. 

»  Cf.  Sleph.  Brulef.j  I  Sent.,  dist.  xviii ,  q.  vi.  — 
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QUiESTIO  II. 
An  imperfecta  sint  in  Deo  *. 

Utrum  imperfecta,  sepundum  quod  hujus-  Ad  opp. 
modi,  sint  in  Deo;  et  videtur  quod  non,  quia 
mala  ut  mala  non  possunt  habere  similitu- 
dinem  cum  summo  bono  :  ergo  pari  ratione, 
cura  imperfecta  non  liabeant  similitudineni 
cura  perfectissimo,  non  sunt  in  Deo. 

2.  Item ,  illa  sola  sunt  in  Deo,  quae  pos- 
sunt  esse  a  Deo,  et  per  Deum  :  sed  imper- 
fecta  a  Deo  non  sunt,  quia  dicitur  ^ :  Dei  per- 
fecta  siint  opera. 

3.  Item  specialiter  objicitur  de  materia  et 
potentia,  diversitate  et  composifione.  Cum 
enim  exemplar  sub  ratione  exemplaris  sit 
forma ,  sit  actus  purus ,  et  ita  omnino  sim- 
plex,  videtur  quod  rationes  materiae,  et  pas- 
sionis,  et  diversitatis,  et  compositionis,  re- 
pugnent  exeraplari  :  et  si  hoc ,  cum  nihil 
dicatur  esse  in  Deo,  nisi  ratione  exemplari- 
tatis,  patet,  etc. 

A.  Item,  sicut  veritas  est  generalis  condi- 
tio  entium,  ita  et  unitas  :  sed  oppositum  ve- 
ritafis  non  habet  ideam  in  Deo,  sirailiter  et 
bonitatis  :  ergo  pari  ratione  oppositum  uni- 
tatis  :  sed  oppositura  unitatis  est  raultiludo  ; 
ergo,  etc 

Contra :  Augustinus  ad  Nebridium ' : «  Quia  Fundam 
totum  condidit ,  uon  potuit  et  partiura  nou 
habere  rationes  :  »  ergo  cum  partes  sub  ra- 
tione  partiura  sint  imperfectse ,  patet  quod 
habet  rationes  imperfectorura. 

Item ,  omnis  cognitio  divina  est  a  priori : 
cum  ergo  in  omni  creatura  prius  cadat  ratio 
imperfecli  quam  perfecti ,  ut  materiae  quam 
formae,  principiorura  quara  principiati,  par- 
tium  quam  totius,  ergo  per  prius  hcec  co- 
gnoscit  Deus :  ergo  si  perfecta  habent  ideam 
in  Deo ,  necesse  est  quod  habeant  etiam  im- 
perfecta. 

Item ,  divinum  exemplar  exprimit  rem 
secundum  totum ,  alioquin  non  perfecte  co- 
gnosceret :  sed  materia  est  de  rei  constitu- 

«  Deuter.,  xxxil,  4.  —  '  Aug.,  Epist.  cxv,  al.  xiv. 
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tione ,  et  imperfectum  de  constitutione  per-  sicut  non  viventium  est  idea  vivens,  et  cor- 

fecti  :  ergo,  etc.  poraliumspiritualis,sictemporaliuma3terna, 

Item ,  omnls  effectus  assimilatur  suae  cau-  et  imperfe(;torum  perfecla  :  nec  tanien  ma- 

sae  aliqua  assimilalione  :  sed  minima  assi-  lorum  est  idea  bona.  Unde  notandum  quod 

milalio  sufficit  ad  rationem  exemplaris :  ergo  idea,  sicut  supra  dictum  fuit  in  quaistione 

omne  quod  est  a  Deo ,  habet  ideam  in  Deo ,  de  ideis ,  dicit  assimilationem  extra  genus. 

per  quam ,  priusquam  fiat ,  est  exemplar  in  Prima  autem  assimilatio  est  in  ratione  enti- 

Deo  :  sed  materia  est  a  Deo,  et  passio,  et  tatis  in  Deo.  Omne  igitur  quod  de  se  dicit 

compositio,  et  diversitas,  quia  omnia  dicunt  rationem  entitatis,  sive  sit  compositura,  sive 

ens  :  ergo  omnia  sunt  in  Deo.  imperfectum ,  sive  materiale.,  sive  passibile, 

sive  in  actu,  sive  in  potentia,  potest  Deo  as- 

similari  et  produci ,  et  ideo  habet  esse  in 

LOlNtLUbiU.  Y)eo.  Quod  autem  dicit  privationem,  hoc  ipso 

^.   _              ,.      .       f^,-^^''  amittit  rationem  effectus,  et  rationem  assi- 

Imperfecta  sunt  m  Deo,  non  ratione  imperfectioms ,  ' 

qu(s  privationem  dicit;  sed  ratione  illius,  quod  milationis,  et  ideo  falsitas  et  malitia  ideam 

imperfectioni  subest.  non  habent,  nec  sunt  a  Deo,  nec  in  Deo.  Ex 

his  patet  quod  imperfecta  sunt  in  Deo.  Pa- 

Positio     Resp.   ad  Arg.  Ad  hoc  dixerunt  aliqui  tent  etiam  quaesita;  quod  enim  objicitur  de 

aiiorum.  q^^ j  imperfccta  non  sunt  in  Deo ,  nec  co-  malo ,  patet  responsio ,  quia  malum  dicit 

gnoscuntur  a  Deo  per  aliquam  ideam  pro-  simpliciter  privationem  in  eo  quod  malum  : 

priam,  sed  per  ideam  suorum  oppositorum,  non  sic  imperfectum. 

ut  materia  per  ideam  formae,  potentia  per  i.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  imper- 

ideam  actus ,  multitudo  per  ideam  unitatis.  fecta  non  sunt  a  Deo,  dicendum  quod  imper- 

impro-  Sed  illud  stare  non  potest :  cum  enim  ista  fecta,  secundum  id  quod  sunt,  a  Deo  sunt; 

dicant  entitatem  aliquam ,  et  ita  veritatem ,  licet  in  eis  non  remaneat  imperfectio ,  quia 

de  necessitate  aliquam  assimilationem  ha-  Deus  perficit. 

bent  ad  primam  veritatem,  et  ita  rationem  2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  non  ha- 

exemplaritatis ,  et  ideo  necessario  sunt  in  bentassimilationem,  dicendum  quod,  quam- 

Positio  Deo.  Propterea  intelligendum  quod ,  cum  vis  non  habeant  in  conditionibus  speciali- 

pi-opna.  qjj2gj,^^j.  utruixi  imperfecta  habeant  ideam  bus ,  habent  tamen  in  generalibus ,  et  hoc 

in  Deo ,  hoc  dupliciter  potest  intelligi :  aut  sufficit :  omnia  enim  habent  rationem  boni, 

ratione  ipsius  quod  subest,  aut  ratione  im-  et  pulchri,  et  entis. 

perfectionis  :  si  ratione  imperfectionis ,  cum  3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  opposito  uni- 

imperfectio  sit  privatio,  et  privatio  non  dicat  tatis,  dicendum  quod  non  est  simile  :  nam 

ens ,  nec  aliquid  a  Deo ,  nec  assimilabile ,  sic  unitas  salvatur  in  multitudine ;  non  sic  bo- 

non  habet  ideam ;  si  autem  ratione  ejus  quod  nitas  in  malitia,  nec  veritas  in  falsitate,  quia 

subest,  sicut  materia  dicitur  quid  imperfec-  illee  sunt  privationes  :  non  sic  autem  unita- 

tum,  et  materia  aliquam  essentiam  dicit,  tis  privatio  est  multitudo  :  et  ideo  patet 

habet  ideam;  sed  non  imperfectam,  quia  totum. 
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DISTINCTIO  XXXVII 

QUIBUS     MODIS    DICATUR    DEUS    ESSE    IN    REBUS. 

Et  quoniam  dcmonstratum  est  ex  parte  ,  quo  modo  omnia  dicantur  esse  in  Deo  :  ad-     0"°!^ 
dendum  videtur  hic  quibus  modis  dicatur  Deus  esse  in  rebus,  si  tamen  id  humana  mens,  omni  re 

eslessen- 

vel  ex  parte  digne  valeat  cogitare,  vel  lingua  snfriciat  cloqui.  Sciendum  ergo  est  quod  tia.  po- 
Deus  incomniutabiliter  semper  in  se  existens,  praesentialiter,  potentialiter ,  es.^^entialiter  sud  in 
est  in  omni  natura  sive  essentia ,  sine  sui  definitione ,  et  in  omni  loco  sine  circumscrip-  pe^r°  grl- 
tione ,  et  in  omni  tempore  sine  mutabilitate.  Et  praeterea  in  sanctis  spiritibus  et  anima-  ''ftl^ho-' 
bus  est  excellentius ,  scilicet  per  gratiam  inhabitans  ;  et  in  homine  Christo  excellentissi-  ^°^^^ 
me,  in  quo  plenitiido  divinitatis  corporaliter  inhabitat,  ut  ait  Apostolus  *  :  in  eo  enim  p"""'»- 
Deus  habitavit ,  non  per  gratiam  adoptionis,  sed  per  gratiam  unionis.  Ne  autem  ista  ^0"«. 
(quia  capacitatem  humanae  intelligentise  excedunt)  falsitatis  arguere  aliqui  prsesumant, 
sanctorum  auctoritatibus  munienda  mihi  videntur.  Beatus  Gregorius,  siiper  Cantica 
Canticorimi ,  inquit  -  :  «  Licet  Deus  communi  modo  omnibus  rebus  insit  prsesentia,  po- 
tentia ,  substantia ,  tamen  familiariori  modo  per  gratiam  dicitur  esse  in  illis  qui  mirifi- 
centiam  operum  Dei  acutius  et  fidelius  considerant.  »  De  hoc  enim  eodem  Augustinus 
ad  Dardanum,  in  libro  de  prcesentia  Dei^  ait '  :  «  Cum  Deus  sit  natura  incorporea  et 
incommutabiliter  viva,  a^terna  stabilitate  in  seipso  manens,  totus  adest  rebus  omnibus, 
et  singulis  totus  :  sed  in  quibus  habitat,  habent  eum  pro  suae  capacitatis  diversitate , 
alii  amplius,  alii  minus  :  quos  ipse  sibi  dilectissimum  templum  gratia  suse  bonitatis 
aedificat.  y>  Hilarius  quoque ,  in  libro  octavo  de  Trinitate ,  apertissime  docet  Deum  ubi- 
que  esse.  «  Deus,  inquit  * ,  immensse  virtutis,  vivens  potestas,  quae  nusquam  non  adsit, 
non  desit  usquam  ,  se  omnem  per  sua  edocet ,  ut  ubi  sua  sint ,  ipse  esse  intelligatur. 
Non  autein  corporali  modo ,  cum  alicubi  sit ,  non  etiam  ubique  esse  credatur,  cum  et  in 
omnibus  esse  non  desinat.»  Ambrosius,  primo  libro<ie  Spiritu  sancto,  Spiritum  sanctum 
probat  non  esse  creaturam,  quia  ubique  est,  quod  est  proprium  divinitatis,  ita  dicens^  : 
«  Gum  omnis  creatura  certis  naturse  suae  sit  circumscripta  limitibus,  quo  modo  quis  au- 
deat  creaturam  appellare  Spiritum  sanctum,  qui  non  habet  circumscriptam  determina- 
tamque  virtutem  ,  quae  ei  in  omnibus  ,  et  ubique  semper  est?  quod  utique  divinitatis  et 
dominationis  est  proprium.  »  Item  in  eodem  ^ :  «  Domini  est  omnia  complere  qui  dicit ' : 
Ccelum  et  terram  ego  compleo.  Si  ergo  Dominus  est  qui  coehim  complet  et  terram, 
quis  ergo  potest  Spiritum  sanctum  judicare  dominationis  et  divinse  potestatis  exortem  , 
qui  replevit  orbem ,  et  quod  plus  est ,  replevit  et  Jesum ,  totius  mundi  Redemptorem  ' » 
Ex  his  aliisque  pluribus  auctoritatibus  aperte  monstratur,  quod  Deus  ubique  in  omni 
creatura  essentialiter,  praesentialiter,  et  potentialiter  est. 

In  sanctis  vero  etiam  habitat,  in  quibus  est  per  gratiam :  Non  enim  ubicumque  est,  ibi     Quod 
habitat ;  ubi  vero  habitat,  ibi  est.  In  solis  bonis  habitat,  qui  sunt  templum  ejus,  et  se-  s^ctiT 

1  Coloss.,  n,  9.—  '  Non  invenitur  super  Cantica,  sed  ad  sensum,  lib.  II  Moral.,  c.  viii.  —  ^  A.ug.,  Epist.  lvji, 
al.  CLXxxvii,  c.  VI,  n.  19.  —  *Non  longe  amedio  lib.,  c.  vil,  in  princip.  —  '  Ambros.,  de  Spir.  Sancto,  lib.  1, 
c.  vii,  n.  74.  —  6  Ibid.,  n.  80.  —  '  Hierem.,  xxiii,  24. 
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nou  un>-  (]ps  eius.  Unde  per  Isaiam  Doniiiius  ait '  :  Ccelum  mihi  sedes  est .  terra  autcm  scuhel- 

seii etmm  hmi  pedum  meoriim  :  quia  in  electis,  qui  sunt  coilura,  habitat  Deus  et  regnat ,  qiii 

qui',  non  cjus  voluutati  devote  obtemperanl:  malosvero,  qui  suntterra,judiciidistrietione  calcat. 

que"est,  Uudc  iu  libro  Sapientioi  dicitur  -  :  «  Thronus  sapientice,  aiiima  justi :  »  quia  in  justis 

tat  ^*^^'  specialius  est  quam  inaliis  rebus,  in  quibustamen  omnibus  lotus  est.  «  Quemadmodum 

anima  (ait  Augustinus  in  epistola  *  ad  Hieronymum  de  origine  animce)  per  omnes  par- 

ticulas  corporis  tota  adest  simul,  nec  minor  in  minoribus ,  nec  major  in  majoribus  ,  sed 

tamen  in  aliis  intensius,  et  in  aliis  remissius  operatur,  cum  in  singulis  parliculis  cor- 

poris  essentialiter  tota  sit  :  «  ita  et  Deus  ,  cum  sit  in  omnibus  essentialiter  ac  totus,  in 

illis  tamen  plenius  esse  dicitur  quos  inhabitat,  id  est ,  in  quibus  ita  est,  ut  faciat  eos 

templum  suum.  Et  hi  tales  cum  eo  sunt  jam  ex  parte  ,  sed  in  bealitudine  perfecte.  Mali 

vero  ,  etsi  ibi  sint  ubi  ipse  est ,  qui  nusquam  deest ,  non  tamen  sunt  cum  eo.  Unde  Au- 

gustinus,  super  Joannem  *  :  «  Non  satis  f uit  dicere  :  Vbi  ego  sum,  et  illi  sint ;  sed  addit, 

mecum ,  quia  et  ibi  miseri  possunt  esse  ubi  et  ille  est,  qui  uusquam  deest.  Sed  beati 

sunt  cum  illo,  quia  non  sunt  beati  nisi  ex  eo  quod  cum  illo  suiit ,  qui  fruuntur  eo ,  et 

vident  illum  sicut  est.  Mali  vero  non  sunt  cum  illo,  ut  casci  in  luce.  Nec  boni  ita  nunc 

sunt  cum  eo  ut  videant  perspeciem,  etsi  sunt  aliquo modo  cum  eoper  fidem.^)  Quomodo 

autem  Deus  habitet  in  bonis,  ex  illis  aliquatenus  intelligere  valebis  ,  quas  supra  ^  dicta 

sunt,  cum  de  Spiritus  sancli  processione  temporali  ageretur,  ubi  (licet  ex  parle)  expo- 

nitur  [ex  parte  enim  cognoscimus  ,  et  ex parte  prophetamus  ®)  quo  modo  Spiritus 

sanctus  habitet  in  nobis ,  qui  non  sine  Patre  et  Filio  inhabitat. 

riii  orat      Si  aulem  quceris ,  ubi  habitabat  Deus  antequam  Sancti  essent ;  dicimus  quia  in  se 
vel  babi-  ...  -  .  ...  .  ,,     .     .  .        . 

tabat    habitabat  :  unde  Augustinus,  in  libro  tertio  contra  Maximinum  :  «  In  templo ,  inquit ', 

Dcus 

aute-'   suo  habitat  Deus  ,  scilicet  in  sanctis  qui  sunt  templum  Dei  modo  secundum  fidem  am- 

ess^eT    bulanles,   et  templum  Dei  erunt  aliquando  secundum  speciem  ,  qualiter  eliam  nunc 

creatura.  tgu^pjm;,^  D^^.^  suut  Augeli.  Scd  dicat  aliquis  :  Antequam  faceret  Deus  cojlum  et  terram, 

antequam  faceret  sanctos,  ubi  habitabat  ?  In  se  habilabat  Deus.  Apud  se  habitat,  et 

apud  se  est.  Non  ergo  sancti  sic  sunt  dorausDei,  ut  ea  subtracta  cadat  Deus.  Imo  sic 

habitat  Deus  in  sanctis,  ut  si  ipse  discesserit,  cadant. 

Muita      Sciendum  est  etiam,  quia  (ut  ait  * S.  Augustinus  in  libro  ad  Dardanum)  dici  nisi  stultis- 

viterdo-  sirae  nequit,  Spiritum  sanctum  non  habere  locum  in  nostro  corpore,  quod  totum  anima 

"onf?"-*  nostra  impleverit.  Stultius  dicitur  etiam  angustiis  alicubi  irapediri  Trinitatem  ,  ut  Pa- 

pr^dkta  ^^"^J  ^*  Filius,  et  Spiritus  sanctus  alicubi  simul  esse  non  possint.  Verum  illud  est  multo 

mirabilius,  quod  cum  Deus  ubique  sit  totus,  non  taraen  in  omnibus  habitat.  Quis  porro 

audeat  opinari,  nisi  inseparabilitatem  Trinilatis  penitus  ignoret,  quod  in  aliquo  possit 

habitare  Pater,  et  Filius ,  in  quo  non  habitet  Spiritus  sanctus?  aut  in  aliquo  Spiritus 

sanctus,  in  quo  non  habitet  Pater,  et  Filius?  Fatendum  ergo  est  ubique  esse  Deum  per 

divinitatis  praisentiam ,  sed  non  ubique  per  iuhabitationis  gratiam.  Propter  hanc  enim 

inhabitationem  gratice,  non  dicimus  :  «  Pater  noster  qui  es  ubique ,  »  cum  et  hoc  verum 

t  Isai.,  Lxvi,  1.  —  2  Sap.,  \,  4,  sic  liabet :  In  malevolam  animam  non  iniroibit  sapientia.  In  libro  Proverb.  legi- 
tnr  expressius  justa  Sepluag.,  xiv,  33  :  In  corde  bono  viri  sapientia. —  3  Aug.,  Episf.  xxviii,  c.  ii,  al.  cLXVi,  n  4. 
— *  Aug.,  in  Joan.  Tract.  cxi.  —  s  Dist.  xiv.  —  « I  Cor.,  xiii,  9.  —  ">  Aug  ,  Cont.  Maximin. ,\ib.  111,  al.  II ,  c.  xxi, 
et  lib.  11,  al.  1,  c.  xi.  —  8  Aug.,  Epist.  lvii,  al.  CLXXxvii. 
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sit,  sed  qui  esin  coelis  ',  id  est,  in  sanctis,  in  quibiis  est  quodara  excellontiori  modo. 

Illud  quoque  mirabile  est,  quia,  ut  ait  Augustinus  in  eodem  *,  «  Deus  est  inhabitator     Ouod 
quorumdam  nondum  cognosccntium  Deum  ,  et  non  quorumdam  cognoscentium  Deum.  haTiintor 
Illi  enim  ad  templum  Dei  non  pertinent,  qui  cognoscentes  Deum  non  sicut  Deum  ylori-  p|,„!j"|'„' 
ficant ';  ad  templum  Dei  perlinent  parvuli  sanctificati  sacramento  Christi,  et  regenerati  g|];"',|"g"' 
Spiritu  sancto,  qui  nondum  valent  cognoscere  Deum.  Ergo  quem  potuerunt  illi  nosse  ,  i^^e"'""" 
nec  habere,  isti  potuerunt  habere  antequam  nosse.  Beatissimi  autem  sunt  illi ,  quibus  '"''^"  'i"«- 
hoc  est  Deum  habere  quod  nosse.  »  Ilic  aliquatenus  aperit  Augustinus  quo  modo  Deus  cognos- 
habitet  in  aliquo,  id  est,  habealur,  cum  videlicet  ita  est  in  aliquo,  ut  ab  eo  cognoscatur, 
et  diligatur. 

Ex  pracdictls  patet  quod  Deus  ubique  totus  est  per  essentiam  ,  et  in  sanctis  habitat  per  q^ 


jo  mo- 


gratiam.  Cumque  superius  ,  licet  tenuiter,  ostensum  sit  qua  ratione  dicatur  habitare  in  tliJ^l^l 
quibusdam ;  nunc  efflagitaret  ordinis  ratio  id  etiam  assignari,  quo  modo  ubique  («)  per  *•""-' ''' 
essentiam  et  totus  sit,  nisi  huius  considerationis  sublimitas  atcrue  immensitas  humanae  f-'"''''"'. 

.  .  .  """  po- 

mentis  sensum  omnino  excederet.  Ut  enim  ait  Chrysostomus  supei'  Epistolam  ad  He-  t.st  iu- 

iT     •  1  •  •  1  •  1        l<-lligi  ah 

hroios  *,  ('  Sicut  multa  de  Deo  intelligimus,  quae  loqui  penitus  non  valemus;  ita  multa  imniaiio 
loquimur,  quae  intelligere  non  sumus  idonei.  Verbi  gralia,  quod  ubique  Deus  est,  sci- 
mus ,  et  dicimus;  quo  modo  autem  ubique  sit,  intellectu  non  capiinus.  Item  quod  est 
incorporea  quaidam  virtus,  quae  est  omnium  causa  bonorum,  scimus;  quo  modo  autem, 
vel  qua)  ista  sit,  penitus  ignoramus.  » 

Quidam  tamen  immensa  ingenio  suo  metiri  prsesumentes,  hoc  ita  fore  intelligendum  Quorum- 
tradiderunt,  quod  Deus  ubique  per  essentiam  esse  dicitur,  non  quod  Dei  essentia  proprie  nj!!"  ''q^^u^ 
sit  in  omni  loco ,  et  in  omni  creatura;  sed  quia  omnis  natura,  atque  omne  quod  natu-  nmutTs- 
raliter  est ,  in  quocumque  loco  sit ,  per  eum  habet  esse,  et  omnis  locus  in  quo  illud  est.  ^^^^^^l. 
lidem  (6)  etiam  dicunt,  ideoDeumubiquediciesse  perprsesentiam,  velperpotentiam,  quia  *'^jjj|'^"* 
cuncta  loca  sunt  ei  praesentia,  et  quae  in  eis  sunt ,  nec  in  eis  aliquid  operari  cessat.  Nam  «it  per 
et  ipsa  loca,  et  quidquid  in  eis  est,  nisi  ipse  conservet,  raanere  non  possunt.  In  eis  ergo  tiam,  po- 

,.„  !••  •  •  •  •!•  tentiam, 

per  substantiam  Deus  esse  dicitur,  ut  amnt,  quia  per  virtutem  propriae  substantiae  suae  pra;seu- 
facit,  ut  etiam  loca  sint,  et  omnia  quae  in  eis  sunt.  Sed  licet  ha?c  vera  sint ,  quae  asse- 
runt  in  explanandis  intelligentiis  praetlictorum,  in  illis  lamen  verbis  quibus  dicitur  Deus 
ubique  esse  per  essentiam,  plus  contineri  credendum  est,  quod  homo  vivens  capere  non 
valet. 

Solet  etiam  ab  eisdem  quaeri,  quo  modo  Deus  substantialiter  insit  omnibus  rebus,  et  Quo<i 
corporalium  sordium  inquinationibus  non  contaminetur  (c).  Quod  tam  frivolum  est,  ut  cum  sit 
nec  responsione  sit  dignum ,  cum  etiam  spiritus  creatus  sordibus  corporeis  etiam  leprosi,  bus  rc- 
vel  quantumcumque  polluti  inquinari  non  possit.  Sol  quoque  radios  suos  sine  sui  pol-  ^„1^^" 
lutione  eflundit  super  loca  et  corpora  non  solum  munda,  sed  etiara  imnmnda,  ac  sor-  ^'"■'^''^"* 


dibus  fcetentia,  quorum  contactu  homines  et  aliae  quaedara  res  inficiuntur;  solis  vero  ,', 
radii  impolluti  et  incontaminati,  ea  conlingentes  (c?),  existunt.  Nonest  ergo  mirandum,  si 
essentia  divina  omnino  simplex  et  incommutabilis  omnia  repleat  loca,  et  omnibus  creatu- 

1  Matth.,  VI,  9. —  ^  Epist.  LVii,  al.  CLXXXVii. —  *  Rom.,  i ,  21. —  *  Chrysost.,  m  Epist.  ad  Hebr,,  bom.  ii,  d.  1.— 
(a)  Eclit.  Ven.  utique.  —  (6)  Itern  Idein.  —  (c)  Item  coulangatur.  —  (d)  Item  coiitaugeates. 
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rise.ssentiuliteritisit,  nfctainenctijiisipiamreisordibtisoonlaminalur,  vel  contingitiir  '«) '. 
Umle  Aiigiistiiuis  iii  Vi\>vo  de  jiutitra  honi*  :  «  Ciini  in  Deo ,  ini|uit,  sint  oninia  qnaB 
concliiiit  ,  nnn  fanien  inniiinant  euni  illi  (lui  [teccanl.  »  Df  ciijus  eliaui  sa[)ientia ,  «juae 
attirifjit  a  fine  iisque  ad  finem  fortiter,  dicitur  ^  :  Attimjit  omnia  propter  siiam  mun- 
ditianiy  et  ni/iil  imjuinatum  in  eam  incurrit.  Timent  ([iiiJam,  quoJ  fieri  non  [lotest , 
scilicet  ne  humana  earne  veritas  et  subslantia  Dei  imjuinetur,  et  tamen  pra^dicant  istum 
visibilem  solem  radios  suos  per  omnes  fseces  et  sordes  spargere,  et  eos  mundos  et  since- 
ros  servari.  Si  ergo  visibilia  munda  a  visibilibus  immundis  conlingi  [b)  [)0.ssunt,  et  non 
inquinari,  qiianto  magis  invisibilis  et  incommutabilis  verilas !  Postierao  res[)ondeant 
quid  [lotius  de  Deo  respondendum  existiment,  vel  quod  nusquam  per  essentlam  sit,  vel 
quod  ubique,  vel  alicubi,  ita  quod  non  ubique?  Sed  quis  audeat  dicere  quod  nus(|uam 
divina  essentia  sit,  vel  quod  alicubi,  et  non  ubique  sil?  Si  enira  ita  est  alicubi  quod  non 
ubique,  ergo  localis  est.  Est  ergo  ubique  tota ,  quas  conlinet  totiira  ,  et  penetrat  totum  , 
qua)  nec  pro  sui  simplicitate  dividi,  nec  pro  sui  puritate  maculari ,  nec  pro  sui  immen- 
sitate  ullo  modo  comprebendi  potest.  Unde  Augustinus  *  :  «  Deus  ubique  est ,  cui  non 
locis,  sed  actionibus  propint[uamus.  » 
Ouod  Cumque  divina  natura  veraciler  et  essenlialiter  sit  in  omni  loco  et  in  omni  tempore; 
ubique  non  tamen  movelur  per  loca,  vel  per  tempora,  nec  localis,  nec  temporalis  est.  Localis 

sit,  et  in  .  .  .  ....  .  .  .  ,  - 

omni    nou  est ,  quia  penitus  non  circumscribitur  loco;  quia  nec  ita  est  in  uno  loco  ,  quod  non 

n^ll*' sit  in  alio ;  neque  dimensionera  habet,  sicut  corpus,  cui  secundum  locum  assignatur 

MHsest  pnncipium,  medium  et  finis,  et  ante  et  retro,  dextrum  et  sinistrum,  sursum  et  deor- 

nou  cir-  sum,  quod  sui  interpositione  facit  distantiam  circumstantium.  Duobus  namque  his  mo- 

scriptibi-  jis  dicitur  in  Scriptura   aliquid  locale ,  sive  loco  circumscriptibile  ,  et  e  converso  :  sci- 

loco,  uec  licet,  vel  quia  dimensionem  capiens  longitudinis,  altitudinis  et  latitudinis,  distantiam 

movetur.  facit  iu  loco ,  ut  corpus ;  vel  quia  loco  definitur,  ac  determinatur,  quoniam  cum  sit  ali- 

cubi,  non  ubique  iuvenitur  :  quod  non  solum  corpori,  sed  etiam  omni  creato  spiritui 

congruit.  Omne  ergo  corpus  omni  modo  loca!e  est.  Spiritus  vero  creatus  quodam  modo 

est  localis,  et  quodam  modo  non  est  localis  :  localis  quidem  dicitur,  quia  defiuitione 

loci  terminatur,  quoniam  cum  alicubi  praesens  sit,  totus  alibi  non  invenitur;  nonautem 

ita  localis  est,  ut  dimensionem  capiens,  distantiam  in  loco  faciat.  Divina  ergo  sola  es- 

senlia  omnino  illocalis  et  incircumscriptibilis  est,  qua;  neclocis  movelur  aliquo  modo, 

scilicet,   vel  delerminatione  finita,  vel  dimensione  suscepta  ,  nec  temporibus,  scili- 

cet  affectu  et  cognitione  movetur.  His  enim  duobus  modis  ,  scilicet  loco  vel  tempore,  fit 

mutatio  creatiira;  :  qu^  longe  est  a  Creatore.  Unde  Augiistinuss?^/?e;'  Genesim^ :  «Deus^ 

inquit,  omnipotens  incommutabili  aiternitate,  voluntate,  veritate,  semper  idem,  movet 

per  tempus  creaturam  spiritualem  :  movet  etiam  per  tempus  et  locum  creaturam  corpo- 

ralem,  ut  eo  motu  naturas  quas  condidit  administret.  Cum  ergo  tale  aliquid  agit,  non 

debemus  opinari  ejus  substantiam  ,  qua  Deus  est,  temporibus  locisque  mutabilem,  sive 

per  tempora  et  loca  mobilem,  ciiin  sit  ipse  et  interior  omni  re,  quia  in  ipso  sunt  omnia ; 

et  exterior  omni  re,  quia  i[)se  est  super  omnia  ;  et  antiquior  omnihus,  quia  ipse  est  ante 

1  Idem.  habet  Aiig.,  de  Agone  Christ.,  c.  xviii,  n.  20. —  ^  Aug.,  de  Nat.  boni,  c.  xxix. —  ^  Sap.,  y\i,  24,  25.  — 
*  Aug.,  de  Doctr.  chrisi.,  lib.  1 ,  c.  X,  ii.  10,  quoad  seiisum. —  ^  Aug.,  de  Genes.  ad  litt.,  lib.VllI,  c.  xxii,  ii.  48. 

(a)  Kdit.  Ven.  conlaugilur.  —  (fj)  I  em  coutaugi. 
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omnia;  et  novior  oranibus,  quia  ipse  idem  post  omnia,  .scilicet  post  omnium  inilia.  » 
Ecce  hic  aperte  osfcnditnr  qiiod  nec  locis,  nec  temporihus,  rautatur  vel  raovetur  Deus. 
Spiritualis  autem  creatura  per  terapus  movetur;  corporalis  vero  ,  etiam  per  tempns  et 
locum. 

Mutari  autem  pertempusest  variari  secundum  qualilates  intcriores,  vel  exteriores,   Ouidsu 
qufc  sunt  in  ipsa  re  quae  mutatur,  ut  quando  suscipit  vicis.situdiuem  gaudii ,  doloris  ,   1"""! 
sciontiai,    ohlivionis,  vel  variationem  lormae,  sive  alicujus  qualifatis  exterioris.  Ila-c  tcn^^s. 
enira  raulatio  ,  quae  fit  secundura  terapus  ,  variatio  est  qualitatura  ,  quai  fit  in  corporali 
vel  spirituali  creatura:  et  ideo  vocatur  tempus. 

De  mutatione  vero  loci,  magna  inter  conquirentes  disceptatio  versatur.  Sunt  enim  opinio 
qui  dicunt  nuUum  spiritum  aliquo  modo  posse  mutari  loco,  ah  omni  spiritu  locum  uni-  <iam,  qJi 
versaliter  removere  volentes  :  quoniam  secundura  dimensionem  tantura  et  circurascrip-  spiruus 
tionem  locum  constare  asserunt ,  atque  id  solum  esse  locale,  vel  iu  loco  esse  dicunt,  „o,rn°o, 
quod  dimensiouem  recipit,  et  distantiam  in  loco  facit.  Et  hoc  dicunt  AuKustinura  sen-  "'■''"'^'>' 

^  L        ^  o  ru*c   esse 

sisse,  mutationera  temporis  tantura  spirituali  creaturae  trihuenlem;  loci  vero  et  tempo-  ''^'^^'es- 
ris,  corporeae. 

Sed  ,  ut  supra  diximus,  dupliciter  dicitur  esse  res  localis,  vel  circumscripfihilis  :  incres- 
scilicet,  vel  quia  dimensionem  recipit,  et  distantiam  facit;  vel  quia  loci  termino  defini-  fis. 
tur  :  quorum  utrumque  convenit  corporeae  creaturae ,  alterura  vero  spirituali.  Nam ,  ut 
supra  dixiraus ,  corporalis  creatura  ita  est  localis,  vel  circumscriptibilis ,  quod  determi- 
natur  definitione  loci ,  el  quod  dimensionem  recipiens,  distantiam  facit.  Spiritualis  vero 
tantum  definitione  loci  concluditur,  cum  ita  sit  alicuhi,  quod  non  alihi ;  sed  nec  dimen- 
sionem  recipit ,  nec  distantiam  in  loco  facit ,  quia  si  multi  essent  spiritus  hic ,  non  eo 
coangustarent  locuni ,  quo  minus  de  corporibus  contineret.  Ideoque  Augustinus  attri- 
huit  rautationem  loci  corpori,  non  spiritui,  quia  licet  spiritus  transeat  de  loco  ad  locum, 
non  tamen  ita,  ut  dimensionihus  circurascriptus ,  interpositione  sui  faciat  distantiara 
circumstantium,  sicut  corpus. 

Suntergo  spiritus  creati  in  loco,  et  transeunt  de  loco  ad  locum,  et  quodam  modo  conciu- 
localesetcircumscriptihiles;  sed  non  omni  eo  modo,  quo  creaturae  corporeae.  Spiritus  pr^j" 
autem  increatus,  qui  Deus  est,  in  loco  quidem  est,  et  in  omni  loco ;  sed  omuino  illocalis  '^'i^'"^'* 
est  et  incircumscriptibilis.  UndeBeda  super  Lucam  ait' :  «Cum  ad  nos  Anseli  veniunt.    '^'■'^»'' 

•  .      .  .  °  '    sunt  lo- 

sic  exterius  implent  mmisterium  ,  ut  tamen  ante  Deum  inlerius  per  contemplationem  "lesct 
assistant;  quia  etsi  Angelus  est  spiritus  circumscriptus,  summus  tamen  spiritus,  qui  scriplib'. 
Deus  est,  incircumseriptus  est,  intra  quem  currit  Angelus,  quocumque  mittatur.  »  daVm^ 
Ecce  hic  dicitur,  quia  spiritus  angelicus  circumscriptus  est ;  spiritus  autem  qui  Deus  est,  ll^s  'vero 
incircumscriptus.  Alibi  etiam  ^  Amhrosius,  distantiam  ostendens  inter  spiritum  increa-  °^'  *""" 

^-  '  L  lilllO     lU- 

tum,  etspiritum  creatum ,  dicit  Seraphim  de  loco  ad  locum  transire ,  inauiens  ita  iu  circum- 

,.,,,..  ...  scriptibi- 

lihro  de  Tnnitate :  «  Dixit  Isaias  :  Quia  tnissus  est  ad  me  unus  [a)  de  Seraphim.  Et  Spi-  'is. 
ritus  quidera  sanctus  dicitur  raissus,  sed  Seraphim  ad  unum;  Spirilus  vero  ad  omnes. 
Seraphim  mittilur  in  ministerio  [h) ;  Spiritus  operatur  mysterium.  Seraphiui  de  loco  ad 

1  Becia,  Commentar.  lib.  1 ,  ad  cap.  i,  circa  illud  :  Ego  sum  Gabriel,  qui  aslo  ante  Deum.  Et  Gregor.,  homil. 
XXXIV  sup.  Luc,  c.  XV.  —  *  Aiubros.,  de  Spir.  Sando,  lib.  I ,  c.  x  et  xi,  n.  110  cl  1 1 1. 
(a)  Al.  luissum...  unum.  —  (6)  Al.  miuisterium,  melius. 
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lociim  transit :  non  enim  complot  oinnia  :  sed  ipse  repltnur  a  Spiritu.  »  Ilic  aperte  osten- 
dilur  ijuod  Augeli  (jiiodaiu  mudo  loeales  sunt. 
Cu.iire-      Fateinur  ilac|iie  divinam  naturani  pro  immensitate  sui  nnsqnam  deesse,  eamque  so- 

petilioue  .  .  ...  .       . ,  . , 

superio-  lam  omuino  lilocalem,  et  oninino  incircumscripUbilom  ,  nullo  coucludi  loco,  sed  a  fine 

rum  cou-  ,    ^  .  .  ...  II',  !• 

firniat  usgue  acl  /mem  uttinyere  * ;  non  tamen  spatiosa  magniludine,  nec  locali  inotu  ,  setl  ira- 

^tdiiblil  lueubitatu  altjue  immobililate  su£E  essentiai.  Unde  Auguslinusa^  Dardarinm  ait* :  «  Non 

p^^^'"^|'^;  quasi  spatiosu  maguitudine  opinemur  Deura  per  cuncta  diffundi ,  sicut  tumus,autlux 

que  sine  jjjtjj  (Jiiruuditur ;  sed  potius  sicut  in  duohus  sapientibus,  quorum  alter  altero  corpore 

motu.    grandior  est,  sed  sapientior  non  esl;  una  sapieutia  est,  nec  est  in  inajore  raajof,  nec  in 

niinore  minor,  nec  minor  in  uno  quam  in  duobus  :  ita  Deus,  sine  labore  regt-ns  et  con- 

tinens  munduin,  in  coelo  totus  est,  iu  terra  totus,  et  in  utroque  totus;  et  nullo  conlen- 

tus  loco ,  sed  in  seipso  ubique  totus.  »  Idem  quoque  super  Psabnos  ait '  :  « 'Ad  verbum 

Dei  perlinet  non  esse  in  parte,  sed  ubique  esse  per  seipsum.  IIa:;c  enim  est  sapientia  Dei, 

quee  atthKjit  a  fine  usque  ad  ftnem  fortiter ;  non  tamen  motu  locali,  sed  imrnobilitate 

sui  :  veluti  si  moles  aliqua  saxea  impleat  aliquem  locum ,  dicitur  quod  altingit  a  fine  il- 

lius  loci  usque  ad  finem,  cum  tamen  alterum  non  deserat,  alterum  occupando.  Non 

ergo  habet  motum  localem  verbum  illud  :  et  sapientia  illa  solida  est ,  et  ubique.  »  Ex 

pra^dictis  innotescit ,  quod  Deus  est  ita  ubique  per  essentiam ,  quod  iion  spatiosa  magni- 

tudine  ditf unditur,  nec  uno  deserto  loco  alium  occupat,  quia  localem  motum  non  habet. 

Ideoque  Augustinus ,  volens  pra)scindere  a  Dei  puritate  omnem  localem  motum,  et  loca- 

lem  circumscriptionem ,  potius  dicit  omnia  esse  in  illo,  quam  ipsum  esse  alicubi,  nec 

tamen  ipsum  esse  locum,  qui  non  est  in  loco,  in  libro  LXXXIII  Qucest.  itainquiens*  : 

«  Deus  non  alicubi  est.  Quod  autem  alicubi  est ,  continetur  loco  :  quod  continetur  loco, 

corpus  est :  Deus  autem  non  est  corpus  :  non  ergo  alicubi  est  :  et  tamen  quia  est,  et  in 

loco  non  est ,  in  illo  sunt  potius  omnia  quam  ille  alicubi ;  nec  tamen  ita  in  illo  ,  ut  ipse 

sit  locus.  Locus  enim  in  spatio  est ,  quod  longitudine ,  et  latitudine ,  et  altitudine  cor- 

poris  occupatur ;  nec  Deus  tale  aliquid  est.  Et  omnia  ergo  in  ipso  sunt,  et  locus  non  est : 

locus  tamen  Dei,  sed  improprie ,  dicitur  templum  Dei ,  quod  eo  contineatur.  Id  autem 

nihil  melius  quain  anima  munda  intelligitur.  »  Ecce  hic  dicit  Deum  non  esse  in  loco. 

Sed  intelligendum  est  eum  non  esse  in  loco  localiter  ,  scilicet  quia  nec  circumscriptio- 

nem ,  nec  localem  motum  habet. 

opposi-      Ad  hoc  autem  solet  opponi  sic  :  Quotidie  fiurit  creaturae,  quae  ante  non  erant  :  et  in 

'vWe^uT  eis  Deus  est,  cum  ante  non  esset  in  eis  :  est  ergo  ubi  ante  non  erat;  ideoque  mutabilis 

^Tuod''  esse  videtur.  Sed  licet  quotidie  incipiat  esse  in  creaturis,  in  quibus  ante  non  erat ,  quia 

''""*    illee  non  erant;  hoc  tamen  fit  sine  sui  mutatione,  qualiter  iu  mundo  coepit  esse  quem 

loco.    fgcit,  tamen  sine  sui  mulabilitate  :  et  similiter  desinit  esse  in  quibus  ante  erat,  sine 

sui  mutatione;  nec  tamen  ipse  deserit  locum,  sed  locus  desinit  esse. 
Epiio-      Jam  sufficienter  demonstratum  esse  videtur,  quo  modo  omnia  dicantur  esse  in  Deo, 
^eTponi-'  et  Deus  in  omnibus  :  quam  disceptationem  quasi  incidenter  suscepimus,  quia  id  vide- 
Tii^^pi^m-  batur  postulare  res,  circa  quam  noster  versabatur  sermo.  Disserebamus  enim  de  scien- 

iSap.,  vm,  1.  — *Aug.,  Epist.  LVii,  al.  cLXXXvii,  c.  xiv,  n.  11,  14.  —  *  Aug.,  Enarr.  in  Ps.  cxLVi,  super 
illud  :  Velociter  currit ,  etc.  —  *  Aug.,  de  LXXXIII  QucBst.,  q.  XX. 
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tia,sive  sapionlia  Dei;  et  cum  dicerenius  Doum  scire  omnia,  quajsitum  est  utrum ,   «liciam 

..  ■,  -iiiiT  <  •  •       T\  1  vencrit 

propter  cngnitionem  qnani  de  omnibus  habet,  dicerentur  omnia  esse  in  Deo ,  an  alia  disceiiU- 
ratione  hoc  diceret  Scriptura.  IIujus  ergo  quaestionis  occasio  in  prajraissam  nos  deduxit 
disputalionem. 


PARS  I. 
Quo  MODO  Deus  est  in  redus  et  locis  corpo- 

RALIBUS. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Et  quoniam  demonstratum  est  ex  parte  quo  modo 
omnia  dicantur  esse  ia  Deo. 

Supra  egit  Magister ,  quo  modo  omnia 
sunt  in  Deo;  hic  secundo  agit  quo  modo 
Deus  sit  in  rebus  et  in  locis  corporalibus.  Et 
quoniam  ad  esse  in  loco  et  in  re  rautabili , 
sequitur  rautatio  in  eo  quod  in  illo  est ;  ideo 
agit  de  Dei  immutabilitate  quantum  ad  lo- 
cum ,  infra ,  eadem  distinctione  :  Cumque 
Divisio.  divina  natura,  etc.  Prima  pars  habet  tres 
partes.  In  prima  narrat  quo  modo  Deus  est 
in  locis  et  in  rebus ,  et  per  auctoritates  con- 
firmat.  In  secunda  nititur  dictorum  aperire 
intelligentiam,  ibi :  Quo  modo  autem  Deus 
habitet  in  bonis,  etc.  In  tertia  ostendit  intel- 
lectus  nostri  ad  hoc  capiendum  insufficien- 
tiam,  ibi :  Expiwdictispatet  quo  modo  Deus 
iibique  totus  est.  Prima  pars  habet  tres  par- 
tes.  In  prima  ostendit  modos  essendi  Deum 
in  rebus.  In  secunda  vero  confirmat  aucto- 
ritatibus  quod  Deus  est  ubique  per  essentiam, 
ibi  :  Ne  autem  ista,  quia  capacitatem  hu- 
mance  intelUgentice ,  etc.  In  tertia  ostendit 
quod  Deus  in  solis  sanctis  habitat  per  gra- 
tiam,  ibi :  In  sanctis  vero  etiam  habitai,  in 
quibus ,  etc.  Similiter  secunda  pars ,  in  qua 
recitat  dictorum  iutelligentiam ,  liabet  tres 
partes  :  in  prima  rationabiliter  raanuducit ; 
in  secunda  stultam  ralionera  excludit ,  ibi  : 
Sciendum  est  etiam  quia,  iit  ait  Aug.  In 
tertia,  in  admirationem  erigit,  ibi  :  Illud 
quoque  mirabile  est,  etc.  :  sacramenta  enim 
divina  raagis  sunt  rairabilia  quara  intell'gi- 
bilia.  Item  tertia  pars ,  iu  qua  ostendit  insuf- 


ficientiam  ad  cognoscendum  quo  modo  Deus 
est  ubique  per  essentiam,  habet  tres  partes : 
primo  enim  ostendit  quod  intellectus  nostri 
non  sufficiunt;  secundo  excludit  eos  qui 
praesumptuose  solvunt,  ibi  :  Quidam  tamen 
immensa  ingenio  suo  metiri ,  etc.  Tertio 
vero  abjicit  eos  qui  irrationabiliter  quajrunt, 
ibi :  Solet  etiam  ab  eisdem  quceri  quo  modo 
Deus ,  etc,  Ubi  ostendit  quaestionem  eorura 
esse  frivolam  et  responsioneindignara. 

DUB.    I. 
Mali  vero  non  sunt  cum  illo ,  etc. 

Contra :  Videtur  male  dicere ,  quia  mali 
sunt  in  Deo ,  quia  in  illo  vivunt ,  moventur 
et  sunt :  ergo  si  non  importatur  raajor  con- 
venientia  per  hoc  quod  est  esse  cum  aliquo, 
quam  in  aliquo ;  videtur  quod ,  sicut  raali 
dicuntur  esse  in  Deo,  ita  debeant  dici  esse 
cum  Deo.  Item  :  Quae  est  raagis  irapropria  : 
«  Deus  est  cum  malis ,  »  vel  :  «  Mali  cum 
Deo  ?  »  videtur  quod  haec  :  «  Mali  sunt  cura 
Deo.  »  Unde  Augustinus,  in  libro  Confessio- 
num '  :  «  Mecum  eras,  et  tecum  non  eram ;  » 
loquitur  pro  statu  peccati. 

Sed  contra  :  cum  dicit  auctoritatem  in  ca- 
suali ;  ergo  videtur  quod  melius  dicitur 
homo  cum  Deo,  quam  e  converso. 

Resp.  Dicendum  quod  haec  praepositio , 
cum,  dicit  associationem  :  in  societate  autera 
considerantur  duo ,  scilicet  mutuum  auxi- 
lium  ,  et  conformitas  voluntatis  :  quoniam 
ergo  soli  boni  habent  voluntatera  confor- 
mem,  et  sunt  coadjutores  Dei,  ideo  de  eis 
solis  proprie  dicitur  quod  sint  cura  Deo ,  et 
e  converso  ,  quia  tunc  hoc,  quod  est  cum, 
non  dicit  auctoritatem.  Quia  vero  mali  non 
conforraautur ,  nec  auxiliantur  Deo  in  sua 
salute,  sed  contradicunt ,  et  tamen  Deus  ad- 

1  Aug.,  Confess.  lib.  X ,  c.  xxvil. 
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juvat  eos  in  mullis,  ideo  clicit  Augustinus  : 
«  Meoum  eras,  »  etc. 

DUB.    II. 

In  se  habitabut  Deus,  elc,  apud  se  est. 

Yidetur  male  dioere,  quia  prispositiones 
sunt  distinctiva! ,  quia  Iransitivae  :  si  ergo 
Deus  a  se  noii  distinguitur ,  male  dicitur 
quod  apud  se  erat.  Si  tu  dicas  quod  transl- 
tionem  solum  dicunt  quantum  ad  modum  ; 
contra  est  Glos.  super  illud  Joaimis  :  Atmd 
Deim ;  quai  dicit  quod  apud  notat  distinc- 
tionem  Patris  ad  Filium. 

Resp.  Dicendum  quod  Deus  non  solum 
est  in  creaturis ,  sed  etiam  apud  se.  Unde 
Augustinus,  iu  libro  Confessionum  :  «  Deus 
est  in  se,  ut  Alplia  et  Omega  :  in  muudo,  ut  imaginatio  non  capit  quod  aliquod  unum 
Creator  et  Recfor  :  in  angelis,  ut  sapor  et  sil  in  pluribus  locis,  et  intellectus  clarita- 
decor  :  in  liberatis  vel  electis ,  ut  liberator  tem  lucis  non  aspicit ;  hinc  est  quod  talia 
et  adjutor  :  in  reprobis,  sicut  terror  et  hor-  iiobis  non  intelligibilia  judicantur  magis 
ror.  »  Quod  ol)jicitur  quod  prsepositio  dicit  quam  alia. 
transitionem   et  distinctionem ;    dicendum 


sentialiler  et  essentialiter.  Si  tu  dicas  quod 
iion  comprehendimus;  objiritur  quod  simi- 
littT  necalia,  quai  dicuntur  de  Deo,  com- 
prthendimus  :  ergo  non  magis  de  hoc , 
quam  de  supradictis ,  deberet  dicere  Magis- 
ter  quod  sit  ineHabile. 

Rf'sp.  Dicendum  quod  quaB  !am  sunt  pure 
intelligibiiia ;  et  talibus  non  contradicit  Ima- 
ginatio,  sed  deficit.  Qua^dam  sunt  sensibi- 
lia;  etin  taUbus  sufficit.  Quaedam  suiit  quo- 
dam  modo  imaginabilia ,  et  quodaui  modo 
intelligibilia  ;  et  in  talibus  frequenler  iutel- 
lectus  deficit ,  et  imaginatio  contradicit  et 
deficit :  ut  cum  cogilamus  Deum  esse  ubi- 
que,  Deum  solo  iutellectu  capimus,  locum 
autem  imaginamur  :  et    quoniam   nostra 


quod ,  quantum  est  de  virtute  suae  signifi- 
cationis,  non  dicit  nisi  transitionem  quantum 
ad  modum  ;  quod  autem  dicit  quantum  ad 
rem,  hoc  est  ratione  materiaj,  sive  termino- 
rum  quibus  additur. 

DUB.   m. 
Quo  modo  Deus  habitet  in  aliquo,  etc. 

Yidetur  non  bene  dicere ,  quia  habitat  in 
parvuHs,  qui  eum  non  cognoscunt :  ergo 
non  videtur  haec  ratio  conveniens. 

Resp.  Est  cognoscere  actu,  et  est  cognos- 
cere  habitu  :  et  quamvis  parvuli  non  cog- 
uoscant  actu ,  cognoscunt  tamen  habitu ,  eo 
quod  gratiam  habent  et  habitum  virtutum  , 
sicut  dicitur  in  quaito  hbro. 

DUB.    IV. 
Quo  modo  autem  ubique  sit,  intellectu  non  capimus. 

Yidetur  falsum  dicere ,  quia  «  quod  intel- 
ligimus  debetur  ralioni, »  sicut  dicit  Augus- 
tinus  '  :  sed  habemus  rationes  per  quas  sci- 
mus  Deum  esse  in  rebus  potenlialiter,  prae- 

'  Aug.,  de  Vtilit.  cred.,  c.  xi,  ii,  25,  —  ^  Sap.,  ii,  Ij. 


DUB.  V. 

Spiritus  creatus  sordibus,  etc. 

Yidetur  contrariumesse  ei  quod  dicitur-  : 
Corpus  quod  corrumpitur  aggravat  anirnam. 
Et  iterum ,  anima  contrahit  originale  a 
carne,  et  inficitur  ab  illa. 

Resp.  Sicut  generatio  univoca  est,  quae 
est  simihs  ex  simih ;  et  aequivoca ,  quae  est 
rei  dissimiUs :  ita  est  infectio  secundum  ra- 
tionem  univocam,  ut  leprosus  facit  lepro- 
sum  ;  et  secundum  rationem  aequivocam , 
ut  infectio  generat  infectionem.  Primo  modo 
loquitur  Magister ,  quia  anima  leprosi  non 
est  leprosa ;  secundo  modo  objicitur. 

DUB,    VI. 

Cum  iu  Deo,  inquit,  sint  omnia  quee  coudidit,  non 
tamen  inquinant  eum,  etc. 

Yidetur  male  dicere ,  quia  sordes  corpo- 
rales  inquinant  res  corporales  :  ergo  sordes 
spirituales  res  spirituales.  Item ,  si  Deum 
iion  inquinant ,  ergo  videtur  quod  posset 
dici  quod  Deus  est  in  diabolo  :  quod  est 
contra  omnem  usum. 

Resp.  Dicendura  quod ,  sicut  tangit  Ma- 
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gister  in  littera,  sorrles  corporales  non  coin- 
quinant  corpus  spiriluale,  (juia  nec  coninui- 
nicat  in  materia,  nec  depcndct ,  ut  pUet 
in  radio,  qui  non  inficitur  tiecibus,  quia  nec 
dependct,  nec  conununicat  in  transmulahili 
nialeria  :  et  qnouiam  Deus  neutruni  liabet, 
ideo  non  valet  illud.  Quod  objicitur  quod 
Deus  est  in  peccatoribus ,  dicenduni  quod 
nulluni  inconveniens  esset  dicere  :  tamen 
qnia  boc  videbatur  sonare  in  coutumeliam, 
iileoponenda  est  determinatio,  raiione  cujus 
sermonis  iutelleclus  sanus  appareat ;  ut  si 
dicatur  :  «  Dens  est  in  diabolo,  vel  in  adul- 
tero,  quantum  ad  constTvationem  uatura?.» 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  quaeritur 
de  existentia  Dei  ubique ;  et  circa  hoc  tria 
principaliter  quaetuntiu'  :  primo  quaeritur 
utrum  esse  ubique  conveniat  Deo  ;  secundo, 
utrum  esse  ubique  sit  proprium  Dei ;  ter- 
tio,  qnaliter  conveniat  Deo  esse  ubique.  Et 
qiiantum  ad  primum  ,  quia  es^e  uhique  po- 
test  distribuere  pro  omnibus  rebus  ,  et  pro 
omnibus  locis ,  duo  quaeruntur  :  primo , 
utrum  Deussit  in  omnibus  rebus;  secuado, 
utrum  sit  in  omnibus  locis. 

QUiESTIO  I. 

An  Deus  sit  in  omnibus  rebus  '. 

Fundam.  Quod  sit  iu  ouuiibus  rebus,  ostenditursic. 
Philosopbus,  inprima  philosophia* :  «Quanto 
aliquid  simplicius,  tanto  a  phiribus  iiidige- 
tur,  el  in  uhiribus  invenitur  :  sed  Deus  est 
simplicissimus  in  tine  siinplicitatis  :  ergo 
hivenilur  in  omnibus  :  sed  non  reperilur 
nisi  ubi  est  :  ergo  est  in  omnibus. 

Item ,  quanto  causa  prior ,  tanto  univer- 
salior  :  ergo  causa  prima  est  universalis- 
sima  :  sed  quanto  ahquid  universahus, 
tanto  iufluit  in  plura ;  ergo  cum  prima  causa 

1  Cf.  Alex.  Aleusis,  p.  I ,  q.  ix,  memb.  3;  S-  Thom., 
p.  I,  q.  VIII,  art.  1 ;  et  1  Sent.,  dist.  xx.wii,  q.  i,  art.  i; 
^gifJ.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  .xxxvir,  q.  i;  Ricbardus, 
1  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  i;  Slepb.  Brulef.,  1  Sent.,  dioU 
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sit  universah-ssima,  influit  in  nmnia :  sed 
omne  quod  iidluit  in  ahcpiid ,  est  iUi  pra?- 
sens  secunduin  virtutem  ;  nusquam  enim 
et  nunquam  operatnr  agens ,  nisi  per  prae- 
sentiam  virtulis  :  sed  Deus  propter  suam 
simplicitatem  est  idem  quod  sua  virlus  : 
cum  ergo  virtus  Dei  sit  in  omnibus ,  et  sub- 
slantia  est  in  omnibus. 

Item  hoc  videtur  per  impossibile  :  quia 
omne  quod  est  in  una  re  limitata  ,  ita  quod 
non  est  in  alia,  est  limitatum  et  arclatum  : 
sed  hoc  e.st  impossibile  circa  Deuin  :  ergo 
non  est  in  una  re,  quiu  in  omnibus  sit. 

Item,  si  Deus  est  in  una  re  ita  quod  non 
in  alia,  autpotest  esse  in  illain  qua  non  est, 
aut  non  :  si  non  potest,  ergo  non  est  omui- 
potens ;  si  potest  esse  et  nou  est,  cum  res  (a) 
mutetur,  ergo  mutari  potest :  ergo  si  Deus 
non  est  in  omnibus  rebus,  aut  non  est  om- 
nipotens,  aut  mutabilis  :  quorum  utrumque 
est  impossibile. 

Contra:  i.  Quanto  ahquid  magis  sejungi-  Ad  opp. 
tur  a  natura  tenebrosa,  tanto  [b)  impermix- 
tius  et  suh  nobiliori  luce  cognoscit  :  sed 
Deus  clarissime  cognoscit  :  ergo  maxime  a 
natura  tenebrosa  sejungitur  :  sed  omnis 
creatura  tenebra :  ergo  Deus  aut  in  nulhs, 
aut  in  paucissimis  est  rebus  creatis. 

2.  Ilem ,  quanlo  motor  magis  distat  a 
mobiii,  tantosufficienliusmovet;  unde  suf- 
ficientius  movetanima  quam  forma  materia- 
lis  vel  naturahs,  et  intelligentiaquam  anima : 
sed  Deus  est  motor  et  operator  sufhcientis- 
simus  :  ergosumme  distat  ab  omni  mobih  : 
ergo  aut  iu  nulhs  est  rebus,  aut  in  paucis. 

3.  Ileni,  omnis  virtus  unita  plus  esl  infi- 
nit;i, quam  muUiphcata:  sed  divina  vittus est 
iufinilissima  :  ergo  unitissima  :  sed  quanto 
aliquid  magis  est  unituin  ,  tanto  minus 
difrusum  et  in  paucioribus  repertum  : 
ergo,  etc. 

4.  Item  ,  quaeritur  quaj  necessitas  est 
Deum  ponere  in  rebus  omnibus;  videtur 

XXXVII,  q.  vn ;  Petr.  de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xxxvii, 
q.  1.  _  2  Arist.,  Metfip/iijs.  lib.  XII. 
(a)  Edii.  Veit.  add.  non.  —  (6)  Item  add.  est. 
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t]U0(l  milla  ex  parte  Dei 
enim  iii  agenle ,  quod  possit  agere  ubi  iiou 
est;  similiter  quotl  possit  facere  eflectum 
per  se  stantem ;  alioquin  opera  l)t*i  magis 
sunt  debilia ,  quam  opera  arlificum  creato- 
rum ,  qua3  salvantur  in  esse  ipsis  absenli- 
bus  :  ergo  si  nuUa  necessilas  est,  vitlelur 
ergo  esse  superfluitas  :  sed  impossibiie  est 
in  Beo  esse  superfluitatem  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Deits  cum  sit  summe  simplex.  in  omnibus  est ;  quia 
cum  creaturce  vanitatem  habeant,  ejus  virtute  et 
prcesentia  conservantur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  Deus  in  om- 
nibus  rebus  est,  sicut  ipse  David  testatur,  di- 
cens ' :  Siascendero  in  coeluvi,  tu  Ulic  es,  etc. 
Necessitas  autein  existendi  Deum  in  omni- 
bus,  sumitur  tuma  parte  perfectionis  ipsius, 
tum  a  parte  indigenlise  rerum  :  a  parte 
ipsius ,  propter  summam  inmiensitatem ,  et 
summam  potestatem ;  et  utriusque  ratio  est 
snmma  simplicitas.  Quia  enim  sumine  sim- 
plex  est,  ad  nihil  arclatur :  ideo  in  omnibus 
invenitur  tanquam  immensum.  Quia  sum- 


SENTENTIARUM  Llll.  1. 
nobilitutis  est      bet  vanitatem 


et  quia  iiihil  vanum  in 
seipso  fulcitur,  necesse  est  quod  omnis  crea- 
tura  sustentelur  per  praisenliam  verilatis  : 
et  est  siaiile  ,  si  quis  poneret  corpus  ponde- 
rosum  in  aere,  quod  e.st  quasi  vanuin,  non 
sustentaretur  :  sic  et  in  proposito. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  distan- 
tiaet  permixtione,  dicendum  quod  tripliciter 
unitur  quid  aUcui :  aut  secundum  prsesen- 
tiam  tantum  ;  aut  secundum  praistuitiam  et 
dependentiam ;  aut  secuudum  praisentiam, 
et  dependentiam ,  et  coucoinitantiam  in  ma- 
teria.  Primo  modo  est  radius  in  aere ;  secundo 
modo  aniiua  in  corpore  ;  tertio  modo  liquor 
inliquore.  Quod  primo  modo  est  in  ahquo, 
non  permiscetur;  simihter  quod  secundo 
modo  est,  non  permiscetur  proprie ;  sed 
solum  quod  tertio.  Et  primo  quidem  modo 
est  Deus  in  rebus,  non  secundo,  vel  tertio. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  distantia  mo- 
toris  a  mobiU,  dicendum  quod  est  distantia 
per  absenliam;  et  hsec  impedit,  et  non  juvat 
ad  motum.  Et  est  distantia  per  independen- 
tiam ;  et  haic  juvat,  quia  quanto  motor  per- 
fectior  est  et  absolutior,  minus  dependet,  et 
est  sufficientior  :  et  hoc  modo  distat  etiam 


me  simplex,  ideo  in  infmitum  virtuosissi-     Deus  pra^sens. 


mus  (a)  :  et  ideo  virtus  ejus  in  omnibus  :  et 
virtus  idem  est  quod  substantia  :  et  ideo  ne- 
cesse  est,  quod  sit  in  omnibus.  Ex  parte  crea- 
turffi  est  necessitas,  quia  creatura  habet  in  se 
possibilitatem,  et  vanitatem  :  et  utriusque 
causa  est,  quia  producta  est  de  nihilo.  Quia 
enim  creata  est,  et  accepit  esse  ab  alio,  qui 
eam  fecit  esse,  cum  prius  non  esset;  ex  hoc. 
non  est  suum  esse :  et  ideo  non  est  purus 
actus,  quia  habet  possibiUtatem  :  et  ratione 
hujus  habet  fluxibiUtatem ,  et  variabilita- 
tem  :  ideo  caret  stabUitate,  et  ideo  non 
potest  esse  nisi  per  preesentiam  ejus  qui 
dedit  ei  esse.  Et  exemplum  hujus  aper- 
tum  est  in  impressione  formai  sigiUi  in 
aqua,  quse  non  conservatur  ad  momen- 
tum ,  nisi  pra^sente  sigiUo.  Et  iteruni ,  quia 
creatura  de  nihilo  producta  est ,  ideo  ha- 
^  Ps.  cxixvni,  8. 


3.  Ad  illud  tjuod  objicitur  quod  virtus 
unitaest  magis  infmita,  etc. ;  dicendum  quod 
unitio  virlutis,  quse  facit  ad  ejus  magnitudi- 
nem,  per  se  attenditur  respectu  subjecti;  per 
accidens,  respectu  objecti.  Respectu  autem 
subjecti  attenditur  per  subjecti  simplicita- 
tem ;  respectu  autem  objecti,  per  indistan- 
tiam  a  virtute,  quia  virtus  tanto  potentior, 
quanto  objecto  propinquior.  Quoniam  ergo 
virtus  divina  in  substantia  est  simpUcissima, 
et  nunquam  a  substantia  elongatur ;  ideo  in 
multis  est  infmilissima,  quia  unitissima  in 
muUis,  ut  in  uno  :  ubique  enim  est  centrum 
iUius  potentise,  sicut  dicit  Trismegistus. 
Quod  uUimo  objicitur,  jam  solutum  est,  quia 
necessilas  est  ex  parte  Dei  et  creaturae,  sicat 
visum  est. 

4.  Quod  ergo  objicitur  quod  agens  crea- 

(o)  C(et.  edit.  virtuosissiinum. 
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turn,  ubi  iion  est,  operatur,  et  effectum  pro- 
ducif  (|ui  sine  ipso  stat,  dicendum  quod  non 
est  simile  in  Uro.  Nain  si  attendatur  hoc  in 
artifice  creato,  hoc  venit  ex  defectu  perfec- 
liouis;  (juia  euim  agens  creatum  limitatum 
est,  etdifTert  a  sua  virtiite,  potest  operari  per 
virtutem  ubi  non  est.  Rursus,  quoniam  agit 
ex  suppositione,  et  non  potest  in  totum,  ideo 
efTectus  non  tolaliter  dependet  ab  ipso.  Deus 
autem  habet  conditiones  oppositas ,  quia 
infuiitus  ;  et  idem  est  in  eo  virtus,  et  sub- 
stantia,  et  totum  producit  :  ideo  non  est 
simile. 

QUiESTIO  II. 

An  Deus  sit  ubique  *. 

Fundam.  Utrum  Deus  sit  ubique  localiter,id  est, 
utrum  sit  in  omnibus  locis ;  et  quod  non,  vi- 
detur.Boelius,  iulibro  De  Trinitate- :  «  Deus 
ita  esse  uhique  dici  videlur,  non  quod  in 
onmi  loco,  sed  quod  omnino  in  loco  esse  non 
potest. » 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia,  si- 
cut  vult  Philosophus\  iocus  ad  locatum 
magis  comparatur  in  ratione  formse,  quam 
in  ratione  alterius  generis  causa? :  sed  Deus 
est  forma  excellentissiraa  :  ergo  respectu 
ejus  nulla  est  forma  :  ergo  nuUus  locus. 

Item  aUa  ralioue  videtur  :  quia  quadru- 
plex  est  conditio  loci  in  respectu  ad  locatum, 
scilicet  continere,salvare,mensurare,et  ter- 
minare  :  continet,  ut  vas;  mensurat,ut  quan- 
titas;  salvat,  ut  natura;  terminat,  ut  finis  : 
sed  Deus  secundum  nullam  harum  conditio- 
nura  comparatur  ad  locum  :  ergo,  etc. 

Item  prima  et  propria  passio  esseudi  in 
loco  est  dimensio  :  ergo  quod  magis  recedit 
a  dimensione,  minus  est  iu  loco;  et  quod 
maxime,  minime;  et  quod  omnino  recedit, 
nullo  modo  est  in  loco  :  sed  Deus  est  hujus- 
modi  :  ergo,  etc. 

»  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  ix,  memb.  1  ;  S.  Tbom., 
p.  I ,  q.  viii ,  art.  2;  ell  Sen/., dist.  xxxvii,  q.  \i,  art.  1 ; 
Scotus,  I  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  uii.;  /Egid.  I^om., 
1  Sent.,  dist.  xxxvii,  p.  1,  q.  i;  Hichard.,  1  5^?«/., 
dist.  XXXVII,  q.  iv;  Durand.,  I  Sent.,  disl.  xxxvii,  q.  ii; 
Francisc.  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xxxvn,  q.  i;  Tbom. 
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Contra  :  \.  Per  Ilieremiam  dicitur  *  :  Cfln-  Ad  opp. 
lum  et  tevram  ego  iniplco  :  s(;d  onuie  quod 
est  in  loco  ipsum  impleudo,  est  in  loco  secun- 
dum  quod  locus. 

2.  Item  hoc  videtur  ratione,  quia  loci,  se- 
cundum  quod  locus,  est  indigentia  ad  loca- 
tum,  ut  ab  ipso  repleatur  :  sed  omnis  crea- 
tura  vanitas  :  vanitas  aulemnon  implet,  nisi 
per  veritatis  prtesenliam  :  ergoad  hoc  quod 
locus  repleatur,  necesse  est  Deum  adesse ; 
sed  hoc  posito,  pouitur  Deus  esse  in  loco,  ut 
locus  est. 

3.  Item  majorest  indivisio  formai  admatc- 
riam,  quam  locati  ad  locum :  sed  forma  nou 
unitur  materiai,  nec  permanet,  nisi  per  Dei 
prsesentiam:  ergo  multo  minus  neclocatum 
loco  :  sed  quia*per  Dei  praisentiam  forma 
unitur  materia?,  Deus  est  in  qualibet  re,  ut 
natura :  ergo  cum  per  Dei  pra3sentiam  unia- 
tur  et  salvetur  locatum  in  loco,  Deus  est  in 
loco  ut  est  locus. 

•i.  Ilem  est  praesenfia  et  simidtas  i-ecun- 
dum  locum,  etsecundum  tempus  :  sed  Deus 
perfectissime  est  praesens  cuilibet  rei :  ergo 
secundum  locum  et  tempus  :  sed  quae  sunt 
prajsentiasecundum  locum  ,  sunt  iu  eodem 
loco  :  si  ergo  Deus  est  praiseus  omni  loco, 
Deus  est  in  loco,  non  tantum  ut  est  res,  sed 
etiam  ut  est  locus. 

CONCLUSIO. 

Deus  cum  ab  alio  non  couservetur,  neque  mensura- 
biUs  sit ,  loco  non  ambitur  :  est  tamen  in  omni 
loco ,  quia  per  prcesentiam  suam  supplet  loci  in- 
digentiam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  triplex  est 
conditio  secundum  quam  comparatur  loca- 
tum  ad  locum.  Una  secundum  quam  iocatum 
excellitur,  et  hsec  est  proprietas  salvationis  ; 
sic  enim  locatura  iiidiget  loco,  et  locus  com- 
plet  ejusindigentiam,  et  conservatnaturam  : 
et  secnndum  hanc  proprietatfem  sola  corpo- 

Arg.,  1  Sent.,  dist.  xxsvii,  q.  i,  art.  1  ;  Steph.  Brulef., 
1  Se7if.,  dist.  xxxvii,  q.  viii ;  Petr.  de  Taraut.,  I  Sent., 
dist.  xxxvii,  q.  iv.  —  *  Boet.,  de  Trinit.  ad  Stjmmach., 
circamed.  —  5  Arist.,  P/iysic.  Hb.  IV,  cout.  14,  et  de 
Coslo,  lib.  IV,  cont.  35.  —  *  Jerem.,  XXUI,  24. 


t-2 


SENTKNTIAUUM  Llll.  !. 


ralia  sunt  iri  loco;  non  aulem  spiritualia, 
quia  non  recipiunt  influentiam  a  loco  corpo- 
reo.  Alia  est  proprielas.secnndum  (luam  lo- 
catum  a?quatnr  et  proporlionatur  loco ,  et 
hsBC  est  proprietas  commensurationis :  et  se- 
cundnm  hanc  conditionem  proprie  corpora- 
ha  sunt  in  loco,  quia  illa  sunt  coramensnra- 
l)ilia ,    nude    circumscribuntur;   spiritualia 
autem  mimis  proprie  ,  nam  non  sunt  com- 
mensiirabilia  respectu  partium,  sunt  tamen 
diffinibilia  respectu  totins.  Tertia  est  condi- 
tio,  secundum  quam  locatum  excellit  locnm, 
videlicet  quod  per  sui  prsesentiam  replet,  et 
supplet  indig-entiam  loci.  Locus  enini  sine 
locato  privatus  est,  et  indigens,  sicut  conca- 
vitas  ocuh  sine  organo.  Qnoniam  ergo  Deus 
ad  nullam  creatnram  comparatur,  nec  se- 
cundum  rationem  inferiorilatis,  nec  aeqnali- 
tatis,  sed  superioritatis  et  excellentiae  ;  Deus 
non  est  in  loco  quantum  ad  primam  et  se- 
cundam  proprietatem,  sed  solum  quantum 
ad   tertiam,  scilicet  qiiod  per  prsesetitiam 
suppletloci  indigentiam.  Nara  locatum  per 
praesentiam  replet    distantise    vacuitatem ; 
Deus  autem  per  prsesentiam  replet  vacuila- 
tem  essentiae,  et  illa  quidem  sine  hac  esse 
non  potest. 
soiutio      Ex  his  patet  responsio  ad  ohjecta.  Nam 
^ufraqJe  r^tiones  probantes  Deum  esse  in  loco,  ut  est 
parte.     locus,  proceduut  secundum  tertiam  condi- 
tionem,  ut  patet;  rationes  vero  ad  opposi- 
tum,  secundum  primam  et  secundam,  sci- 
licet  salvationis  et  terminationis. 

ARTICULUS  IL 

Consequenter,  quantum  ad  secundum  ar- 
ticulum  quaerilur  utrum  esse  ubique  sit  pro- 
prium  Dei ;  et  quia  propriam  est  quod  soli 
convenit,  et  semper,  ideo  quantum  ad  hoc 
duo  quaerunlur  :  primo,  utrum  esse  ubique 
conveniat  soli  Deo;  secundo,  utrum  conve- 
niat  ei  semper,  sive  ab  aeterno. 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  ix,  memb.  S;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  vHi,  art.  4;  ct  I  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  ii,  art.  2; 
Scotus,  in  Report.,  i  Setit.,  dist.  xxxvii,  q.  un.;  /Egtd. 
Rom.,  1  Sent.,   dist.    xxxvii,   p.  11,  q.    ii;  Ricbard.j 


QUiESTlO  L 
An  esse  ubique  soli  Deo  conveniat  '. 

Quo  1  soli  Deo  conveniat,  videtur.  Augns-  Fundar 
timi.s,  in  libro  de  Symbolo  : «  IJbique  esse, 
est  Deum  esse  :  »  sed  nuUi  creaturae  conve- 
nit  Denm  esse,  imo  hoc  est  Dei  propriissi- 
mum  :  ergo  nulli  creaturae  convenit  esse 
ubiqiie. 

Item  Amhrosius,  in  hbro  de  Spiritu  sancto*: 
«  Cum  omnis  creatiira  cerlis  suae  naturae  sit 
circumscripta  limilibus,  e^se  ubique,  et  in 

omnibus  rebus,  Dei  virtutis  est  et  domina- 

« 

tionis  est  proprium.  » 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  oni- 
nis  ciealura  per  se  existens  et  in  se,  est  lioc 
aliquid'  :  sed  omne  quod  est  hoc  aliquid  est 
singulare,  et  omne  singulare  est  hic  et  nunc, 
et  nihil  tale  natum  est  esse  ubique  :  ergo  so- 
hus  Dei  est  esse  ubique. 

Item,  conditio  ista  qua  Deus  est  ubique, 
convenit  Deo  ratione  suae  iamiensitatis :  sed 
immensitas  est  proprietas  sohus  Dei ,  quae 
nuUi  creaturae  potest  convenire  :  ergo  nec 
esse  ubique. 

Contra  :  1.  Hoc  objicitur  de  universali,  Ad  o 
quoniam  universale  est  semper  et  uhique, 
et  tamen  non  est  Deus. 

Si  tu  dicas  quod  est  ubique  respectu  suo- 
rum  sin,2ru]arium,  et  non  simpliciter;  obji- 
citur  tunc  quod  aliquid  est  universale,  cujus 
singularia  sunt  ubique;  et  impossibile  est 
aliquid  fieri  quod  non  sit  ejus  singulare,  vel 
in  singulari,  ut  hoc  universale,  substantia: 
ergo  est  ubique. 

2.  Item  objicitur  de  numero,  qui  est  in 
omnibus  entibus,  et  nihil  potest  fieri  in  quo 
non  sit  numerus,  et  praeterea  in  omaibus 
entibus  est  unus  namerus  :  ergo  cum  nu- 
merus  non  sit  Deus ,  esse  ubique  non  est 
proprium  solius  Dei. 

1  Sent.,  dist.  XXXVII,  q.  iii-  Guill.  Altisiodor.,  I  Sent., 
c.  XV,  q.  i;  Steph.  Prnlef.,  l  Sent.,  dist.  xx.>LVii,  q.  iii; 
Petrus  de  Tarant.,  1   Sent ,  dist.  xxxvii,  q.  m.  — 

*  Ambros.,  de  Siiiriiu  Sancto  ,  lib.  I ,  c.  vii,  n.  74.  — 

*  Arist.,  Pvcedicam.,  c.  de  Substantia. 
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)iir.  Si  dicns  quod  nnn  est  ibi  tolus,  svd  seeuri- 
(lum  partom ,  objiciturde  voc.e  quai  est  in 
auribus  diversorum  tota,  et  in  toto  aere  : 
esto  quod  vox  esst^t  ita  mag^na ,  qnod  per 
totum  mnndum  andiretur,  tunc  esset  ubique 
tota,  et  una  prolatio  :  quia  si  multse,  cum 
infmitai  sint  partes  aeris,  et  vox  sit  in  qua- 
libet  parle,  tunc  ergo  infinitae  sunt  voces 
actu  :  qnod  est  impossibile. 

3.  ilem  objicilur  de  anima  quae  est  in 
qnalibet  parte  animalis  tota,  ut  supra  '  mon- 
stratum  est :  esto  ergo  quod  fleret  auimal 
g-iganteum  ita  magnum  quasi  totus  mun- 
dus ,  tunc  aniraa  esset  ubique  :  ergo  quod 
nonsit,  hoc  est  propter  defectum  corporis, 
et  non  smim. 

Si  dicas  quod  esset  in  pbiribus  tanquam 
in  uno  loco,  unde  nunquam  una  anima  est 
nisi  in  uno  corpore;  objicitiir  de  corpore 
Christi,  quod  totum  et  integrum  est  in  di- 
versis  altaribus  distinctis. 

4.  Item  ol)jicitur  per  rationem.  Cum  enira 
de  natura  singularis  sit  esse  hic  et  nunc, 
tamen  alicui  dat  Deus  semper  esse,  ut  an- 
gelis  :  ergo  pari  ratione  alicui  dabit  esse 
ubique. 

5.  Itera,  si  aliqua  duo  inseparabiliter  sunt 
unita,  ubicuraque  est  unura,  est  et  alterum  : 
sed  humana  natura,  et  divina,  in  Christo  in- 
separabilitersuntunita  :  ergoubiestdivina, 
est  et  humana  :  sed  divina  natura  est  ubi- 
que  :  ergo  et  humana.  Et  sic,  etc.  * 

CONCLUSIO. 

SoH  Deo  proprie  et  singulariter  convenit  esse  ubi- 
que ,  et  nihil  aliud  a  Deo  ubique  potest  esse. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  esse  ubi- 
que,  sicut  dicunt  sancti,  convenit  soli  Deo 
proprie  et  singulariter,  ita  qiiod  nuUi  con- 
venit  alii ,  nec  intelligi  potest  convenire,  si 
recte  intelligatur.  iNara  Deus  dicitur  esse  ubi- 
que,  ita  quod  ex  parte  Dei  intelligitur  iden- 

*Dist.  XXVIII,  q.  III,  arl.  3.  —  *Deest  arg.  6. —  '  So- 
lutio  arpiuiu.  3  patet  ex  corp.  qua?*tionis.  —  *  Hoc  iu 
lib.  cle  Moribus  Ecc/es.  uon  iuveiiilur,  sed  iu  iib.  cle 
Dogm.  Eccles.,  c  XI,  cujus  auctor  Geuuadius. 
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titas  et  totalitas,  ex  parte  loci  pluralitas  et 
universalitas.  Per  conditionem  identitatis  cx- 
cludituruniversale,  quod  quamvis  sit  in  ora- 
nibus  singnlaribus,  tanieii  Sfcunduin  aliiid 
et  aUud  suppositura,  et  ita  nuraeratiun.  Per 
conditioneni  totalitatis  excluditnr  nuracrus. 
Nara  quaravis  nuraerus  sit  ubique,  taraen 
secundum  aliam  et  aliam  parlera.  Per  con- 
dilionem  pluralitalis  a  parte  loci  excluditur 
spiritus  creatus,  qui  qnamvis  sit  in  phiribns 
partibiis  corporis,  non  tamen  in  oraiiibus 
nisi  ut  unitis.  Per  conditionem  universali- 
tatis  excludilur  corpus  Christi  sul)  sacra- 
mento,  quod  quamvis  sit  in  pluribus,  non 
tamen  est  in  omnibus,  nec  esse  potest,  quia 
hoc  sobim  convenit  ei  sub  sacraraento.  Kt 
ita  patent  priraae  instantiae '. 

Qaod  tamen  objicilur  de  voce,  intelligen-  Jiesp.  ad 
dnm  quod  generatio  sensibilium  in  raedio 
est  per  difFusioiiera  :  unde  non  nuineratur 
vox,  sicut  nec  hix,  nisi  ad  numerationera 
susceplibilis  :  unde  quot  sunt  aures.  tot  siuit 
voces,  quoniam  vox  in  aere  erat  multipli- 
cabilis,  et  non  inultiplicata  :  et  ideo  patet 
quod  nec  tota  ubique  ante  nuraerationem, 
sicut  nec  lux  difTusa,  nec  eadem  vox  post 
nuraerationem  :  et  ideo  exemplum  de  exis- 
tentia  vocis  non  est  raultum  simile  Deo. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitnr  quod  Dens  dat 
sempiternitatera,  dicendum  quod  tam  esse 
ubique ,  quara  semper,  iraportat  quaradara 
infinitatera  :  et  infinitas  sempiternitatis  est 
inUnilas  durationis,  quae  est  secunduni  po- 
tentiam  :  et  haec  non  repugnat  creaturae, 
quia  non  irapedit  durationem  creaturae  esse 
finitam  aclu,  et  infiiiitam  polentia  :  et  ideo 
omni  durationi  creaturai  necesse  est  aUquid 
adjici.  Sed  esse  ubique,  dicit  immensitatera 
aclu,  quia  iraportat  sirauitatem  locorum  :  et 
hoc  repugnat  creaturie ,  et  ideo  non  potest 
ei  oranino  comraunicari  :  coramunicatur  ta- 
men  secundum  possibilitateni  crealurai,  se- 
cundum  quod  participat  raajus  et  rainus  de 
natura  spiritujlitatis.  Nara  nihil  est  omnino 
spirituale,  nisi  solus  Deus,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  de  Moribus  Eccksioe  *  :  «  Solus 
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Deus  est  incorporeus,  quia  omnia  replet.  w 
Creaturai  auteui  quiedam  suut  spirituales 
per  abstractiouem ,  ut  uiiiversale  et  nuuie- 
rus;  et  ita  possuut  esse  iu  [)luribus  propter 
commuiiitatem  ad  pliira,  et  ita  secundum 
sui  plurificationem.  Quajdam  spirituales  sunt 
per  separationem  a  materia  corporali ,  ut 
animae;  et  istx-  suut  iu  pUuibus,  tamen  non 
multiplicatis.  Quajdam  autem  spiriluales  per 
unionem ,  ut  corpus  Christi  est  cibus  spiri- 
tualis  animai,  quamvis  sit  verum  corpus; 
et  ideo  quasi  est  medium  inter  animam  et 
Deum;  et  ideo,  in  quantum  cibus,  plus  sapit 
naturam  spiritualitalis;  et  ideo  est  in  pluri- 
bus,  ut  sunt  plura  loca,  non  tamen  in  om- 
nibus ,  quia  ratio  cibationis  non  se  extendit 
ad  omnia  :  et  sic  patet  quare  sub  sacramento 
est  in  pluribus. 

5.  Quod  objicitur  de  iuseparabiliter  uni- 
tis,  solvendum  est  per  interemptionem,  cum 
alterum  excedit  alterum,  ut  patet  ingenere 
et  specie. 

6.  Quod  objicitur:  «  Per  unionera,  Ilomo 
est  Deus,  etc. ; »  dicendum  qnod  hoc  intelligi- 
turpercommunicationem  idiomatum.  Simi- 
liter  et  esse  ubique  convenit  per  idiomatum 
communicationem. 

QU^STIO  II. 
An  esseubique  ab  mterm  Deo  conveniat  *. 

Ad  opp.  Utruin  esse  ubique  conveniat  Deo  semper 
sive  aeternaliter ;  et  quod  sic  ,  videtur  ,  quia 
sicut  semper  se  habet  ad  tempus ,  ita  ubique 
ad  locum  :  sed  ante  omne  lempus  Deus  fuit 
semper  :  ergo  ante  omnem  locum  fuit  Deus 
ubique. 

2.  Item,  proprium  Dei  essentialius  ei  con- 
venit,  quam  propria  passio  alicui  subjecto  : 
sed  propter  necessariam  coavenientiam  pas- 
sionis  ad  subjectum  ,  distributio  supposito- 
rum  includit  distiibutionem  temporum  ^ , 

1  C/.  Ales.  Aleusis,  p.  I,  q.  ix,  memb.  4 ;  S.  Thom., 
1  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  i,  art.  5;  /Egid.  Rom  ,  I  S':nt., 
dist.  xxxvn,  p.  II,  q.  ui;  Guili.  Altisiodor.,  I  Sent., 


unde  dici  de  omni  est,  qiiod  non  est  in  quo- 
dam  sic,  in  quodamnon,  nec  aliquaudosic, 
aliquando  non,  sed  in  quolibet  et  semper  : 
ergo  similiter  hoc,  quod  est  uhique,  includit 
sempiternitatem  :  ergo  esse  ubique  semper 
convenit  Deo  :  ergo  al>  seterno. 

3.  Item,  res  sunt  in  Deo,  et  Deus  in  rebus  : 
sed  res  sunt  in  Deo  ab  aeterno  :  ergo  a  rela- 
tivis,  cum  dicantur  haec  ad  convertentia  (a), 
Deus  est  in  rebus  ab  asterno  :  sed  non  nisi 
in  omnibus  :  ergo,  etc. 

Si  dicas  quod  non  dicuntur  correlative  ; 
contra  :  Cum  dicilur  :  «  Deus  est  in  rebus,  » 
non  signiflcatur  respectus ,  nec  dependentia 
Dei  ad  res  ,  sed  rerum  ad  Deum  :  ergo  nihil 
aUud  est  dicere,  Deum  esse  in  rebus,  quam 
res  esse  in  Deo. 

4.  Item,  si  Deusnon  fuit  ubique  ab  aeterno, 
et  fuit,  ergo  fuit  alibi ,  quam  ubique  :  et 
modo  est  ubique  :  ergo  mutavit  locum  : 
ergo  in  Deo  cadit  mutatio  :  sed  hoc  falsum  : 
ergo  primum. 

Si  tu  dicas  quod  mutatio  est  in  connotato ;  Repi 
contra  :  cum  dicitur  :  «  Deus  est  in  loco ,  » 
non  notatur  effectus,  sed  soUim  Dei  praesen- 
tia  :  ergo  videtur  quod  secundum  hoc  non 
signiilcetur  mutatio  in  connotato,  sed  solum 
in  ipso  Deo  :  restat  ergo ,  per  impossibile , 
quod  Deus  est  ubique  aiternahter. 

Contra  :  JJbique  praesupponit  ubi  :  et  ubi  pun, 
prsesupponit  locum;  et  locum  non  est  po- 
nere ,  nisi  ex  tempore  :  ergo  et  Deum  esse 
ubique,  non  est  ponere  nisi  ex  tempore. 

Item ,  bene  sequitur :  «  Deus  est  ubique , 
ergo  est  iu  coelo  :  »  ergo  destruclo  conse- 
quente ,  destruitur  et  antecedens  :  sed  ab 
aeterno  non  fuit  in  coelo  :  ergo,  etc. 

Item  bene  sequitur  :  «  Deus  est  ubique , 
ergo  in  ista  domo  :  »  sed  ista  domus  non  fuit 
nisi  ex  tempore ,  et  post  initium  temporis  : 
ergo  et  esse  ubique. 

c.  XV,  q.  IV;  Francisc.  de  Mayr.,  I  S-int.,  dist.  XXXVil, 
q.  II ;  Steph.  Bruief.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  v;  Petrus 
de  Taraut.,'  l  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  v.  —  »  Aristot., 
Poster.  lib.  1 ,  cont.  8. 
(a)  Edit.  Ven.  convertentiam . 


DIST.  XXXVII.  I'ART. 

CONCLUSIO. 

Esse  ubiquf ,  comenit  Deo  (Eternaliter ,  prout  dirit 
prcesentialitatem  divina:  immensitatis,  per  quam 
est  prwsens  omni  ei  quod  est,  sive  si^>i,  sive  alii : 
temporaliter  vero  prout  connotat  locum  certnm, 
sive  rem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendiim  quod  esse  uhi- 
que  duplioiter  potest  accipi  de  Deo  ,  siciit  et 
esse  seraper.  1.  Uno  enim  modo,  semper 
importat  divinam  immensitatem  secundum 
diirationem  :  et  sic  idera  est  quod  (eter- 
nitas  :  et  convenit  Deo  aetern.iliier.  Alio 
modo  connotat  simultatem  temporis  :  et  sic 
convenit  ei  a  principio  temporis,  Sic  esse 
ubique  uno  raodo  importat  praesentialitatem 
divinae  immensitatis,  per  quam  est  prsesens 
omni  ei  quod  est ,  sive  sibi ,  sive  alii ;  et  sic 
idem  est  esse  ubique,  quod  Deum  esse  im- 
mensum  :  et  sic  convenit  Deo  aeternaliter ; 
et  secundum  hoc  procedit  prima  ratio. 

2.  Alio  modo,  prout  connotat  locum  crea- 
tum,  sive  rem.  Et  sic  convenit  ei  ab  initio 
rerum  et  locorum  propter  connotatum ,  et 
convenit  semper  :  et  adhuc  est  proprium , 
quia  convenit  soli ,  et  semper  uno  modo , 
licet  non  aeternaliter,  sicut  etiam  est  in  de- 
monstrativis  :  et  sic  procedit  secunda  ratio. 
Et  isle  modus  accipiendi  Deum  esse  ubique  , 
est  usitatior,  et  secundum  hunc  modum  non 
convenit  ei  aeternaliter. 

3.  Quod  vero  objicitur  contra  lioc,  quod 
conveniat  aeternaliter  per  suam  conversam, 
dicendum  quod  non  est  sua  conversa.  Cum 
enim  dicitur  quod  res  sunt  iu  Deo ,  hoc  iu- 
telligitur  ratione  exemplaritatis ,  et  nihil 
conuotatur  actu  :  sed  cum  dicitm*  Deus  esse 
in  rebus,  connotatur  aliquid  creatum.  Nam 
nihil  est  iu  eo  quod  non  est :  ergo  si  Deus 
est  in  rebus  et  iocis ,  res  et  loca  sunt.  Non 
ens  tamen  secundum  se  bene  est  in  exem- 
plari  tanquam  in  principio  :  Unde  haec  : 

0  Deus  est  in  rebus,  »  non  est  conversa  hu- 
jus  :  «  Res  sunt  in  Deo ,  »  sed  haec  :  «  Deus 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  i^ ,  inemb.  2,  Richard., 

1  Sent.,  dist.  xxxvu,  q.  ii;  Steph.  Brulef.^  1  Sent.,  dist. 


I.  ART.  lil.  OU.I^ST.  I.  Jir, 

c.st  oxi;m[)lar  rfium;  »  et  utraque  est  vera 
ailernaliter.  Et  hujus  :  «  Deus  e.sl  in  rebus,  d 
conver.sa  est  :  «  Res  continentur  a  Deo ,  et 
con.servantur  ab  ipso.  » 

-4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  Deus 
non  fuit  ubique,  et  modo  est ,  ergo  est  mu- 
tatus;  dicendum  quod  non  sequitur ,  quia 
hoc  non  est  propter  mutalionem  Dei ,  sed 
rerum. 

Quod  objicitur  quod  ubique  non  connotat   ^.i  Rc- 
effectum,  sed  solum  praesentiam;  dicendum  ^"^ 
quod  [)raesentia  importat   habiludinem  ad 
duo,  scihcet  ejus  qui  pra^sens  est,  et  cui  est 
praesens  ;  et  ideo  potest  esse  inceptio  ratione 
rei  cui  praesens  est,  non  novi  erfectus. 

Quod  objicitur  ad  oppositum,  procedit  se-  Soiuiio 
cundum  quod  ubique  connotat  locum  crea-  p^roTul'- 
tum.  '*'""• 

Quod  tamen  ultimo  objicitur,  non  valet ; 
imo  est  ibi  fallacia  accidentis ,  sicut  hic  : 
«  Iste  triangulus  incipit  habere  tres  (a) :  non 
ergoomnistriangulussemper  liabuit  tres  :  » 
quia  non  fuit  distributio  de  tribus  ut  uunc. 
sed  ut  simphciter,  etc. 

ARTICULUS  m. 

De  tertio  articulo  principaliter  quaeritur, 
scilicet  qualiter  Deus  sit  in  rebus ;  et  circa 
hoc  duo  quaeruntur  :  primo  quaeriturutrum 
Deus  sit  in  omnibus  rebus  aequaliter ,  sive 
uniformiter  ;  secundo  quseritur  quibus  mo- 
dis,  et  quaUter  Deus  sit  in  rebus. 

QUJESTIO  I. 
A7i  Beus  cequaliter  sit  in  omnibus  rebus  '. 

Quod  sit  uniformiter,  videtur,  quia,  sicut  ^^^^- 
dicit  Philosophus*,  prima  causa  uno  uiodo  se 
habet  ad  omnia,  licet  omnia  non  habeant  se 
uno  modo  ad  ipsam  :  sed  omnia  in  Deo  sunt 
uniformiter ,  quia  sunt  vita ,  et  creatrix  es- 
sentia  :  ergo  multo  fortius  Deus  in  omni- 

XX.N.VII,  q.  VI ;  Pelrusde  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii, 
q.  II.  —  3  Aristot.,  Prop.  24,  et  Metap/iys.  lib.  XII, 
cout.  52.  —  (a)  Suppl.  angulos. 


46  SENTENTIARUM  LIH 

bus  rebus   est   aequaUtfr  »d     uniformiler. 

Iteni,  quod  est  ubique  totum,  est  auquaU- 
ter  lI  uuilormiter  :  sed  cuni  Deus  sil  sim- 
pUcissimus ,  tst  nbique  tntus  :  ergo  aequa- 
Uter  et  uniformiter  est  in  omnibus  rebus. 

lleni,  unicui(iue  rei  intinia  est  materia  et 
forma  :  sed  forma  non  unitur  materiaj  nisi 
mediante  appetitu;  appetitus  autem  ortum 
habet  ab  essentia  :  sed  hoc  non  posset  nisi 


I. 


CONCLUSTO. 

Deus  seciindum  pmsentialitalem  unifonniter  est  iu 
omnibus  rciiis ;  secundum  vero  conuotationem  ef- 
fectus,  et  impressionem  sucb  similitudinis,  diffor- 
miter. 

Resp.  ad  Arg-.  Ad  prap  Uctorum  inteUigen- 
tiam  est  notandiim,  quod  Deum  esse  in  rebus 


per  Dei  prsesentiani  :  ergo  Deus  magis  est     dupUciter  potest  inteHigi.  Unomodo,  utidem 


intinius  omni  rei  quani  sua  forma  :  sed 
forma  unicuique  rei  est  summe  intima :  ergo 
Deus  intimior  intimo,  est  intimus  cuilibet  : 
sed  quod  habet  esse  inintinio,  est  unilor- 
miter  :  ergo,  etc. 

Item,  hoc  ostenditurperimpossibile ;  quia 

si  Deus  non  est  aequaliter  in  rebus,  ergo  cum 

magis  intime  est  in  una  quam  in  alia,  ergo 

in  aU(iua  non  est  sumnie  intimus  [a) :  ergo 

aUquid  est  in  re  intrinsecum,  in  quo  non  est 

Deus  :  ergo  Deus  non  est  in  omni  quod  est : 

sed  hoc  est  impossibile  :  ergo  et  prinium. 

Aii  opp.     Sed  contra  :  1 .  Omne  quod  recipitur  in  aU- 

quo,  est  ibi  per  modum  recipientis,  et  non 

recepti  * :  sed  crealurae  non  sunt  aequaliter 

capaces  Dei :  ergo  non  est  aequaUter  in  eis     tibili;  vel  utroquemodo,  ut  in  anima  ratio- 

Deus.  naU,  quam  in  corpore  corruptibili.  His  visis, 

2.  Item,  sicut  se  habet  inteUectus  ad  pri-     patent  objecta  ad  utramque  partem  :  proce- 

mam  Uicem,  sic  ens  ad  primam  essentiam,      dunt  enim  his  duabus  viis,  ut  patet,  exceptis 

et  vivens  ad  primam  vitam :  sed  major  in-     duaUus  primis  ad  utramque  partem. 


sit  quod  esse  praesentenr  cuilibet  rei,  non 
connotando  efrectum  :  et  sic  lunformiter  est 
in  oraiiibus  rebus,  eo  quod  intimus  est  cui- 
libot  rei,el  sumrae  praesens,  et  totus  inqua- 
libet  re.  AUo  modo  potest  connotareeirectum, 
sicut  artifex  dieitur  iu  artificiato  esse  per  con- 
notationem  effectus,  et  per  impressionem 
sucB  similitudinis  :  et  sic  cum  uni  creaturae 
plus  det  quam  alii,  magis  est  in  una  quam 
in  alia.  Et  hoc  potest  esse  dupUciter :  scilicet 
extensive  quautum  ad  ea  quae  habent  esse 
diuturnius,  ut  in  corpore  incorruptibili  plus 
quam  in  anima  sensibili ;  vel  intensive  quan- 
lum  ad  ea  quae  habent  esse  nobilius,  ut  in- 
anima  sensibili,  quam  in  corpore  incorrup- 


teUectus  magis  participat  divinam  lucem  ; 
ergo  perfectius  ens,  et  perfectius  vivens  di- 
vinam  essentiam  et  vitam  :  ergo  Deus  per- 
fectius  est  in  uno  quam  in  aUo. 

3.  Item  existentia  Dei  in  rebus  est  conser- 
vatio  rerum  :  sed  non  omnes  res  aequaUter.  biliter  existens,  caetera  raovet,  et  raultos  et 
conservantur :  ergo  non  est  aequaliter  in  om-  varios  effectus  producit,  et  efficiendo  diversa 
nibus.  in  rebus,  facit  quod  res  non  se  habeant  uni- 

4.  Item,  cura  Deus  sit  ubique,  solum  dici-     forraiter  ad  ipsura.  Quoniam  ergo  cum  dici- 


Quod  enim  objicitur  quod  Deus  uniformi-  Ad 
ter  se  habet  ad  onmes  les,  si  inteliigitur  511 
uniformitas  ex  parte  divini  Esse,  verura  est ; 
si  autera  intelUgatur  ex  parte  effectus  ,  fal- 
sum  est.  Quoniam  Deus  uniforraiter  et  sta- 


tur  habitare  in  justis  :  sed  hoc  non  esset,  si 
aequaliter  et  uniformiter  esset  in  omnibus  : 
ergo,  etc. 

^Arist.jdeAnima,  lib.  III,  cont.  8;  Boet.,  (fe  Consol. 
lib.  V,  pros.  4. 
(a)  Edit.  Ven.  intima. 


tur  Deus  essein  rebus,  uno  modo  connotatur 
effeclus,  alio  raodo  non;  ideo  uno  modo  con- 
ceditur  quod  sit  uniformiter,  alio  modo  non. 
Similiter^  e  converso,  cum  dicitur  :  «  Orania 
sunt  in  Deo, »  uno  raodo  potest  connotari  ef- 
fectus,  sicut  patet  in  praedestinatione  et  re- 
probatione,  et  sic  non  est  uniforraiter  ;  aho 
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modo  nou  connotatur  eflectus,  et  sic  unifor- 
miter. 
A'i  '•  Qiiod  ohjicitur  iternm  ad  opposituni,  quofi 
)|)us.  onine  quod  reci[atur ,  est  per  modufu  r»'(ri- 
pientis;  dicendum  quod  vcrum  est,  ubi  re- 
ceptum  dependet  a  recipiente,  ut  species  a 
vii  tute  coguoscente  :  in  proposito  autem  non 
sic  est.  Unde  divina  essenlia  existens  in  re, 
nonaccipit  niodum  rei  :  et  sic  patet  illud. 

QUJiSTIO  II. 

Quibus  modis  Deiis  in  rebus  esse  dicatur^. 

d  opp.  Quibus  modis,  et  qualiter  sit  Deus  in  rcbus; 
et  assignat  Magisler  duplices  modos  exis- 
tendi  Deum  in  rebus.  Et  unum  modum  ac- 
cipit  ab  Augustino,  de  pmsentta  l)ei,  ad 
Dardamm  * ;  qm  dicit  quod  aliter  est  Deus 
in  omuibus  crealuris,  aliter  in  sanclis,  ali- 
ter  in  Christo  per  unionem.  Alium  modum 
accipit  a  Gregorio,  qui  dicif*  super  quintum 
cap.  Cantic.,  quod  Deus  est  in  rebus  Iriplici- 
ter,  scilicet  potentialiter,  prsesentiuliter,  et 
essenlialiter.  Quaeritur  ergo  de  distinctione, 
sufficientia,  et  ordine  istorum  modorum.  Et 
objiciturcontraassignatiouemAugustini:aut 
enim  accipiuntur  modi  illi  quantum  ad  divi- 
nam  substantiam,  aut  qilantum  ad  creaturam, 
aut  quantum  ad  edectus :  si  quantum  ad  ef- 
fectus,  cum  innumerabiles  sint,  (a)  modi  es- 
sendi ;  si  quantum  ad  creaturam  suscipien- 
tem  (6),  cumsolum  duplexsitsusci[)iens,  scili- 
cet  natura  et  voluutas,  videtur  quod  tantum 
duo  sint  modi,  scilicet  per  naturam,  et  per 
gratiam  ;  si  quautum  ad  Dei  substantiam, 
cum  iu  ea  non  cadat  diversitas,  erit  tautum 
unus  modus. 

Itera,  sicut  gratia  est  effectus  suneradditus 
naturae,  ita  operatio  rairaculosa  :  ergo  sicut 
in  babentibus  gratiam  est  aliter  Deus  quam 
in  nou  habentibus,  ita  et  iu  re  iu  qua  opera- 

»  Cf.  Alexaud.  AlensiSj  p.  I,  q.  i\ ,  lueiub.  1; 
S.  Thomas,  p.  I  ,  q.  viii,  art.  3;  et  l  Sent., 
di?t.  xxxvii,  q.  I ,  art.  2  ;  Scolus,  I  Sait.,  iu  Rcijort., 
dist.  x.vsvii,  q.  ii;  /Egid.  Rom.,  l  Sent.,  dist.  xxxvu, 
q.  iij  Allisiodoi.,  1  Sent.,  c.  xv,  q.  ii;  Marsil.  lugueu., 

(a)  Suppl.  iunumerabiles  sunt.  —  (6)  Suppl.  Deum. 
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tur  miraculose,  ut  in  asina  D;ilaiim,  erit  alio 
modo  es.sendi. 

Item,  sicut  gratiagratum  faciens  est  su- 
pra  naturam,  ita  gralia  gratis  data,  ut  pio- 
[jhetia,  ila  etiam  pcena,  et  gloria:  ergo  cum 
ista  differant  geiiere  et  specie ,  debent  se- 
cundum  hoc  diversi  modi  essendi  disliiigui : 
ergo  non  distingnit  Magister  sufficienter. 

iLem  objicitur  coutra  assignationem  (Jre- 
gorii:aut  enim  illa  assignatioest  secuiKhim 
efTectus,  aulcouditiones  et  pro[)rielatesDei  : 
sisecundum  effectus,  tunccum  essenlia  nul- 
lun\  connotet  effectum,  non  deberet  poni ;  si 
secundum  condiliones  Dei,  sed  non  tantum 
cst  Dei  potentin,  sed  etiam  sapientia  et  vo- 
luntas  :  ergo  videtur  quod  insufncienter  as- 
signet. 

Ilem  videtur  esse  praeposteratio  in  ordine : 
nam  secundum  rem  et  rationem  intelligendi, 
essentia  praecedit  potentiam,  et  polenlia  prae- 
sentiam  :  crgo  raale  ordiuat. 

Item  verborum  inculcatio  videtur,  quia 
in  Dco  idem  est  potentia ,  essentia  et  prae- 
sentia  :  quaeritur  ergo  distinctio. 

CONCLUSIO. 

Utraque  assignatio  modorum  essendi  Deiim  in  rebus 
conveniens  est,  tam  illa  quoi  est  Augustini,  quam 
quce  Gregorii :  illa  enim  respicit  diversitatem  mo- 
dorum  essendi  in  rebus ,  hcec  conditiones  eorum- 
dtm  modorum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  assignatio 
Augustini  respicit  diversitatem  modorum 
essendi  Deura  inrebus;  sed  assignatio  Gre- 
gorii  respicit  conditiones  modoruin  essendi. 
Ubicumque  euim  est  Deus,  sive  per  naturam, 
sive  per  gratiam,  est  essentiahter ,  poteutia- 
liter,  praesentialiter.  Diversitas  aiitem  modo- 
rum  essendi  accipitur  penes  diversitatem  ef- 
fectuum,  et  non  qualemcumque,  sed  solum 
triraembrem.  Quidam  enim  est  effectus  se- 

I  Sent.,  q.  xxx'X,  art.  1  ;  Stpph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist. 
xxxvii,  q.  II ;  Pctrus  de  Taraut.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii, 
q.  vi;  Gabr.  Biel,  l  Scnt.,  dist.  xxxvii,q.  un.  — 
^  Ang.,  Epist.  Lvu ,  a\.  CLXXWii  — s  lu  cap  v  non 
inveuitur,  sed  in  scnsu  id  dicere  proprie  videtur  iu 
Ub.  11  Moral.,  c.  vui. 


Augusti- 
ni  assig- 
uatiu. 
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virtnti.s  infliientiam ,  secundum  intimitatls 
existentiani  :  etsic  patet  distinctio,  suriicien- 
tia,  et  ordo  :  quoniani,  Sfciindum  rationem 
intelligendi,  coiiditiones  istaj  se  lialifnt  per 
addilionem ;  et  ideo  bene  ordinat  beatus  Gre- 
goiius  primo  praesentialiter,  elc.  Aliqiii  ta- 
men  hujusmodi  condiliones  volunt  distin- 
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cundum  quem  comparalur  res  ad  Deum  per 

modum  exeunlis  :  et  lii  omnes  continentur 

sub  modo  natura»,  extenso  nomine.  (Juidam 

per  muthim  redeuntis  :  et  hic  est  etlectus 

gratiffi  inchuatie,  vel  consummatai,  ut  glo- 

risB  :  et  quantum  ad  hunc  est  secundus  mo- 

dus  essendi.  Quidam  est  effectus  secundum 

quem  comparatur  creatura  ad  Deum,  ut  per-     guere  penes  sub^tantiam,  virtutem  et  opera- 

veniens  vel  perficiens  :  et  bic  est  effectus     tionem.  Sed  licetmodusexistendi  essentiali- 

unionis,  in  qua  uniuntur  in  unitate  perso-     ter  respondeat  substantiie ,  et  potentialiter 

nae  creatura  et  creator,  ut  homo  et  Deus.      virtuti;  tamen  pnesentialiter  principaliter 

Quoniamergo  tres  sunt  modi  eflectuum,  se-      non  respondet  operationi :  uam  praisens  est 

cnndum  quos  creatuta  diversimode  compa-     aliquis  alicubi,  etiamsi  non  operetur.  Aliqui 

ratur  ad  Deum;  ideo  tantum  tribus  modis     accipiunt  penes  genera  cailsarum;  sed  nec 


dicitur  esse  in  rebus.  Et  primus  qui  attendi- 
tur  quantum  ad  exitum  ,  assimilatur  linea? 
rectae;  secundus,  quautum  adreditum,  Hneae 
reflexai ;  tertius,  quantum  ad  perfectionem, 


illud  videtur  conveniens ,  quia  essentialiter 
consistere  non  connotat  genus  causalitatis. 
AUqui  penes  trinitatem  vesligii,  scilicet  mo- 
dum,  speciem,  et  ordinem;  sed  omnia  haec 


assimilatur  circulo.  Et  primus  quidem  mo-     praecedit  essentia  secuudum  rationem  intel- 
dus  similis  est  hneae ;  secundus,  quia  includit     ligeudi. 


primum,  similis  est  superficiei ;  tertius,  quia 
utrumque,  simiHs  est  soUditati.  Et  ideo  op- 
tiuie  dicit  Apostolus  *  quod  in  Christo  tota 
divinitas  habitat  [a]  corporaliter  :  est  enim 
perfectissime  in  eo,  quia  est  ad  modum  cir- 
culi ,  qui  est  figura  perfecta,  et  per  modum 
altitudinis,  quae  est  quantitas  perfecta.  Ex 
his  patet  sufficientia,  et  distinctio,  et  solutio 
Asssi-  objectorum.  Assignatio  autem  beati  Gregorii 
^*'"'    accipitur  quantum  ad  conditionesmodorum 


Gregorii 


PARS  II. 

DE   DEI   IMMUTABILITATE   QUANTUM   AD   LOCUM. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Cumque  divina  natura  veraciter,  et  essentialiter. 

Supra  ostendit  Magister  qualiter  Deus  sit 
in  locis,  et  in  rebus  omnibus :  et  quoniam  ad 
existentiam  iu  loco  sequitur  circumscripli- 
bilitas,  et  locabilitas  in  creatura  locata,  ideo 
intendit  hic  a  Deo  has  conditiones  removere. 
Et  dividitur  haec  pars  in  duas  :  in  prima  os- 
tendit  Deum  incircumscriptibilem,  et  immu- 
tabilem;  in  secunda  vero  concludit,  et  per 
auctoritates  confirmat,  ibi :  Fateamur  itaque 
divinam  naturam,  etc,  Prima  pars  habet 
tres  partes.  In  prima  ostendit  quod  immobi- 
litas  et  incircumscriptibilitas  convenit  Deo. 
In  secunda  hoc  removet  a  natura  angelica, 
et  omni  natura  creata,  ibi  :  Spiritus  vero 
creatus  quodammodo ,  etc.  In  tertia  ponit 
opinionem  quorumdam ,  qui  dicunt  spiritus 
prsesentialiler,  et  essentialiter;  quia  secun-r  ■  creatos  non  moveri  loco,  nec  esse  locales, 
dumpraesentialitatisindistantiam,secundum     ibi  :  Be  mutatione  vero  loci,  etc.  In  quarta 

1  Coloss.,  II,  9.  (a)  Vulg.  In  ipso  inhabitat  omnis  plenitudo  divinitatis . 


essendi  :  in  his  enim  tiibus  circumloquitur 
beatus  Gregorius  perfeclionem  modorum 
existendi  Deum  in  omnibus,  in  quibus  est 
hoc  modo.  Aliquid  enim  est  in  aliquo  se- 
cundum  praesentialitatis  indistantiam ,  ut_ 
contentum  in  continente ,  ut  aqua  in  vase ; 
aliquid,  secundum  virtutis  influentiam,  ut 
motor  in  mobili ;  aliquid,  secundum  intimi- 
tatis  existentiam,  ut  illud  quod  est  continens 
intra,  ut  anima  in  corpore.  Et  omne  quod 
perfecte  est  in  re,  necesse  est  esSe  quantum 
ad  hanctriplicem  conditionem :  et  hoc  modo 
est  Deus.  Et  ideo  dicitur  esse  potentialiter. 
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suam  conrlu?ionem  infiTt ,  qnod  solus  Spi-  qui  suhdivitlitur  per  quiiique  species,  com- 

ritus  increatus  estincircuniscriptus,  ibi  :  prchendit  sub  mutationesecuudum  tempus; 

Sunt  ergo  spiritns  creati,  elc.  Item  sccumla  propter  hoc,  quod  de  se  dicit  mensuram  va- 

pats,  iii  qua  suam  resumit  conclusionem,  ut  rialiilem,  et  rei  variabilis.  Unde  omnem  mu- 

addaf,  habet  tres  partcs.  In  prin)a  condudit  tationem,   quae  est  secundnm  proprietales 


praideterminata,  et  auctoritatibus  confirmat. 
In  sccunda  vero  movet  oppositionem,  etsol- 
vil  illam,  ibi :  Ad  hoc  aittem  soletopponi.  In 
tertia  breviter  epilogat  praedeterminata,  et 
ostendit  rationem  situs  pra?sentis  capituli, 
ibi :  Jam  sufficienter  demonstratum  est. 

DUB.    I. 
Neque  dimensionem  habet  sicut  corpus,  etc. 

Videtur  male  dicere ,  quia  dicilur  '  :  Ut 
possitis  comprehendere  cum  omnibus  Sanc- 
tis,  quce  sit  longitudo,  etc. ,  et  Glossa  expo- 
nit  illud  de  Deo. 

Resp.  Magister  loquitur  proprie  ad  litte- 
ram,  sed  Apostolus  loquitur  metaphorice. 


rei  absolutas  et  intrinsecas ,  sive  secunduin 
qualilates  corporales,  sive  secundum  .spiri- 
tuales,  ut  sunt  airectiones  in  animabus,  ipse 
vocat  mutalionem  secundum  tempus:  et  ita 
patet  ratio  divisionis,  et  sufticieiitia. 

DUB.    III. 
Spirilualis  autem  creatura  per  tempus  movelur. 

Videtur  falsum  dicere ,  quia  spiritualis 
creatura  mensuratur  aevo,  cum  sit  perpetua  : 
ergo,  si  movelur,  non  per  tempus  movetur , 
sed  per  aevum. 

Item  ,  intellectus  angelicus  est  deiformis, 
sicut  vult  Philosophus  :  ergo  inteUigit  iii 
instanti,  pari  ratione  et  afficitur  :  non  ergo 


Unde  multipliciter  exponuntur  illa  verba.  In     in  tempore.  Praeterea,  tempus  per  prius  est 


Deo  enim  longitudo  est  longanimitatis,  lati- 
tudo  charitatis,  subhmitas  misericordiae ,  et 
profnndum  justitiae  ,  sive  sapientiae,  quan- 
tum  ad  Dei  judicia. 


DDB.  u. 

Movet  eliam  per  tempus  et  locum  creaturam  corpo- 
ralem. 

Videtur  mala  ista  divisio  Augnstini  :  pri- 
mo,  quia  a  Philosopho  ponitur  nulla  muta- 
tio  secundum  tempus ;  et  iterum  sua  divisio 
non  videtur  sufficiens ,  quia  Philosophus 
ponit  sex  species  motus. 

Resp,  Dicendum  quod,  secundum  Philoso- 
phum  * ,  omnes  species  motus  ad  hunc  du- 
plicem  motum  reducuntur,  scilicet  ad  mo- 
tum  ad  situm ,  et  ad  motum  ad  formam  : 
Augustinus  autem  motum  ad  situm  intelli- 
git '  per  motum  secundum  locum ,  qui  est 
enlis  completi  et  perfecti,  sive  de  innovatione     et  per  hoc  patent  objecta. 


mensura  motus  primi  mobilis  :  ergo  illuii 
solum  mensuratur  tempore,  quod  subjacet 
illi  motui :  sed  tale  non  est  Augelus ,  nec 
ejus  motus  :  ergo,  etc. 

Resp.  Ad  praesens  notandum  quod  tempus 
uno  modo  dicitur  proprie  ,  et  sic  dicit  men- 
suram  rei  mutabilis  in  quantum  mutabilis , 
tamen  sub  ratione  conlinui  :  et  quoniam 
motus  primi  mobilis  est  motus  maxime  evi- 
dens,  elcontinuus  inter  omnes;  ideo  tempus 
hoc  modo  dicitur  proprie  esse  in  primo  mo- 
bili ,  sicut  in  subjecto ,  in  quo  primo  est ,  et 
in  quo  primo  apparet.  Alio  modo  dicitur 
tempus  mensura  cujushbet  rei  mutabihs  , 
secundum  quod  mutabilis,  sive  moveatur 
instantanee ,  sive  continue ,  et  sic  non  tan- 
tum  est  in  molu  primi  mobiUs,  et  in  his  quse 
ei  subjacent,  sed  etiam  in  omni  creato,  circa 
quod  accidit  variatio  :  et  sic  est  in  angeUs  : 


circa  quaUtatem,  sive  proprietatem  substan- 
tiae ,  eatenus  qua  ad  situm  est ,  nisi  pariter 
sit  ad  formam  :  motum  autem  ad  formam , 

^  Ephes.,  iil,  16.  —  *  Arist.,  Pliysic.  lib.  lil,  cout.  G. 
—  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VIII,  c.  xxvi. 

TOM.   II. 


Quod  enim  objicit  de  aevo,  dicendum  quod 
aevum  est  mensura  angelorum  quantum  ad 
esse  substautiale,  quod  est  invariabile  et  m- 
corruptibile  :  sed  tempus,  quantum  ad  pro- 
prielates,  quae  variantur,  et  qu*daui  subito, 
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et  qiia^dam  successive,  sicut  patet  iii  aiigelis  huc  non  esset  eadem,  qula  nuUa  forma  cum 

per  naturam  paulatiin  inteiuli  aliquam  ailec-  generat  se,  generat  se  oinnino  eamdeni ;  sed 

tiouem  :  et  sic  patent  caitera.  de  necessitate  plurincatur  essentia  in  gene- 

rante  et  geneiato ,  [jia^lerquam  in  Deo  :  et 

^^'  ^^*  ideo  non  valet  ad  propositum.  Etideo  secun- 

In  duobus  sapienlibus,  quorum  alter  altero,  etc.  j|^jg  modus  dicendi  est  quod  Aufe'Ustimis  » 

Yidetur  falsum  dicere  quod  eadem  sapien-  intelli^^it  de  sapientia  imreala ,  quiE  est  in 

tia  est  in  duobus  neque  major,  neque  minor,  sapientibus ,  et  attingit  ul/ique  propter  sui 

quia  sapientia  est  accidens,  et  qualitas  sa-  munditiam.   Sed  oum  Augustinus  intendit 

pientis  :  et  accidens  per  subjecta  numeratur.  ponere  exemplum  iii  creatiirivS ,  non  videtur 

Resp,  Dicendum  quod  ad  hoc  voluerunt  adhuc  hoc  esse  secundum  ejus  intellectum. 

aliqui  dicere  quod  eadem  sapienlia  creata  Et  iterum  ipse  dicit  quod  ipsa  sapientia  est 

esset  in  duobus  sapientibus,  et  lioc  dant  in-  sequalis  in  duobus,  qui  sunt  a?qualiter  sa- 

telligere  per  duas  sup[)0sitiDnes.   Una  est  pientes ,  non  autem  in  aliis  :  ergo  videtur 

quod  species  rei  in  anima  noii  difTerant  per  loqui  de  habitu.  Et  ideo  est  tertius  modus  , 

essentiam  a  re  extra.  Alia  suppositio  est  quod  quod  ipse  loquitur  de  unitate  per  conformi- 

eamdem  rem  nosse  possunt  duo  sapientes,  tatem.  Sed  illud  adhuc  non  est  sufficienter 

scilicet  unum  enuntiabile  quod  dictum  est  dictum,  quia  tunc  major  essetin  duobus, 

singulare ,  et  hoc  ultiinum  non  indiget  per-  quam  in  uno,  sicut  patet  in  duobus  divitibus 

suasione;  sed  prius,  quod  species  in  anima  qui  sunt  in  divitiis  conformes  et  aequales. 

non  differat  a  re  extra  secundum  essentiam,  Propter  hoc  dicendum  quod  similitudo,  sive 

~ostendunt  sic  :  quia  per  eadem  res  cognosci-  intentio  in  anima ,  habet  comparari  ad  ani- 

tur,  per  quee  res  habet  esse  :  si  ergo  perfor-  mam,  in  qua  est,  et  ad  illud  cujus  est :  et 

mam  suam  habet  esse ,  ergo  et  cognosci ,  et  quoniam  ortum  habet  ab  eo,  cujus  est,  et  ad 

forma  rei  vere  est  in  anima  :  et  cum  intel-  iUud  dicitur,  ideo  similitudines  unius  rei  in 

lectus  sit  sciens  per  illam  formam,  et  contin-  animabus  pluribus,  quia  in  unam  et  eamdem 

gat  aliquos  duos  omnino  idem  scire  et  cogi-  veiitatem  ducuiit,  est  tantum  una,  quantum 

tare,  illa  non  est  tantum  vera  forma,  sed  duae  :  hinc  est  quod  per  comparationem  ad 

etiam  una.  Et  quod  hoc  verum  sit,  persua-  iUud,  cujus  sunt,  habent  unitatem,  nec  ma- 

dent  per  hoc,  quod  si  forma  potest  secun-  jus  sunt  duae  quam  una,  similiter  nec  sa- 

dum  veritatem  consimilem  formam  in  mate-  pientia.  Sed  in  comparatione  ad  animas  quae 

ria  producere ,  et  seipsam  facere  in  ahena  per  illas  cognoscunt,  habent  pluralitatem,  et 

materia,  quare  non  est  simile  in  anima,  quae  plas  suut  duae  quam  una :  et  ideo  patet  quod 

habilior  est  ad  recipiendum?  Unde  et  hoc  non  potest  poni  omnino  simile,  quia  res  dif- 

dicunt  sensisse  Augustinum  '.  Unde  dicunt  ferunt  ab  intentione,  sive  simiiitudine  sua  : 

quod  sapientia  non  est  ad  modum  aliarum  in  Deo  autem,  in  quo  non  differunt ,  patens 

proprietatum.  Sed  hsec  positio  deviat  ab  Au-  est  quod  unus  potest  esse  in  multis  :  et  sic 

gustino,  quia  Augustiuus  vult,  et  alii  Sancti,  patent  ca^tera  objecta. 

quod  esse  in  pluribus  omnino  distinctis  non 

convenit  uni  et  eidem  creaturae,  nisi  per  ARTICULUS  I. 

miraculum;  et  ideopositio  ista  super  falsum 

fundatur,  et  fundata  est ;  quia  si  veritas  asini  1.   Ad  intelligentiam  hujus  partis,  duo 

esset  in  anima ,  quare  non  diceretur  auima  principaliter  quaeruntur  :  primo  quaerilur 

esse  asinus?  Et  iterum,  si  esset  veritas,  ad-  de  incircumscriptibilitate ,  sive  illocabilitate 

,  „.  Dei;  secundo,  de  mutabilitatespiritus  ange- 

1  Aug.,  £/3wf.  LVii,  al.  CLXXXvn;  Ambros.,  ae  Spir.  .              .        , 

Sando,  lib.  1 ,  c.  vii!  - « lUd.  lici  per  locum  :  haec  emm  duo  prosequitur 
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in  littera.  Quantum  ad  primnm  articulum  , 
quaruntur  tria  :  primo  quairitur  utruni 
Deussit  localis  inlra  locum;  secundo,  utrum 
sit  mutal)ilis(le  loco  ad  locum ;  tertio,  utrum 
sit  separabilis  a  loco,  sive  sit  extra  omnem 
locum. 

QUyESTIO  I. 

An  Deus  sit  hcalis  •. 

I  »??•  Quod  Deus  sit  localis ,  ostenditur  hoc 
modo  :  Esse  in  loco ,  et  esse  locatum ,  con- 
vertuntur  :  sed  Deus  est  in  loco ,  ut  in  prae- 
cedentibus  *  probatura  est;  ergo  Deus  est 
locatus  (a)  :  sed  onme  locatum  est  locale  : 
ergo  Deus  est  localis. 

2.  Item,  quod  est  in  uno  loco  tantum, 
locale  est  :  ergo  si  plus  possunt  omnia  loca, 
quam  unum,  et  magis  sapit  naturam  rei 
quod  habetesse  in  toto,  quam  quod  in  parte 
habet ;  multo  magis  est  locale ,  quod  est  in 
omni  loco  :  sed  Deus  est  in  omni  loco,  quia 
ubique  :  ergo  videtur  maxime  esse  localis. 

3.  Ilem,  Deus  est  ubique  :  ergo  est  hic  : 
sedquod hic  est, e&t{b)  in  loco  determinato:  et 
quod  est  in  loco  determinato,  est  locale  : 
ergo ,  etc. 

A.  Item ,  Deus  est  in  loco  aliquo  determi- 
nato  :  aut  ergo  secundum  totum,  autsecun- 
dum  partem  :  si  secuudum  partem ,  ergo 
habet  partem  et  partem ,  quod  est  incon- 
veniens ;  si  secundum  totum ,  sed  quod  se- 
cundum  totum  est  inaliquo,  comprehendi- 
tur  ab  illo ;  et  quod  comprehenditur  ab  ali- 
quo  loco  determiuato,  est  locale  :  ergo  Deus 
est  localis. 
ndam.  Coutra  :  Magister  in  httera  :  «  Locahs  non 
est,  quia  penitus  non  circumscribitur  loco.  » 

Itcm  ratione  probalur  sic  :  Nihil  dicitur 
temporale ,  nisi  quod  exceditur  a  tempore ; 
temporalia  enim  in  tempore  sunt  corrupti- 
bilia  :  ergo  nihil  dicitur  locale,  nisi  quod 
exceditur  a  loco  :  sed  Deus  non  exceditur  a 
loco  :  ergo ,  etc. 

Item ,  locus  est  accidens  :  ergo  non  deuo- 

»  Cf.  Stepli.  Brulef.,   I  Sent.,  dist.  q.  vi,  —  »  Art. 
(a)  Edit.  Ven.  locatum.  —  [b)  It.  deest  est. 
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minat  illud ,  nisi  ad  quod  comparatur  nt 
accidens  :  sed  ad  Deum  non  potest  com[)a- 
rari  ut  accidens ;  ergo  non  denominat  Deum ; 
ergo  Deus  non  est  localis. 

Item,  locus  est  quantitas  continna  divi- 
sibilis,  puuctus  autem  est  principium  quan- 
tilatis  indivisibile  ^  :  ergo  niagis  convenit 
cumDeo  punctus,  quam  locus,  quanlum  ad 
proprielates  :  sed  Deus  non  dicitur  punctua- 
lis ,  nisi  improprie  et  falso  :  ergo  non  debet 
dici  localis. 

CONCLUSIO. 

Dem,  quoniam  sicpvmens  est  loco,  ut  nihil  ab  eo 
omniiio  recipiat ,  sed  solum  ejus  indigcntiam  re- 
pleat,  detque  ei  virlutem  continendi,  localis  non 
est. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  locale  di- 
citur,  quod  sequitur  leges  loci ,  sicut  tem- 
porale,  quod  sequitur  leges  temporis  :  leges 
autem  loci  sunt  quantum  ad  actum  conti- 
nendi,  mensurandi,  salvandi,  terminandi, 
secundum  quas  locus  se  habet  ad  locatum 
per  modum  impartientis,  et  locatum  se  habet 
ad  locum  per  modum  suscipientis.  Et  quo- 
niam  Deus  sicest  prsesens  loco ,  ut  nihil  ab  eo 
omnino  recipiat,  sed  solum  ejusindigentiam 
suppleat,  et  det  loco  virtutem  continendi, 
et  locato  virtutem  replendi;  hinc  est  quod 
Deus  nuUo  modo  dicendus  est  localis ,  sicut 
dicit  Magister  in  littera ,  et  rationes  ad  hoc 
inductse  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicilur  quod  esse 
in  loco,  et  esse  locatum,  convertuntur,  di- 
cendum  quod  convertuntur  ratione  materiae 
circa  ipsum  corpus  ;  tamen,  ratione  virtutis 
vocabuli,  uon.  Nam  haec  determinatio,  in 
loco ,  ad  hoc  quod  habeat  veritatem  locutio , 
non  exigit,  nec  ponit,  nisi  prajsentialita- 
tem ,  et  indistantiam  :  sed  esse  locatum  po- 
nit  ambitum  et  continentiam  ;  esse  locale 
ponit  idoneitatem  ad  proprietates  loci,  et 
indigentiam  aliquam  :  et  ideo  hsec  conce- 
dilur :  «  Deus  est  in  loco, »  quamvis  aliquid 

xxxvn,  q.  viu  ;  Petr.  de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xxxvil, 
med.  praeced. —  '  Arist.,  Pradicam.,  c.  de  Quantit. 
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haboat  improprietafis;  prnpter  hoc  quod 
haec  prieposilio,  in,  vidutiir  iiupoitire  c6n- 
tinenliiim  anibienleni  :  seil  haec  est  migis 
impropria  :  «  Dfus  est  locatus;  »  et  adliuc 
ista  est  plus  iniproi^ria  :  «  Deus  est  iocaUs:  » 
et  ideo  non  est  recipienda,  sed  exponenda. 

2.  Ad  illud  quod  objicilur  :  «  Quod  est  in 
uno  loco,  est  locale;  »  dicendum  quod  illud 
est,  quia  locus  superexcellit  ipsum  loca- 
tum;  unde  iliud  determinat,  et  dilTinit :  sed 
quando  cstin  omnibus,  ipsum  superexcellit 
omnia  loca  :  et  ideo  super  hoc  non  tantuni 
possunt  omnia  loca,  quantum  potest  unus 
locus  super  illud  quod  est  tantum  in  uno 
loco  :  et  ideo  non  est  localis  dicemlus  Deus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Deus  est 
hic,  etc. ;  dicendum  quod  hic  potest  teneri 
dupliciter  :  aut  demonstralive  tantum,  aut 
demonstrative  et  discretive  :  si  tantum  de- 
monstrative,  sic  verum  est :  «  Deus  est  hic,  » 
quia  non  est  signare  locum,  cui  Deus  non 
sit  prsesens;  si  autem  discretive,  falsum  est 
esse  hic ,  et  non  sequitur  ex  prima ,  et  hoc 
sensu  procedit  sua  ratio. 

A.  Ad  illud  quod  quaritur :  «  Aut  Deus  est 
secuudum  totum,  etc,  »  dicendum  quod  in 
Deo  sunt  simul  simplicitas,  et  infinitas  : 
quando  ergo  apponitur  circa  Deum  nomen 
importans  totaUtatem ,  potest  dupliciter  ap- 
poni,  vel  ratione  simplicitatis ,  et  sic  privat 
partem ,  et  partem  :  et  sic  significatur  per 
nomen  Totum,  ut  si  dicatur :  «  Totus  Deus : » 
et  quoniam  Deus  in  omni  loco  simplex  est, 
et  quodlibet  est  capax  simplicitatis  divinaj,- 
ideo  ratioue  simpiicitatisDeus  est  in  quolibet 
totus.  Potest  iterum  totalitas  apponi  ralione 
infinitatis ,  et  hoc  fit  per  adverbium  ,  ut  si 
dicatur  :  «  Deus  est  totaliter  iu  loco  hoc,  sive 
secundum  totum : »  et  sic,  cum  diviua  intini- 
tas  a  nullo  loco  includatur,  Deus  in  nuUo  loco 
est  secuudum  totum.  Quando  ergo  quaeri- 
tur  :  «  Aut  secundumpartem,  aut  secundum 
totum, »  diceudum  quod  non  dividit  per  im- 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1,  q.  xiii,  inemb.  3;  Steph. 
Brulef.,  1  Scnt.,  dist.  xxxvii,  q.  ix;  Petrus  do  Tarant., 
]  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  vii.  —  ^  August.,  de  Genes.  ad 
litt.,  Ub.  VIII,  c.  XXVI,  n.  48.—  ^Arist.,  Physic.  lib.  111, 


mediata,  qnia  Deus  non  secundnm  partem, 
quia  siinplex;  nec  secundiim  totum,(!nia 
infinilus:  et  iileo  dicendus  est  totus  inquoli- 
bet  loco,  non  tamen  totiliter. 

QU^STIO  II. 
An  Dms  sit  mutabilis  secu7idum  locum  '. 

Utrum  Deus  sit  mutabilis  secundum  lo-  Fundam. 
cum ;  et  quod  non ,  videtur  slc.  Magister  in 
littera  dicit,  et  accipit  ab  Augustino  s?/per 
Gcncsim^ :  «  Deusestin  omni  tempore,  et  in 
omni  ioco  :  non  tamen  movetur  per  loca, 
vel  tempora.  » 

Item  ralione  ostenditur ,  quia  motus  est 
actus  imperfectus  ^ :  sed  in  Deo  nulla  est  im- 
perfectio  :  ergo  nec  secundum  locum  muta- 
tio. 

Item ,  per  omnem  motum  aliquid  acqui- 
ritur  * :  sed  Deus  nuUum  locum  potest  acqui- 
rere ,  quia  est  ubique  :  ergo  impossibile  est 
Deum  secundum  locum  mutari. 

Item,  nobilior  dispositio  est  quies  quam 
motus  :  sed  quod  nobilius  est ,  Deo  est  altri- 
buendum  :  ergo  impossibile  est  Deum  secun- 
dum  locum  mutari ,  sed  semper  quiescit. 

Contra  :  1.  per  Augustinum  ad  Orosium  ^ : 
«  Deus  movet  se  sine  tempore  et  loco  :  »  ergo 
videtur  quod  Deus  moveatur  :  sed  perfectis- 
simus  motuum  est  motus  secundum  locum  : 
ergo,  etc. 

2.  Item  Isidorus  ^  :  «  Cum  sit  illocalis 
Deus,  localiter  tamen  ambulatin  sanctis  :  » 
ergo  sallem  videfur  mutari  per  accidens. 

3.  Item  hoc  videtur  ratione;  quia,  moven- 
tibus  nobis,  moventur  ea,  quai  in  nobis 
sunt.  Hoc  dicit  Philosophus '^ ,  et  dicit  prop- 
ter  formas ,  quae  non  sunt  in  uno  determi- 
nate :  ergo  si  Deus  est  in  nobis,  Deus  move- 
tur  in  nobis  saltem  secundum  accidens. 

A.  Item ,  quamvis  Deus ,  quantum  ad  exis- 
tentiam,  per  essentiam  non  determinet  lo- 
cum;  tamen,  quantum  ad  habitationem , 

cont.  15.  —  *  Arist.,  Physic.  lib.  VI,  cont.  7.  —  ^  Aug., 
ad  Oros.,  q,  iv.  —  ^  Isidor.,  de  summo  Bono,  c.  ii ,  §  5. 
—  "^  Arist.,  Prcedicam.,  c.  de  Substaniia,  el  Topic.  lib.  11, 
c.  m. 
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diffinitfi  est  in  aliqnibus,  ita  quod  non  in 
aliis  :  ergo  saltem  qudntum  ad  hunc  modum 
est  mutabilis. 

CONCLUSIO. 

Deus  propter  suamsummam  immensitatem,  etsi  vel 
incipiat ,  vel  desinat  esse  in  rebus,  nutlo  modo 
mutahilis  est. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  dicit 
Magister  in  litfera,  Deus  nullo  modo  mutatur 
per  locura ;  et  hoc  verum  est ,  quia  nec  per 
se,  nec  peraccidens  mutafur:  et  hoc  est 
propter  summam  immensitatem,  quia  adest 
omnibus,  et  nuUi  abest.  Etsi  incipiat  esse 
in  re,  vel  desinat,  hoc  solum  est  secundum 
rei  mufationem,  non  secundum  mufationem 
ejus  :  utputa,  si  aereilluminato  intelligatur 
creari  crystaUus,  radius  incipit  esse  in  eo; 
et  crystallo  amoto,  desinit  esse,  nuUa  facta 
mutatione  in  radio. 

i  et  2.  Ad  iliud  ergo  quod  objicitur  quod 
Deus  movet  se,  efc;  dicendum  quod  Augus- 
tinus  non  dicit  simplicifer  quod  movet  se, 
sed  '  cum  his  additionibus  :  «  sine  tempore 
et  loco. »  Et  quoniam  omnis  mof us  secundum 
Augusfinum  comprehenditur  sub  mutafione 
secundum  tempus,  et  secundum  locum; 
ideo  tantum  est  hoc,  quantum  est  dicere  : 
«  movet  se  sine  motu ;  »  et  ita  non  movetur 
vere,  nec  implicatur  contradictio.  Sed  cum 
in  motu  sint  duo,  scilicet  quod  est  actus,  et 
quod  est  variatio,  sive  imperfectio;  vult 
dicere  Augustlnus  quod  movet  se  sine  motu, 
quia  semper  est  in  actu;  sed  non  ita  in  actu 
imperfecto,  imo  perfecto.  Quod  dicit  Isi- 
dorus  est  intelligenduni  metaphorice,  vel 
causaliter,  quia  sanctos  facit  ambulare,  id 
est,  proficere  de  virfute  in  virtutem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  moventi- 
bus  nobis,  etc;  dicendum  quod  illud  non 
habet  veritafem  nisi  in  illis,  quse  sunt  inaUis 
per  dependenfiam  et  diffmitionem  *.  Unde, 
quia  radius  est  in  aere ,  et  non  dependet  ab 

lAug.,  loc.  cit.,  et  c.  xxii  et  xxiii.  —  «  Arist.,  To- 
pic.  lib.  11 ,  c.  iii. 
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aere,  ideo  non  movetur,  moto  aere  :  et  quia 
anima  est  in  manu,  nec  diffinitur  manu; 
ideo  non  movetur,  mota  manu.  Deus  autem 
non  dependet  a  rebus,  nec  diffinitur;  ideo 
non  movetur  ad  motum  rerum. 

4.  Ad  illud  quod  oltjicitur  de  habitatione 
Dei,  dicendum  quod  determinate  est  in  ali- 
quibus  non  ralione  immensitatis,  sed  ratione 
influentiae  grafise  :  et  ideo  non  determina- 
tur  ipse  Deus,  .sed  efrectus  tantum.  Ilinc  est 
quod  non  per  se ,  nec  per  accidens  movetur, 
nec  moveri  potest,  quia  a  nullo  dependet, 
necdependere  potest;  a  nuUo  diffinitur,  nec 
potest  diffiniri,  et  non  solum  non  est  possi- 
bile,  sed  etiam  nonin'elligibile. 

Objiciat  autem  aliquissic  :  v(  Intelligamus 
corpus  egredi  aloco,  nuUo  introeunte,tunc 
remanet  vacuum  :  aut  ergo  ibi  est  Deus,  aut 
non  :  si  sic ,  ergo  iu  eo  est  quod  nihil  est  : 
quod  stultum  est  dicere.  Si  non  est,  et  ibi 
prius  fuit;  ergo  videtur  esse  mutatus,  saltem 
per  accidens  :  ergo  videtur  quod  Deus  exeat 
cum  re,  et  cum  re  alia  ingrediatur,  quia  si 
res  tantum  exiret,  Deus  exiret. 

Ad  hoc  respondeo  quod  si  per  impossibile 
ponatur  locum  evacuari,  tunc  remanere  in- 
telligitur  capacitas  loci  privata  :  capacitas 
aliquid  est,  et  in  illa  Deus  est  :  privalio  au- 
tem  nihil  est ,  et  in  illa  Deus  esse  non  potest : 
non  ergo  desinit  Deus  esse  ab  eo,  quod  re- 
manet  post  recessum  corporis;  sed  cum  res 
privatur,  aufertur  comparatio  ejus  ad  iJeum. 
Quod  enim  nihil  est,  nuUam  habet  compa- 
rationem  :  sed  cum  res  movetur,  Deum  non 
dimittit ,  nec  ad  Deum  accedit ,  nec  Deus  cum 
re  venit;  quia  sic  est.  in  re,  ut  sit  extra  rem 
idem  :  ideo  nec  res  eum  dimittit,  nec  novum 
invenit.  Et  hocest  intelligibile,  si  quis  potest 
intelligere  quod  Deus  sit  simplex,  et  infini- 
tus,  et  immensus.  Quiaenim  estimmensus, 
ita  est  intra,  quod  extra  :  quia  simplex, 
secundum  unum  et  idem  e.st  intra,  et  extra  : 
ideo  nec  dimiltitur,  nec  acquiritur  aUud  in 
re,  nec  ab  ipso  itur  ad  ipsum,  nec  dimitti- 
tur,  ut  alibi  et  alibi  inveniatur. 
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QUiESTIO  III. 


An  Deus  ab  omni  loco  sit  separabilis,  et  existat 
extra  omnem  locum '. 

Fundam.  Utruin  sit  Deus  ab  omni  loco  separabilis, 
vel  extra  omuem  locum  :  et  quod  nou ,  vi- 
detur,  quia  extra  omnem  locum  nihil  est  : 
ergo  si  Deus  est  extra  omnera  locum ,  ergo 
vel  nihil  est  (a),  vel  in  nihilo. 

Item  hoc,  quod  est  extra,  adverbium  loci 
est  :  ergo,  si  Deus  extra  omuem  locum  est, 
est  in  loco ,  et  prseter  omnem  locum  :  sed 
hoc  est  fiilsum  et  non  intelligibile  :  ergo 
Deus  non  potest  nec  re  iiec  intellectu  sepa- 
rari  ab  omni  loco. 

Item ,  cum  dicitur  :  «  Deus  est  extra  mun- 
dum,  »  extra  aut  stat  pro  aliquo,  aut  pro 
nihilo  :  si  pro  nihilo ,  ergo  chimaBra  est  eatra 
vnmdiim;s\  pro  aliquo,  ergo  pro  creato,  vel 
increato  :  non  pro  creato,  constat :  ergopro 
increato  :  ergo  esse  extra  mundum ,  est  esse 
in  Deo  :  sed  omnia  sunt  in  Deo  :  ergo  omnia 
sunt  extra  mundum. 

Item,  in  nullo  est  Deus,  quod  non  sit  in 
ipso  :  sed  nihil  quod  sit  extra  mundum  est 
in  Deo  :  ergo  Deus  non  est  extra  mundum. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Quod  locus  possit  separari  a 
Deo  secundum  intellectum ,  videtur ,  quia 
possibile  est  secundum  intellectum  locum 
privari  omni  locato ,  et  remanere  vacuum  : 
sed  vacuum  est  privatio  :  Deus  autem  in 
nullo  est  quod  non  sit  in  ipso  :  privatio  au- 
tem  non  est  in  Deo,  nec  Deus  in  privatione  : 
ergo  nec  in  vacuo  :  et  sic  est  separabilis  a 
loco. 

2.  Item ,  quod  Deus  separetur  a  loco  se- 
cundum  rem,  videtur,  quia  sicut  se  habet 
Dei  ajternitas  ad  omne  tempus ,  ita  et  im- 
mensitas  ad  omnem  locum  ;  sed  Dei  aeterni- 
tasfuitante  omnetempus;  ergo  Dei  immen- 
sitas  fuit  extra  omnem  locum  :  sed  quod 
est  extra  aliquid ,  est  separatum  ab  eo  : 
ergo,  etc. 


3.  Item,  si  Deus  est  tantum  ia  lociscreatis, 
cum  illa  sint  finitai  dimensionis,  et  quod 
conmiensurat  se  finito  est  diffinibile  et  fiiii- 
tuin,  ergo  Deus  esset  finitiis. 

4.  Item,  Deus  est  adeo  bonus,  quod  melior 
cogitari  non  potest;  ergo  adeo  magiius,  et 
immensus,  quod  major  eo  cogitari  non  po- 
test  :  sed  toto  mundo  potest  cogitari  linea 
major,  si  intelligatur  protendi  extra  circum- 
ferentiam  cceli ;  ergo  si  ibi  est  Deus  ,  Deus 
est  extra,  aut  non  est  maximiis. 

5.  Item ,  Angelus  potest  esse  extra  mun- 
dum  :  sed  non  extra  Deum  :  ergo  Deus  est 
extra  mundum. 

CONCLUSIO. 

Seamdum  independentiam  Deus  a  loco  inseparabilis 
non  est,  non  tamen  semndum  distantiam;  sed 
locus  a  Deo,  neutro  modo. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendura  quod  aliquid 
separari  ab  alio  est  dupliciter  :  vel  secun- 
dum  distantiam,  vel  secundum  independen- 
tiam  :  primo  modo  aiiqua  duo ,  quai  sunt  in 
eodera  bco,  separantur,  cum  unum  elonga- 
tur  ab  alio.  Et  hoc  modo  impossibile  est 
esse ,  nec  intelligi  Deum  separari  ab  omni 
loco.  Nam  ista  separatio  includit  distantiam 
spatii :  et  hoc  de  necessitate  includit  locum  : 
et  ita  implicantur  duo  opposita,  scilicet  quod 
Deus  sit  in  loco,  et  distet  ab  omni  loco.  Si 
autem  loquamur  de  separatione  per  inde- 
pendenliam,  sic  dicendum  quod  Deus  et  re 
et  intellectu  est  separatus  a  loco ,  quia  in  se 
ipso  omnino  est  independens  a  loco ,  sicut 
ante  productionem  loci.  Locus  autem  e 
contra  non  est  separabilis  a  Deo,  nec  re  , 
nec  intellectu,  sicul  probant  rationes  ad  hoc 
inductae. 

2  et  3.  Similiter  cum  quseritur  utrum 
Deus  sit  extra  omnem  locum ,  dicendura 
quod  extra  uno  modo  dicit  situm  et  positio- 
neui ,  et  sic  est  impossiliile ;  sicut  impossi- 
bile  est,  si  ante  dicit  tempus  ,  quod  sit  ante 


1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II, q.  x,  memb.  1;  Richard., 
1  Sent.,  dist.  XXXVII,   art.  4;  Steph.  Brulef.,  I  Sent., 


dist.  XXXVII  j  q.  X ;  Petr.  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist. 
xxxvii,  q.  VIII. —  (a)  lidit.  Ven.  non  habet  vel  nihil  est. 
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temptis.  Allo  modo,  ante  et  extra  dicunt  ex- 
cessum  et  snperexceHentiam  divinai  ceterni- 
tatis  et  immensitatis  respectu  temporis  et 
loci ;  et  sicconcedendum  quod  Deus  est  ante 
tempus,  et  extra  omnom  locum.  Nec  ex 
hoc  sequitur  quod  separetur  a  loco ;  sed 
quod  summa  immensitas  superexcedut  om- 
nem  locum ,  nec  ad  illum  arctatur  :  et  hoc 
vult  dicere  (iregorius  ',  quod  Deus  est  extra 
omnia,  non  exclusus,  quia  non  distat ;  et  in- 
tra  omnia ,  non  inclusus ,  quia  non  arcta- 
tur,  quia  in  seipso  est  omnino  immensus, 
ita  quod  extra  ipsum  nihil  potest  esse,  nec 
cogitari  ita  immensum,  sicut  Deus  est  in 
seipso.  Ex  hoc  patet  sequens,  quia  quod  non 
est  extra  ,  non  est  propter  Hmilationem 
suam,  sed  lori  defectionem. 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Unea, 
dicendum  quod  statim  dum  intelligitur  ali- 
quid  oxtra  mundum ,  ex  hoc  datur  intelligi 
quod  Deus  sit  ibi  :  sicut  si  intelligatiir  no- 
vus  mundus  fieri,  absque  dubio  Deus  esset 
in  illo,  tamen  non  sequilur  quod  ibi  sit,  quia 
illud  nihil  est.  Similiter  si  fieret  Angehis 
extra,  tunc  Deus  esset  extra,  non  secundum 
molum  suum ,  sed  AngeH.  Sed  forte  hoc  est 
magis  fictionis,  quam  veritatis ,  quod  Ange- 
lus  extra  universum  exeat,  sicut  patebit. 
Attamenillud  cogitandum  est,  quod  divinum 
Esse ,  sicut  non  potest  cogitari  habere  ter- 
minum  in  dnratione,  sic  non  potest  cogitari, 
nec  debet  habere  terrainura  in  existentia  et 
praesentialitate.  Et  sicut  non  potest  cogitari 
habere  intercisionera  in  duratione,  sic  nec 
in  praesentiaUtate.  Hic  inteUectus  est  haben- 
dus ;  caveat  tamen  quaUter  qais  imagine- 
tur  et  exprimat  per  sermonem. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  de  secundo  articulo  quseri- 
tur,  sciUcet  de  mutabiUtate  AngeU  ,  et  circa 


*  Gregor.,  Moral.  lib.  XU  ,  cap.  viii. 


Cf.  .Wex. 


Alensis,  p.  II ,  q.  xnxiii  ,  meinb.  l  et,  3;S.  Tbom., 
p.  I ,  q.  Liii,  art.  1 ;  et  1  Sent.,  dist.  xxxvii ,  q.  iv, 
art.  1;  /Egid.  Rom.,  I  Snnt.,  p.  ii,  dist.  xxxvil,  q.  i; 
Henricus,  Quolib.  II,  q.  ix;  Ricliardus,  I  Sent.,  dist. 
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hoc  qua^runtur  tria :  primo  qua?ritur  utnim 
Angelus  possit  moveri  locaUter  sine  cor- 
pore;  secundo  quwritur  utrum  moveatur 
per  mediura  vel  non  :  tertio ,  utrum  [ier- 
transeat  mediura  modo  subito,  vel  succes- 
sivo. 

QUiESTIO  I. 

An  Angelus  possit  moveri  localiter  sine  corpore^. 

Quod  Angelus  non  possit  moveri  sine  cor-  ^d  opp. 
pore,  ostenditur  sic  per  Bernardum  '  super 
Cantica :  «  Discurrere ,  et  de  loco  ad  locum 
transire,  non  est  nisi  corporura  :  »  ergo  si 
hoc  convenit  Angelo  ,  non  convenit  nisi  per 
corpus  assumptura. 

2.  Itera  ratione  videtur  :  quia  quod  move- 
tur,  aut  movetur  per  se,  aut  per  accidens  * : 
sed  Angehis  non  movetur  per  se  localiter , 
qnoniam  hoc  est  proprium  corporum ,  et 
illi  soU  inest  res  per  se,  cui  inest  proprie  : 
ergo  si  raovetur ,  hoc  est  per  accidens  :  sed 
quod  per  accidens  raovetur,  movetur  aUo 
moto  ,  ut  nauta ,  mota  navi  :  ergo  videtur 
quod  Angelus  non  potest  moveri  nisi  moto 
corpore,  et  ita  corpore  assumpto. 

3.  Itera ,  orane  quodraovetur,  movetur 
propter  indigentiam  :  sed  in  angelis  beatis 
nulla  est  indigentia  :  ergo,  etc.  Si  tu  dicas, 
propter  indigentiara  nostram  ;  ergo ,  cir- 
cumscripta  indigentia  nostra,  non  videtur 
quod  Angelus  possit  moveri :  si  ergo  indi- 
gentia  nostra  nuUam  dat  virtutera  Angelo , 
patet,  etc. 

4.  Itera  ,  orane  quod  movetur  differt  a 
motore,  sicut  ponit  Philosophus  * :  sed  An- 
gelus  non  distat  a  se  :  ergo  Angelus  non 
movetur  a  se,  nec  ab  aUo  :  ergo  non  potest 
moveri  nisi  movendo  aliud  ,  sicut  movendo 
corpus. 

Contra  :  Ad  Hehrceos  dicitur  ^  :   Omnes  Fundam. 
sunt  administratorii  spiritus  ,  missi  prop- 

xxxvii,  art.  3,  q.  i;  Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii, 
q  i,  art.  2;  Fraucisc.  de  .Mayr.,  II  Sent.,  dist.  ii,  q.  X; 
Sleph.  Brulef.,  I  Seut.,  dist.  xxwii ,  q.  xi ;  Petrus  de 
Taraut.,  1  Sent.,  dist  xxxvii,  q.  x;  Gabr.  Biel,  II  Sent., 
dist.  11 ,  q.  III.  —  »  Bern.,  sup.  Cant.,  serm.  v,  iu  iuit. 
—  »Arist.,  Physic.  lib.  V,  cont.  l.  —  ^Physic.  hb.VllF, 
cont.27.—  *  Hebr.,  i,  14. 
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ter  eos,  etc  :  sed  aliquod  ministerium  con-      quod  circumscribitur,  aliud  auteni  quodam 


sequuntur  sinecorpore,  ut  suf,'gerere  Ijona, 
etrevelare  secreta,  et  hujusmodi  :  ergo  pos- 
suat  sine  corpore  moveri. 

Item,  per  Damascenum  ' :  «  Confestim  in- 
venitur,  uhi  divinus  jusserit  nutus,  veloci- 
tate  natursB  :  »  si  ergo  velocitas  est  disposi- 
tio  ad  motum,  ex  sui  natura  sunt  mobiles. 

Item,  AnLrelus  in  uno  loco  tantum  est ,  et 
ibi  est ,  ubi  operatur  :  ergo  virtus  ejus  aut 
est  ad  unum  tantum  arctata  ,  aut  si  non  est 
arctata,  nec  substantia  est  arctata  ad  unum 


modo  est  locale,  quodam  modo  non :  ita  mo- 
veri  per  locum ,  uno  modo  est  per  circum- 
scriptionem  ferri  de  loco  ad  locum,  et  sic  est 
tantum  corporum  ;  alio  moflo  moveri ,  est 
minus  proprie  secundum  diffinilionem  tran- 
sire,et  sic  est  spiiiluum.  Proprie  ergo  per 
circumscriptio:iem  non  movetur  Angelus, 
nisi  corpore  assumpto;  mirms  proprie  per 
diffinitionem  movetur  Angelus,  etiam  sine 
corpore. 

1.  Ex  hoc  patet  responsio  ad  primum  ob- 


locum  :  sed  non  potest  esse  simul  in  phjri-  jeclum,  quia  Hernardus  accipit  discurrere 
bus  :  ergo  cum  in  uno  loco  est ,  est  in  po-  et  transire  secundum  proprietatem  loci,  quai 
tentia  ad  alterum  :  sed  quod  est  in  potentia     est  circumscriptio. 


ad  unum ,  non  fit  actu  in  illo ,  nisi  per  mo- 
tum  secundum  locum  :  ergo,  etc. 

Item ,  quod  moveatur  sine  corpore  as- 
sumpto ,  ostenditur  per  simile  in  anima  ; 
anima  enim  exuta  a  corpore  fertur  in  coe- 
lum ,  vel  descendit  in  infernum  localiler : 


2.  Ad  illud  ergo  quod  quaeritur,  utrum 
per  se,  aut  per  accidens ;  dicendura,  secun- 
dum  prcfidictam  divisionem  de  motu ,  quod 
secundum  primum  motum  non  movetur 
spirituale  nisi  per  accidens,  sciUcet  alio 
moto  :  sicut  enim  nauta,  mota  navi,  raove- 


sed  constat  quod  anima  non  assumit  aliud     tur,  sic  spiritus  moto  corpore  in  quo  est. 

corpus  quam  suum  :  ergo   raovetur   sine     Quantura  ad  secundum  raotura,  sicut  Ange- 

corpore  :  ergo  pari  ratione  Angelus.  lus  per  se  ipsura ,  et  sine  corpore,  diffmitur 

Item,  Angehis  in  empyreo  potestessesine     loco;ita  per  seipsum  transfertur,  ita  quod 

non  alio  movente ,  nec  per  alium  raotura  : 
ipse  autem  objicit  de  primo  motu  tantum, 
qui  per  se  convenit  corpori  soli. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omne 
quod  raovetur,  movetur  propter  indigen- 
tiam;  dicendum  quod  illud  verum  est  in 
raotu  naturaU  in  quo  natura  non  movet 
nisi  per  appetitura  alicujus  rei,  qui  ponitira- 
perfectionem  in  natura,  quia  natura,  habita 
perfectione  sua,  quiescit :  sed  non  est  verura 
in  motu  voluntario,  in  quo  movetur  aliquis 
sive  propter  ahud  acquirendum,  sive  ad  vir- 


corporC;  pari  ratione  et  in  terra  :  ergo  si 
per  eamdem  vim,  per  quam  quiescit  in  terra, 
facit  se  esse  in  terra ,  sive  transfertur ,  ergo 
videlur  quod  sine  corpore. 

CONCLUSIO. 

Angelus  movetur  non  solum  assumpto  corpore,  ve- 
rum  etiam  corpore  non  assumpto. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  Angelus , 
sicut  dicit  Scriptura,  habet  moveri  :  raove- 
tur  autem  non  solum  assumpto  corpore,  sed 


etiam  corpore  non  assumpto  ,  cura  non  sit  tutem  demonstrandam,  sicut  raovetur  railes 

minoris  Ubertatis,  nec  virtutis,  nec  nobUita-  in  stadio.  Vel  dicendum  quod  iUud  verum 

tis,  sine  corpore,  quam  est  cum  corpore.  est  in  omni  motu,  generaUter  accipiendo  ia- 

Ad  inteUigenliam  autem  objectorum  ,  est  digentiam,  ad  suam  indigentiam  et  aUenam : 


notandura  quod,  sicut  esse  in  loco  est  dupU- 
citer,  sive  esse  localem,  sicut  tangit  Magister 
in  littera,  sciUcet  quia  circumscribitur,  et 
quia  diffmitur,  et  iUud  proprie  est  locale 
1  Dauaasc,  lib.  I ,  c  xiii. 


suam  autera,  quantura  ad  iUud  cujus  priva- 
tio  ponit  iraperfectionem,  vel  cujus  privatio 
non  imperfectionem  ponit,  sed  Umitatio- 
nem  :  et  sic  est  in  Angelo.  Angelus  enim 
volens  aUquid  operari  in  terra,  indiget  tran- 
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sire  ad  lerram,  quia  non  potest  simul  esse  in 
ccelo  et  in  terra,  propter  hocquo.i  liabet  vir- 
tutem  finitam  :  et  sic  patet  illud,  quod  ii- 
mitatio  non  repug^nat  summai  perfoctioni 
creatura^ 

A.  Ad  illud  quod  olV|icitur  quod  omne  quod 
movetur  dilfert  a  motore^  dicendum  quod  iu 
naturali  motu  verum  est,  ubi  nihil  reflecti- 
tur  supra  se  propter  alligationem  cum  ma- 
teria  :  sed  non  est  verum  in  voluntate,  qucC 
est  instrumentum  seipsum  movens  ' ;  et  vir- 
tus  quai  est  in  substanlia  spirituali,  potest 
supra  subslantiam  reflecti  :  et  ila  movens 
idem  est  cura  mobili ;  tamen  non  secundum 
■  idem,  quia  Angelus  habilis  est  ad  moveri  ex 
parte  ipsius  quod  est,  sive  substantiae  vel 
materice,  si  habet  raateriam ;  sed  ad  movere, 
ex  parte  formaj,  sive  ipsius  quo  est,  vel  vir- 
tutisactiva3. 

QUiESTIO  II. 

An  Angehis  moveatur  per  medium  *. 

adam.  Utrum  Angelus  moveatur  per  raedium, 
vel  non ;  et  quod  per  medium ,  videtur 
per  Damascenum,  qui  dicit  ^,  quod  An- 
gelus  cito  pertransit  velocitate  et  potes- 
tate  Tiatura», :  sed  perlraiisire,  est  per  me- 
dium  Iransire  :  ergo,  etc. 

Item,  Angelus  movetur  a  termino  a  quo 
ad  terminum  in  quem  :  autergo  movetur  in 
termino  a  quo,  aut  in  termino  in  quem,  aut 
in  spatio  intermedio  :  sed  in  termino  a  quo, 
est  non  motum  esse;  in  termino  vero  in 
quem  ,  est  motum  esse  :  ergo  cum  moveri 
sit  medium  inter  utrumque,  oportet  quod  sit 
in  spatio  intermedio. 

Item,  quod  possit  moveri  per  medium,  vi- 
detur,  qnia  certumest  quod  Angelusexistens 
Parisiis  potest  esse  Romae  eadem  virtute ,  et 
prius  in  propinquiori,  et  deinde  in  singulis 

1  Anselm.,  de  Concord.  prcescient.  el  lib.  arbil.,  q.  \u, 
c.  XI,  al.xxi,  p.  133.— »C/".  Alex.Alens.jp.  II,  q.  xxxiii, 
memb.  3  ;  S.  Tliom.,  p.  I ,  q.  Lili,  art.  2  ;  et  I  Sent., 
dist.  XXXVII,  q.  iv,  arl.  ii;  /Egid.  Hom.,  1  Scnt.,  p.  11, 
dist.  XXXVII,  prlnc.  2 ,  q.  ii;  Richard.,  1  Sent.,  dist. 
XXXVII,  art.  III,  q.  ii ;  Franc.  de  Mayr.,  II  Sent.,  dist.  ii. 
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locis  consequenter  se  habentibus  :  sed  hoc 
est  transire  per  mediuin  :  ergo,  etc. 

Ilem,  qiiandocumque  inter  aliqua  extrema 
cadit  medium  quod  habel  naturalem  ordinera 
ad  extrema,  impossibile  est  quod  agens  vir- 
tiitis  finitaj  possit  pervenire  ab  extremo  in 
extremum  sine  raedio  *,  ut  patet;  quia  inter 
albura  et  nigruin  est  mediuscolor,  irapo.ssi- 
bile  est  quod  aliquid  agens  creatuin  faciat 
de  albo  nigrum ,  quin  faciat  per  colorem 
medium:  sed  inter  coelura  et  terram  natu- 
rali  ordine  sunt  alia  corpora  media  :  ergo 
irapossibileest  quod  a  coelo  in  terram  veniat, 
sive  raoveatur,  sine  medii  transitione. 

Contra:  l.  perAugustinum''  snperGen.ad  Ad  opp. 
litteram,  et  Magister  ponit  in  littera  :  «Deus 
movet  creaturara  spiritualera  per  terapora, 
non  per  loca: »  ergo  quaravis  fiat  de  uno  loco 
in  alium,  hoc  non  est  per  locum  raediuin. 

2.  Itera  conclusio  probata  est  in  sexto 
Physicorwn  %  quod  irapossibile  est  imparti- 
bile  moveri  super  magnitudinem  :  .sed  An- 
gelus,  non  assumpto  corpore,  est  impartibi- 
lis  :  ergo,  etc. 

3.  Itemratione  videtur  quod,  si  pertransit, 
aut  ergo  per  simplicia,  aut  per  composita  : 
si  per  composita,  ergo  est  compositus;  si 
per  simplicia ,  sed  illa  sunt  infinita  in  quo- 
libet  continuo,  et  irapossibile  est  infinita 
pertransire  :  ergo,  etc. 

•i.  Item,  si  per siraplicia,  sed  ex  siraplicibus 
non  fit  aliquod  continuum  :  ergo  motus  ille 
non  erit  continuus :  ergo  pertranseundo  illa, 
nunquam  pertransit  spalium  :  ergo  si  per 
mediura  raovetur,  nunquam  pervenitad  ter- 
minura. 

5.  Itera  irapossibile  est  quod  aliquid  per- 
transeat  spatiura  riiajus  se,  quin  prius  per- 
transeat  spatiura  rainus  vel  aiquale  ^ :  ergo 
si  spiritus  angelicus  tran.^it  per  spatium, 
priusper  transit  aequale  sibi  vel  minus,  quam 

q.  XI ;  Steph.  Dnilef.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii ,  q.  xii; 
Petrus  de  Tarant.,  1  Sent.,  disl.  xXKVii,  q.  xiii.  — 
»  IJaiiiasc,  f/e  Fideorthod.,  lib.  I,  c.xvii.  —  •  Arist., 
Phjsic.  lib.  VI,  cout.32.  —  'Aug.,  de  Genex.  ad  litt., 
lib.  Vlil,  c.  XXVI,  et  ad  Oros.,  q.  xi.  — «  Arist.,  Physic. 
lib.  VI  ,  cont.  49  et  88.  —''  Arist.,  Physic.  lib.  VI  , 
cont,  89. 
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niajus :  sed  .nBquale  simplici  non  est  nisi  sim- 
plex  :  sed  simplex,  additum  simplici,  mm 
facit  majus:  ev^o  in  primo  traiisitu  tantiim 
est  ac  si  nihil  transeat ;  simiiiter  nec  in  se- 
oundotransitu  :  eigo  nec in  tertio,  et  sic  nun- 
quam  pertransit  spatium  aliquantum. 

CONCLUSIO. 

Angelus  dum  movetur.  per  medium  moveri  jure 
dicitur. 

Resp.  ad  Arg-um.  Notandum  est  hic  quod 
oirca  hoc  diversimode  dixerunt  diversi.  Qui- 
dam  enim  dixerunt  quod  cum  Angelus  sit 
simplex,  non  potest  medinm  pertransire; 
unde  movetur  ab  extremo  in  extremum  sine 
medio,  et  omnis  locus  ad  quem  movetur,  se 
habet  ad  ilbim  per  modura  immediati;  unde 
loci  umtatio  in  Angelo  non  est  motus,  sed 
mulatio  tautum  sine  medio.  Sed  ista  positio 
iion  videtur  conveuiens  :  certum  enim  est 
quod  Angelus,  quiest  custos  hominis,  potest 
ita  custodirequodnondeserat  ipsum,  et  sine 
corpore  custodire  potest :  ergo  potest  insepa- 
rabiliter  comitari  eum  :  ergo  homo  cum  va- 
ditper  medium,  et  Angelusnondeseriteum, 
pariter  et  Angelus  vadit  permedium.  Etideo 
fuerunt  alii  qui  dixerunt  quod  Angelus  et 
per  medium ,  et  sine  medio  potest  moveri, 
quia  motus  ejus  est  ad  nutum  suse  voluntatis 
secundum  virtiitem  divinitus  sibi  collatam  : 
et  cum  vult,  facit  se  in  extremum  immediate, 
et  cum  vult  pertransit.  Et  ponunt  simile  quod 
intellectus  noster  potest  cogitare  de  Parisiis 
et  de  Roma  dupliciter :  aut  ita  quod  imme- 
diate  cogitet  de  uno,  et  post  de  alio  ;  vel  ita 
quod  primo  de  uno ,  et  post  de  via ,  et  tertio 
de  tertio  :  et  quia  Angelo  ita  facile  est  ferri 
sicutnobis  cogitare,  cum  non  sit  alligatus 
corpori;  dicunt  quod  sic  habet  moveri.  Sed 
quidquid  sit  de  positione,  exemplum  uon 
est  conveniens,  quoniam  cogitans  penes  se 
habetspeciem  Romffi,etspeciem  Parisiorum; 
nec  istse  habeut  situm  in  anima,  nec  ordinera 
secundum  situm;  imo  quaelibet  cequaliter 
est  praesens  aspectui :  et  ideo  ad  libitum  po- 


test  de  una  et  alia  cogitare.  Sed  in  re  est 
ordoet  situs  naturalis,  et  necessariointerja- 
cet  medium  inter  unam  civitatem,  etaliam  : 
et  propter  hoc  exemplum  illud  non  est  con- 
veniens,  nec  propter  hoc  aperitur  nobis  via 
ad  iritelligendum.  Et  quoniaui  illud  est 
intelligibile  aliquo  modo,  quod  feratur  per 
medium,  et  ratio  concordat  et  auctoritas, 
ideo  videtur  rationabiliter  illud  esse  dicen- 
dum.  Sed  illud  membrum  quad  dicit  quod 
possit  sine  medio,  arbitror  rejiciendum,  uon 
quia  asseram  esse  falsum,  sed  quia  non  est 
auctoritasin  promptu  quai  hacdicat,  etratio 
non  cogit,  imo  non  capit.  l*ossibile  tamen 
est  quod  Deus  aliquid  dederit  substantiis  illis 
spiritualibus,  quod  carnales  intellectus  non 
capiunt.  Concedendae  ergo  sunt  rationes  pro- 
bantes  quod  Angelusmoveaturper  medium. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  Deus 
non  movet  per  locum  Angelura  ,  dicendum 
quod  facienda  est  vis  in  verbo  secundura  in- 
tellectum  Augustini  :  quod  patet  ex  littera. 
Ipse  enim  Spiritum  dixit  non  moveri  per 
loca,  quia  proprietates  loci ,  sciUcet  circum- 
scriptionem  et  diraensionem,  non  obtinet, 
cum  transfertur  de  loco  ad  locum ;  sed  pro- 
prietatera  temporis,  quae  est  variatio  et 
innovatio  aliqua,  vere  et  proprie  adraittit 
spiritus.  Nani  nova3  affectiones  succedunt 
spiritibus  per  naturara,  et  cogitationes ;  et 
ultorius  illa3  intenduntur  et  reraittuntur,  ita 
quod  vere  potest  esse  partibilitas  a  parte  for- 
mai,  sive  proprietatis  acquirendae. 

2.  Adillud  de  Philosopho  '  quod  imparti- 
bile  non  movetur  supra  raagnitudinera,  di- 
cendura  quod  Philosophus  probat  et  concludit 
de  irapartibili,  quod  habet  situm  in  magnitu- 
dine ,  quod  est  impartibile ,  et  situatur  situ 
irapartibili :  hoc  euira  non  potest  moveri 
supra  raagnitudinem,  quia  si  movetur,  mo- 
vetur  ad  acquireudum  situra;  et  quod  ac- 
quiritur,  per  motura  acquiritur,  ita  quod 
pars  post  partera;  et  situs  impartibilis  non 
potest  acquiri,  ita  quod  pars  post  partera  ac- 
quiratur  :  et  ideo  verura  est  quod  tale  im- 

» Arist.,  Physic.  Ub.  VI,  cont.  88. 
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partibile  non  potest  moveri   supra   ipsara 
magiiiliidiuem.  Sed  Augelus  tale  imparlibile  QU^.STIO  III. 

est,  quoil  uou  habet  situra  in  partiblli ;  nec  est 

T  1  »        1    ,  ou  •  ,  1   ^^  ;.v,.>.,..i:k;i;  An  Anaelus  pertranseat  medium  modo  subito ,  vel 

dicere  (luod  Antrehis  sit  i!i  loco  nnnartimii,  j       t 

successivo  . 
sicut  palebit;  et  ideo  demonstrationes  l*hilo- 

soplii  non  habent  hic  locum.  Utrum  spiritus  angelicus  pertranseat  mc-  Funda 

3,46^5.  Adilludquodquajritur  :  «Autper-  diura  motu  subito,  vel  successivo;  et  quod 

trausit  simplicia,  aut  composita;  »  respon-  successivo,  videtur.  In  aliquo  iustanti  est  in 

deo  :  Diceiiduni  est  quod  transit  per  compo-  termiiio  a  quo,  et  in  alio  instanti  est  in  ter- 

sita,  quia  non  est  in  loco  simplici,  sed  compo-  miuo  ad  quem ;  sed  inter  quaelibet  duo  in- 

sito;hocsuppono  adpra3sens,sed  insuoloco  stanlia  cadit  tempus  medium;  et  in  raedio 

probabitur  '.  Nec  valet:  «  Transit  per  com-  illorura  instantiura  estmoveri  :  ergo  raoveri 

posita,  ergo  est  compositus  :  »  sicut  nec  va-  ipsius  Angeli  est  in  tempore  :  ergo  move- 

let :  «  Anima  est  in  composito,  ergo  est  cora-  tur  motu  successivo. 

posita,  »  quia  sic  est  in  illo;  ut  non  sit  pars         Itera  hoc  ipsum  ostenditur  a  parfe  spatii 

in  parte,  sed  ipsum  totum  simplex  sit  in  sic  :  Angelus  si  perlransit  medium  inaliquo 

qualibet  parte,  ita  tamen  quod  istae  partes  insfanti,  simul  est  in  medio,  et  in  partibus 

sint  uiius  locus.  Posset  tamen  dici,  si  quis  medii  :  sed  impossibile  est   quod    aliquod 

vellet  se  hujusmodi  implicare,  quod  etiamsi  uuum  prajter  Deum  et  corpus  Christi  siniul 

pertransiret  per  simplicia,  non  propter  hoc  et  semel  sit  in  pluribus  locis  :  ergo  impossi- 

pertransiret  iurinita;  et  hoc  patet,  quia   si  bile  est  quod  Angelus  in  eodera  instanti  sit 

quis  imaginetur  sphierara  moveri  super  pla-  iu  toto  raedio,  et  in  fine  :  ergo  non  raovetur 

nura,  non  taugit  nisi  in  puncto  :  ergo  non  subito  :  ergo  necessario  oportet  quod  suc- 

tangit  nisi  per  simplicia :  nec  tamen  pertran-  cessive. 

sitinfinita  actu,  quoniam  sphajra  illa  feriur         Jtera  hoc  ostenditur  a  parte  virtutis;  quia, 

super  planum  et  non  quiescit  in  quolibet  sicut  vult  Philosophus  ^,  si  tanta  virtus  mo- 

situ,  et  ila  nuUi  puncto  se  comraetitur,  sed  vet  in  tanto  tempore,  et  major  in  miiiori,  et 

necnumerat  puiicta  in  illo,  sed  cum  sit  in  maximain  rainimo,  et  infinita  in  nunc,  ergo 

continua  latione,  respicit  illa  indivisibiliaut  secundum  quod  poteutior  est  virtus,  secun- 

unita,  et  ita  ut  sunt  in  continuo  :  et  sic  cum  dura  hoc  velocior  est  raotus  :  sed  instans  ex- 

contiiiuura  sit  finitura  actu,  et  infmitum  in  cedit    tempus    improporlionabiliter  :  ergo 

potentia,  et  illa  potentia  non  reducatur  ad  virtus  quai  movet  iu  instanti,  superexcedit 

actum,  non  pertransit  infinita  actu,  quia  non  illam,  quai  raovet  in  tempore,  in  infinitum  : 

respicit  illa  ut  actu  numerata.  Yerumtaraen,  sed  nulla  virtus  creata  superexcedit  aliara  in 

quia  exeraplura  habet  calumniara,  et  dictum  iufiuitura;  et  virtus  angehca  est  creata  :  ergo 

non  videtur  esse  cousonuni  dicto  Philosophi,  cum  omnis  ra.olus  naturalis  localis  sit  suc- 

qui  omnino  dicit  impartibile  non  raoveri,  cessivus,  patet  quod  motus  Angeli  sit  suc- 

priori  respousioni  raagis  adhsereo,  et  per  il-  cessivus. 

lara  patet  sequens.  Objicit  enim,  acsi  An-         iteni,  si  Angelus  raovetur,  aut  ergomotus 

gelus  esset  iu  puncto  :  quod  omnino  falsura  jHe  est  vere  raotus,  aut  mutatio ' :  si  mutatio, 

credo,  quia  non  esset  in  loco,  cum  punctus  ^ut  generatio,  vel  corruptio  :  quod  constaf 

non  sit  locus,  nec  sit  actu  in  continuo.  Sed  j.  j,^  ^.  ,x;  .«gid.  Rom.,  i  Sent.,  dist.  xxxvn,  priDc.  u, 

hoc  totum  melius  patebit  in  secundo  libro.  q-  m;  Richard.,  I  Sen/.,  dist.  xxxvii,  art.  3,  q.  m; 

Francisc.  de  Mayr.,   II  Sent.,  dist.  ii,  q.  xii  et  xiii; 

1  Lib.    II,   dist.   II,   part.    II,    art.  2,    q.    iii.  —  yjppi,    Brulef.,  I  Sent.,  di»t.  x.KXVii,  q.  xiii ;  Pelrus 

'  Cf.  Alcx.  Alensis,  p.  I,  q.  xxxv,  luemb.  3;  S.  Tbo-  ^je  Xaranl.,  1  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  xiv;  Gabr.  Bicl, 

mas,  p.  1 ,  q.  Liii ,  art.  3  ;  et  I  Seut.,  dist.  xxxvii,  ,|  s^„^^  ^^^^^  jj^  q_  ju^  art.  3.  — »  Arist.,  Pliysic.  lib  VI, 

q.  IV,  art.  3 ;  et  Quolib.  l,  q.  iii,  art.  2 ;  Scot.,  11  Sent.,  (.^,^1  ^3  _  *  j^^i^^^^^  pf^y^^  lijj,  y,  coiit.  7  el  9. 
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Ad  opp, 


esse  falsum.  Si  vere  motus(a),  omnis  motus 
proprie  dictus  habet  prius  et  posterius,  et  si- 
tum,  et  tempus ,  et  omne  tale  est  successi- 
vuni :  ergo,  etc. 

Tuntra  :  1,  per  Au|^ustinum  in  libro  Quin- 
que  Responsionum  :  «  Iladius  non  citiusper- 
venit  ad  loca  propinquiora,  quam  ad  [b)  loca 


bilis  :  etideo  virtus  ejusomnino  vincitsupra 
spatium,  adeo  quod  subito  et  motu  impro- 
portioiiabili  spatium  pertransit,  etest  hujus- 
modi  motus  supra  naturam.  Et  quoniam  dif- 
ficile  videtur  intellij^^ere  quod  pertranseat 
medinm,  quin  sit  in  pluribus  parlibus  medii ; 
et  pout*re  quod  subito  moveatur  etsil  in  plu- 


remotiora  * :»  et  constat  quod  pertransit  me-  ribus  parlibus  medii,  est  ponere  in  illo  motu 

dium  :  ergo  si  virtus  angelica  non  est  minus  quod  sit  pluribus  in  locis  simul;  et  hoc  ora- 

potens,  sed  magis,  pafet,  etc.  nino  absurdum  est  dicere  de  Apgelo,  sicut 

2.  Item,  Philosophus  probat  quod  si  esset  dicuntsancti,  et  pbilosophi ,  et  doctores  ca- 

vacuum,  non  esset  motus* :  sed  idem  facit  tholici  in  hoc  concordant  :  ideo  dicendura 


ipsum  spalium  Angelo  ,  quod  facit  vacuum 
corpori  molo,  quia  ei  nulio  modo  resislit,  si- 
cut  nec  vacuum  :  ergo  videtur  quod  ipse 
Angelus  subito  ipsum  pertranseat. 
3.  Item,  orane  quod  successive  movetur, 


est  quod  Angelus  non  movetiir  per  medium 
motii  subito,  sed  successivo.  Propter quod  no- 
tandum  quod  in  motu  qui  successivus  est  (c) 
successione  perfecta,  est  successio  ex  qua- 
druplici  causa  :  prima  est  medii  distantia; 


partim  est  in  termino  a  quo,  partim  in  ter-     secunda,  medii  resistenlia;  tertia  estpartibi- 


mino  ad  quem ' :  sed  omne  tale  est  partibile  : 
ergo  necesse  est  Angelum  esse  partibilem, 
aut  non  movetur  successive. 

A.  Item,  omne  quod  simul  se  transfert,  et 
totum  simul,  non  successive  movetur  :  sed 
Angelus  simul  se  transfert,  cum  sit  omnino 
simplex  :  ergo  in  instanti,  et  non  successive 
movetur. 


litas  mobilis;  quarta  est  finitas  virtutis,  eo 
quod  fmitce  virtutis  proprie  est  movere  in 
tempore,  maxime  permedium;  quintapotest 
es?e  fiuitas  et  limitatio  mobilis.  Conceden- 
dura  est  ergo  quod  raotus  Angeli  per  me- 
diura  non  est  perfecta  successione  successi- 
vus,  quia  deficit  ibi  resistentia  spatii,  et  par- 
tibilitas  mobilis ;  est  taraen  successivus  ra- 


5.  Itera,motus  successivus  est  compositus     tione  distautiae  spatii,  in  qua  non  potest  esse 


et  acciilens :  et  nullum  accidens  compositura 
est  insubjectosiraplici :  se:I  Angelusestsira- 
plex  :  ergo  non  est  subjectum  juotus  suc- 
cessivi :  sed  mobile  est  subjectum  motus  : 
ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Angelus  movetur  per  medium  successivo  motu,  tum 
propter  distantiam  medii,  tum  proptcr  sucsvir- 
tutis  Hmitationem :  et  cum  non  sit  ibi  resistentia, 
successio  illa  dicitur  imperfecta. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendura  quod  circa  hoc 
senserunt  aliqui  diversiraode.  Quidara  enira 


siraul  per  totam ,  et  ratione  fmitatis  virtutis 
moventis,  quae  non  excedit  medium  impro- 
porlionabiliter  ;  ideo  nec  facit  motum  im- 
proportionalem  medio  omnino.  Et  conce- 
dendae  sunt  rationes  probantes  motum  illum 
perspatium  essesuccessivum.  Taraen  prima 
ratio  sophistica  est;  sed  alibi  *  dissolvetur, 
cum  agetur  de  transitione  panis  in  corpus 
Christi,  ubi  habet  locum  suum. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  radius  non 
citius  pervenit,  dicendura  quod  Auguslinus 
loquitur  secundura  perceptibilitatera  sensus, 
quod  sensus  non  percipit  radiura  citius  per- 


dixerunt  quod,  quia  Angelus  est  siraplex,  et     venire  ad  propinquiora  loca,  quara  ad  re- 


spatiura  corapo^itura ,  quod   tam  Angelus 
quam  ejus  virtus  est  spatio  iraproportiona- 

Mmoconstat,  ex  phj^sicorum  modernorum  expe- 
rimenlis,  radium  citius  ad  proplnquiora,  quamad  re- 

(a)  Hce  voces,  vere  motus,  desunt  ccBt.  edit.  —  (6)  CcBt. 
edit.  deesi  ad.  —  (c)  Ccet.  edit  add.  in. 


motiora;  non  quia  secundum  rem  non  sit 
ibi  vere  prius  et  posterius.  Unde  si  dicatur 

motiora  loca  pervenire ,  et  in  hoc  consenlit  Bona- 
ventura,  ut  mox  patehit  ex  resp.  ad  i.  —  *  Arist., 
Physic.  lib.  iV ,  cont.  66.  —  »  Arist.,  Physic.  lib.  V, 
cont,  12.  —  *  Lib.  IV,  dist.  xi,  q.  v. 
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radiiis  moveri  subito,  inteUigitnr  suhito  pro  movefur  successive,  partim  est  intermino  a 

repeiite ,  et  repentinum  dicitnr  ilUid  qnod  quo,  etpartim  in  termino  ad  quem;  »  dicen- 

habet  moveri    in    tempore    imperceptibili.  dum  quod  in  succcssivo  ubi  est  plena  suc- 

Aiiter  etiam  potestdici,  quod  lux  subitomo-  cessio,  est  ponere  partem  et  partem,etquan- 

vetur,  quia  motus  lueis  in  medio  non  est  tuni  ad  maynitudineni  substratani,  et  quan- 

motus  localis  tantum,  sed  est  motus  diflusio-  tum  ad  mag^nitudineni  motam ,  et  quantum 

nis,  qui  est  generalio,  sicut  generalur  ido-  ad  dispositionem  acquisitam  ;  quia  naturalis 

lum  ab  objecto :  et  quia  hix  sinml  est  et  lucet,  motus  ad  situm,  est  motus  ad  Ibrmam  quo- 

simul  cum  est,  generat  splendorem,  et  ita  in  dam  modo  :  sed  in  motu  Angeli  non  est  suc- 

eodem  instanti.   Similiter  de  alio  intelligi  cessio  secundum  omnimodam  complectio- 

potest,  et  sic  deinceps.  Unde  si  simul  esset  nem  (a) ,  et  ideo  non  secundura  omnes  has 

homo  et  generaret,  in  primo  instanti  fuisset  diderentias,  sed  solum  secundum  priorita- 

mundus  plenus  hominibus.  Ilocmodo  potest  tem  et  posterioritatem  magnitudinis  supra 

respondere  qui  nescit  melius.  quam.  Quod  ergo  dicitur,  quod  paitim  est 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  vacuo,  quod  in  termino  a  quo  ,  partim  in  termino  ad 
si  esset  vacuum,  non  esset  motus,  dicendum  quem,  hoc  non  est  secundum  diversitatem 
quod  circa  hoc  multi  multa  dixerunt ,  quo-  partium  mobilis,  sed  est  solum  per  accessum 
rum  dicta  longum  esset  dicere.  Nunc  autem,  et  recessum. 

Philosophum  sustinendo,  dicipotest  quod,si  4.  Ad  illud  quod,  objicitur,  quod  simul  se 

esset  vacuum ,  non  esset  motus  successivus,  transfert  totum ;  dicendum  quod,  quamvis  ex 

recte  intelleclo  vacuo  secuudum  quod  credo  parte  sua  se  totuui  simul  translerat ,  non 

Philosophum  inlelligere ,  quod  dicit  simpli-  tamen  transfert  se  simul  super  totum,  prop- 

citer  privalionem  ,  si  esset  vacuum  ibi ,  ubi  ter  distantiam  medii  in  qua  tota  non  potest 

intelbgimus  vacuum ,  ibi  intelligimus  nihil  esse  simul. 

esse  :  ergo  non  solum  deest  corporis  resis-  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  composi- 

tentia ,  verum  etiam  nulla  distantia  est  ibi  :  tuni  et  accidens  non  potest  esse  in  re  sim- 

ubi  autem  nuUa  distantia  est ,  non  est  prope  plici ,  dicendum  quod  verum  est  de  compo- 

nec  longe  :  ubi  autem  est  motus  localis,  ne-  sito  quod  liabet  partes  actu ;  sed  de  compo- 

cessario  est  approximatio  vel  elongatio   :  sito  quod  est  in  successione,  non  est  verum. 

ergo  si  est  vacuum ,  non  est  motus ,  non  Sicut  enim  diu-atio  successiva  potest  esse  in 

propter  defectum  resistentise,  sed  distantia?.  Angelo  secundum  quod  manet,  eo  quod  de 

Sed  quoniam  medium  comparalum  ad  An-  illa  nunquam  est  nisi  nunc,  ita  raolus  suc- 

gelum  habet  rationem  distantia ,  quia  vere  cessivus  potest  esse  in  eo  secundum  quod 

facit  distantiam  inter  extreraa ;  ideo  sufficit  fertur  :  et  hoc  quidem  secum  nullum  habet 

ad  successioneniqualemcumque  propter  dis-  inconveniens.  Ilis  visis,  patent  objecta  :  est 

tantiam :  sed  ubi  est  vacuuni,  non  est  dis-  enira  praedictorum  suniraa,  quod  Angelus 

tanlia  :  et  hoc  prseexigitur  necessario  ad  movetur   sine  corpore  assurapto,  et  quod 

localem  motura  :  partibihtas  enim  raobilis,  movetur  in  medio,  sive   per  niedium,  et 

et  finitas  virtutis  non  faciunt  successionem ,  quod  movetur  motu  successivo ,  iicet  non 

nisi  sit  prius  et  posterius  in  magnitudine  omuimoda  successione  posita,  ut  praeJictum 

supra  quam  est,  sive  in  eo  quod  acquiritur  est. 
per  motura. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  iUud  quod  (a)  Cat.edit.  completionem. 
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DE   MODIS    DIVIN^   SClENTIiE   VEL   COGNITIOMS  :    UTRUM   DEUS   COGNOSCAT   MUTABILITER ,    VEL 

IMMUTABILITEU ,    ET   QLO   MODO. 

nicredii  Nunc  ergo  ad  propositum  reverlenles  ccepto  insistamus.  Supra  dictum  est  quod  prae- 
pos.tum  scientia  Dei  futurorum  lantum  est,  sed  omnium  tam  bonorum,  quam  malorum;  scientia 
sciei.t.a!,  vero  ,  vel  sapientiu,  non  modo  de  futuris,  sed  etiam  de  praesentibus  et  futuris  ;  nec  tan- 
vi"u'iicet  tiiw  de  tomporalibus ,  seil  etiam  de  aeternis,  quia  seipsum  novit  Deus.  Hic  oritur  quaes- 
sit  causa  j^^  ^^^  dissimulauda  ,  ntrum  scilicet  scientia,  vel  praescientia ,  sit  causa  rerum,  an  res 


rerum , 

au    vcru 

siut 

causa 

cjus. 


sint  causae  scientiae  vel  praescientia)  Dei.  Yidetur  enim  pra^scientia  Dei  causa  esse  eorum 
quae  ei  subsunt,  ac  necessitatem  eveniendi  eis  facere  :  quia  nec  aliqua  futura  fuissent, 
nisi  Deus  ea  praescissot ,  nec  possunt  nou  evenire  ,  cum  Deus  ea  praesciverit :  si  autem 
impossibile  esl  ea  non  evenire,  quia  praescila  sunt,  videtur  ergo  ipsa  praescientia,  qua 
praescita  sunt,  eis  esse  causa  eveniendi.  Impossibile  est  autem  ea  non  evenire,  eum  prae- 
scita  sint;  quia  si  non  evenirent ,  cum  praescita  sint,  falleretur  Dei  praescientia  :  al  Dei 
praescientia  falli  non  potest :  impossibile  est  ergo  ea  non  evenire,  cum  prajscita  sunt. 
Sic  ergo  praescientia  causa  eorum  esse  videtur  quae  praescita  sunt.  Hoc  idem  et  de  scien- 
tia  dicitur,  scilicet  quod,  quia  Deus  aliqua  noverit,  ideo  sint.  Cui  sententiae  Augustinus 
attestari  videtur  in  quintodecimo  libro  de  Trinitate,  dicens  *  :  «  Non  ista  ex  aliquo  tem- 
pore  cognovit  Deus,  sed  futura  omnia  temporalia  :  atque  in  eis  etiam  quid  et  quando  ab 
illo  petituri  fueramus,  et  quos  et  de  quibus  rebus  vel  exauditurus,  vel  non  exauditurus 
esset,  sine  inilio  antepraescivit.  Universas  autem  creaturas,  et  spirituales  et  corporales  , 
non  quia  sunt,  ideo  novit ;  sed  ideo  sunt,  quia  novit.  Non  enim  nescivit  qua^.  fuerat 
creaturus.  Quia  ergo  scivit,  creavit ;  non  quia  creavit,  scivit :  nec  aliter  scivit  creata, 
quam  creanda  :  non  enim  ejus  sapientiae  aliquid  accessit  ex  eis;  sed  illis  existentibus, 
sicut  oportebat,  et  quando  oportebat,  illa  mansit  ut  erat.  Uude  in  Ecclesiastico  ^  :  A)ite- 
qnam  crearentur ,  omnia  nota  sunt  illi  ;  sic  etpostquam  consummata  sunt.  »  Ecce  bis 
verbis  videtur  Augustinus  innuere  scientiam,  vel  praescientiam  Dei  causain  esse  eorum 
quae  fiunt ,  cum  dicit ,  ideo  ea  esse,  quia  Deus  novit.  Idem  quoque  in  sexto  libro  dicere 
videtur  :  «Cum,  inquit^  decedant  et  succedant  tempora,  non  decedit  aliquid  vel  succe- 
dit  scientiae  Dei ,  in  quo  novit  omnia,  quae  fecit  per  ipsam.  Non  enim  ha^c ,  quae  creata 
sunt,  ideo  sciuntur  a  Deo  ,  quia  facta  sunt ;  sed  potius  ideo  facta  sunt ,  quia  immutabi- 
liter  ab  eo  sciuntur,  «  Et  hic  etiam  significare  videturDei  scientiam  causam  eorum  esse, 
quse  fiunt ,  dicens ,  non  ideo  Deum  ea  novisse,  qaia  facta  sunt;  sed  ideo  facta ,  quia 
novit  ea  Deus.  Ideoque  videtur  Dei  scientia,  vel  praescientia ,  causa  esse  eorum  ,  quae 
novit. 
incon-  Quod  si  ita  est,  est  ergo  causa  omnium  malorum  ,  cum  omnia  mala  sciantur  et  prae- 
Mtelda  sciantur  a  Deo  :  quod  longe  est  a  veritate.  Si  enim  Dei  scientia  vel  pracscientia  causa 

» August,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xili,  n.  22.  —  ^Eccli.,  xxiii,  29.  —  ^  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI ,  c.  x ,  n.  11. 
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esset  malorum  ,  esset  iifiquc  Deus  auctor  malorum.  Ouod  penilus  falsum  est.  Non  ergo  qu«  u- 
scientia  vl-I  prfcscientia  Doi  causa  est  omnium  (juoc  ei  sul)sijut.  tur,.i  di- 

Neque  eliam  res  futurac  causa  suut  Dei  praiscientiaj  :  licel  enim  non  essent  fuluraj ,  KiMiia 
nisi  praiscirentur  a  Dco;  non  tamen  ideo  praesciuulur,  (juia  futunu  sunt.  Si  enim  lioc  7ricl!u 
esset,  tunc  ejus  quod  ailernum  est,  ali([uid  existeret  causa ,  ab  eo  alienum,  ab  eo  diver-  omi"iura 
sum,  et  ex  creaturis  dependerct  scienlia  Creatoris,  et  creatum  causa  esset  increati.  Ori-  ^"^'^^ 
genes  lamen,  siipcr  Ejnstulam  ad  Romanos,  ait'  :  «  Non  proplerea  ali({uid  erit,  qnia  »"'"""'• 
id  scit  Deus  futurum  ;  sed  quia  futurum  est,  ideo  scitur  a  Deo,  antequam  fiat.  IIoc  vide-  ics  fuu. 
tur  pracmissis  verbis  Augustiui  obviare.  llic  enim  significari  videtur  quod  res  futurai  '^'^„"1° 
causa  sunt  praiscientia} ;  ihi  vero,  quod  pra^scientia  causa  sit  rerura  futurarum.  ""f* 

1  '  '11  SCICUtlX, 

Ilanc  isitur,  aua)  videtur,  repusrnantiam  de  medio  tollere  cupientes,  dicimus  res  fu-  '^'  p™" 

~  '    i  7        1     o  i  '  scicutia: 

turas  nullatt-uus  causam  esse  praiscientia3  vel  scientiae  Dei ,  nec  ideo  praesciri ,  vel  sciri ,  i»*;. 
quia  futurae  vel  faclie  sunt :  ita  exponentes  quod  ait  Origenes, «  Quia  futurum  est,  ideo  ^^^^l^ 
scitur  a  Deo,  antequam  fiat,  »  id  est,  quod  futurura  est,  scitur  a  Deo  antequara  fiat,  ne-  j*,',7g^j°' 
que  sciretur  nisi  futurum  esset ,  ut  non  notetur  ibi  causa,  nisi  sine  nua  non  fieret.  Ita  =""'.«!«■- 

J  '  '  '  tcrniiua- 

eliam  dicimus  scientiam  ,  vel  pr£Escientiam  Dei  non  esse  causam  eorum,  quae  fiuut ,  nisi    '"""= 

aucluri- 

talem  ,  sine  qua  non  fiunt,  si  tamen  scientiam  ad  notitiam  tantum  referamus.  Si  vero  uium. 
nomine  scientiae  includitur  etiam  beneplacitum  atque  dispositio,  tunc  recte  potest  dici 
causacorum,  qua}  Deus  facit.  Ilis  euim  duohus  modis  (ut  superius  ^  practaxatum  est) 
accipitur  cognitio ,  vel  scientia  Dei ,  scilicet  pro  nolitia  sola,  vel  pro  notitia  siraul  et  be- 
neplacito.  IIoc  modo  forte  accipit  Auguslinus  *,  dicens  :  «  Ideo  sunt ,  quia  novit,  »  id 
est,  quia  scienti  placuit,  et  quia  sciens  disposuit.  Ilic  sensus  ex  eo  adjuvatur,  quia  de 
bonis  ibi  tanlum  ait  Augustinus,  scilicet  de  creaturis ,  et  de  his  quae  Deus  facit :  quae 
omnia  novit  non  solum  scientia,  sed  etiam  beneplacito  ac  disposilione.  Sic  ergo  ibi  acci- 
pitur  Dei  coguitio,  ut  non  modo  notitiam,  sed  etiam  beneplacilura  Dei  significet.  Mala 
vero  scitDeus,  et  praescit  anlequam  fiant;  sed  sola  notifia,  non  beneplacito  :  pra?scit 
enim  Deus  et  praedicit  etiara  quae  non  est  ipse  facturus;  sicut  pracscivit  et  pra^dixit  infi- 
delitafera  Judacorura,  sed  non  fecit  :  nec  ideo  quia  pracscivit,  ad  peccalum  infidelitalis 
eos  coegit;  nec  praescisset  vel  praedixisset  eorura  mala,  nisi  essent  ea  habifuri,  Undex\u- 
guslinus  saper  Joanyiem  * :  «  Deus,  inquit,  futurorura  praescius  per  Proj>hetam  praedixit 
infidelitatem  Juda^orum  ;  sed  non  fecit,  neque  prsescisset  mala  eorura ,  nisi  ea  habereut. 
Non  enim  ideo  quemquam  ad  peccandura  cogit,  quia  futura  hominura  peccata  jam  no- 
vit :  illorum  enira  pra?scivit  peccata  ,  non  sua.  Ideoque  si  ea  qu»  ille  praescivit,  ipsorum 
non  sunt;  non  vere  ille  pracscivit.  Sed  quia  illius  praescientia  falli  non  potest;  sine  du- 
bio  non  alii ,  sed  ipsi  peccant,  quos  Deus  peccatores  esse  praescivit.  Et  ideo  si  non  ma- 
lum,  sed  bonum  facere  voluisseut,  non  malum  facturi  praeviderentur  ab  eo  qui  novit 
quid  sit  quisque  facturus.  »  His  verbis  aperte  oslenditur,  si  diligenter  altendamus,  prae- 
scientiam  Dei  non  esse  causam  malorum  quae  praescit,  quia  non  ea  praescit  tanquam  fac- 
turus,  nec  tanquam  sua ,  sed  illorura  qui  sunt  ea  facturi  vel  habituri.  Pracscivit  ergo 
illa  sola  notitia  ,  sed  non  beneplacito  auctoritalis.  Unde  datur  intelligi  quod  Deus  e  con- 

•    'Origen.,  Explan.  ad  Roni.,  c.  vm,  lib.  VII.  —  «  Dist.  xxxvi,  resp.  addub.  3.  — -  '  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV, 
c.  xiii,  Q.  22. —  *  Ibi  nou  sunt  verba  illa :  «  Neque  praescisset  mala  eorum,  nisi  ea  baberent.  » 
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vorso  praDscit  hona  tanquam  sua,  tanquam  ea  quce  facturus  est,  ut  illa  pra^sciendo  simul 
fuiTit  ipsius  notitia,  et  auctoritatis  Ijeneplacitura. 

Ad  lioc  autem  quod  supra  dictum  est ,  scilicet  pra^scientiam  Dei  falli  non  posse,  solet 

dicium  j^  quibusdam  ita  opponi  :  «  Deus  prascivit  hunc  lecturum  ,  vel  aliquid  liujusmodi  :  sed 

scieu-    p(.test  esse  ut  iste  non  legat  :  crgo  potest  aliter  esse  quam  Deus  pra'scivit  :  ergo  potest 

non     falli  Dei  praescientia.  »  Quod  omnino  falsum  est  :  potest  equidem  non  fieri  aliquid ,  et 

tM^%-  illii^i  tamen  praescitum  esset  lieri.  Sed  adhuc  urgent  quaestionem  dicentes  :  «  Aut  aliter 

positio.  p,  tg^i  flgj.j  qnam  Deus  praiscivit,  aut  non  aliter  :  si  non  aliter,  ergo  necessario  cuncta 

eveniunt;  si  vero  aliter,  potest  ergo  Dei  prajscientia  falli  vel  mutari.  Sedpotest  aliter 

fieri ,  quia  potest  aliter  fieri  quam  fiat;  ita  autem  fit  ut  prsescitum  est.  »  Ad  quod  dici- 

mus  illam  locutiouem  mulliplicem  facere  intelligentiam  ,  scilicet  :  «  Aliter  potest  fier 

quam  Deus  praescivit,  »  et  hujusmodi ,  ut,   «  Potest  non  esse  quod  Deus  praescivit,  » 

et ,  «  Impossibile  est  non  esse  quod  Deus  praescivit  omnia   qiiae  fiunt,  »  et  hujusmodi. 

Po:>sunt  enim  hsec  conjunctim  inlelligi ,  ut  conditio  sit  implicila,  et  disjunctim.  Si  enim 

ita  intelligas  :  «  Non  potest  aliter  lieri  quaai  Deus  praescivit,  »  ,id  est ,  non  potest  utrum- 

que  simul  esse  ,  scilicet  quod  Deus  ita  praisciverit  fieri ,  et  aliter  fiat,  verum  intelligis. 

Siaulem  perdisjunctionem  intelligas,  ut  dicas  hocaliter  non  posse  evenire,  quamevenit, 

el  quomodo  futurum  Deus  praescivit,  falsum  est.  Hoc  enim  aliter  potest  evenire,  quam 

evenit,  et  tamen  Deus  hoc  raodo  futurum  praescivit,falsum  est.  Similiter  et  alia  determi- 

iiatio,  scilicet,  «  Impossibile  est  illud  non  evenire  ,  quod  Deus  praescivit,  vel  cum  Deus 

prsescierit;  »  si  conjunctim  intelligas,  verum  dicis;  si  disjunctim  ,  falsum.  Ita  etiam  et 

illud  :  «  Irapossibile  est  non  esse  praescitum  omne  quod  fit,  »  id  est,  non  potest  esse 

utruraque  simul,scilicet,  ut  fiat,  et  non  sit  praescitura,  liic  sensus  verus  est.  Si  vero  dicis 

Deura  non  potuisse  non  pra^scire  orane  quod  fit ,  falsum  est.  Potuit  enim  facere  ut  non 

fieret,  et  ita  non  esse  praescitum. 


Livisio. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Nimc  ergo  ad  propositum  revertentes  coepto  insis- 
tamus,  etc. 

Haec  est  secunda  pars  hujus  partis  totalis, 
in  qua  agilur  de  ipsa  divina  scientia.  Ter- 
minata  enim  prima  parle,  in  qua  agilur  de 
ipsa  quantum  ad  substantiam  in  generali , 
hic  agit  de  ipsa  quantura  ad  modura.  Et 
quoniam  duplex  est  modus  nobilis  cogni- 
tionis,  scilicet  cerlitudo  et  perfectio,  sive 
infallibilitas  et  iramutabilitas,  ideo  baec  pars 
habet  duas  partes  :  in  prima  agit  de  praes- 
cientiae  infallibilitate  sive  certitudine;  in  se- 
cunda  vero,  de  ejus  imrautabilitate  sive  per- 
fectione,  infra,  dist.  xxxix  :  Prceterea  quceri 
solet  utrum  scientia  Dei,  etc.  Prima  pars 
spectat  ad  praeseutera  dislinctionem ,  in  qua 


Magister  intendit  quaerere  et  determinare 
utrum  divina  praescientia  infallibiliter  ponat 
prsescitum.  Et  habet  haec  distinctio  duas 
partes.  In  prima  parte,  rediens  ad  proposi- 
tura  propter  digressionera  prius  factara,  bre- 
viter  epilogat  praedeterrainata ;  in  secunda 
prosequitur  suura  principale  propositum , 
ibi  :  Uic  oritur  quceslio  non  dissimulan- 
da ,  etc.  Et  haec  pars  habet  duas  :  in  prima 
Magister  inquirit  utrura  praescientia  ponat 
praescitum  per  raodum  causae,  vel  effectus; 
in  secunda,  utrum  per  raodura  necessitalis , 
vel  conlingentiae,  vel  infallibilitatis,  ibi  :  Ad 
hoc  autem  quod  supra  dictum  est,  etc.  Prima 
pars  duas  habet.  In  prima  opponit  ad  utram- 
que  parlem,  scilicet  quod  praescientia  est 
causa  praesciti,  et  etiam  effectus,  pro,  et 
contra.  In  secunda  solvit,  ibi  :  Hanc  igitur. 
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quce  videtur  repugnantiam,  etc.  Simililer  et 
secuDda  duas  hubet  :  in  priraa  opponit;  in 
secunda  solvit ,  ibi  :  Ad  quod  dicimus ,  il- 
lam  loGutionem. 

DUB.   I. 

Nec  aliter  scivit  creata,  quam  creanda. 

Videtur  hic  Augustinus  male  dicere,  quia 
res ,  si  vere  cognoscatur ,  cognoscitur  sicut 
est :  sed  aliter  fuerunt,  cum  fuerunt  creanda, 
quam  cum  erant  creata;  primo  enim  res 
fuerunt  in  causa  et  secundum  quid,  et  postea 
in  proprio  genere  et  simpliciter  :  ergo  aut 
Deus  non  vere  cognoscit,  aut  aliter  cognovit. 

Item ,  Angelus  cognoscit  res  in  Verbo  '; 
cognoscit  etiam  eas  in  proprio  genere;  et 
ahus,  et  aUus  modus  cognoscendi  est  hic  ab 
illo  :  ergo  cum  non  sit  latere  Deum  quod 
novit  Angelus,  videtur  quod  Deus  utroque 
modo  cognoscat,  et  ita  aliter,  et  aliter. 

Resp.  Dicendum  quod,  cum  dico  rem  aliter 
cognosci,  dupliciter  potest  intelligi  :  aut  ita 
quod  adverbium  dicat  alietatem  quantum  ad 
cognitionem,  aut  quantum  ad  esse  rei  cog- 
nitse.  Si  quantum  ad  esse  rei  cognitae ,  sic 
est  verum ,  et  est  sensus  :  Deus  cognoscit 
rem  istara  aliter  esse ,  vel  se  habere,  quam  se 
prius  habuit  :  et  sic  non  intelligit  Augusti- 
nus.  Si  autem  dicat  alietatem  quantum  ad 
cognitionem,  sic  est  falsa,  et  est  sensus  :  Deus 
cognoscit  aliter  rem  factam  quam  prius 
faciendam  cognovit ;  et  ita  est  falsum ,  quia 
sic  significatur  divina  cognitio  alterata ,  et 
quod  aliquid  receperit  a  re  extra.  Et  per  hoc 
patet  objectum  primum.  Quodobjicitur,  quod 
Deus  cognoscit  res  in  proprio  genere  sicut 
Angelus ,  dicendum  quod  cognoscere  res  in 
proprio  genere  dupliciter  intelligitur :  aut  ita 
quod  esse  illud  quod  habet  in  proprio  genere 
cognoscatur ,  et  hoc  perfectionis  est ,  et  non 
latet  Deum ,  et  sic  non  dicit  novum  modum 
cognoscendi  a  cognitione  in  Verbo  :  aut  ita 
quod  aspectus  intelligentiae  sive  vis  cogni- 
tivse  reflectatur  supra  rem  ut  est  in  proprio 

'  Ad  intelligentiain  hujus  loci ,  vid.  S.  Thom.,  I, 
LVIii,  6,  c. 

TOM.  I. 


genere ,  et  hoc  est  imperfectionis ,  quia  vis 
cognoscens  egreditur  extra  se ;  et  hoc  nuUo 
modo  potest  poni  in  Deo  :  et  ita  facit  in  An- 
gelo  ahum  modum  cognoscendi :  et  sic  patet 
illud. 

DUB.    II. 
Tuncejusquod  {Bternume3t,aUquid  existeretcausa^elc. 

Vult  dicere  quod  praescientia  dicat  quirl 
seternum  :  sed  hoc  videtur  falsum  :  quia 
praescientia  dicit  respectum  ad  creaturam 
futuram  :  sed  nihil  est  futurum  secundum 
esse  quod  habet  in  Deo,  sed  in  proprio  ge- 
nere  :  ergo  connotat  aliquod  temporale  : 
ergo  videtur  quod  dicatur  ex  tempore.  Prae- 
terea ,  respectus  ille  nihil  dicit  a  parte  Dei , 
nisi  solum  nostrum  modum  inteliigendi  : 
ergo  tunc  coepit  ille  respectus,  quando  ccepit 
noster  intellectus  :  non  ergo  fuit  ab  aeterno. 
Resp.  Dicendum  quod,  sicut  dicit  Magis- 
ter ,  praescientia  dicit  quid  aeternum ,  et  ab 
aeterno  :  cum  enim  non  importet  nisi  duo , 
sciUcet  antecessionem  et  scientiam,  et  ante- 
cessio  omnis  creaturae  sit  ante  omnem  crea- 
turam ,  et  scientia  naturaUter ,  patet  quod 
praescientia  quid  aeternum  dicit.  Quod  ergo 
objicitur  quod  importat  rei  futuritionem,  di- 
cendum  quod  futuritio  uno  modo  importat 
successionem  temporis,  et  ita  non  est  de  ra- 
tione  praescientiae ,  hoc  enim  modo  futurum 
ccepit  cum  tempore ;  alio  modo  futurum  im- 
portat  ordinem  temporaUs  ad  aeternum  se- 
cundum  consecutionem ,  sicut  praescientia 
antecessionem  :  et  quoniam  iste  ordo  solum 
exigit  primum  extremum  in  actu ,  et  ilhid 
fuit  ab  aeterno ,  ideo  futuritio  et  praescientia. 
Quod  objicitur  quod  respectus  a  parte  Dei 
nihU  dicit  secundum  rem,  dicendum  quod 
falsum  est,  quia  respectus  iUe  est  divina  es- 
sentia  :  sed  verum  est  quod  non  dicit  res- 
pectum  sive  dependentiam  nisi  solum  se- 
cundum  modum  inteUigendi  :  et  ideo  non 
coepit  secundum  rem ,  sed  solum   modus 
signiQcandi  ccepit.  Et  quando  Magister  dicit 
quod  praescientia  dicit  seternum ,  non  loqui- 
tur  de  ratione  nomiuandi ,  sed  de  eo  quod 
significatur  per  nomen. 
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DUB.   III. 

Scientiam,  vel  praescientiam  Dei  non  esse  causam,  elc, 
si  tanieu  scieuliam  ail  uolitiam  tiiulum  leferamus ; 
si  vero  nomiue  scieuliaB  iucluditar  heneplacilum , 
atque  dispositio,  luuc  recle  polest  dici. 

Yidetur  male  dicere ;  quia  aut  scientia  hoc 
modo ,  vA  illo  dirto  ,  dicit  eiimdem  modum 
scieudi,  aut  alium  :  si  eiimdem,  ergo  si  uuo 
modo  est  causa,  etalio;  si  alium  modum , 
ergo  iii  Deo  cst  multiplex  inodus  sciendi  : 
non  ergo  uiiiformis  per  omiiia. 

Ilem,  scientia  simplicis  notitiffi  est  Deus  : 
et  Deus  est  causa  omnium  :  ergo  scienlia  illa 
est  causa  omnium. 

Resp.  Dicenduin  quod  in  nobis  notitia 
simplex,  et  notitia  beneplaciti,  dicunt  diver- 
sas  cogiiitiones ,  et  diversos  modos  cognos- 
cendi,  et  per  consequens  connotant  diversa  : 
in  Deo  autem  una  tantum  cognitio  est  :  sed 
illa  una  facit  Deus,  quod  nos  multis  :  et  ideo 
illa  una  dupliciter  potest  significari ,  scilicet 
per  modum  approbationis ,  et  per  modum 
notitiae  simplicis.  Et  cum  significatur  per 
modum  approbationis ,  connotat  effectum  et 
bonitatem;  quando  vero  per  modum  sirapli- 
cis  notitiae,  solum  eveutum.  Et  quoniam  esse 
causam  alicujus  connotat  efTectum,  sive  res- 
pectum;  quamvis  eadera  sit  scientia,  sive 
sapientia,  a  parte  principalis  significati ,  ta- 
men  diversiraode  signaiur  :  ideo  dicitur  quod 
haec  est  causa  illorura  quse  praiscit ,  et  illa 
non.  Et  hoc  dicitur,  non  quia  res  significata 
non  sit  causa;  sedquia,  utsic  significata  est, 
non  signiiicatur  per  modum  causse ,  quo- 
niara  comparatur  ad  ea,  quae  nullo  modo 
sunt  a  Deo  :  et  ita  patet  illud. 

DUB.    IV. 
Deus,  inquit,  supra,  etc,  Judaeorum. 

Objicitur,  quia  cum  dictura  Prophetse  fue- 
rit  verum  certitudinaliter,  videtur  quod  Deus 
revelaverit  Judaeis  suum  casura,  sive  dara- 

»  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.xxiv,  memb.  2;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  XIV,  art.  8  ;  et  I  Sent.,  dist.  xxsviii,  q.  i,  art.  1 ; 
et'/e  Verif.,  q.  II,  art.  14;  ^Egid.  Rom.,  1  Sent.,  dist. 
XXXVIII,  q.  i;  Richard.,  l  Sent.,  dist.  xsxviu,  q.  i ; 
Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  i,  art.  1 ;  Frauc. 


nation?m  :  quod  est  contra  ipsum  (a.)  super 
Genesim  ad  lUtenim ,  n\n  dicit  quod  nuUi 
debet  revelari,  ne  cogatur  desperare. 

Resp.  Dicendum  quod  casus  polest  prae- 
dici  :  sed  non  propter  hoc  revelatur,  sive 
quia  dicenti  non  creditur,  sive  quia  dictum 
sub  conditione  intelligitur,  sive  intelleclus 
intelligit  de  alio,  non  de  seipso.  Et  quia  ver- 
buin  Isaiae  prophelae  comminatorie  et  ge- 
neraliler  erat  dictum,  et  liomiuihus  jam  in 
parte  incredulis  iion  advertentibus,  oninibus 
his  raodis  potuit  intelligi,  ut  esset  praedictio, 
et  non  revelatio. 

ARTICULUS  L     . 

Ad  intelligentiam  praesentis  distinctionis 
duo  principahter  quaerunlur  :  primo  de 
praescientia  divina  quantum  ad  causalita- 
tem;  secundo,  quantura  ad  necessitatera.  Et 
primo  quffiriinturduo  :  primo,  utrura  praes- 
cientia  divina  sit  causa  rerum;  secundo, 
utrum  sit  causata  a  rebus. 

QU^STIO  I. 
An  prcescientia  divina  sit  causa  rerum  *. 

Quod  praescientia  divina  sit  causa  rerum,    ^^  ^ 
ostenditur  sic  :  Augustinus,  de  Trimtat.e  *  .•  ?"»• 
« Ideo  res  futurae  suiit,  quia  Deus  eas  novit.  » 

2.  Itera  ratione  sic  :  Omne  illud  quod  an- 
tecedit  ahud,  et  ipso  posito  ponitur  aliud , 
ipsum  est  causa  illius;  hoc  patet  per  diffini- 
tionem  causae  :  sed  divina  praescientia  prae- 
cedit  omne  futurura,  et  iterura  ponit  futurum 
respectu  cujus  est  :  ergo  praescientia  est 
causa. 

3.  Item,  omnis  res  aut  est  a  Deo,  aut  a  na- 
tura,  aut  a  libero  arbitrio ;  et  accipio  causas 
istas  large ,  prout  comprehendunt  casum  et 
fortunam  :  sed  nulla  res  a  natura  esse  potest, 
nec  a  libero  arbitrio,  nisi  operante  Deo :  ergo 

de  MajT.,  1  Sent.,  dist.  xxxviii  et  xxxix,  q.  i ;  Steph. 
Rrulef.,  1  Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  i ;  Petrus  de   Tarant., 
1  Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  i.  — ^Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV, 
c.  xm,  n.  22. 
(a)  Suppl.  Augustinum. 
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omnis  res  est  a  Deo,  sive  omne  fiitiirum  : 
sed  non  est  nisi  a  Deo  agente  secundum  ar- 
tem  et  cognitionera  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  omne  quod  scitur,  aliquo  modo 
est  in  scienle,  ut  in  sua  causa  :  ergo  quod 
pra^scitur  a  Deo ,  est  in  Deo  ut  in  causa  :  sed 
onme  quod  est  in  Deo,  est  a  Deo  :  ergo  omne 
futurum  prcescitum  necessario  est  a  divina 
praicognitione,  ut  causa  :  ergo,  elc. 

5.  llem,  omne  quod  scitur,  aut  scitur  per 
causam,  aut  per  speciem,  aut  per  efrectum  : 
ergo  si  Deus  prsescit,  ergo  aliquo  trium  ho- 
rum  (a)  :  modorum  non  per  effectum ,  quia 
effectus  sequitur;  non  per  speciem ,  sive  si- 
militudinem,  quia  illa  est  simul,  vel  est  post 
rem,  cujusest  similitudo  :  ergo  per  causam  : 
ergo  divina  pr  aescientia  est  causa  prcesciti. 

Contra  :  Deus  nullius  est  causa ,  nisi  per 
voluntatem  :  sed  multa  prsescit  ad  quae  non 
est  ejus  voluntas  :  ergo,  etc.  Probatio  me- 
diae.  Praescit  te  mentiri  :  et  tamen  non  est 


CONCLUSIO. 

Prmcientia  d  scientia  divina  aliquo  modo  respectu 
futurorum  est  causa ,  licet ,  in  sua  {jcneralHate , 
non  semper  respedu  prcesdti  dicat  causam ,  ut 
respedu  mali. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  praescienlia 
dicit  praecognitionem  fuluii.  Est  ergo  loqui 
de  praescientia,  aut  quantum  ad  rem  signi- 
ficatam,  aut  prout  significatur  per  illud  no- 
men.  Si  quantum  ad  rationem  nominis  ,  sic 
non  significat  in  ratione  causae.  Si  quantum 
ad  rem  importatam,  sic  dicit  causam ;  sed  ta- 
men  non  semper  respectu  praesciti,  sive  fu- 
turi.  Futurum  enim  in  triplici  diUerentia 
est  :  quoddam  enira  est  cujus  Deus  est  tota 
causa,  ut  sunt  illa  quae  creantur;  quoddam, 
cujus  creatura,  aut  ejus  voluntas,  est  tota 
causa,  ut  suntdefectus  et  peccata;  quoddam, 
cujus  Deus  et  creatura  simul,  sunt  causa,  ut 
dicere  quod  velit  te  mentiri  :  ergo  non  est     suntopera  naluralia,  et  opera  moralia,  quia 


causa  illius. 

Item,  si  praescientia  est  causa,  aut  ratione 
scientiae  ,  aut  ratione  antecessionis  :  ratione 
antecessionis  non,  quia  hoc  quod  est  ante, 
non  dicit  nisi  ordinem ;  ratione  scientia^  non, 
quia  multa  cognoscit  Deus,  quae  nunquam 
faciet  :  ergo  nullo  modo  est  causa. 

Item ,  si  praescientia  causa  est  praesciti , 
cum  praesciat  mala,  Deus  erit  causa  mali : 
hoc  autem  falsura. 

Item,  si  est  causa,  cura  communicet  alicui 
praescientiara  rei  creandae  ,  per  consequens 
comraunicat  causalitatem  respectu  illius  : 
sed  hoc  est  irapossibile  :  ergo,  etc. 

Item,  Anselmus,  de  Concordia  prcescien- 
tice  et  liberi  arbitrii,  dicit*  quod  tantum 
est  dicere  :  «  Si  Deus  praescit,  erit ,  »  quan- 
tum  hoc  :  «  Si  erit,  de  necessitate  erit :  »  sed 
hic  nuUa  notatur  causalitas  :  ergo  nec  ibi. 

1  Anselm.,  de  Concord.  prcescient.  et  lib.  arbit.,  c.  ii, 
p. 124. 

(a)  Edit.  Ven.  deest  horum. 


Deus  cooperatur  creatura^.  Secundura  hoc 
intelligendura  quod  respectu  prirai  futuri , 
divina  praescientia  est  tota  causa;  respectu 
vero  secundi  futuri,  nec  est  causa  tota,  nec 
causa ,  quia  non  habet  causam  efficientem  , 
sed  deficientem  :  est  tamen  causa  sui  oppo- 
siti  :  respectu  vero  tertii  est  causa,  sed  non 
tota.  Concedendura  ergo  est  quod  divina 
scientia ,  vel  praescientia ,  aliquo  modo  res- 
pectu  futurorum  est  causa.  Tamen  si  acci- 
piatur  in  sua  generalitate  ,  dicendura  quod 
divina  praescientia  semper  importat  causali- 
tatera  aliquara ,  sed  non  semper  respectu 
prsesciti,  utputa  cura  praescitum  est  malum. 
Et  in  hac  ratione  procedunt  argumenta  os- 
tendentia  quod  non  sit  causa. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
quodest  causa  praesciti,per  verbum  August- 
ini ;  dicendum  quod  Augustinus  loquilur 
descientia  rerum,  sive  bonorura,  quae  a  Deo 
procedunt. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  causa  quae 
praecedit,  etiara  ponit  aliud ;  dicendum  quod 
pouere  aliud  est  dupliciter,  scilicct  secundum 
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prodiictionem ,  vel  secuuiliiin  coiisecutio- 
iiein  :  et  quud  ponit  secutnlmn  productio- 
nein,  est  causa  vere  in  essendo  :  quod  vero 
ponit  secundutn  conseiutionem ,  non  est 
causa  in  essendo,  sed  solum  in  consequendo. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  illud  qiiod 
est  a  libero  arbitrio,  est  a  Deo;  dicenduin 
quod  verum  est  de  eo  quod  est  aliberoaibi- 
trio  efficieute  :  sed  vitia  et  peccata  sunt  ub 
ipso  deficiente. 

-4  et  5.  Ad  ilbul  quoil  objicitur  quod  de  ne- 
cessitate  omne  fiituriim  scitur  a  Deo  per  cau- 
sam;  dicendum  quod,  sicut  supra  '  tactum 
fuit  de  cognitione  mali ,  in  omni  cognilione 
est  assimilatio :  nihil  autem  assimilatur  Deo, 
nisi  quod  est  ab  illo  :  et  ideo  est  in  omni 
coj^Miitione  Dei  causalilas.  Et  si  quidem  est 
respectu  ejus  quod  dicit  entitatem  simplici- 
ter,  respectu  illius  est  causa  et  idea ;  si  autem 
respectu  privationis,  est  praecognitio,  et  tunc 
ratio  causalitatis  et  idese  est  respectu  oppo- 
siti.  Dicendum  ergo  quod  ad  hoc  quod  ali- 
quid  cognoscatur,  necesse  est  quod  ipsum 
vel  ejus  oppositum  habeat  esse  in  re,  vel  in 
causa ':  non  solum  autem  oppositum  mali , 
sed  etiam  ipsa  voluntas,  quae  est  mali  prin- 
cipium,  est  in  Deo,  ut  in  causa  :  tamen  ma- 
lum  non  est  in  Deo  ut  in  causa,  nec  per  se  , 
nec  per  accidens,  quia  mutatur  ratio  cau- 
sandi,  sicut  posteadicetur.  Exemplumhujus 
manifestum  est  :  si  artifex  operetur  secun- 
dum  materiam  nodosam,  quse  non  esset  ido- 
nea  ad  receptionem  speciei,  praesciret,  quod 
defectus  futurus  est  in  imagine,  sed  non  ab 
ipso.  SimiUter  intelligendum  in  Deo,  et  U- 
bero  arbitrio,  quod  facit  vitium  in  opere, 
dum  non  conformat  se  et  obedit  Deo  ope- 
ranti  :  et  ideo  sufflcit  quod  oppositum  maU, 
sive  illud,  a  quo  est  malum,  sit  in  Deo  tan- 
quam  in  causa,  ad  hoc  quod  prsesciatur. 

QUjESTIO  II. 

An  proBScientia  divina  sit  causata  a  rebns  ^. 

Ad  opp.      Utrum  praescientia  divina  sit  causata  a 
rebus;  et  quod  sic,  osteudiiur  lioc  modo  : 


Urigeij»'s,  auper  ICpistolani  ad  Homams,  di- 
cit  :  «  Qiiia  ali(]uid  est  luturum,  ideo  scitur 
a  Deo  antequam  fiat.  »  Quia:  ergo  aut  dicit 
causam  essendi,  aut  consequendi  :  si  conse- 
quendi,  sequitur  :  «  IIoc  est  futurum,  ergo 
pra^scitum,  »  ita  e  converso  :  ergo  sicut  dicit : 
M  Ouia  futurum  est,  ideo  praescitur ;  n  ita  de- 
biTet  dicere  econverso  :  o  Onia  scitur,  ideo 
futurum  est  :  »  et  hoc  negat  in  Uttera :  «  Non 
propterea  aUquid  erit ,  quia  scit  Deus.  »  Ergo 
dicit  causani  essendi. 

2.  Item  ratione  videtur,  quia  inteUecto 
quod  Deus  nihU  preesciat , .  potest  intelligi 
aUquid  futurum  :  sed  non  e  converso  :  ergo 
haic  est  ratio  et  causa  iilius. 

3.  Item  hoc  arguinentum  est  bonum  : 
«  Iste  mentitur  :  ergo  Deus  prcescivit  eum 
mentiri  :  »  ergo  est  ibi  aUqua  habitudo  loca- 
lis :  et  nuUa  potest  inveniri  nisi  causae  ad  ef- 
fectum  :  sed  Deus  non  est  causa  mendacii  : 
restat  ergo  quod  futurum  est  causa  praes- 
cientiae. 

4.  Item,  quaecumque  duo  sic  se  habent, 
quod  invicem  se  consequuntur ,  aut  ambo 
causantur  a  tertio,  aut  unum  est  causa  alte- 
rius  :  sed  sic  liabent  ista  duo  se  ,  sciUcet  is- 
tum  mentiri ,  et  Deum  praescire;  et  non  est 
dicere,  quod  ambo  causeutur  a  tertio  :  ergo 
unum  est  causa  aUerius. 

Contra  :  per  Augustinum  ^  :  «  Non  enim  p^^^    . 
quae  causata  sunt,  ideo  Deus  novit,  quiafacta 
sunt.  » 

Item  ratione  videtur  quod  non  sit  causata 
a  i"bus;  quia  omnis  causa  nobilior  est  suo 
eflectu  :  si  ergo  divina  praescientia  causatur 
a  re  aUqua;  cum  divina  praescientia  sit  in- 
creata ,  et  res  creata ,  ergo  creatum  nobilius 
increato. 

Item,  praescientia  est  aeterna  :  ergo  cum 
res  sit  temporaUs,  si  causatur  a  rebus,  tem- 
porale  est  causa  aeterni  :  et  cum  causa  sit 

>  Dist,  XXXVI,  art.  3,  q.  i.  —  *  Cf.  Alexand.  Aleusis , 
p.  1 ,  q.  XIV,  meinbr.  3;  .^gid.  Rom.,  I  Sent.,  dist. 
xxxviii,  p.  n,  q.  ii;  Ricbard.,  I  Sent.,  dist.  xxxviii, 
q.  11 ;  Slepb.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  sxxviii,  q.  n;  Petr. 
de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  ii.  —  *Aug.,  de 
Trin.,  lib.  XY,  c.  xm,  n.  22. 
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prior  efrectii ,  erpo  temporale  prius  seterno. 
Ilern,  si  ressuntcausa',  praiscienlia',  autra- 
tione  connotati,autrationi'  principalis  signi- 
flcati  :  sc(l  cuni  illudsitdiviiia  essenlia,  ergo 
sunt  res  causa  Dei ;  si  ratione  counotati,  cum 
comiotata  sint  res  ipsa^,  luuc  sunt  causa  sul. 

CONCLUSIO. 

PrcBscientia  divina  aliquonm  est  causa  essendi, 
licet  non  omnino ;  prccscita  vero  ipsa  ipsius  proe- 
scienticB  sunt  causa  illativa,  et  secunduni  modum 
dicendi. 


Positio 
aliorum. 


propr 


Resp.  ad  Arg.  Aliqui  voluerunt  dicere , 
quod  causa  dicitur  dupliciter,  proprie,  et 
conuuuniter  :  proprie ,  quod  dat  alleri  esse , 
el  sic  nuUo  modo  res  sunt  causae  prcescientiai 
divinae.  Alio  mododicitur  causa  communiter 
illud ,  sine  quo  res  non  est ;  et  sic  dicitur 
causa  sine  qua  non ;  et  hoc  modo,  quia  praes- 
cientia  Dei  non  est  quin  res  sint  futurae,  ideo 

hnprob.  hoc  modo  dicuntur  causa.  Sed  quoniam  hoc 
nomen,  causa,  semper  importat  honorabili- 
tatem  respeetu  cujus  dicitur  causa,  et  quam- 
dam  superpositionem,  ideo  non  videtur  illud 
adhuc  omnino  sanum  dicere,  quod  sit  causa 
sine  qua  non.  Et  praeterea  ilkid  non  solvit 
auctoritatem  Origenis,  quia  ipse  negat  con- 

Positio  versam.  Est  propterea  aliter  dicendum,  quod 

est  causani   accipere   secundum    triphcem 

modum,  scilicet  secnndum  rationem  essendi, 

et  secundum  rationem  inferendi ,  et  secun- 

uiim  rationem  dicendi.  Dico  ergo,  quod  se- 

cundum  rationem  essendi ,  praescientia  po- 

test  esse  causa  aliquorum  praescitorum,  licet 

non  omnino;  sed  nullo  modo  e  converso.  Se- 

cundum  rationem  inferendi ,  sunt  mutuo 

causae ,  quia  mutuo  antecedunt  et  conse- 

quuntur,  et  antecedens  est  causa  consequen- 

tis.  Secundum  rationem  dicendi,  futurum 

est  causa  praescientiae,  et  non  e  converso. 

Nam  praiscientia  dicitur  scientia  ante  rem. 

Conslat  ergo  quod  importat  ordinem  ad  pos- 

1  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.  xxiv,  lueinb.  5;  S.  Thom., 
p.  1,  q.  XIV,  art.  15;  et  de  Vtrit.,q.  ii,  art.  3;  Scotu», 
l  Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  un.;  Richard.,  I  Sent.,  diit. 
xxxviii,  q.  IV ;  Marsil.  Ingueu.,  i  Sent.,  q.  XL,  art.  1 ; 


terius ,  et  quod  si  scitum  esset  semper  prji- 
sens,  esset  scientia,  sed  iion  pra!.<cientia.  Nam 
ad  lioc ,  quofl  pr.^escientii  dicatnr,  vcnil  e.v 
futurilioiK!  rei.  Et  sic  intelligit  Origenes,  el 
patet  primum. 

2.  Ad  illud  qiiod  objicitur  secundo  de  lia- 
bitudine  locali,  diceudum  quod  est  locus 
a  convertibili. 

3.  Ad  illud  quod  ultimo  objicilur,  dicen- 
dum,  quod  instantiam  habet  in  proposito;  et 
quia  in  hoc  solo  est  instantia,  ideo  ferenda 
est.  Ratio  autem  hujus  est,  quia  Dei  pnes- 
cientia  est  respectu  veri ,  et  respectu  omnis 
veri  :  ideo  ponit  et  ponitur.  Et  quia  potest 
esse  respectu  veri  quod  non  est  ab  ipso,  nisi 
secundum  id  quod  subest,  nec  e  converso; 
ideo  neccausaest,  nec  causatur.  Quia  ergo 
praescientia  est  respectu  vei  i ,  quia  divina ; 
respectu  omnis  veri,  quia  niliil  latet  Deimi ; 
ideo  ponit,  et  ponitur.  Rursus,  quia  scientia 
est  quae  dicit  simpUcem  notitiam  ,  ideo  non 
causat;  quia  divina,  ideo  non  causatur  :  ideo 
ponit,  et  ponilur,  et  non  causat,  nec  causa- 
tur. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  est  quaestio  de  secundo  arti- 
culo,  sciUcet  de  divina  praescientia  quantum 
ad  rationem  necessitatis ;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  duo  :  primo  quaeritur  utrum  divina 
prffiscientia  ponat  uecessitatem  circa  praesci- 
tum;  secundo,  utrum  divina  praescientia 
habeat  in  se  necessitatem. 

QUiESTIO  I. 

An  proBScientia  Dei  rebus  prcescitis  necessitatem 
imponut ' . 

\.  Quod  divina  praescientia  ponat  necessi-  ^^  ^p^ 
tatem  ostenditur  sic  :  Anselmus,  in  Ubro  de 
Concordia  prcescientue  et  liberi  arbitrii  -  : 
«  Quce  praescivit   Deus,  necesse  est  fulura 
esse.  » 

Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent  ,  disl.  xxxvii!,  q.  i ;  Steph. 
Brulef.,  I  SeH/..  dist.  xxxviii  et  x.xxix,  q.  ili;  Fetrus 
de  Taraut.,  1  Sent.,  disl.  xxxviii,  q.  iii.—  'Auselm., 
de  Concord.  prcBscient.  et  lib.  arhit.,  c.  i    p.  123. 
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2.  Item  ratione  sic  :  Ex  niajori  de  neces- 
sario,  et  minori  de  inesse  semper,  conclu- 
ditur  de  necessario ,  siout  dicit  Philosophus 
in  primo  hbro  Friorum  \  Fiat  ergo  tahs 
syHogismus  :  a  Onine  praiscitum  necesse 
est  esse  futurum  ;  hoc  per  Anselmum  patet, 
sed  hoc  est  pra^scitum,  quolibet  demons- 
trato  :  ergo  necesse  est  esse  futurum.  » 


1. 


Itera  ratione  oslenditur  id  idem.  Intelh- 
gamus  Deum  nihil  praescire ;  ergo  ex  hoc 
nihil  accrescit  libero  arbitrio  :  ergo  positio 
praescientise  nihil  ei  aufert  :  ergo  cum  li- 
berum  arbitrium  de  se  sit  causa  rerum  ad 
utrumhbet  contingentium,  divina  praescien- 
tia  hoc  non  toUit. 

Item,  sicut  supra  ^  probatum  est,  di- 
3.  Item,  omneqnod  Deus  prajscit,  est  ve-     vina  priescientia  in  pluribus,  aut  non  est 


rum:sed,  utdicitPhilosophusin  hbroprimo 
de  /nterpretatione^,  omne  quod  est,  quando 
est,  necesse  est  esse  :  ergo  si  praescitum  est 
modo  verum,  necesse  est  nunc  esse  verum  : 
et  futurum  est  praescitum :  ergo  modo  ne- 
cessarium  est  esse  futurum  :  ergo  de  neces- 
sitate  eveniet. 

A.  Iteni  hoc  ipsum  ostenditur  per  impos- 
sibile  :  Deus  praescit  aliquid  in  partem  af- 
firmativam  :  quaero  ergo  utrum  illud  non 
possit  non  esse  :  si  non,  ergo  est  necessa- 


causa,  aut  non  est  tola  causa  r  sed  quod  dat 
ahcui  necessitatem,  habet  rationem  causae, 
quia  a  quo  est  csse ,  et  esse  necessarium  : 
cum  ergo  divina  praescientia  multorum  fu- 
turorum  non  sit  causa,  ut  malorum,  nul- 
lam  rebus  imponit  necessitatem. 

Item  divina  praescientia  praescit  res  sicut 
sunt  eventurae,  cum  nihil  prasciat  nisi 
verum  :  ergo  cum  praescit  aUquem  pecca- 
turum ,  cum  peccatum  non  sit  nisi  per  vo- 
luntatem,  praescit  istum  per  voluntatem  hac 
rium;sisic,  ergo  potest  aUter  evenire,  quam  facere,  et  praescit  aUud  posse  facere  :  ergo 
Deus  praescit  :  ergo  divina  praescientia  est     si  omne  quod  praescit,  est  verum,  verum 


faUibiUs  et  incerta.  Et  hoc  est  argumentura 
Augustini,etetiamBoetii,  de  Consolatione  ' : 
«  Si  aUorsum  quam  praevisae  sunt  detorqueri 
valent  res  pracvisae ,  jam  non  erit  firma  fu- 
turi  praescientia.  » 

5.  Itera,  Deus  praescit  aUquid  esse  futu- 
rum :  aut  ergo  possibile  est  non  esse  futu- 
rum,  aut  impossibile  :  si  impossibile  non 
esse ,  ergo  necesse  est  esse ;  si  autem  possi- 
bile ,  sed  omne  possibile  ponibile ;  et  falso 
possibiU  posito  in  esse,  quod  sequitur  non  quartum,  quod  perit  laus  et  vituperium 
est  impossibile  :  ponatur  ergo  hoc  non  esse,  • 
et  Deus  praescivit  hoc  esse ;  ergo  Deus  prae- 
scivit  falsum :  sed  hoc  est  impossibUe :  ergo 
impossibile  est  aUquod  praecedentium. 

Contra  :  quod  non  inferait  necessitatem, 
ostenditur  auctoritate  Augustini  sumpta  a 
simiU,  de  Libero  Arbitrio  * :  «  Sicut  mea  me- 
moria  non  cogit  facta  esse ,  quae  praeterie- 
runt ;  sic  Dei  praescientia  non  cogit  facienda 
esse,  quae  futura  sunt.  » 


est  quod  iste  per  voluntatem  hoc  faciet,  et 
poterit  aUud  facere  :  et  si  hoc  est  contingens, 
ergo ,  si  cum  divina  praescientia  est  contin- 
gentia  circa  res ,  non  ergo  necessitas. 

Item,  hoc  ipsum  ostenditur  rationibus  du- 
centibus  ad  impossibile  ^  Si  imponit  praes- 
cientia  rebus  necessitatem ,  perit  ergo  casus 
et  fortuna.  Secundum  impossibile  est,  quod 
perit  Uberum  arbitrium  et  consiUum ;  ter- 
tium,  quod  perit  meritum  et  demeritum; 


CONCLUSIO. 

Cum  •praescientia  divina  sic  res  prcecognoscat  eo 
modo,  quo  futurasunt,  rebus  nullo  pacto  imponit 
necessitatem. 

Resp.  ad  Argum.   Dicendum  quod  tres 
circa  hoc  fnerunt  positiones  ".  Quidam  enim 


Ad  op-l  i 
pos.  I 


*  Arist.,  Prior.  lib.  I ,  cap.  de  mixtionibus  in 
prima  figura,  sed  videtur  adversari  Scoto  in  Quolih., 
q.  V,  art.  1,  et  q.  xiv,  art.  1 ,  et  in  II ,  dist.  iii ,  q.  iv, 
et  in  IV,  dist.  v,  q.  i,  et  in  III ,  dist.  xxui,  q.  un.,  et 


in  IV,  dist.  XII,  q.  I.  —  *  Arist.,  de  Interpretat.,  seu 
TveplspiAT.vsia;,  lib.  1 ,  cap.  vi.  —  ^  Boet.,  de  Comolat., 
lib.  V,  pros.  3.  —  *  Aug.,  de  Lib.  Arbit.,  lib.  III,  c.  iv, 
n.  11.  —  ».Vrt.  praeced.,  q.  i  et  ir.  —  *  Arist.,  de  Inter- 
pretat.,  lib.  1 ,  c.  vi.  —  "^  Haec  iufert  August.,  de  Civit. 
Dej,lib.  V,  c.  ix. 


dixo.nint,  quod  prsBscientia  necessario  cuni 
sit  iiitallibilis,  imponit  necessitateni,  et  itleo 
abstiilerunt  liberum  arbitrium  et  peccatnm: 
isla  positio  fuit  haeretica  et  iniqua,  quia 
(lestruit  bonos  mores.  Alia  positio  fuit,  quod 
divina  prcBscientia  si  esset,  necessitatem  im- 
poneret,  et  sic  omnis  virtus  et  laus  periret; 
et  quia  diiexerunt  rem  publicam  ,  ideo  abs- 
tulerunt  a  Deo  prccscientiam,  et  a  proposi- 
tionibus  de  futuro  abstulerunt  veritatem  :  et 
hffi(;  hceretica  fuit  et  impia,  quia  derogavit 
nobilitati  divinse.  Tertia  positio  est  catho- 
lica,  quae  Deum  honorat,  et  bonos  mores 
conservat;  et  ideo  jnsla,  pia,  et  vera;  quia 
divina  praescientia  est ,  et  tamen  non  irapo- 
nit  rebus  necessitatem.  Omnia  enim  sic  prae- 
cognoscit  esse  eventura,  sicut  eventura  snnt; 
3t  ideo  cum  multa  sint  eventura  contingen- 
ter,  ut  illa  quai  sunt  a  libero  arbilrio ,  et  a 
CEvSu  et  fortuna ,  sicut  praescit  haec  esse  fu- 
tnra  ab  istis ,  sic  prajscit  modum  contingen- 
tiae  secundum  quem  sunt  ab  istis. 

1.  Ad  intelligentiam  autem  objectorum, 
notandum  quod  duplex  est  necessitas ,  scili- 
cet  absoluta,  et  respectiva  :  necessitas  abso- 
luta ,  quae  opponitur  contingentiae ,  dicitur 
necessitas  consequentis ;  necessitas  respec- 
tiva  dicitur  necessitas  consequentiae ,  et  hsec 
non  opponitur  contingenli.  Nam  aliquod 
contingens  necessario  sequitur ;  ut  si  ambu- 
lat  quis,  necessario  sequitur  quod  movetur. 
Dicendum  ergo,  quod  in  praescito  non  est 
necessitus  absokita,  sed  solum  consequentiai, 
quia  necessario  sequitur  :  «  Deus  praescit 
hoc ,  ergo  hoc  erit  :  »  et  hoc  modo  intel- 
hgitur  auctoritas  Anselmi,  et  consimiles 
auctoritates,  quae  proponuntur  cum  modo 
necessitatis,  et  sic  patet  primum. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  objicitur  de 
syUogismo  ex  majori  de  necessario ,  et  mi- 
nori  de  inesse ,  dicendum  quod ,  sicut  patet, 
et  Philosophus  exponit,  hoc  intelligitur  de 
ea  propositione,  quae  est  de  inesse  simpli- 
citer,  quod  aequivalet  necessario  :  sed  minor 
hnjus  syllogismi,  scilicet :  a  Hoc  est  praes- 
citum ,  »    non  est   de  inesse   simpliciter ; 
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sicut  enim  infra  patebit,  non  est  necessa- 


ria. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  praescito, 
quod  verum  est,  et  si  verum  est,  necessario 
est;  dicendum  quod  istam  rationem  facit 
Philosophus  ad  ostendendum,  quod  in  fu- 
turis  non  est  veritas  :  et  est  sophistica.  Nam 
quando  dicitur  :  «  Omne  quod  est,  quando 
est,  necessario est ;  o  ii)telligitur  de  eo,  quod 
ponit  aliquid  in  actu  circa  suppositum , 
qnod,  ex  quo  positum  est,  impossibile  est 
non  esse  positum  :  sed  verum  de  futuro  nihil 
ponit  circa  subjeclum,  quia  non  est  verum 
pro  praesenti ,  sed  solum  pro  futuro  :  et  ideo 
nuUa  est  necessitas,  neque  simpliciter,  ne- 
qne  ut  nunc,  quia  nihil  ponit  ut  nunc. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  per  impossibile, 
quod  si  posset  aliter  esse,  posset  falli,  etc; 
dicendum  quod,  sicut  veritas  venit  ex  con- 
cordia  intellectus  ad  rem  cognitam,  haec 
autem  concordia  non  est  aliud ,  quam  adae- 
quatio  rei  et  intellectus,  sic  falsitas  venit 
ex  discordia  intellectus  ad  cognitum,  simi- 
liter  potentia  fallendi  ex  potentia  discor- 
dandi  :  dico  ergo  quoniam  necessario  prae- 
scitum  sequitur  ad  praescientiam  :  ideo  non 
possunt  discordare  :  et  ideo  nunquam  falli- 
tur,  nec  potest  falli. 

5.  Quod  ergo  objicitur  quod  aliter  potest 
esse;  dicendum  quod  aliterpotestesse,  quia 
Deus  potest  aliter  praescisse  :  et  cum  ponitnr 
quod  aliter  sit ,  ponitur  quod  aliter  praescit. 
Quando  ergo  infertur  :  «  Potest  aliter  esse , 
quam  sit,  et  Deus  praescivit  sic  :  ergo  aliter 
quam  Deus  praescit; »  distinguenda  est  con- 
clusio,  quia  potest  intelligi  divisim  :  sic  vera 
est,  et  est  sensus  :  Deus  praescit  hoc  evenire, 
et  possibile  est  illud  non  evenire.  Si  autem 
conjunctim,  falsa  est,  et  est  sensus  :  Illud 
est  possibile ,  quod  Deus  praescit  uno  modo, 
ut  eveniat  alio  modo.  Et  est  fallacia  compo- 
sitionis  in  illo  processu,  sicut  hic  :  «  Currens 
potest  non  moveri  :  ergo  possibile  est  quod 
aliquis  currat,  et  non  moveatur;  »  non  se- 
quitur.  Similiter  cum  quaeritur,  quod  poni- 
turponendumest;  sed  cum  assumitur :  «  Deus 


75 


SFNTRNTIARrM  MM.  I. 


iJiiescivit ,  »  hoc  est  oppositiuu  posilo,  et 


ideo  est  negandum. 


QU^STIO  II. 
An  necessario  Deiis  prcesciat  quce  prcescit  *. 

Ad  opp.  Utrum  divina  praescientia  habeat  in  se  ue- 
cessitatem,  hocest,  utrum  necesse  sit  Deum 
pra^scire  quod  praescit ;  et  quod  sic,  ostendi- 
tur  primo  per  auctoritatem  Anselmi,  lib.  de 
Cojicordia  pnedestmationis  et  liberi  arhi- 
trii ' :  «  Quod  praescit  Deus,  impossibile  est 
non  praescire  :  »  ergo  ab  aequipollenti,  ne- 
cesse  est  praescire. 

2.  Item  ratione  videtur,  quia  omne  dictum 
de  praeterito  verum ,  est  necessarium ;  unde 
si  cucurrit,  necesse  est  cucurrisse  :  sed  si 
praescit,  praesclvit :  ergo  cum  hoc  sit  dictum 
de  praeterito,  ergo  necessarium. 

3.  Item ,  licet  de  potentia  Dei  sit  indiffe- 
rens  ad  exeundum ,  et  non  exeundum;  ta- 
raen ,  ex  quo  exivit  in  actum ,  necesse  est 
exisse  :  unde  quamvis  potuerit  creare, 
et  non  creare ,  antequam  crearet ;  tamen , 
ex  quo  creavit,  necesse  est  creasse  :  ergo 
ex  quo  praescivit,  necesse  est  praescisse. 

4.  Item,  si  homo  voluit,  et  praescivit  ali- 
quid ,  necesse  est  hominem  scivisse ,  et  vo- 
luisse  :  ergo  si  circa  scientiam  Dei  non  est 
minor  certitudo,  imo  major,  quam  circa 
scientiam  hominis,  multo  fortius  est  necesse. 

Si  tu  dicas,  sicut  aliqui  dicuut,  quod  in 

hac  :  «  Deus  praescivit ,  »  totum  ex  futuro 

est  secundum  rem ,  quamvis  intelligatur  sub 

ratione  praeteriti ;  unde  nihil  plus  est  dicere, 

«  Deus  prsescit,  »  nisi  «  Deus  est,  et  hoc 

erit;  » 

Fundam.     Coutra   :  Tunc  esto  quod   Deus  nullam 

haberet  cognitionem,  dum  tamen  res  esset 

futura ,  haec  esset  vera  :  «  Deus  praescit  :  » 

quod  manifeste  est  falsum.  Praeterea,  esto 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xxiv,  tnemb.  4;  S.  Tho- 
ruas,  p.  1,  q.  XIV,  art.  9;  et  1  Sent.,  dist.  xxxviii, 
q.  I,  art.  4j  et  de  Verii.,  q.  n,  art.  8;  Scot.,  I  Sent., 
dist.  xxxix,  q.  iii;  ^gid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxxviii, 
p.  II,  q.  i!i;  Richardus,  I  Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  v 
et  VI;  Thom.  Arg.,  l  Sent.,  dist.  xxxiii,  q.  i,  art.  2; 
Marsil.  Inguen.,  1  Sent.,  q.  xl,  art.  2;  Franciscus  de 


quod  praescientlse  addatur  aclus  transiens  in 
praeteritum,  ut  promissio,  vel  praedictio, 
vel  prophetatio,  ibi  transit  in  praiteritum 
aliquid,  et  vere  fit  idem  sophisma,  et  idem 
dubium,  et  hoc  non  solvit. 

5.  Item ,  plus  distat  esse  et  non  esse,  quam 
necessariumetcontingens  :  sed  aliquid  quod 
simpiiciter  non  est,  habet  esse  in  Dei  prae- 
scientia  :  ergo  multo  fortius  aliquid  quod  in 
se  contingens  est,  potest  esse  necessarium  iu 
praescientia  Dei  :  ergo ,  etc. 

6.  Item,  omne  immutabileestnecessarium: 
sed  cum  dicitur  :  «  Deus  pcaescit,  »  e.st  im- 
mutabile  :  ergo  est  necessarium.  Prima  est 
manifesta;  secunda  patet,  quia  cum  dicitur : 
«  Deus  praescit;  »  si  mutatur,  ut  fiat  non 
praesciens,  aut  hoc  erit  secundum  mutatio- 
nem  rei ,  aut  Dei :  rei  non ,  quia  res  adhuc  ni- 
hil  est  :  ergo  non  mutatur,  nec  mutari  po- 
test.  Si  secundum  mutalionem  Dei,  ergo 
Deusmutatur. 

7.  Item,  orane  aeternura  est  necessarium , 
quia  unum  solum  est  a^ternum ,  et  illud  est, 
in  quo  non  cadit  contingentia ,  sed  summa 
necessitas  :  sed  praescire  Dei  est  aeternum  : 
ergo  necessarium  est  Deum  praescire. 

Contra  :  regula  est ,  si  antecedens  bonae 
consequentiae  est  necessarium,  et  conse- 
quens;  et  si  consequens  non  est  necessarium, 
nec  antecedens  :  sed  sequitur  :  «  Si  Deus 
praescit  hocesse  futnrum,hoc  erit,  quocum- 
que  contingenti  demonstrato ,  quia  opposi- 
tum  non  potest  stare  :  ergo  cum  consequens 
non  sit  necessarium,nec  antecedens. 

Item ,  regula  est  quod  necessarium  com- 
patitur  se  cum  omni  possibili ;  orane  enim 
repugnans  necessario  est  impossibile  :  de- 
monstrato  taraen  aliquo  qui  praescitus  est 
damnari,  possibile  est  istum  salvari  :  ergo 
ista  duo  possunt  siraul  stare ,  quod  iste  sit 
praescitus  daranari ,  et  salvetur  :  et  hoc  est 
irapossibile,  etc. 

Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xxxviri  et  xxxix,  q.  iv;  Steph. 
Brulef.,  !  Seni.,  dist.  xxxviii,  q.  iv;  Petr.  de  Taraat., 
1  Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  iv;  Gabr.  Biel,  I  Seni.,  dist. 
xxxviii,  q.  unica.—  '  Anselm.,  de  Concord.  prcescient. 
et  lib,  arOit.,  c.  iv. 
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Item,  reguhi  est  quod  opposilura  contin- 
genliseslcontingens.  et  oppositum  necessa- 
rii  est  impossibile.  Et  regula  iterura  est,  quod 
si  ad  antecedens  sequitur  consequens,  ad 
oppositura  consequens,  ad  oppositura  con- 
sequentis  sequitur  oppositura  anlecedentis. 
Ex  his  arguo  sic  :  Sit  A  contingens  praesci- 
tura  a  Deo  :  si  Deus  praescit  A ,  erit  ergo  per 
regulam ;  si  A  non  crit,  Deus  non  praescit  : 
sed  A  non  esse,  fuit  contingens;  Deura  non 
praescisse,  fuit  impossibile  :  ergo  ad  contin- 
gens  sequitiir  impossibile;  hocest  contra  ar- 
tem  :  necesse  est  ergo  hoc  esse  contingens, 
Deura  scilicetpraescire  hoc. 

Item ,  oranis  divina  aclio  quae  respicit  ob- 
jectura  qnod  potestnon  esse,  polestdesinere : 
unde  cura  Deus  conservet  rem  creatam ,  po- 
test  desinere  conservare  :  ergo  cum  praescire 
sit  respectu  contingentis,  erit  contirigens. 

CONCLUSIO. 

Licet  prasdre  in  Deo  sil  actiis  ceternus  et  necessa- 
rius ,  cum  tamen  versetur  circa  futurum  contin- 
gens,  ex  parte  futuritionis  dicitur  contingens^. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  pro- 
hatura  est,  illud  constat,  et  non  est  dubiura 
quod  Deura  praescire  contingensahquod  cum 
antecedit  ad  contingens,  et  connotat  aliquid 
quod  habet  veritatem  contingentera,  quod 
ipsum  judicandum  est  contingens  :  sed  aliqui 
vohierunt  ipsum  judicare  conlingens,  quia 
totum  quod  dicit,  dicit  de  futuro.  Sed  illud 
improbatura  est,  quiafalsum  est,  et  non  in- 
telligibile.  Omnis  enim  intellectus  qui  intel- 
ligit  hoc,  quaravis  non  intelligat  tempus 
circa  Deum,  inlelligit  quod  actus  divinae 
praecognitionis  ab  aeterno  fuit  in  Deo,  et  ille 
difTert  are  futura :  et  propterea,  sicut  dictura 
est,  hoc  non  solvit.  Alii  voluerunt  judicare 
contingens ,  quia  cura  sit  dictum  de  praete- 
rito,  pendet  taraen  ex  futuro.  Et  hoc  dicunt 
in  credito ,  et  prophetico ,  et  dicto  a  Christo, 
et  consimihbus,  quaj  iiiferunt  de  necessitate 
propositioneni  de  futuro.  Et  illudest  irapro- 

*S.  Thom.,  q.  iv,  art.  13. 
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babile,  ut  videtur  :  quoniara  si  actus  divinae 
praecognitionis  pendet  ex  futuro,  tunc  cura 
in  futuro,  quantura  est  ex  parte  rei  contin- 
gentis ,  nulla  sit  certiludo ,  nec  in  divina 
praecognilione  esset.  Praeterea,  quomodo 
dependet,  cum  ab  eo  non  causetur  ahqiio 
modo?  Et  iterum,  quomodo  dependet  illud 
quod  necessarium  est  fuisse,  ut  actus  cognoi5- 
cendi,  et  credendi,  et  pracdicendi,  ab  eo  quod 
fiiturum est?  Non  videtur  nec probibile,  nec 
intelligibile.  Et  ideo  alio  raodo  dicendum, 
quod  quoddara  est  dictum  de  praelerito,  et 
pro  praeterito ,  sicut  si  dicatur,  Petrum  le- 
gisse;  quoddam  de  praelerito,  sed  pro  fiituro, 
ut : «  Anlichristus  fuit  nasciturus;  »  quoddara 
pro  pra3terito ,  taraen  dependet  ex  futuro,  ut 
hocdictura,  Petrum  dixisse  verum,  navale 
bellumfore:  adhocenimquoddictumhabeat 
veritatem,  exigitur  belli  eventus,  et  ab  illo 
dependet  veritas  nostrse  assertionis  quae  cau- 
satur  a  re.  Quoddam  est  diclum  de  praelerito 
quod  non  dependet ,  sed  connotat  veritatem 
circa  illud  futurum ,  sicut  si  dicatur  :  «  Deus 
praescivit  hoc  futurum.  »  Quia  enira  Dei 
scientia  est  solura  respectu  veri,  ideo  con- 
notat  veritatera  circa  illud  dictum  futurum ; 
sed  quoniam  divina  cognilio  non  habet  cer- 
titudinema  re,  quia  ab  ipsa  nec  causatur,  nec 
oritur,  ideo  abilla  non  dependet  :  et  propter- 
ea  faUi  non  potest ,  quamvis  connotet  futu- 
rum.  Unde  in  praescientia  haec  duo  dicuntur, 
scilicet  actus  divinae  cognilionis,  et  hunc 
necessarium  est  esse  sive  fuisse ;  et  ordinatio 
futuri  ad  illum  actum,  et  haec  ordinatio  fu- 
turi  ad  illum  actum  non  est  necessaria ;  et 
judicanda  est  contingentia  in  totaU  dicto,  non 
ratione  totaUtatis,  sive  principalissignificati, 
sed  connotati.  Et  si  ponatur,  Deura  non  praes- 
cire  aUquid  quod  praescit,  polestetdebet  in- 
teUigi,  non  per  remotionem  principaUs  sig- 
nificati ,  sed  ipsius  connotati ,  sive  illius  ordi- 
nisiipsiusteraporaUsadaeternum,quiquidem 
est  contingens  ratione  alterius,  scilicet  tem- 
poralis.  Contingentia  ergo  est  in  totaU  dicto, 
quia  connotat  aliquid  esse  verum  de  futuro, 
quod  quidem  est  contingens :  et  hoc  patet  sic. 
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Cumenimdicitiir :  a  Deus  prapscit  te  salvan- 
(lum  ;  1)  hic  iluplex  includitur  actus  ',  et 
compositio,  videlicet  hic  :  «  Tu  salvaberis,  « 
et  hic  :  «  Deus  habet  coijrnilionem  de  salute 
tua,  ethabuitcoguitionem  ab  aelerno.  »  lla- 


1. 


G.  Ad  ilhid  quod  objicitur,  quod  omne 
immutabile  est  neces.sarium,  dicendum  quod 
ad  esse  nmtabilis  duo  concurrunt,  quod  se 
haljeat  uno  modo  prius,  alio  modo  posterius. 
Kt  per  oppositum  immutabile  potesl  dici  du- 
bere  qiiidem  cognitionem  est  actus  ffiternus  pliciter  :  aut  quia  nihil  actu  est,  aut  quia 
et  necessarius,  quia  non  dependet  a  re;  sed  actu  est,  et  non  potesi  ahter  se  habere  :  et 
salvari  est  actus  futurus  et  contingens.  Quo-  hoc  convertitur  cum  necessario  ;  sed  illud 
niam  ergo  actus  diviuse  cognitionis  non  de-     immutabile,  quod  non  est  aliquid  actu,  non 


pendet  a  cognito;  ideo  potest  esse  certitudo 
in  ipso,  re  contiiig-ente  existente.  Sed  quando 
signifu.-atur  per  modum  praiscientiee ,  con- 
uotat  futuruin  contingens ,  et  omne  dictum 
quod  claudit  in  se  contiugens,  judicandum 
contingens  est :  ideo  totale  contingens  judi- 
catur.  Et  ista  solutio  est  vera,  et  generalis. 
Nam  actus  credubtatis,  actus  prophetationis. 


convertitur  :  et  sic  est  verum  contingens  de 
futuro  antequam  res  sit.  Et  sic  hoc  dictum , 
AntichrJstum  fore,  estmodo  verum  immuta- 
bile ,  quia  si  ponatur  esse  verum ,  ponitur 
quod  semper  fuerit,  et  similiter  si  falsum,  et 
hoc  quia  nihil  actu  ponit  :  quoniam  ergo 
Deum  praescisse,  conuotat  futurum  contin- 
gens,  ideo  est  dietum  immutabile,  nec  ex 


etdivinai  assertionis,  per  hoc  quod  ciirruut  hoc  sequitur  quod  sit  necessarium,  ut  visum 

secundum  illustrationem  diviiise  praescien-  est.  Tamen  aliqui"  vohmtaliter  dicere,quod 

tiae,ideoconnotantetnondependent:ideocer-  Deum  praescire  hoc  futurum  contingens,  est 

tiet  infallibiles  sunt  de  rebus  in  senoncertis.  immutabile  a  parte  pra3scientis ,  sed  a  parte 

1.  Ad  illud  ergo  quod  oi)jicitur  de  An-  rei  praescitae  estmutabile,  et  ideo  ex  parte 

selmo,  quod  necesse  est  praescire  quod  prses-  illa  contingens.  Sed  tamen  illud  difficile  est 

cit,  dicendum  quod  hoc  intelligit  quantum  dicere;  quod  enim  praescitur  semel,  semper 

ad  actum  praecogiiitionis,  quem  necesse  est  praescitum  fuit ;  et  Deus  non  potest  praescire 

fuisse;  sed  non  quautum  ad  connotationem  futurum  contingens,  ita  quod  nihil  fiat  circa 


futuritionis. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dic- 
tum  est  de  praeterito;  dicendum  quod,  quan- 
tum  est  de  ratione  praeteritionis ,  necessa- 
rium  est :  sed  quoniam  connotatur  futurum, 
ideo  est  coutingens.  Et  ex  hoc  patet  sequens. 


futurum ,  et  ita  nuUa  mutatio.  Et  propter 
hoc  modus  alius  dicendi  est  rationabilior. 

7.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
niliil  ffiternum  est  contingens  ,  dicendum 
quod  ens  aiternum  est  dupliciter  :  aut  pure 
aeternum,  aut  connotat  temporale  de  futuro  : 


quia  quantum  ad  illud  futurum  non  est  ad-     et  pure  ffiternum  est  necessarium  ;  sed  con- 
huc  potentia   in   actu ,    imo  adhuc  potest     notans  temporale  de  futuro,  ratione  conno- 


non  exire  :  ideo,  etc. 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est 
cognitio  sine  existentia  rei ,  ergo  necessi- 
tatis  sinereinecessitate;  dicendum  quod  ve- 
rum  est ,  quod  in  actu  cognitionis  est  neces- 
sitas ,  sed  non  in  toto.  Nec  est  simile ,  quia 
praecognitio  nou  connotat  actualem  rei  exis- 
tentiam,  sed  connotat  reifuturitionem  :  et  ad 
hoc  quod  dictum  sit  necessarium,  necesse 
est  quod  sit  necessitas  in  connotato. 

*  Adversatur  iis  Scot.,  dist.  xxxix,  ad  4  et  5.  — 
«  S.  Thom.,  1,  q.  xiv,  art.  13. 


tati  potest  judicari  contingens,  sicut  et  ra- 
tione  illius  potest  desinere.  Summa  dictorum 
est  ista,  quod  Deum  praescire  futurum  con- 
tingens,  est  quoddam  dictum,  quod  claudit 
in  se  actum  divince  cognitionis  aeternum,  et 
ordinationem  dicit  ad  futurum  contingens. 
Et  quamvis  actus  divinae  cognitionis  ponat 
aliquid  existens  necessarium  et  aeternum, 
illa  tamen  ordinatio  ponit  futurum  quod 
contingens  est.  Et  iterum,  quamvis  dicat 
ordinationem ,  non  tamen  dicit  dependen- 
tiam,  sed  solum  connotationem  :  et  ideo  non 
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ponit  iricertitiidinem.  llinc  est  quod  Deum  potest  non  esse,  nuUa  facta  mutatione ;  esl 

prsescire   futurum    est  continf^ens,  ralione  certum,  ratione  indcpendeMlia^  ab  eodeni  : 

connotalionis  ad  contingens;  est  immuta-  et  hoc  patebit  infra  planius  in  distinctione 

bile,  ratione  ordinationis  ad  futurum,quod  de  Prifidestinatione. 

DISTINCTIO  XXXIX 

DK    IMMMUTABILrrATE    VEL    PERl-ECTIONE    DIVIN^E    SCIENTLE    VEL    COGNITIONIS. 

Prseterea  quajri  solet  utrum  scicnlia  Dei  possit  augeri,  vel  minui  :  utrumque  enim  ^;,rum 
videtur  posse  probari.  Quod  enim  divina  scientia  possit  augeri  vel  mutari,  hoc  modo  ,"7"','* 
probatur  :  quia  potest  Deus  scire  quod  nunquam  scit  :  est  enim  aliquis  ([ui  non  est  lec-  "'"'"i;';'"' 
turus  hodie,  et  tarnen  polest  esse  ut  legat  hodie  :  polest  enim  hodie  legere.  Nihil  autem  ""'•  "«' 

potest  fieri ,  quod  iion  possit  a  Deo  sciri.  Potest  ergo  Deus  scire  hunc  lecturum  hodie  :    '■> 

potest  ergo  aliquid  scire  quoJ  non  scit  :  ergo  potest  ejus  scientia  augeri  vel  mutari.    uirum- 
Eademque  videtur  posse  rainui  :  est  enim  aliquis  hodie  lecturus,  quem  Deus  scit  lectu-  Tid'i"Jr' 
rum  :  at  potest  esse,  ut  non  legat  :  ergo  potest  Deus  non  scire  hunc  lecturum  :  potcst  probari. 
ergo  non  scire  aliciuiJ  quoJ  scit  :  ergo  potest  minui  ejns  scientia,  vel  mutari. 

Ad  quoJ  Jicimns,  quia  Dei  scientia  omnino  immutabilis  est,  nec  augeri  potest,  vel  Respm 
minui.  Nam ,  ut  ait  Augustinus,  in  quintodecimo  libro  de  Trinitate^,  «  Scientiu  Dei  est  ''^^^^,^^,Z 
ipsa  sapienlia,  et  sapientia  est  ipsa  essentia  sive  substantia  Dei  :  quia  in  illius  naturae  "^*"""-- 
siinplicitate  mirabili ,  non  est  aliuJ  sapere  ,  et  aliuJ  esse  :  seJ  quoJ  est  sapere  ,  hoc  est 
et  esse.  w  Ideoque  '^  novit  omnia  Verbum,  quae  novit  Pater  :  sed  ei  nosse  Je  Patre  est , 
sicut  esse  :  nosse  euim ,  et  esse  ,  illi  unum  est.  Et  iJeo  Patri  sicut  esse  non  est  a  Filio  , 
ita  nec  nosse.  ProinJe,  tanquam  seipsum  dicens,  Pater  genuit  Verbuni  sibi  cosequale 
per  omnia.  Non  enim  seipsum  integre  perfecteque  dixisset ,  si  aliquid  minus  ,  aut  am- 
plius  esset  in  ejus  Verbo,  qnam  in  seipso.  Hoc  est  ergo  omnino  Verbum  quod  Pater, 
non  famen  Pater  :  quia  iste  Filius,  ille  Pater...  Sciunt  ergo  invicem  Pater  et  Filius  , 
sed  iile  gignendo,  iste  nascendo.  Et  omnia  quae  sunt  in  eorum  scientia,in  eorum  sapien- 
tia,  in  eorum  essentia,  unusquisque  eorum  siraul  viJet,  non  particulatimaut  sigillatira, 
velut  alternante  conspectu  hinc  illinc  ,  et  inde  huc ,  et  rursura  inde ,  vel  inde  ,  in  aliud 
atque  aiiud ,  ut  aliqua  videre  non  possit ,  nisi  non  videns  alia  :  sed  omnia  simul  videt , 
quorum  nullum  est  quod  non  semper  videat ,  et  sciat.  »  Ejus  itaque  scientia  inamissi- 
bilis  et  invariabilis  est.  Nostra  vero  '  scientia  et  amissibilis,  et  variabilis,  et  receptibilis 
est ,  quia  non  hoc  est  nobis  esse,  quod  sapere  ,  vel  scire.  Propter  hoc  sicut  noslra  scien- 
tia  illi  scientia^  Dei  dissimilis  est,  sic  et  nostrum  verbum  quod  nascitur  de  scientia  nostra, 
dissimile  est  illi  Verbo  quod  iiatura  est  de  Patris  essentia  [a).  Ex  hac  auctoritate  clare 
ostenditur  scientiam  Dei  omnino  invariabilem  esse  ,  sicut  ipsa  essentia  Dei  omnino  inva- 
riabilis  est;  et  quod  Pater,  et  Filius,  cum  Spiritu  sancto,  simul  omnia  sciunt  et  vident. 
Sicut  ergo  non  potest  augeri  vel  minui  divina  essenlia,  ita  nec  divina  scientia.  Et  taraen 
conceditur  posse  scire  quod  non  scit,  et  posse  non  scire  quod  scit;  quia  posset  aliquid 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xiii,  n.  22.  —  »  Ibid.,  c.  xiv,  u.  23.  —  '  Ibid.,  c.  xiir,  n.  22. 

(fl)  Loco  de  Patris  scienlia,  legiiur  apud  August.,edit,  Benedict.,  de  Patris  essentia,  apud  Magistrum  vero  atque 
etiam  Bonavent.  juxta  caet.  edit.^de  Palre  scientia. 
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esse  siibjectum  ejiis  scitjntiae  ,  qiiod  iioii  est;  et  possel  non  esse  subjectum  aliquid,  quod 
cst ,  sine  permutatione  ipsius  scientiap. 

Ilic  opponilur  a  «|uibusilam  ita  :  Si  Deus  potest  ali(|ui(l  scire  vel  praescire  quod  nun- 

Opposi- quam  scivit  vel  prascivit,  potest  ergo  ex  tempore  aliquid  scire  vel  prtcscire.  Ail  quod 

pobsuiio-  dicimus  :  Polest  quidem  Deus  scire  vel  pra3seire  omne,  quod  potest  facere ;  et  potest  fa- 

viter   vcl 

titom-  cere ,  quod  nuuiiuam  fiet.  Potest  ergo  scire  ,  vel  praescire  ,  quod  nunquam  fiet ,  nec  est, 

scire!^tei  060  fuit.  Nec  iUud  scit,  vel  scivit;  neque  prsescit,  vel  praiscivit  :  quia  scientia  ejus  non 

lluiZT  ^''^^  ^^^^^  ^^  ^^^^»  ^"'®  sunt,  vel  fuerunt,  vel  erunt;  et  praiscientia  non  est  nisi  de 

futuris.  Et  licet  possit  scire,  vel  praescire ,  quod  nimquam  est ,   vel  erit ,  non  taraen 

potest  aliquid  scire  ,  vel  pra^scire  ex  tempore.  Potest  utique  scire  vel  prajscire  ({uod 

nunquam   est,nec  erit ;  nec  illud  scitum  vel  praiscitum  est  ab  ajterno;   nec  tamen 

potest  incipere  scire  vel  praescire  illud  ,  sed  ita  potest  modo  scire  vel  praescire,  sicut  po- 

test  scisse  vel  praescisse  abaeterno.  Si  enim  dicaseum  modo  posse  scire  vel  praescire  quod 

ab  aeterno  non  scivit  vel  praescivit,  id  est ,  ila  quod  ab  seterno  non  sciverit  vel  praescive- 

rit,  ([uasi  utrumqu(!  simul  esse  possit;  falsum  est.  Si  vero  dicas  eum  posse  modo  scire 

vel  praescire  quod  ab  aeterno  non  scivit  vel  praescivit ,  id  est ,  habere  potenliam  sciendi 

vel  praesciendi  ab  aeterno  et  modo  aliquid  ,  nec  tamen  illud  praescitum  est  vel  futurum  ; 

verum  est.  Non  potest  ergo  uoviter  vel  ex  tempore  scire  vel  praescire  aliquid  ,  sicut  non 

potest  noviter  vel  ex  tempore  velle  aliquid,  et  tamen  potest  velle  quod  nunquam  voluit. 

utrum      Item  a  quibusdam  dicitur  Deus  posse  plura  scire  quam  sciat,  quia  potest  omnia  scire, 

p„ssit   qiiSB  scil;  et  potest  aliqua  facere,  quae  nunquam  erunt;  et  illa  potest  .scire  :  non  enim 

pwl    iiliflii^'  incognita  facere  potest.  Si  vero  omnia  essent  quae  modo  sunt ,  et  alia  quaedam  fa- 

^".^'"    ceret,  quae  non  sunt ,  nec  erunt ,  et  illa  omnia  sciret,  pro  certo  plura  sciret  quam  modo 

.«sciat.  Nec  tamen  ejus  scientia  augeri  potest  ,    quia  hoc  totum  fieri  posset  sine  muta- 

Itilitate  scientiai.  Constat  ergo  Dei  scientiam  omnino  esse  immutabilem,  nec  augeri  posse 

vel  minui ,  sed  ei  subjecta. 

(juod      Ei  vero  quod  prsedictum  est,  scilicet  quod  Deus  omnia  semper  videt  et  simul,  videtur 

adv^er-  obviare  quod  ait  Hieronymus  in  expositione  Abacuc  (a)  :  «  Absurdumest,  inquit,  ad  hoc 

\"en!en-'  il^duccre  Dei  majeslatem,  ut  sciat  per  momenla  singula  quot  culices  nascantur,  quotve 

tiae.  qua  inonantur,  quota  pulicum  et  muscarum  sit  multiludo,  quotve  pisces  natent  in  aquis, 

dictum  et  similia.  Non  simus  tam  fatui  adulatores  Dei,  ut  dum  providentiam  ejus  eliam  ad  ima 

Deura    retrudimus,  in  nos  ipsos  injuriosi  simus,  eamdem  irrationabilium  et  ralionabilium  pro- 

et  simui  videutiam  esse  dicentes.  »  Hic  videtur  dicere  Hieronymus  quod  Deus  illorum  minimo- 

nia.       rum  scientiam  sive  providentiam  non  habeat.  Quod  si  hoc  est,  tunc  non  omnia  simul 

scit  et  semper.  Ex  tali  itaque  sensu  illud  dictum  esse  noverimus  ,  ut  Deum  illa  alterna- 

tim ,  vel  particulatim ,  scire  neget  [b) ,  nec  per  diversa  temporum  momenta  sic  illa  co- 

gnovit ,  sicut  per  varia  moraenta  iliorum  quaedam  deficiunt ,  quaedam  incipiunt;  neque 

illis  aliisque  irrationabilibus  ita  providet,   quemadmodum   rationabilibus.  Numquid 

enim,  ut  ait  Apostolus  \  cura  est  Deo  de  bobus?  Et  sicut.  non  est  cura  de  bobus ,  ita 

nec  de  aliis  irratiouabilibus.  Dicit  tamen  Scriptura^,  quia  ipsi  est  cura  de  omnibus.  Pro- 

»J  Cor.,  IX,  9.  — «Sop.,  VI,  8. 

(a)  Vulg.  Habacuc,  ei&ic  deinceps.  —  (6)  Edit.  Ven.  negat. 
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videntiani  et  curam  universaliter  de  cuuctis  quac  condidit,  hahet,  ut  haheat  uuumquod- 
que  quod  sihi  debelur  et  convenit ;  sed  specialem  providenliam  atque  curam  hahet  de 
rationahihhus,  quihus  praecepta  tradidit,  eisque  recte  vivendi  lej^eni  prsescripsit,  ac 
pra^.mia  promisit.  Ilanc  providentiam  et  curam  de  irrationahilihus  non  hahot.  Ideo  dicit 
Aposlolus,  quia  non  est  cura  Deo  de  hohus.  Providet  tamen  omnihus,  et  curat ,  id  est , 
guheinat  omnia,  qui  omnihus  soleyn  suum  facit  oriri^  et  phiviam  dat.  Scit  itaque  Deus, 
quanta  sit  multitudo  pulicum,  culicum ,  et  muscarum,  et  pisciura,  et  quot  nascantur, 
quolve  raoriantur;  sed  non  scit  hoc  per  raomenta  singula,  imo  simul  et  semel  omnia. 
Neque  ita  scit,  ut  eamdem  haheat  providentiam  irrational)ilium  et  rationahilitim,  id  est, 
ut  eodera  raodo  penitus  provideal  irrationahilihuset  ralionahilihus.  Rationahilihus  enira 
et  praecepta  dedit ,  et  angelos  ad  custodiam  delegavit. 

Siraul  itaque  et  immutahiliter  scit  Deus  omnia,  qua  fuerunt,  et  sunt,  et  erunt,  lam     Brcvis 
bona  quam  raala  :  praescit  quoque  orania  futura,  tam  hona  quam  raala.  pr"!!!'* 


toruni. 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Praeterea  quaeri  solet,  utrum  scieutia  Dei  possit  augeri, 
vel  niiuui. 

Supra  egit  Magister  de  scientiae  divinae 
certitudine ;  hic  agit  de  perfectione.  Et  quo- 
niam  vere  perfectum  est,  cui  non  est  possi- 
bilis  additio  *,  ideo  Magister  quffirit  utrum 
divina  scientia  possit  augeri ,  vel  minui  :  et 
babet  haec  pars  tres  partes.  In  prima  Magis- 
ter  quaerit,  et  deterrainat,  quod  divina  scien- 
tia  non  recipit  augmentura  nec  diminutio- 
nem,  nec  alterationem;  sed  omnia  simul,  et 
uno  aspectu  cognoscit.  In  secunda  opponit 
contra  hoc,  quod  divina  scientia  non  potest 
augeri,  per  hoc  quod  videtur  aliquid  posse 
scire  ex  tempore  et  deterrainat,  et  hoc  facit ; 
ibi :  Hic  opponitur  a  quihmdam .  In  tertia  ob- 
jicit  auctoritatem  (a)  Hieronyrai  contrahac, 
quod  dictura  erat,  divinara  scienliara  esse 
respectu  omnium,  et  hoc  ibi  :  Et  vero  quod 
prcedictum  est ,  scilicet  quod  Deus ,  etc.  Et 
quaelibet  harura  triura  parlium  potest  sub- 
dividi,  quia  primo  in  eis  opponit ,  secuudo 
solvit.  Et  ponit  duplicem  responsionem ;  et 
in  tertia,  post  responsionem,  epilogationera 
subjuiigil  ibi  :  Simul  ilaque. 

^Mntlh.,  V,  45.  —  «Arist.,  Phijsic.  lib.  III,  cont.63, 
et  de  Coelo,  lib.  II,  cont.  23.  —  ^  Siipra,  dist.  xxxvi. 

[a)  Edit.  Ven.  auctoritate.  —  (i)  Edit.  Ven.  sil. 
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Sciunt  ergo  se  invicem  Pater  ct  Filius  :  sed  iste  gi- 
gnendo,  ille  uasceudo. 

Videtur  male  dicere;  quia  scire  est  essen- 
tiale  in  divinis  :  ergo  si  scit  (b)  nascendo, 
cura  nasci  dicat  proprietatem  personalem, 
proprietas  personalis  est  ratio  rei  essentialis : 
quod  non  est  sane  neque  vere  dictum. 

Resp.  Diceuflum :  Aliqui  voluerunt  dicere, 
quod  scire  Dei  relatum  ad  creaturas,  ita 
quod  una  persona  sciat  seipsara ,  est  dictum 
essentialiter;  si  secundum  quod  una  per- 
sona  sciat  aliam,  dicit  respectum  personae 
ad  personara  ,  et  est  dictum  notioiiali- 
ter.  Sed  hoc  non  est  convenienter  dictuui; 
quia,  sicut  in  praecedentibus  habilura  est, 
sapientia  et  sapere  essentialiter  tantum  dici- 
tur.  Et  proptereadicendum,  quod  ablativus 
ille  nontantum  dicit  causam  sive  rationem 
dicendi,  sed  rationem  concomitantiae.  Ge- 
rundia  enim,  sicut  dicit  Priscianus,  habent 
exponi  per  si,  vel  per  dum,  vel  per  quia  ;  et 
primo  modo  dicit  convenientiam,  secundo 
concoraitantiara ,  et  tertio  causara. 

DUB.    II. 

Et  omnia  quae  sunt  in  eorum  scientia,  in  eorum  sapien- 
tia,  et  iu  eorum  essentia,  unusquisque  eorum  simul 
videt. 

Contra  :  Dictum  est '  quod  creaturae  sunt 
in  Dei  notitia,  sed  non  iu  Dei  cssentia  :  ergo 
est  contradictio. 


78 


SENTENTIARUM  LIH.  I. 


Resp.  Dicendum  est  quod  in  divina  scientia 
sunt  scibilia ;  iii  divina  vero  essenlia  sunt 
atlributa,  sicut  poteutia ,  sapientia  et  l)oni- 
tas.  Et  Augustinus  vult  dicere  quod  Pater 
et  Filius  siniul  vident  onuiia  cognoscibilia 
creata  et  creanda  ,  et  omnia  essentia  attri- 
buta.  Unde  littera  legendaestdivisim  :0m- 
niaquaesunt  ineorum  scientia,  utputa  crea- 
ta,  simul  scit  quilibet :  similiter  omnia  quae 
sunt  in  eorum  essentia,  utputa  attributa , 
simul  sciunt  sive  scit  quilibet  :  et  ideo  non 
vult  dicere  quod  creaturae  sint  in  divina  es- 

sentia. 

DUB.  in. 

Quia  scientia  Dei  non  est  nisi  de  his  quae  sunt ,  vel 
fuerunt,  vei  eruut. 

Videtur  hoc  esse  falsum ;  quia  Deus  scit 
omne  quod  potest  facere  :  sed  potest  facere 
quod  nunquam  fuit,  nec  est ,  nec  erit  :  ergo 
scientia  Dei  est  de  aliquo,  quod  nunquam 
fuit,  vel  est,  vel  erit.  Et  praiterea  est  infi- 
nitorum,  sicut  vult  Auguslinus,  libro  unde- 
cimo  de  Civitate  Dei  \  non  tantum  quse  fue- 
runt,  vel  erunt. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  loquiturde 
scientia  visionis ,  quae  est  illorum  tantum  , 
quorum  ab  aeterno  fuit  praivisio;  sed  ipse 
objicit  de  scientia  intelligentiae,  quae  nullius 
connotat  existentiam  :  quod  patet  :  intelligit 
enim  Deus  omne  quod  potest  :  et  ita  non 
rectecurrit  objectio. 

DUB.   IV. 
Nec  tamen  potest  incipere  scire,  vel  praescire,  etc. 

Videtur  male  dicere,  quia  nihil  scitur  nisi 
verum  :  ergo  antequam  sit  verum,  non  sci- 
tur  :  ergo  si  ahquid  incipit  esse  verum ,  ali- 
quid  incipit  a  Deo  sciri  :  ergo  Deus  potest 
incipere  aliquid  scire.  item,  creatio  est  divina 
esseutia,  et  tamenratione  connotati  Deus  po- 
test  aliquid  incipere  creare  :  ergo  similiter 
et  aliquid  scire. 

Resp.  Scire  dupliciter  dicitur.  Uno  modo 
scire,  hoc  est,  quod  habere  cognitionem  de 

1  Aug.,  de  Civit.   Dei ,   lib.  XI,  c.  x ,  n.  3,  quoad 
sensum.  —  (a)  Edit.  Ven.  non  habet  velle. 


aliquo ;  et  sic  non  connotat  actualem  exis- 
tentiani  coguiti ;  et  sic  non  potest  Deus  ali- 
quid  iucipere  scire,  iJ  est,  alicujus  cognitio- 
nem  incipere  habere.  Alio  modo  scire,  iioc 
est,  quod  no.sse  aliquid  e.sse  verum ;  et  hoc 
tuncprimo  scituresse  verum,  quandoincipit 
esse ;  et  sic  incipit  Deu.<  scire,  sic  et  desi- 
nit  praescire ,  non  ratione  principaUs  signi- 
ficati,  quod  est  scientia ,  sed  ratione  conno- 
tati,  quod  quidem  est  veritas  rei  scitae. 

DUB.    V. 

Non  potest  ergo  noviter  ex  tempore  scire  vel  praescire 
aliquid,  sicut  uec  potest  noviter  vel  ex  tempore  velie 
aliquid,  et  tamen  potest  velle  quod  uunquam  voluil. 

Videtur  hic  dicere  duo  contradictorie  op- 
posita;  quoniara  iliud  est  novum,  quod  prius 
non  fuit,  et  modo  est  :  ergo  si  posset  velle  (a) 
quod  prius  non  voluit ,  videtur  quod  in- 
cipiat  velle. 

Resp.  Dicendum  quod,  cum  dico  Deum 
velle,  hic  duo  dico,  et  actum  divinae  volun- 
tatis,  et  ulterius  ordinationem  ipsius  efTectus 
ad  illum  actum.  Et  primum  quidem  est  ne- 
cessarium,  et  seniper,  nec  potest  incipere, 
vel  desinere  :  voluntas  enim  divina  est  sem- 
per  in  actu  suo,  ita  quod  nec  potest  illo  ca- 
rere,  nec  alium  habere  :  sed  ordinatio  ali- 
cujus  eflectus  ad  illum  actum ,  est  ordinatio 
rei  futurae  quae  nondum  est ,  et  ideo  potest 
esse  et  non  esse,  et  ordinari  et  non  ordinari. 
Quando  ergo  dicitur  quod  Deus  potest  velle 
quod  nunquam  voluit,  et  tamen  non  ex  tem- 
pore,  intellectus  est  quod  effectusille  potuit 
ordinari  ad  divinum  velle  :  et  quoniam  or- 
dinatio  effectus  est  ordinatio  rei  futurae ;  et 
quod  est  futurum,  semper  fuit  futurum;  et 
quod  semel  fuit  ordinalum,  semper  fuit 
ordinatum  ad  illam;  quando  ergo  dicitur 
quod  Deus  potest  velle  aliquid,  idem  est 
dicere  quod  aliquid  potuit  esse  futurum  , 
sive  habere  ordinem  ad  divinam  voluntatem, 
quod  tamen  non  habet  ordinem  :  sed  si  ha- 
beret,  ab  aeterno  habuisset;  etideo  non  inci- 
pit  ex  tempore  :  et  ideo  exemplum  Magistri 
bonum  est,  si  velle  Dei  importat  ordinem  ad 
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volitum  in  ratione  futiiri ;  sed  secunduni 
quod  iinportat  concomitantiani  in  ratione 
prsBsenlis,  potest  Deus  ex  tempore  velle  hoc 
esse,  sive  hoc  approl)are  hodie^uonquia  (a) 
incipiat  aclus,  sed  quia  incipiat  connotalum. 

DUB.  VI. 

Sed  specialem  providenliam  atque  curam  habet  de 
ratiouabilibiu. 

Objicitur  quod  videtur  esse  contra  illud 
quod  dicitur  *  :  jEqmliter  est  illi  cura  de 
omnibus. 

Resp.  Dicendum  quod  (equalitas  non  pri- 


Uuasi  dicat  :  «  lloc  est  impossibile,  quod  det 
aliis  potentiam  cognoscendi,  et  ipse  non  co- 
gnoscat. 

Item :  *  Domino  Deo,  antequam  crearentur, 
omnia  sunt  agnita,  et  post  perfectum  res- 
picit  omnia  ;  ergo,  si  non  creat  se,  sed  aliud, 
non  tanlum  se  cognoscit,  sed  etiam  aliud. 

Item  probatur  ratione  ostensiva  sic :  Omne 
producens  res  secundum  ordinem  et  hber- 
tatem,  producit  eas  praecognoscens  :  si  enim 
producit  ordinate,  necesse  est  quod  produ- 
cat  secundum  sapientiam  ;  rursum  si  secun- 
dura  libertatem,  necesse  est  quod  secundum 
vat  ibi  ordinem  divina?  distributionis ;  sed  sapientiam  propriam,  non  alienam  :  ergo  in 
privat  acceptionem   personae.   Et  omnibus     ipso  est  omnium  cognitio. 


I 


distribuit  ibi  tantum  pro  hominibus,  tam  pro 
magnis  et  parvis ,  pauperibus  et  divitibus; 
et  sic  est  ei  a^qualiter  cura  de  omnibus,  quia 
ila  vult  salutem  pauperum,  ut  divitum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelUgentiam  praesentis  distinctionis 
quseritur  de  perfectione  divinae  cognitionis, 
et  circa  hoc  duo  principahter  quairuntur  : 
primo  quaeritur  de  perfectione  divinae  cog- 
nilionis  quantum  ad  numerum  cognoscibi-  bile;  quia  si  non  cognoscit  aliud  a  se,  aut 
lium;  secundo  quaeritur  de  ipsa  quantum  ergo  quianon  potest,autquiauonvult:  non 
ad  modum  cognoscendi.  Quantum  ad  pri-  quia  non  vult,  quia  in  Deo  voluntas  non 
mum  quaeruntur  tria  :  primo  quaeritur  praecedit  cognitionem  :  ergo  quia  non  potest 
utrum  Deus  cognoscat  aUa  a  se ;  secundo  sed  omne  cognoscens ,  quod  non  potest  cog- 
quaeritur  utrum  Deus  cognoscat  omnia  aUa  noscere  aUquid  quod  est  cognoscibile,  habet 
a  se;  tertio,  utrum  Deus  possit  scire,  vel     cogniUonem  deficientem ,  et  arctatam  :  quod 


Item,  in  entibus  est  status  ''  :  ergo,  pari 
ratione,  et  in  cognoscibiUbus  :  sed  primum 
ens,  in  quo  est  status,  est  principium  a  quo 
est  omnis  entitas,  et  sine  quo  nihU  est,  nec 
aUquid  est  nisi  ab  eo  :  ergo,  eadem  ratione, 
in  primo  cognoscente  si  status  est ,  necesse 
est  quod  ab  ipso  sit  omnis  cognitio,  et  quod 
per  ipsum  omnia  cognoscantur,  et  sine  ipso 
nihil  :  si  ergo  propter  quod  unumquodque, 
et  illud  magis  **,  patet,  etc. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  impossi- 


praescire  plura,  quam  sciat. 

QU^STIO  I. 

An  Deus  cognoscat  alia  a  se  *. 


Fiindara.  Quod  Deus  coguoscat  aUa  a  se,  ostenditur 
auctoritate,  et  ratione.  Auctoritate  sic  per 
Psalmum.  ^  Qui  plantavit  aurem,  non  audiet ; 
aut  qui  finxit  oculum  ,  non  considerat  ? 

1  Sai>.,  VI,  8.  —  *  Cf.  Alex.  Alensis  ,  p.  I ,  q.  xxiii, 
uieuib.  3,  ai-t.  1;  S.  Thom.,  p.  1,  q.  xiv,  ait.  5;  et  1 
Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  i,  art.  3;  et  de  Verit.,  q.  ii,  art= 
9;  Scotus,   I  Sent.,  dist.  xxxix  ,  q.  l;  Mgid.  Rom., 

(a)  Ccet.  edit.  habent  nou  iucipiat,  sed  perperam. 


impossibile  est  esse  in  Deo  :  ergo,  etc. 

Item,  nihil  potest  Deus  nisi  quod  novit, 
aUoquin  aUquid  posset  ignorans ,  quod  ab- 
surdum  est  :  ergo  si  non  novit  aUquid  aUud 
a  se,  nec  potest  supra  aUud  a  se,  nec  in  se  po- 
test,  cum  non  sit  supra  se  :  ergo  uihil  in 
toto  mundo  potest :  ergo  Deus  est  impoteu- 
tissimus,  quod  est  absurdissimum  dicere. 

Sed  contra  1.  oppunitur   per    rationem  Ad  opp. 

I  Seni.,  dist.  XXXIX,  q.  i;  Richardus,  1  Srnt.,  dist. 
xxxix,  q.  II ;  Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xxxix , 
q.  i.  —  3  Ps.  xciii ,  9  ~  *  Eccli.,  xxiii,  2!).  —  *  Arist., 
de  CobIo,  hb.  I,  cout  57.  —  «  Arist.,  Poster.  hb.  1, 
cont.  5. 
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Pliilosophi  >  :  Intelligibile  est  perfectio  intel- 
lectus  :  ergo  si  Deus  intelligit  aliuil  a  se ,  in- 
tellectus  ejus  perficitur  ab  alio  :  et  si  lioc, 
seqnilur  triplex  inconveniens  :  primum , 
quod  ejuscogaitio  vilescit,  cum  perliciatur 
a  re  minus  nobiliquamsit  Deus;  secundum, 


I. 


a  se  coguoscit,  nihilo  minus  est  summe  in- 
telligens. 

C.  Itera,  bonitas  creaturae ,  comparata  ad 
boiutatem  Creatoris,  est  sicut  punctus  ad 
lineam  :  ergo  similiter  veritas  ad  veritatem. 
Sed  si  intelligatur  punctus  amoveri  a  linea, 


quod  ejus  cognitio,  vel  ipse  Deus,  transmu-  non  estlinea  minor,  nec  imperfectior  :  ergo 

tatur  :  omne  enim  quod  ab  alio  perficitur,  si  Deus  veritatem  suam  cognoscit  sine  veri- 

habet  potentiam  passivam ,  quaB  est  princi-  tate  creaturai,  nihilominussua  cognitio  per- 

pium  transmutandi ;  tertium  inconveniens  fecta  est. 


est  quod  Deus  non  sit  sua  actio  ,  cum  actio 
sit  a  perficiente,  et  Dens  perficiatur,  etc. 

2.  Item,  si  Deus  cognoscit  aliud  a  se,  cum 
non  omne  quod  cognoscit  Deus  sit  idem 
quod  Deus,  necesse  est  quod  illud  quod  cog- 
noscit  sit  extra  Deum  :  ergo,  si  cognoscit 


CONCLUSIO. 

Piu7n  et  necessanum  est  dicere ,-  Deum  alia  a  se  co- 
gnoscere  per  se  ipsum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  pium  et 
necessarium  est  dicere  quod  Deus  aliud  a  se 

aliud,  cognoscit  aliquid  extra  se.  Et  ex  hoc  cognoscat.  Pium  quidem,  quia  omnisreclus 

sirailiteroritur  triplex  inconveniens,  scilicet  animus  hocdicit,  quia  non  latet  Deum  quod 

quod  cognitio  ejus  sit  indigens  exteriori,  sit  cognoscit  noster  animus.  Necessarium,  quo- 

etiamtransrautabilis,  et  quod  sitaliud  quam  niam  non  potest  opus  lalere  sapientissimum 

ipse  :  quae  omniasunt  inconvenientia.  opificem.  Et  ideo  oppositum,  dicere  est  im- 

3.  Item  illud  idemostenditurperrationem  pium  et  impossibile.  Et  proplerea  adintel- 

cognoscendi;    quoniam  ratio    cognoscendi  lectum  objectorum  notandum,  quodcognos- 

est  ipsa  veritas  :  sed  veritas  idem  est  quod  cere  aliud  est  dupliciter  :  aut  per  aliud  a  se 

rei  entitas,  utdicit  Augustinus^  :  ergo  nihil  cognoscente,  aut  per  se.  Quando  cognoscens 

cognoscitur  a  Deo  nisi  ens  :  sed  Deus  nihii  cognoscit  aliud  et  per  aliud,  tunc  verum  est 

cognoscit  nisi  ab  «terno  :  ergo  nihil  cognos-  quod  perfectionem  habet  aliunde,  et  tunc 

citurabipso,  nisiensquodestab  ffiterno:  sed  ejus  intellectus  est  in  potentia,   et  recepit 

tale  est  unum  solum  ,  scilicet  ipse  Deus  :  aliunde  perfectionem,  et  ideo  additionem  et 


ergo,  etc. 

4.  Item,  ratio  cognoscendi  est  assimilatio ' ; 
ubi  est  enim  cognitio ,  necesse  est  quod  ibi 
sit  assimilatio  cognoscentis  ad  cognoscibile : 
ergo  ubi  summa  cognitio,  ibi  summa  assi- 
milatio  :  et  quia  Dei  cognitio  est  summa  et 
perfectissima,  ergo  debet  attendi  secundum 
suramam  assimilationem  :  sed  nihil  summe 
assirailatur  Deo ,  nisi  ipse  :  ergo  solum  se- 
ipsum  cognoscit. 

5.  Item  videtur  quod  nulla  necessitas  sit 
ponere  Deum  cognoscere  alia  a  se ;  quoniam 
sicut  potentia  se  habet  ad  productionem,  ita  extra  se;  dicendum  quod  cognoscere  aliquid 
et  intelligentia  ad  Qognitionem  :  sed  Dei  po-  extra  se  est  tripliciter  :  aut  per  aliquid  con- 
tentia,  etiamsi  nihil  producat,  non  est  minus  ceptum  ab  extra,  et  sic  dependet  cognitio  ab 
potens  :  ergo  si  intelligentia  Dei  nihil  ahud 


transmutationem  :  et  hoc  omnino  impossi- 
bile  est  circa  Deum.  Est  iterum  aliud  cog- 
noscere  per  se  ;  et  tunc  cognoscens  est  actus 
respectu  cognoscibilis ,  et  tunc  non  recipit 
perfectionem  a  cognoscibili,  sed  magis  e  con- 
verso  :  et  hoc  modo  ponimus  Deum  ahud 
cognoscere  a  se  per  seipsum ;  et  sic  non  pro- 
cedit  prima  ratio,  sed  secundum  priraam 
viam ;  et  ita  intelligit  Philosophus,  si  verum 
dixit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo,  quod  ^°]^^'°f 
si  Deus  cognoscit  aliud  a  se,  ergo  aliquid 


/iloq.   lib.   II,   c.  v. 
1  Arist.,  Metuphys.  lib.  Xil ,  cont.  52.  —^  Aug.,  So-       cont.  79. 


3  Arist.,  de  Anima ,   lib.  I, 
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extrinseco,  et  sic  non  est  possibile  poiiere  in  sed  conseqiiitiir,  el  ei  attestalur  :  sed  scire 

Deo;  aut  est  cognoscere  aliquid  extra ,  quia  est  actus  ut  habitus,  qui  significatur  ut  per- 

aspectus  cognoscentisdefleclilurextra,  sicut  feclio  potentiae.  Quoniam  ergo  divina  intt'1- 

cognoscit  Angehis;  aut  quia  illud  quod  est  ligentia  est  perfectissima ;  ideo  non  tanlum 

ahudet  diversum,  habet  ortum  ab  intra,  et  cognoscit  aliqua,  sed  omne  quod  potest  cog- 


ila  quod  est  extra  cognoscitur  per  omnino 
intriiisecum,  et  hoc  niodo  cognoscit  Deus, 
scihcet  per  exemplar,  quod  est  idem  quod 
ipse  a  quo  res  cognoscuntur  :  et  hoc  niodo 
nihil  valet  objectio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio ,  quod  ab 
aeterno  fuit  unum  solum  ens;  dicendura 
quod  duplex  est  rei  esse,  scilicet  in  se,  et  in 
sua  causa,  id  est,  in  proprio  genere  ,  et  in 
exemplari  K  Et  ad  cognitionem  rei  sufficit 
exislentia  ejus  in  causa,  sive  in  exemplari : 
et  quia  per-  exemplar  reprsesentatur  sicut 
futura  est  in  proprio  genere ,  ideo  per  exis- 


nosci  :  non  autem  facit  omne  quod  potest 
fieri. 

G.  Ad  ihud  quod  objicitur  ultimo  quod 
veritas  creaturae  nihil  facit  ad  primam  veri- 
tatem ,  etc. ;  dicendum  quod  verum  est ;  et 
ideo  aeque  nobihs  et  perfecta  erat  prima  ve- 
ritas  ante  creationem  veritatum  aharum  , 
sicut  post  :  sed  tamen  ponere  quod  ahqua 
veritas  sit,  et  non  sit  a  veritate  ajterna,  est 
ponere  primam  veritatem  non  esse  sum- 
mam  :  sic  ponere  ahquam  veritatem  esse , 
et  non  esse  cognitam ,  toUit  rationem  per- 
fecta3  veritatis,  ut  est  ratio  cognoscendi :  et 


tentiam  in  exeraplari  oranino  cognoscitur     ideo  patet  quod  de  perfectione  summae  ve- 


sicutfutura  est,  nec  ahter  cognoscitur  post- 
quanifacta  est.  Quod  ergoobjicitur  quod  ab 
ffiterno  fuit  unura  solura  ens,  dicendum  quod 
verum  est  in  proprio  genere,  sive  in  esse  ac- 
tuah;  muUa  taraen  fuerunt  in  causa  :  et 
esse  ihud  erat  ratio  cognoscendi  secundum 
utrumque  modura  essendi. 

4.  Ad  ihud  quod  objicitur  quarto  de  assi- 
milatione,  dicendum,  sicut  supra  ^  dictum 
fuit  in  qusestione  de  idseis  ,  quod  ad  cog- 
nilionem  requiritur  assirailatio,  nonper  con- 
venientiara  in  genere,  vel  specie,  sed  secun- 
dum  rationem  exprimendi  :  et  quoniam  di- 
vina  veritas  una  et  sumraa  expressione  ex- 
primit  se,  et  aha;  ideo  surama  assimilatio 
est,  non  tantum  respectu  sui,  sed  etiara  res- 
pectu  ahorura  :  etita  patet  ihud. 


ritatis  est  cognitio  creaturse,  sicut  et  poten- 
tia  producendi. 

QUJISTIO  II. 

An  Deus  cognoscat  omnia  alia  a  se^. 

Dato  quod  Deus  cognoscat  aha  a  se ,  quce-  Funda 
ritur  utrum  cognoscat  omnia  alia  a  se.  Et 
quod  sic ,  videtur  auctoritate  Hieremise  * : 
Pravum  est  cor  hominis,  etc,  et  post  :  Ego 
Domimis  scrutans  corda  et  renes  :  sed  nihil 
incertius ,  nihil  occuhius  nostris  cogitatio- 
nibus  :  ergo  si  has  cognoscit,  et  orania  alia. 

Item  5 :  Omnia  sunt  nuda  et  aperta  oculis 
ejus,  ad  quem  nobis  sermo.  Et  iterura* :  Vi- 
vus  est  sermo  Dei  et  efficax ,  usque  ibi  Et 
non  est  aliqua  creatura  invisihilis  in  cons- 


5.  Ad  ihud  quod  objicitur  quod  potentia     pectu  ejus. 


dicitur  perfectaetiarasinihil  faciat,  ergo,  etc; 
dicendum  quod  non  est  simile  de  aclu  fa- 
ciendi  respectu  potentise,  et  sciendi  respectu 
intehigentia^.  Nam  facere  est  actus  ut  actus, 
et  ut  egrediens ,  qui  non  facit  perfectionem , 

'  Cliijetauus  p.  I,  q.  xiv ,  art.  3,  huuc  raoilum  di- 
cendi  derldetj  diceus,  ita  asserentes  esse  rudiores.  — 
*  Uist.  XXXV.  —  '  Cf.  Alex.  Aleusis,  p.  1,  q.  xxiii, 
iueiub.  4,  arl.  4;  Scot.,  l  Seitt.,  dist.  xxxix,  q.  ii; 
yEgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxxix,  priuc.  2,  q.  ii ;  Ri- 

TOM.    U. 


Item,  per  Joannem  "^ :  Domine,  tu  omnia 
nosti. 

Item,  Augustinus,  III  de  Trinitate  ^  : 
« INihil  fit  visibile  nec  intehigibhe,  quod  non 

chard.,  I  Sent.,  dist.  xxxix,  q.  ii;  Thoin.  Ar^.,  I 
Scnt.,  dist.  XX.XIX,  q.  i,  art.  4;  Steph.  Brulef.,  I  Sent., 
dist.  XXXIX,  q.  ii;  Petr.  de  Taraut.,  1  Sent.,  dist.  xxxix, 
q.  II.  —  *  Jercm.,  xvii,  9,  10.  —  ^  Hebr.,  iv,  13.  — 
^Uehr.,  IV,  i2-13.—  T  Joan.,  XXI,  17.  —  »  Aug.,  de 
Tri/iil.,  lii).  111  ,  c.  IV,  u.  9. 
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de  aula  interiori  atqiie  invisii)ili  summi  Im- 
peratoris  aut  jnl)eatur,  aut  permittatur,  se- 
cundum  inelfabilem  justitiam  poenarum  et 
prwmiorum,  et  gratiarum  et  meritorum.  » 
Et  si  hoc,  ergo  omnia  cognoscit. 

Item  ratione  videtur;  quia  quanto  sub- 
stantia  esl  spiritualior  atque  simplicior,  tanto 
plurium  est  cogniliva  :  sed  Deus  est  sub- 
stantia  simplicissimaetspiritualissima:  ergo 
est  oranium  cognitiva. 

Item,  Deus  est  creator  et  remunerator  : 
sed  in  quantum  creator,  est  artifex ;  in  quan- 
tum  remunerator,  judex  :  sed  perfectus  ar- 
tifex  cognoscit  omnia  producta,  perfectus 
judex  omnia  remuneranda  :  sed  omnis  crea- 
tura  spectat  ad  artificium  ,  et  omne  bonum 
et  malum  ad  judicium  :  ergo  Deus  omnem 
creaturam  cognoscit,  et  omnem  bonitatem 
et  malitiam. 

Item  impossibile  est  aliquid  esse  in  quo 
non  sit  Deus  per  prsesentiam  essentise,  ut  su- 
pra  *  probatum  est  :  sed  cuicumque  praesens 
est  per  essentiam,  et  (a)  cognitionem  :  ergo 
impossibile  estaliquid  Deo  esse  incognitum. 

Item ,  si  esset  in  una  re  ita  quod  non  in 
alia,  esset  ejus  essentia  limitata  :  ergo  si  ita 
cognosceret  quod  aliqua  essent  (6)  incognita, 
esset  ejus  cognitio  limitata  et  arctata ,  et  ita 
imperfecta. 
Ad  opp.  Sed  contra  :  1 .  Omne  nobilius  Deo  est  at- 
tribuendum  :  sed  quaedam  melius  est  nescire 
quam  scire,  sicut  dicit  Augustinus  in  Enchi- 
ridio  -:  ergo  necesse  est  ponere  quod  Deus 
illa  non  sciat. 

2.  Item,  intellectus  noster  propter  sui  im- 
materialitatem  non  intelligit  '  singularia; 
unde ,  ut  dicit  Philosophus,  intellectus  est 
universalium ,  et  sensus  singularium  :  sed 
divinus  intellectus  multo  magis  est  immate- 
rialis  quam  noster  * :  ergo,  si  noster  non  in- 
telligit  singularia,  nec  divinus. 

3.  Item ,  noster  habitus  scientiahs  propter 
sui  cerlitudinem  nonestnisi  necessariorum, 

'  Dist.  XXXVII,  art.  3,  q.  il.  —  '^  Aug.,  Enchirid., 
c.  XYii,  n.  0.  —  3  Arist.,  Physic.  lib.  1,  c.  iv,  cout.  04. 

(a)  Suppl.  buic  praesens  per. —  (6)  Suppl.  ei. 


et  non  contingentium;  quia  dicit  Ooetius 
quod  scientia  est  eorum  quaj  sui  immutabi- 
lem  existentiam  sortiuntur  :  si  ergo  divina 
cognitio  est  multo  certior  quam  nostrascien- 
tia,  patet,  etc. 

4.  Item,  sicut  Deus  dicitur  omni.sciens, 
ita  est  omnipotens  :  sed  potentia  mali  non 
est  de  omnipotentia,  nec  de  perfeclione  po- 
tentia;  naturaliter  :  ergo  similiter  cognitio 
mali  nonest  de  perfectione  scientia? :  ergo,  etc. 

5.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  auctoritali- 
bus.  Et  primo  auctoritate  Abacuc  *  :  Mtmdi 
sunt  oculi  tui,  Domine,  n^videantmalum : 
ergo. 

6.  Item  de  malis  dicitur  «  :  Nescio  vos. 

7.  Item,  quse  necessitas  est,  Deum  ponere 
cognoscere  omnia?  Et  videtur  quod  nulla; 
quia  cognitio  nostra  non  minus  dicitur  per- 
fecta,  si  non  cognoscit  unam  muscam  :  si 
ergo  divina  cognitio  multo  minus  perficitur 
a  scibili,  non  erit  imperfecta,  si  non  cognoscit 
ista  viUa. 

CONCLUSIO. 

Deus  cognitione  simpUcis  mtitice  omnia  cognoscit , 
bona  et  mala ;  approbationis  vero  tantum  bona. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  ad  intelligen- 
tiam  objectorum,  quod  in  Deo  est  cognitio 
approbationis,  et  simplicis  notitise.  Etnotitia 
approbationis  connotat  complaoentiam  vo- 
luntatis  :  hac  non  cognoscit  Deus  omnia , 
quia  nec  mala,  nec  malos;  sed  tantum  bona, 
et  bonos :  et  de  hac  intelliguntur  duae  ultimae 
auctoritates.  Est  alia  cognitio  simplicis  noti- 
tiae ;  et  hsec ,  quia  habet  rationem  cognos- 
cendi  a  veritate,  quae  est  lux  summa  cui 
nihil  potest  occultari ,  nec  etiam  tenebm  ^ 
obscurantur  ah  ipsa:  ideo  de  necessitate 
cognoscit  omnia ,  magna  et  parva ,  bona  et 
mala,  sicut  ostendunt  rationes  ad  primam 
partem. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
quod  omne  nobilius  Deo  est  attribuendum  ; 
dicendum  quod  est  melius  simpliciter,  et  est 

*  Arist.,  Ethic.  lib.  YI,  c.  xi.—  ^Habac,  i,  13.  — 
^  Matth.,  XXV,  12.  — ■'Ps.  cxxviUj  12. 
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meliu.shnic, et  secundum  .slatum.  Dico  cigo 
quod  onmia  scire,  simpliciter  melius  et  no- 
bilius  est;  sed  homini  cnrrupto,  qui  accipit 
occasionem  peccandi  ex.cognitione,  melius 


t:ed  posse  malum  non  est  dc  perfectionc  po- 
tentiai. 

l).  Ad  illud  quodquairitur  qn;u  iieccssilas 
est   cognosccndi  Deuni   omnia ,  dicendum 


est  quaedam  nescire  :  ideo  non  sequitur  quod  quod  infinilas  et  immensitas  veritatis  qua» 

^it  Deo  attribuendum.  non  patitur  aliquid  latere  Deum,  siout  im- 

2.  Ad  illud  quod  olyicitur  de  immateriali-  mensitas  divina;  pra^senliai  non  palitur  ali- 

tate  intellectus,  dicendum  >  quod  hoc  quod  quid  absentari  a  Deo. 
non  cognoscat  singularia,  non  tantum  venit 


ex  immaterialitate ;  imo  ex  materialitatc 
conjuncti ,  et  immaterialitate  sua.  Quoniam 
enim  conjungitur  corpori ,  ideo  habet  po- 
tentias  secundum  quas  depeudet  a  corpore 
quantum  ad  operationem,  etper  quas  intel- 
lectus,  quandiu  est  in  corpore,  exit  ad  exte- 
riora,  quia  illae  sunt  medise,  scilicet  sensus 
particularis,  et  imaginatio.  Quoniam  ergo  - 
singulare  non  pervenit  ad  intellectuni  nisi 
per  istas  potentias ,  et  ascensus  per  has  est 
secundum  abstraclionem  et  depurationem , 
et  abstractio  facit  de  singulari  universale; 
ideo  non  potest  singularia  cognoscere  ut  in- 
tellectus,  nisi  intelleclus  sit  separatus  vel 
divinus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  certitudine 
scientiai,  dicendum  '  quod  hoc  non  est  prop- 
ter  certitudinem  simpliciter,  sed  propter  cer- 
titudinem  causatam  a  re.  Et  quoniam  cau- 
satur  certitudo  in  nostra  cognitione ,  vel 
pendet  ex  re ;  ideo  non  potest  nostra  cognitio 
esse  certa,  nisi  res  sit  necessaria.  Divina  au- 
tem  cognitio,  quoniam  a  re  non  causatur , 
nec  dependet ,  ideo  polest  esse  certa  de  re 
contingenti. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  potentia 
mali  non  est  de  omnipotentia ,  ergo ,  etc. ; 
dicendum  *  quod  non  est  simile ,  quia  recti- 


QU^STIO  III. 
An  Bempossit  scire  plnra,  quam  sciat «. 

Utrum  Deus  possit  scire  vel  prrescire  Fundam. 
plura,  quam  sciat  :  et  quod  possit  plura 
scire,  ostenditur  sic.  Nihil  scitur ,  nisi  ens 
et  verum  :  sed  multa  possunt  esse  quae  non 
sunt,  et  verificari  quae  falsa  sunt  :  ergo 
multa  possunt  sciri  a  Deo ,  quse  tamen  non 
sciuntur. 

Item,  quodpossitpluraprsescire,  videlur, 
quia  pr(]escientia  est  tantum  futurorum  : 
sed  multa  possunt  esse  futura ,  quai  nun- 
quam  fient,  nec  erunt  :  ergo  multa  possunt 
praisciri,  quae  non  praesciuntur  :  ergo  Deus 
potest  phira  pra^scire,  quam  prsesciat. 

Sed  contra  1  :  Quod  non  possit  plura  Ad  opp. 
scire,  videtur,  quia  scientia  Dei  est  infmito- 
rum ,  cum  sit  infinita ,  sicut  probatum  est 
supra  :  sed  infmitis  non  possunt  esse  plura, 
nec  cogitari  :  ergo,  etc. 

2.  Item,  si  (a)  potest  scire  pku-a,  aut 
plura  incomplexa ,  sive  plures  res ,  aut 
plura  complexa,  sive  enuntiabiUa  :  non 
plura  incomplexa,  quia  res  scit  Deus  etiamsi 
nunquam  sint  :  scit  enim  omnia  quai  pos- 
sunt  fieri.  Similiter  non  plura  complexa , 
quiacujuslibetcontradictionis  semper  altera 


tudo  manens  rectitudo,  est  ratio  cognoscendi  pars  est  vera ,  altera  falsa ;  ergo  de  com- 

malum  :  sed  rectitudo  non  est  causa  maU ,  plexis  semper  tot  sunt  vera ,  quot  sunt 

nisi  decUnando  a  rectitudine,  et  deficiendo  :  falsa ;  ergo  qui  scit  omnia,  non  potest  scire 

ideo  scire  malum  est  de  perfectione  scientiae :  plura,  quia  non  possunt  esse  plura  vera. 


'  S.  Thom.,  I,  XIV,  11;  in  Sent.  lib.  II,  dist.  ili 
etvni.— *Lib.  II,  dist.  iii,  art.  2,  q.  ii.  — »S.  Tliom., 
ibi,  art.  13;  Alex.,  memb.  3,  art.  4>  —  *  S.  Thom.,  ibi. 
— '  Cf.  Alex.  Aleusis,  p.  I ,  q.  xxiii ,  memb.  4,  art.  5 ; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  xiv,  art.  12;  et  I  Sent.,  dist.  xxxix, 
q.  i,  art.  4;  et  de  Vcrit.,  q.  ii,  art.  10;  iEgid.  Rom., 


ISe«/.,di3t.  XXXIX,  q.iii;  Richard.,1  Se7i<.,dist.  xxxix, 
q.  ni ;  Tliom.  Art;.,  1  Sent.,  dist.  xxxix,  q.  i ,  art.  3  ; 
Steph.  Rmlof.,  I  o^^t.,  dist.  XJi.vix,  q.  iii;  Petrus  dc 
Tm"aut.,  1  Sent.,  dist.  xxxix,  q.  lii;  Gab.  Riel,  1  Sent., 
dist.  XXXIX,  q.  unic. 

(a)  CcBt.  edit.  deest  si. 


Si 


SENTENTIARUM  LIB. 


3.  Itera,  quoil  non  possit  plura  prai.scire, 
quam  priesciat,  videtur,  quia  qiiaiiumque 
Deus  praescit ,  sinml  pra;scit ,  nec  potest 
priescire  nisi  simul  :  si  ergo  potest  plura 
praiscire,  quam  pra^sciat ;  aut  ergo  simul  , 
aut  successive  :  simul  est  impossibile ;  suc- 
cessive  simililer  impossibile ,  quia  in  ster- 
nitate  non  est  successio  ;  ergo  nuilo  modo. 

4.  Item  ,  si  potest  plura  prresdre,  ergo 
cum  major  sit  praiscientia  plurium  saltem 
extensive,  et  quod  potest  esse  majus  potest 
augeri,  ergo  divina  prascientia  potest  au- 
geri  :  sed  ubi  augmentum ,  ibi  mutatio  et 
variatio  :  ergo  divina  scientia  potest  mutari 
et  variari. 

CONCLUSIO. 

Scientia  Dei  approbationis  et  visioiiis  auQeri  po- 
test;  ea  vero  qucB  est  siinpUcis  inteUigentiai  nc- 
quaquam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  cum  quae- 
ritur  utrum  Deus  possit  piura  praiscire , 
vel  scire ,  aliter  est  judicandum  de  prae- 
scientia,  quam  de  scientia.  Nam,  sicut  dici 
consuevit ,  triplex  est  Dei  cognitio ,  non 
quantum  ad  diversitatem  cognitionum,  sed 
cognitorum,  scilicet  cognitio  approbationis, 
intelligentiae,  et  visionis.  Cognitio  approba- 
tionis  est  solummodo  de  eis  ad  quae  se  ex- 
tendit  beneplacitum  voluntatis ,  et  hoc  est 
solummodo  de  liis,  quae  fiunt  et  bona  sunt : 
et  haec  absque  dubio  potest  esse  plurium. 
Cognitio  vero  intelligentiae  dicitur  cognitio 
qua  Deus  cognoscit  omne  possibile ,  et  sibi 
et  aliis  :  et  hac  cognoscit  Deus  infmita  :  et 
haec  nullo  modo  potest  esse  plurium.  Cog- 
nitio  visionis  est  eorum  quorum  ab  aeterno 
fuit  praevisio ,  et  haec  solum  est  eorum  quae 
sunt,  vel  fuerunt,  vel  erunt  :  et  haec  cogni- 
tio  potest  esse  plurium ,  quam  sit.  Et  quia 
ejusdem  est  hac  cognitio,  cujus  est  prae- 
scientia,  praescientia  potest  esse  plurium. 
Concedendum  ergo  quod  quaedam  scientia 
potest  esse  plurium ,  quaedam  non.  Et  per 
hoc  patet  responsio  ad  objecta  de  scienlia. 
1  et  2.  Quod  enim  objicit  quod  scientia 


Dfi  L'st  inhuitorum,  et  quod  nihil  connotat 
circa  incomplexum,  dic«*ndum  quoil  verum 
est  de  scientia  intelligenliai;  sed  non  est  ve- 
rum  de  scientia  visionis.  Quod  autem  ohji- 
citur  de  praescientia,  concedendum  «;st  quod 
potest  es.se  plurium. 

3.  Quod  autem  objicitur  ad  oppositura, 
quod  si  potest  scire  piura ,  aut  sinml ,  aut 
non  siraul ;  dicendum  quod  siinultas  pote.st 
attendi  dupliciter  :  aut  quantum  ad  subs- 
tantiam  pra?scienti;B ,  sive  cognilionem,  sic 
est  verum  quod  simul,  quia  ab  aeterno  praes- 
civit  quaedam,  et  ab  aeterno  potuit  praescire 
plura,  et  potuit  praescisse;  si  autem  consi- 
deretur  simultas  quantum  ad  rationem  pau- 
citatis,  et  pluralitatis,  sic  est  implicatio  op- 
positorum,  et  sic  est  sensus,  quod  simul 
praesciat  plura,  et  pauciora :  et  prjmo  sensu 
objectio  habet  veritatem. 

4,  Ad  illud  quod  objicitur,  si  potest  plura 
praescire ,  quod  potest  praescientia  augeri ; 
dicendum  quod  esto  quod  praescita  possint 
augeri ,  non  tamen  augetur  praescientia , 
quia  uuo  et  eodem  (a)  praescit  Deus ,  et 
multa,  et  unum,  et  plura,  et  pauca  :  tamen 
quamvis  praescita  possint  esse  plura ,  non 
tamen  possunt  augeri ,  quia  augeri  est  de 
paucioribus  fieri  plura  :  sed  haec  posse  esse 
plura,  habet  duas  causas  veritatis,  aut  quia 
de  paucioribus  possunt  fieri  plura,  aut  quia 
ab  initio  potuerunt  esse  plura ,  et  hoc  ul- 
timo  sensu  est  oratio  vera.  Et  ideo  cum 
procedat  a  pluribus  causis  veritatis  ad  unam, 
facit  sophisma  secundum  consequens. 

ARTIGULUS  n. 

Consequenter  est  quaestio  de  secundo  ar- 
ticulo,  sciUcet  de  modo  divinae  cognitionis ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  tria  :  primo  quaeri- 
tur  utrum  Deus  cognoscat  se  et  alia  uni- 
formiler ;  secundo ,  utrum  cognoscat  muta- 
bilia  immutabiiiter  ;  tertio ,  utrum  cognos- 
cat  omnia  praesenter,  vel  praesentialiter. 

(a)  Suppl.  actu. 


DIST.  XXXIX.  ART 


QU.EST10  I. 

An  Deus  cadem  cognitione  cognoscat  se ,  et  alia  a 

se  •. 

Qiiod  cognoscat  se  et  alia  eodem  modo, 
sive  uniformiter ,  ostenditur  sic  :  Scientia 
Dei  est  sua  essenlia,  et  suum  scire  est  suum 
esse  :  ergo  et  modus  cognoscendi  est  modus 
essendi  :  sed  unus  est  modus  essendi  in  Deo 
essentialis :  ergo et  unus  modiis  cognoscendi. 


II.  QUiEST.  I.  85 

3.  Item ,  niliil  est  commune  Creatori ,  et 
creaturaj,  secuiidum  rationem  essendi :  ergo 
neque  secundum  rationem  cognoscendi  : 
cum  ergo  aliud  sit  esse  creaturai ,  quam 
Creatoris ,  et  alius  liiodus  essendi ,  ergo  alia 
cognilione,  et  alio  modo  cognoscitur  quani 
Creator.  Si  ergo  alio  modo  cognoscitur  a 
Deo ,  et  idem  est  creaturam  cognosci ,  et 
Deum  cognoscere ,  ergo  Deus  alio  modo  co- 
gnoscit  se,  et  alia, 

4.  Item,  omnis  cognitio  in  qua  cognitum 


una  et  eadem  ratione  cognoscit  se  et  alia 


Item  :  Deus  seipso,  et  noii  alio,  cognoscit     est  nobilius,  prajsentius  et  intelligibilius,  est 
se;  etseipso,  etnon  alio,  cognoscitalia  :  ergo     cognitio  nobilior,  scilicet  quantum  ad  rem 

et  modum  :  quantum  ad  rein,  quia  de  re 
magis  nobili;  quantum  ad  modum,  quia  de 
re  praisentiori.  Sed  in  cognitione  qua  Deus 
cognoscit  se ,  cognitum  est  nobilius ,  prai- 
sentius  et  intelligibilius,  quam  in  cognitione 
creaturai  :  ergo  nobilior  cognitio  quautum 
ad  rem  et  modum. 


sed  modus  cognoscendi  attenditur  penes  ra- 
tionem  cognoscendi  *  :  ergo ,  si  est  eadem 
ratio  cognoscendi  se  et  alia,  et  idem  modus, 
et  sic,  etc. 

Item  hoc  ipsum  videtur  per  impossibile , 
quia  si  alio  modo  cognoscit  se ,  alio  modo 
creaturas ,  ergo  cum  cognoscit  se  et  creatu- 
ras ,  variatur  in  cognoscendo  :  ergo  apud 
Deum  est  transmutatio  ,  et  vicissitudinis 
cbumbratio  ^ 

Item,  si  alio  modo,  tunc  ego  quaero  :  Aut 
modus  ille  est  Creator,  aut  creatura  :  non 
creatura,  quia  cognitio  et  modus  cognos- 


CONCLUSIO. 

Deus  cognoscendo  se ,  omnia  alia  a  se  intuetur  :  et 
cvm  ejus  cognitio  ipsemet  sit  Deus,  eodem  modo 
cognocit  se,  atque  alia. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  est  quae- 


persoiiale ,  aut  quid  essentiale  :  nou  perso- 
nale ,  quia  omnis  cognilio  est  communis 
tribus  :  ergo  dicit  quid  essentiale  :  ergo  si 
alius,  et  alius  modus,  ergo  alia,  et  alia  es- 
seutia  :  sed  lioc  est  impossibiie  :  ergo  et 
priinum. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Deus  cognoscendo  alia  a  se  , 
cognoscit  per  ideam  ;  se  autem  non  cognos- 
cit  per  ideam  :  ergo  si  cognoscere  per  ideam, 
dicit  modum  cognilionis ,  et  se  non  cognos- 
cit  per  ideam ,  patet ,  quod  alio  modo  cog- 
noscendi ;  et  sic,  etc. 

2.  Item ,  in  cognitione  qua  cognoscit  se , 
idem  est  cognoscens ,  et  cognitum  ,  et  ratio 
cognoscendi  :  sed  in  cognilione  qua  cog- 
noscit  creaturam,non  est  idem  ratio  cognos- 
cendi  cum  cognito  :  ergo  non  idem  modus. 

*  Cf.  Steph.   Brulef.,  l  Sent.,  dist.  sxxix,  q.  iv.  — 


cendi  est  aeternus ;  si  Creator,  aut  dicit  quid     dam  cognitio  quaj  causatur  et  ortum  habet 

a  coguoscibili  :  et  haec ,  quoniam  a  cognos- 
cibili  causatur  et  dependet ,  variatur  secun- 
dum  exigentiam  cognoscibihs,  quantum  ad 
rem  et  modum.  Est  et  alia  cognilio,  quae  se- 
cundum  rem  idem  est  quod  cognoscens ,  et 
a  cognoscibili  non  causatur,  nec  dependet ; 
et  haec  accipit  identitatem,  quantum  ad  rem 
et  modum  a  parte  cognoscentis ,  nou  a  parte 
cogniti.  Quoniam  ergo  divina  cognitio  a 
rebus  non  dependet,  nec  causatur,  sed  idera 
quod  Deus,  et  Deus  eadem  essentia  et  eodem 
modo  se  habens;  ideo  una  cognilione,  et 
eodem  modo  cognoscit  Deus  se ,  et  alia  a  se, 
quia  per  seipsum  nullo  modo  variatum,  nec 
diversitkatum. 
Ad  intelligentiam  autem  objectorum ,  no- 


*  Arist.,  Metaphys.  lib.  XII ,  cont.  39. 
1,17. 


'  Contra  Jac. 
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tcinUum  qiiod,  per  respectum  ad  cognoscen- 
tem ,  cog-nitio  eodem  modo  comparatur,  et 
eodeni  modo  est,  qnia  secundum  illam  com- 
parationem  habet  esse  :  et  sic  procedunt  pri- 
mae  rationes  ostendentes  quod  eodem  modo 
cognoscit  se,  et  alia.  Sed  per  respectum  ad 
cognitum ,  licet  sit  eadem ,  tamen  alio  modo 
comparatur  :  nam  ad  Beura  secundum  ra- 
tionem  identilatis,  ad  creaturam  secundum 
rationem  diversitatis  et  causalitatis;  et  ideo 
ad  creaturam  secundum  rationem  ideandi, 
ad  Deum  vero  minime  :  et  hoc  probant  ra- 
tiones  inducta;  ad  secundara  partem  ,  quod 
alio  modo  comparatur,  et  hoc  modo  sunt 
concedemkc.  Si  ergo  inleras  qiiod  alio  modo 
est,  sic  ratio  non  valet,  quia  cognitio  Dei  non 
recipit  modum  essendi,  nec  nobilitatem,  a 
cognito. 

1  et  2.  Et  sic  patent  duo  objecta  de  idea 
et  diversitate. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio  :  «  Nihil 
est  commune  Creatori ,  et  creaturae ; »  di- 
cendura  quod  verum  est  de  communitate 
secundum  earadem  comparationem ;  sed  se- 
cundum  aliara  et  aliam ,  nihil  prohibet  quod 
aliquid  sit  veritas  creaturse,  et  similitudo 


I. 

scientia  inamissibilis  est,  et  invariabilis  :  » 
sed  omne  tale  immutabile  :  ergo,  etc. 

Itera  hoc  ipsum  ostenditur  ratione;  quia 
quod  nobilius  est,  Deo  attribuendum  est  : 
sed  nobilior  est  cognitio  qua  cognoscitur  res 
immulabiliter,  quam  qua  coguoscitur  mu- 
tabiliter :  ergo,  etc. 

Item,  quod  est  in  aliquo,  est  in  eo  per 
raodum  ej  us ,  in  quo  est  '* ,  et  hoc  verum  est 
maxime  in  Deo,  in  quo  omrie  quod  est, 
est  ipsum,  sive  ipseDeus;  ergo  cum  scientia 
rerum,  et  ipsae  res  cognitse,  sint  in  Deo ,  et 
ipse  sit  omnino  iramutabilis,  sunt  ergo  in 
Deo  immutabiliter. 

Item  ad  hoc  est  ratio  Augustini  ducens  ad 


impossibile.  Dei  enim  scire  est  suum  esse ; 
et  scientia  sua,  est  sua  essentia  :  si  ergo 
sciret  mutabiliter,  esset  mutabilis  :  quod 
omnino  in  ipso  est  impossible. 

Item,  ubi  est  mutabilitas,  ibi  nulla  est 
cerlitudo  :  si  ergo  Deus  sciret  res  mutabili- 
ter,  sciret  incerte :  sed  incertitudo  est  con- 
ditio  dedecorans  cognitionem  :  ergo  non 
haberet  Dei  cognitio  perfectam  nobilitatem. 

Contra  :  1.  Cum  res  est  praesens,  scit  Deus 
eam  esse  prasentem ;  et  cum  prseterita ,  scit 


Dei;  sirailiter  quod  aliquid  sit  veritasDei,  et     eam  esse  prateritara;  et  cura  futura,  scit 


Funda 


similitudo  creaturae  :  et  quoniara  ratio  co- 
gnoscendi  accipitur  penes  utrumque  mo- 
dum ,  ideo  cognitio  potest  esse  coramunis. 
4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultirao ,  dicen- 
dura  quod  tenet,  cura  cognitio  causatur  a 
cognito;  non  autem  tenet,  cum  non  causa- 
tur,  sicut  in  proposito. 

QU^STIO  II. 

An  Deus  mutabilia  immutabiliter  cognoscat  *. 

Utrum  Deus  cognoscat  mutabilia  iramu- 
tabilifer;  et  quod  sic ,  ostenditur  auctoritate 
Dionysii,  de  Divinis  N07ninibus  ^.  «  Cognos- 
oit  Deus  omnia  materiaUa  immaterialiter, 
irapartite  partita,  uniformiter  multa,  immu- 
tabiliter  mutabilia.  » 

Item  per  Augustinum  de  Trin.  ^  :  «  Ejus 

*  Cf.  Steph.  Brulef.,   I  Sent.,  dist.  xxxix ,  q.  v.  — 


ergo 


eam  esse  futurara ,  non  praeteritam 
videtur,   quod  sicut  nos  cognoscimus  res 
rautabiliter,  ita  et  Deus  cognoscat. 

2.  Item ,  ad  hoc  quod  scientia  sit  vera,  ne- 
cesse  est  scibile  et  scientiam  proporlionari , 
alioquin  non  est  vera  scientia  :  cum  ergo 
mutabilis  ad  imrautabile  non  sit  proportio, 
sedmutabilis  ad  mutabile,  ergo  Deus  non 
cognoscit  res  mutabiles  imrautabiliter,  sed 
mutabiliter,  alioquin  non  vere  cognoscit,  ut 
videtur. 

3.  Item,  quidquid  scitur  est  verura  ^ :  ergo 
quod  irarautabiliter  scitur,  iramutabiliter  est 
verum  :  sed  res  mutabiles  non  habent  veri- 
tatem  immutabilem  :  ergo  non  possunt  sciri 
immutabiliter. 


A(l  opp. 


^Dionys.  Areopag.,  de  Div.Nofnin.,  c.  vii,  n.  22,  quoad 
seusum.— 3Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xiii.—  ''Aiist., 
de  Anima,  lib.  111,  coat.  4.  —  ^  Arist., 
coot.  23. 


Poster.  lib.  I, 
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4f.  Item,  quia  res  sunt  contingentes ,  ideo 
Deum  pra3scire  futursi  coiitingentia  est  con- 
tingens,  sicut  in  pr<Ececlentil)us  ostensum 
est  :  ergo,  quia  res  sunt  mutabiles,  Deum 
scire  res  nmlabiles,  est  mutabile  :  ergo  mu- 
tabiliter  cognoscit  Deus  mutabilia;  aut  si 
non  est  hoc  verum,  qusero  :  Quare  non?  Et 
iterum,  quo  modo  potest  illud  intelligi,  quod 
rei  mutabilis  sit  (a)  scientia  immutabilis  ? 

CONCLUSIO. 

Dens  mntahUia  immutahiliter  cognoscit  ex  parte 
sucB  cognitionis,  licet  cognita  objecta  mutabilia 
existant. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  quae- 
ritur  utrum  Deus  sciat  res  immutabiliter ; 
boc  est  duplex,  quia  hsec  determinatio, 
immutabiliter,  potest  determinare  actum 
sciendi  Dei,  vel  actum  essendi  rerum.  Si 
actum  sciendi  Dei ,  sic  omnino  verum  est 
quod  immutabiliter  scit ,  quia  circa  ejus  ac- 
tum  et  cognitionem  non  cadit  transmiitatio, 
nec  vicissitudinis  obumbratio  K  Si  autem 
determinet  actum  essendi  rerum,  sic  falsum 
est  de  rebus  mutabilibus,  quia  Deus  scit  eas 
mutabiles,  et  novit  ipsarum  mutabilitatem, 
et  scit  se  habere  nunc  aliter  quam  prius  :  sed 
tamen  novit  immutabiliter.  Et  ratio  hujus 
est,  quoniam  in  ejus  cognitione  non  est  re- 
ceptio,  non  est  successio,  nec  est  oblivio  : 
et  ideo  quantumcumque  res  sint  mutabiles , 
ipse  non  mutatur  in  cognoscendo  mutabili- 
tatem  earum.  Et  quamvis  nullum  sit  simile, 
potest  tamen  cogitari,  si  intelligatur,  vel 
cogitetur  oculus  fixus  in  pariete,  qui  seipso 
videat  transeuntes  sine  receptione ,  et  unico 
aspectu  omnes  videat ,  et  omnes  motus  ipso- 
rum,  quantumcumque  res  mulentur,  tamen 
nec  oculus  mutatur,  nec  ejus  cognitio;  et 
sic  est  in  Deo.  Exemplum  autem  ad  hoc  in- 
lelligendum  potest  sumi  a  contrario  sic :  quia 
enim  scientia  causata  pendet  a  scibili,  et  non 
e  converso;  ideo  potest  esse  mutatio  circa 
scientiam  per  oblivionem,  et  errorem^  et 
successivam  considerationem ,  nuUa  facta 
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mutatione  in  scibili.  Sic  contrario  modo  , 
quia  scientia  divina  non  pendet  ex  re  scita, 
potest  esse  mutatio  circa  scibile,  nulla  mu- 
latione  existente  in  divina  scienlia,  et  tamen 
illa  scientia  totum  scit. 

1.  Et  per  hoc  patet  re.^^ponsio  ad  primum 
objectum,  de  hoc  quod  scit  fuisse,  et  esse; 
dicendum  enim,  quod  lioc  dicit  mutatio- 
nem  a  parte  scibilis ,  non  scientiae 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  proportione, 
dicendum  quod  in  specialibus  conditionibus 
non  oportet  proportionari  etiaai  scientiam 
causatam,  quia  rei  corporalis  est  scientia 
spiritualis;  sed  sufficit  quod  sit  proportio  in 
veritate. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  quidquid 
scitur  est  verum,  ergo  quod  scitur  immuta- 
biliter,  immutabiliter  est  verum ,  dicendum 
quod  hic  est  accidens.  Quamvis  enim  scientia 
requirat  veritatem  in  scito  de  ratione  suai  in- 
tentionisgeneralis,  maxime  scientia  respectu 
enuntiabilis;  tamen  scientia  non  semper  dicit 
conformitatem  in  immutabilitate ,  maxime 
diviua  scientia ,  quae  a  scibili  non  dependet. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  futurum 
contingens  non  praescit  Beus  necessario, 
dicendum  quod  non  estsimile,  tumex  parte 
actus  pra^sciendi,  tum  ex  parte  dispositionis. 
Ex  parte  actus  non  est  simile,  quia  'prcescire 
semper  notat  eventum  rei,  sed  scire  non 
semper  connotat  rei  existentiam ,  scit  enim 
Deus  quae  potest  facere ,  et  nunquam  faciet. 
Praetereanon  est  simile  de  dispositione,  quia 
modus  immutabilitatis  respicit  actum;  sed 
contingens  respicit  non  tantum  actum,  sed 
ordinationem  ad  fulurum  :  et  actus  quidem 
divinae  cognitionis  est  immutabilis  etneces- 
sarius;  sed  comparatio  ad  futurum  {b)  con- 
tingens  est  contingens. 

QUiESTIO  III. 

An  Deus  cognoscat  universa  prcesenter  '. 
Utrum  Deus  cognoscat  omnia  praesenter ;  ^„0^,0,^ 

»/«c.,  I,  n.  —  «  Cf.  Stepb.  Brulef.,   I  Scnt.,  disl 
XXXIX,  q.  VI. 

(a)  Ccet.  edit.  scit,  sed  tnetidose.  —  (6)  Ccet.  edit. 
futurorum. 
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et  quod  sic,  videlur  :  Nam  Glossa  super 
illud  » :  MiUeanm,e{c.,  ait  :  aln  agnitione 
diviiitTR  veritatis  pneterita,  et  pra^sentia,  et 
futura  a.*qualiter  praisentia  suut.  » 

Item  per  Augustinum  super  Joannem  : 
«  In  veritate  quie  manet,  praeteritum  et  fu- 
lurum  non  invenio;  sed  soluui  praisens,  et 
hoc  incorruptura. » 

Item,  quanto  res  est  prcesentior,  tanto 
cognitio  est  nobilior,  quia  hoc  facit  ad  nobi- 
litatem  cognitionis :  sed  Deus  omnia  cognos- 
cit  nobilissime  :  ergo  omnia  quse  cognoscit , 
prsesentissime  cognoscit. 

Item ,  si  non  cognoscit  omnia  prsesenter, 
ergo  non  cognoscit  omnia  simul  :  quod  si 
simid,  tunc  ergo  in  eodem  nunc  cognoscit 
omnia,  et  ita  prsesenter.  Si  autem  non  cog- 
noscit  simul ,  ergo  unum  post  aliud  :  sed  in 
omni  taU  cognitione  est  transmutalio  :  ergo 
in  cognitione  Dei  caderet  transmutatio  :  quod 
est  omnino  falsum,  et  impossibile. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Praescientia  non  est  nisi  futuri, 
et  ut  futurum  est :  ergo  si  Deus  cognoscit 
omnia  praesenter,  ergo  nihil  omnino  praes- 
cit :  sed  prsescit :  ergo,  etc. 

Si  tu  dicas,  qfiod  improprie  dicitur  praes- 
cire ;  contra  :  In  prcescientia  non  sunt  nisi 
duo,  sciUcet  scientia,  et  antecessio  respectu 
cogniti :  sed  constat  quod  in  Deo  proprie  est 
scientia;  constans  enim  etiam  est,  quod  in 
ipso  proprie  est  antecessio ,  quia  proprie  an- 
tecedit  Deus  omnia  aUa  :  ergo  responsio  iUa 
nuUa  est. 

Item  omne  prsesens,  secundum  statum  suse 
praisentiaUtatis,  est  necessarium  :  ergo  si 
Deus  omnia  cognoscit  praesenter,  et  semper 
prsesenter,  ergo  omnia  cognoscit  necessario  : 
sicut  ergo  quod  praesens  est  non  potest  non 
es?e,  itasi  Deus  aUquid  praescit,  necesse  est 
praescivisse ;  et  si  praescivit,  erit  :  ergo  ne- 
cesse  est  esse. 

3.  Item  hoc  ostenditur  per  impossibile; 
quia  si  omnia  cognosceret  praesenter,  ergo 
plura  simul;   ergo  simul  se   convertit  ad 


muUa  :  sed  simplcx  ad  quod  se  convertit, 
totaliterse  convertit :  ergo  cum  unum  intel- 
ligit,  non  potest  in  aUerum. 

A.  Item,sicogno.scit  orniiiapraesenter,ergo 
simul  scit  duo  contradictorie  opposita  :  sed 
quidquid  scitur,  est  verum  :  ergo  duo  con- 
tradictorie  opposita  sunt  simul  vera. 


CONCLUSIO. 

Deus  cognosdt  omnia  pmsenter ,  cum  omnium  ideas 
habmt;  non  tamen  sic,  quod  cognoscat  omnia 
esse  vera  prcesenter. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendumquod  cognos- 
cere  omnia  prmenter  dupUciler  potestintel- 
ligi :  aut  quod  notetur  praesentialitas  a  parte 
cognitorum,  et  sic  est  falsa,  quja  non  cog- 
noscit  omnia  esse  vera  praesenter,  et  simul; 
aut  ita  quod  notetur  praesentiaUtas  a  parte 
cognoscentis,  etsic  habet  veritatem.  Et  ratio 
hujus  est,  quia  Deus  omnium  ideas  habet 
praesentes,  et  simul,  per  quas  cognoscitres 
futuras  ita  certitudinaUter,  sicut  si  essent 
praesentes.  Et  iterum ,  super  omnes  iUas  si- 
mul  et  praesenter  se  convertit,  etita  simul, 
et  praesenter  cognoscit.  Et  iterum,  praesens 
suae  cognitionis  est  praesens  simpUcissimum, 
quod  circumplectituromnia  tempora.  Ex  his 
tribus  rationibus  simul  junctis  dicitiu*  Deus 
omnia  praesenter  cognoscere.  Et  rationes  istae 
ortum  habent  ex  hoc  quod  praeseutiaUtas 
divinae  cognitionis,  quse  quidem  aeternitas 
est,  est  simplex  et  infuiita  :  quia  simplex  est, 
ideo  semper  prsesens;  quia  infinita,  ideo  sunt 
ei  omnia  praesentia.  Et  exemplum  hujus 
ponitur  in  praesentiaUtate  Dei  quantum  ad 
rerum  existentiam,  secundum  quam  Deus 
totus  est  in  una;  etita  est  inuna,  ut  nihilo- 
minus  sit  et  in  aUa ;  et  hoc  est ,  quia  simplex 
est,  et  infinitus  :  ideo  Deus  judicat  aUquid 
essefuturum,  sednonfuturumsibi ;  etomnia 
praesenter  cognoscit,  et  tamen  nihilominus 
praescit. 


MI  Petr.,  III,  8.—  ^ldem  S.  Thom.,  l  Cont.  Gent., 
c.  Lxvii ;  et  p.  I ,  q.  xiv,  art.  3.  Conatur  Scotus  hunc 


modum  dicendi  destruere,  dist.  xxxix,  post  responsio- 
nem  ad  quintam,  Lbi :  Circa  istas  qucestiones. 


DISTINCT.  XL.  SO 

1  et  2.  Kt  per  hoc  patot  primiim  et  secuii-  cit  :  ideo  simul  supni  multa  se  converlit. 

dum,  quia  promlunt  secundum  quoil  prai-  i.  Ouod  objicitur  de  oppositis,  similiter 

sentialitas  est  disposilio  rei  cognitae  in  sua  patet  ,    quia  ,  quamvis   cognoscat  opposita 

natura,  non  in  cognitione  divina.  simul  ex  parte  sua,  tamen  scit  unum  altcri 

3.  Patet  etiam  tertium,  qiiia  hoc  est  sim-  esse  incompossibile,  et  unumscitalteri  possc 

plex ,  et  infiuilum ,  et  in  uno  multa  cognos-  succedere. 

DISTINCTIO  XL 

DE   SCIENTIA   DEI    QUANTUM    AD    SPECIALES   EFFECTUS  ,    SCILICET    DE    PR.EDESTINATIONE    ET 

REPROBATIONE. 

Praidestinatio  vero  de  bonis  salutaribus  est ,  et  de  hominibus  salvandis  :  ut  enim  ait  0"'''  sit 

l'i«<le6- 

Augustinus,  in  libro  de  Prcedestinationc Sanctorum  ',  «praedeslinatio  est  gratiae  pra^pa-  tinatio. 

_  .  Pl    quid 

ratio,  quce  sine  pra?scientia  esse  non  polest ;  potest  autem  sine  pra?destinatione  esse  prae-  Rcpro- 
scientia.  Pra;destinatione  quippe  Deus  ea  praescivit,  quae  fuerat  ipse  facturus  ;  sed  prie- 
scivit  Dens  etiam  quae  non  esset  ipse  facturus,  id  est ,  omnia  mala.  »  Praedestinavit  eos , 
quos  elegit ;  reliquos  vero  rej^robavit,  id  est,  ad  mortem  aeternam  praescivit  peccatores. 

Praedestinatorum  nulbis  videtur  posse  damnari ,  nec  reproborum  aliquis  |)Osse  sal-    '^""''^ 

1  '  i  ^  ■■  quisprae- 

vari.  Unde  Auguslinus,  in  libro  de  Correctione  et  Gratia  ^  :  «  In  Apocalypsi^,  inquit,  dosti..a- 
dicitur  :  Tene  quod  liabes ,  ?ie  alius  accipiat  coronam  tuam.  Si  alius  non  est  accepturus,    possit 

.  .     damuari, 

nisi  iste  perdiderit ,  certus  est  electorum  numerus  ,  »  id  est ,  non  potest  augeri ,  vel  mi-  vei  re- 
nui.  Ad  hoc  autem  ol)jiciunt  quidam  ,  nitt^ntes  probare  numerum  electorum  posse  au-  r^m  s"ai- 
geri ,  vel  minui,  sic  :  Posset  Deus  non  apponere  gratiam  tjuibus  apponit,  el  posset  sub-  '*'"'■ 
trahere  quibus  non  subtrahit  :  quodsi  faceret ,  utique  damnarentur  :  possent  vero  dam- 
nari  isti ,  qui  tamen  salvabuntur  :  posset  itaque  minui  electorum  numerus.  Ita  etiam 
posset  augeri,  quia  posset  apponi  gratia  quibus  non  apponitur,  per  quam  salvarentur. 
Possentergo  salvari  liabita  gralia,  qui  tamen  sine  eadamnabuntur,  Posset  itaqueaugeri 
numerus  electorum.  Quibus  respondemus  ex  ea  ratione  dictum  esse  ,  et  verum  esse  nu- 
merum  electorum  non  posse  augeri ,  vel  minui,  quia  non  potest  utrumque  simlil  esse , 
scilicet ,  ut  aliquis  salvetur,  et  non  sit  praedestinatus  ,  vel  ut  aliquis  praedestinatus  sit , 
et  damnetur.  Intelligentia  enim  conditionis  implicitae  veritatem  facit  in  dicto,  et  impos- 
sibilitatem  in  vero.  Si  vero  simpliciter  intelligatur,  impossibilitas  uon  admittitur;  ut 
cum  dicitur  :  «  Praidestinatus  potest,  vel  non  potest  damnari ,  et  reprobus  potest  sal- 
vari.  »  In  his  enim,  et  hujusmodi  locutionibus,  ex  ratione  dicti  dijudicandaest  sentenlia 
dictionis.  Alia  namque  lit  intelligentia ,  si  per  conjunctionem  haec  accipiantur  dicta, 
atque  si  per  disjunctionem  ,  ut  supra  *,  cum  de  praescientia  agebatur,  praetaxatum  est. 
Si  enim,  cum  dicis  :  «  Prsedestinatus  non  potest  damnari,  »  intelligas  ita,  id  est,  non 
polest  esse  ut  prajdestinatus  sit  et  damnetur,  verum  dicis,  quia  conjunctim  intelligis; 
falsum  autem,  si  disjunctim  ,  ut  si  intelligas  istum  non  posse  damnari  quem  dico  prae- 
destinatum.  Potuit  enim  non  esse  praBdestinatus,  et  ita  damnaretur. 

'Aug..  de  Prwdest.  Sarict.,  c.  X,  n.  i9.— *  Aug.,  de  Corrept.  et  Grat.,  c.  xil,  n.  39.  —  ^  Apoc,  ili,   11.  — 
*Dist.  xxxviii,  arU  11. 
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Om.       Yeriimtuaien  adhuc  instant,  et  secunduni  conjunctionem  argumentando  ita  proce- 

aii.ar    ,|unt  :  Non  enini,  inquiunt,  potesl  esse,  ut  alitiuis  pradestinatus  sit ,  et  damnetur. 

.iuj.o    Utrumque  istorura  simul  esse  non  polest  :  sed  ulterum  horura  non  potest  non  esse,  sci- 

licet  ((uin  iste  sit  praedestinatus  :  ah  SBterno  enini  pra^destinatus  est,  et  non  potest  modo 

non  esse  praideslinatus.  Cum  ergo  impossibile  sit  simul  utrumciue  esse,  et  impossihile 

sit  alterum  non  esse  ,  videtur  non  posse  alterum  esse  ,  scilicet  ut  damnetur.  Quod  si  est, 

ergo  non  })citest  esse,  ut  non  salvetur.  Tn  hujiis  qua^stionis  solutione ,  raallem  alios  au- 

dire,  quani  docere  :  dicimus  taraen  de  prajscientia  sirailem  posse  moveri  quaestionem. 

Ideoque  tam  hic ,  (juara  iiii ,  unam  facimus  responsionera,  dicentes  deterrainandum  fore 

ilhid,  cui  innilitur  tota  haec  quaistio,  scilicet  :  Inipossil)ile  est  alterum  istorum  non  esse, 

scilicet  quin  iste  raodo  sit  prffideslinatus  :  ah  a^leruo  enira  iste  praBdestiuatus  est.  Distin- 

guendum  est  cum  ait :  «  Iste  uon  potest  modo  non  esse  prajdestinatus ,  vel  non  potest 

modo  esse  quiu  sit  praedestinatus  :  »  hoc  enim  conjuuctim  ,  vel  disjuuclim  intelligi  po- 

test.  Non  enim  pote.st  esse  ut  ah  aeterno  sit  prcedestinatus ,  et  modo  non  sit  praedesti- 

natus;  nec  potest  esse  simul  ut  sit  praedestinatus,  et  non  sit  praedestinatus  :  sed  tamen 

potuit  esse  ah  aeterno  quod  non  esset  praedeslinatus,  et  potuit  ah  aeterno  uou  esse  prae- 

destinatus.  Et  sicut  ah  aelerno  Deus  potuit  eum  nou  praedestiuare ,  ita  conceditur  a  qui- 

husdam  quod  et  modo  potest  Deus  eum  non  praedestinasse.  Ah  «terno  ergo  potest  Dens 

non  praedestinasse  eura  :  ergo  potest  iste  non  fuisse  praedestinalus.  Si  vero  non  fuisset 

praedestinatus,  nec  modo  esset  praedestinatus  :  ergo  modo  potest  non  esse  praedestinatus. 

Ita  et  de  praescientia  et  de  praescitis  dicunt ,  quod  in  aclionihus  vei  in  operationibus  Dei 

et  hominum  nullatenus  concedunt  :  ex  quo  enira  aliquid  factum  est  vel  dictum  ,  non 

conceduut  ([uod  possit  non  esse  vel  non  fuisse  ;  imo  irapossihile  est  non  esse  vel  non 

fuisse,  quod  factum  est  vel  dictum,  referentes  possihililatem  vel  irapossihilitatem  ad 

natiiram  rei  existentis.  Gum  vero  de  praedestinatione  Dei  agitur,  possihilitas  vel  impos- 

sihilitas  ad  potentiam  Dei  refertur,  quae  semper  eadem  fuit  et  est ,  quia  praedestinatio  , 

praescientia,  potentia,  unum  in  Deo  est. 

Quidsit      Gumque  praedestinatio  sit  gratia)  praeparatio,  id  est,  divina  electio  qua  elegit  quos  vo- 

^^ri^^y^^Vi^^ttntemundi  constitutionem,  u\vi\i  ^.\)0?,{o\\is  *;  reprobalio  e  converso  intelligenda 

bus"con- ^^*  praescienlia  iniquitatis  quorumdam,  et  praeparatio  damnationis  eorumdem.  Sicut 

Tur'*'   •^'^i'1^  P^'*dt;^tinatiouis  efifectus  illa  gratia  est ,  qua  in  praesenti  justificamur,  atque  ad 

quissii  recte  vivendum,  et  in  bono  perseverandum  adiuvamur,  et  illa  qua  in  futuro  beatifica- 

tiuatio-  mur;  ita  reprobatio  Dei,  qua  ah  a^terno  non  eligendo  quosdam  reprobavit ,  secundum 

tus.       duo  consideratur  :  quorum  alterum  praescit,  et  non  praeparat,  id  est,  iniquitatem  ;  alte- 

rura  prajscit  et  prajparat,  scilicet  aeternam  poenam.  Unde  Augustinus  -  ad  Prosperum  et 

Hilarium:  «Haec,  inquil,  regula  inconcusse  tenendaest,  peccatores  inpeccatis  praescitos 

esse,  non  praeparatos,  ptDenam  autem  esse  praeparatam. »  (( Praeparavit  enim  Deus,  ut  ait 

Augustinus  in  libro  de  Bono perseverantice',  in  praescientia sua,  quibus  voluit  bonasua ; 

etquibuscumque  donat,  proculdubio  sedonaturiimesse  praescivit.  »  (( Praeparavit  etiam 

Deus,  utaitFulgentius,  malis  ignem  seternum  ;  »  illis  utique,  quos  juste  praeparavit  ad 

luendasupplicia;  nec  tamen  prsparavit  adfacienda  peccata.  Prajparavit  enim  Deus  quod 

*  Ephes,,  1,  4.  —  *Hoc  habetur  in  Glossa  ordin.  ad  cap.  vni  ad  Rom,  —  '  Aug.,  de  Bono  Persev.,  c.  xiv. 
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divina  aiqiiitas  redderet,  iion  qnod  Immana  iniqiiitas  adniilleiet.  Non  enini,  sioul  j>ia3- 
paravit  sanclos  ad  juslitiam  percipiendani ,  sic  praiparavit  iniquos  ad  jnslitiam  aniillen- 
dam;  (juia  pravitatis  pra*[)arator  nunquam  fuit.  Sicutergo  praHJestinatio  Dei  proprie  est 
pra?scientia  et  prajparatio  beneficiorum  Dei ,  quihus  certissime  liberantur  qiiicumque 
liberantur;  ila  reprobatio  Dei  est  praiscientia  malitiai  in  quibusdani  non  definienda;,  et 
prreparatio  poenae  non  terminanda;.  Etsicut  pra.-destinationiseffectusest  gratiaeapposilio, 
ita  reprobationis  ajternai  quodam  modo  efFectus  esse  videtur  obduratio.  «  Nec  obdurat 
Deus,utait  Aiiguslinus  adSixtum  *,  impartiendomaliliam,  sed  non  imparliendogratiam, 
sicut  nec  digni  sunt.  Quibus  enim  non  impartitur,  nec  digni  sunt,  nec  merentur;  potius 
ut  non  impartiatur,  hoc  digni  sunt,  hoc  merentur.  »  Undu  Apostohis  ait' :  Ciijus  vidt 
miseretur  Deus,  et  quetn  vult  indurat ;  misericordiam  appellans  pra^destinationem ,  et 
prajcipue  priedestinationis  effectum  ,  idest,  gratiaj  appositionem ;  obdurationeni  vero, 
gralia)  privationem.  «  Non  enim,  ut  ait  Auguslinus  ad  Simplicianum  ' ,  intelligendum 
est  quod  Deus  ita  induret,  quasi  quemquam  peccare  cogat.  Sed  tamen  quibusdam  pec- 
catoribus  misericordiam  justificationis  sua;  non  kirgitur,  et  ob  hoc  eos  indurare  dicilur, 
quia  non  eorum  miseretur,  non  quia  impellit  ut  peccent.  Eorum  autem  non  miseretur, 
quibus  gratiam  nou  praibendam  esse,  a^quitateoccullissimaetab  humanissensibusremo- 
tissima,  judicat :  »  quam  non  aperit,  sed  miratur  Apostolus  dicens* :  0  altitudo  divitia- 
7'um  sapientice  et  scientice  Dei  l 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Prsedestiualio  vero  est  de  bonis  salularibus,  elc. 

Ilaec  est  tertia  pars,  in  qua  agit  Magister 
de  divina  scientia  contracta  ad  speciales  ef- 
fectus.  Et  dividitur  hsec  pars  in  duas  partes  : 
in  prima  agit  de  prtedestinatione  et  repro- 
batione  quantum  ad  causalitatem  activam ; 
in  secunda  inquirit  utrum  habeant  causali- 
tatem  passivam,  utrum  videlicet  sint  ex  me- 
ritis  nostris,  iiifra,  dislinetione  proxima  : 
Si  autem  quanimus  meritum  obduratio- 
nis ,  etc.  Prima  pars  hahet  duas  :  in  prima 
agit  de  praidestinatione ;  in  secunda,  de  re- 
probatione ,  ibi :  Cumque  prcedestinatio  sit 
prceparatio  gratioi ,  etc.  Prima  iterum  pars 
dividiturin  duas  :  in  prima  agit  de  praedes- 
tinationis  quidditate  ;  in  secunda  inquirit  de 
ejus  necessitate  ,  ibi :  Pradestinatorum  au- 
tem  nullus  videtur  posse ,  etc.  In  qua  parte 
primo  movet  dubitationem ,  et  opponit ,  et 
deindesolvit;  deinde  opponit  contra  respon- 
sionem,  et  ultimo  solvit  :  partes  manifeste 

^Epist.  cv,  al.  cxciv,  c.  ni,  n.  14.  —  »  Rom.,  ix,  18. 


apparent  in  litlera.  Simihter  secunda  pars 
dislinctionis,  in  qua  agit  Magister  de  repro- 
batione,  habet  duas  :  in  prima  ostendit  quid 
sit,  et  quid  connotet  in  quantum  praecogni- 
tio ;  in  secunda  vero ,  cujus  est  causa,  sive 
quis  sit  ejus  efTectus;  et  hoc  ibi  :  Ft  sicut 
prcedestinationis  effectus  cst  graiice  appo- 
sitio. 

DUB.   I. 

Praedesliuatio  vero  est  de  bonis  salutaribiis. 

Quseritur  ergo  quid  intelligatur  per  boua 
saUitaria.  Si  tu  dicas  quod  gratia  et  gloria ; 
ergo  sicut  homo  diritur  praedestinatus ,  ita 
gratia  debet  dici  praedestinata. 

Resp.  Dicendum  quod  praedestinatio  est 
pra3ordinatio.  In  praeordinatione  autem  tria 
concurrunt :  quid  ordinetur,  et  per  quid,  et 
ad  quid  :  primum  est  homo;  secundum  est 
gratia ;  tertium  gloria  :  quoniam  ille  solus 
dicendus  est  praedestinatus,  qui  pra^destina- 
tione  ordinatur.  Ideo  patet  quod  gratia  et 

—  *  Aug.,  dc  div.  Qucsst.  ad  Simplic,  lib.  I,  q.  n, 
n.  16.  —  *fiow.,  xr,  33. 
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gloria   non   debet  dici    pradestinata;   sed     distrahit  a  ratione  scienliae,  relinuit  sibi  no- 

honio  solum  qui  priedestiuatur  ad  saluteiu.      meu  praiscientiai. 


DLB.   II. 
Et  de  homiuibus  salvandis. 

\idetur  insufficientcr  dicere;  quia  cum 
pra^destinatio  sit  pra»paratio  gratiae  et  glo- 
riae ,  ergo  non  tantum  est  hominum  ,  sed 
etiamangelorum. 

Resp.  Dicendum  quod  pra^destinatio  uno 
modo  dicit  pra^parationem  boni,  et  sic  con- 
venit  hominibus  et  angelis,  et  etiam  Christo. 
Alio  modo  dicit  preepaiationem  boni,.et  li- 
berationem  a  malo  ;  et  sic  dicitur  praedesd- 
nalio  prc»positum  miserendi  :  et  sic  proprie 
est  hominum  :  et  sic  accipit  Magister  hic. 

DUB.    III. 

Praedestinatio  est  gratise  prajparaliOj  quae  sine  prae- 
scieutia  esse  uon  potest. 

Yidetur  ma]e  dicere  ;  quia  praescientia  est 
malonim,  unde  pra3sciti  dicuntur  mali;  sed 
praedestinatio  bonorum  :  ergo  potest  esse 
praedestinalio  sine  praescientia,  sicut  e  con- 
verso.  Si  dicas  mihi  quod  praedestinatio  est 
speciale,  sed  praescientia  est  commune  et 
speciale;  tunc  quaero,  quare  inagis  prae- 
scientia  appropiietur  reprobationi ,  quam 
piiedestinationi.  Ad hoc  est  unus  moJus  res- 
poiidendi ,  quod  quia  praedestinatio  ad(ht , 
ide.o  habuit  nomen  propriura ;  reprobatio 
vevo  non,  ideo  retinnit  nomcn  commune. 
Sed  quo  modohabet  illud  veritatem,  cumre- 
piobatio  sit  praescieutia  poense ,  cujusDeus 
csl  causa? 

Et  propterea  est  dicendum  quod  non  tan- 
tum  addit,  quod  ita  distrahat.  Nam  praedes- 
tinatio  dat  inteUigere  beneplacitum  :  quod 
trahit  ipsam  in  genus  scientiae  practicae  sim- 
pliciler ,  eo  quod  beneplacitum  est  simplici- 
ter  et  absolute  respectu  totius  connotati  :  sed 
non  sic  est  de  reprobatione ,  quia  voluntas 
non  est  respectu  raali  culpa3 ,  sed  respectu 
poenae.  Est  et  consequens ,  non  antecedens , 
et  quasi  tracta ;  et  propter  hoc  quod  minus 


DUB. IV. 
Quibus  respondemus  ex  ea  ratione  dictum  esse,  etc. 

Yidetur  quod  non  solvat  propter  suara 
distinctionem  ad  quajstionem  de  augmento, 
quoniara  deraonstratoaUquo  daranaudo,  ve- 
rum  est  dicere ,  istum  posse  salvari  :  ergo 
potest  esse  praedestinatus  :  ergo  plures  pos- 
sunt  esse  praedestinati,  quam  sunt :  ergopo- 
test  numerus  praidestinatorum  augeri. 

Resp.  Dicendum  quod  'Magister  in  hac 
prima  responsione  principaUter  respondet 
ad  quaestionem  primara,  utrum  praedestina- 
tum  sit  possibile  damnari :  et  bene  ,  sciUcet 
per  compositionem  et  divisionem  :  et  per 
istam  solutionem  patet  aUquo  rnodo  respon- 
sio  ad  iUud  de  augmento ,  sed  non  plene  : 
ideo  aimectit  soluUonem  sequentem,  quae 
estexpUcatio  hujus,  inqua  dicitur,  quod  aU- 
quis  noii  potest  incipere  esse  praedestinatus, 
quamvis  possit  esse  praedestinatus,  quia  hoc 
est  dicere  quod  ab  aeterno  potuit.  Et  quo- 
niam  augmeiitum  dicit  majorem  numerum 
quam  prius ,  cum  praesuppositione  prioris , 
et  nova  addiUone ;  ideo  patet  quod  ex  sui 
ratione  distinctionem  et  successionem  dicit 
in  partibns.  Unde  si  aUquis,  staUm  cum  est, 
esset  ita  magnus  quantus  futurus  est ,  non 
diceretur  augeri ,  sed  tamen  potuisset  esse 
major  :  ita  in  proposito  inteUigendum.  Yel 
aUter  solvi  potest  per  corapositionem  et  di- 
visionem ,  sicut  Magister  solvit  :  possunt 
enirn  plures  esse  quam  sint :  ergo  potest  nu- 


merus  augeri. 


DUB.    V. 


Intelligentia    enim     couditionis   implicitae    veritatem 
facit  in  dicto,  et  impossibilitatem  in  vero. 

Quaeritur  quo  modo  sit  inteUigibile.  Si 
enim  idem  uon  est  causa  opposilorum ,  et 
conditio  impUcita  facit  veritatem,  quo  modo 
facit  impossibiUtatera  ? 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  vult  di- 
cere  quod  iUud  est  falsum  ,  demonstrato  aU- 
quo  :  «  Istum  damnari,  vel  salvari  est  im- 
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(|uot.l  pra3acivit,  quamvis  sit  certum  t!t  inful- 
lihile  :  ila  iuttiUif^ondum  de  Chrisli  asscr- 
tione,  qund  certitudinem  liahet  et  infaHil)i- 
lilatem  adivina  pra^scientia  ;  sed  tamen  non 
est  necessarium  Christum  hoc  asseruisse ; 
et  ideo  si  ponatur  lioc  non  continj^ere,  poni- 
tur  et  Christum  non  asseruisse.  Et  sic  patet 
illud,etconsimilia.  lu  assertioneenimChristi 
duo  sunt,  scilii'et  actus  mentis,  et  relalio  ad 


possibile  :  »  sed  si  addalur  el  impliretur  con- 
ditio  praidestinationis ,  facit  veritatem  in 
dicto,  et  impossibilitatem  in  vero,  id  est,  fa- 
cit  illud  dictum  cum  modo  impossibilitatis 
esse  verum,  utpote  si  dicatur  :  «  Istum  dam- 
nari,  et  esse  prffidestinatum  simul,  est  im- 
possibile  :  »  sive  :  «  Istum  salvari  et  non 
esse  prsdestinatum ,  est  impossibile.  »  Vel 
aliter  potest  dici,  quod  dictam  falsum,  (o)  ali- 
cujus  contlitionis  implicitse  {b)  verum  sit  : 
ut  demonstrato  reprobo  ,  istum  salvari ,  est 
falsum ;  adde  conditionem  pra^destinationis, 
et  fiet  verum  istum  salvari :  si  est  praides- 
tinatus,  est  verum.  Item ,  eodem  demons- 
trato ,  istum  damnari  est  verum  ;  adde  con- 
ditionem  praedestinationis ,  et  fiot  impossi- 
bile  :  istum  damnari,  si  est  pra^destiiiatus, 
est  impossibile;  et  boc,  conjunctim  intelli- 
gendo. 

DUB.   VI. 

Ex  quo  enim   aliquid  faoliim  est  vel  dictum,  non 
coacedunt  quod  illud  possit  nou  esse,  etc. 

Videtur  falsum  ;  quiu  Christus  dixit ,  Pe- 
trum  peccaturum  :  ergo  postquam  dixit, 
fuit  necessarium  dixisse,  et  necessario  sequi- 

tur  :  «  Si  Chrislus  dixit ,  hoc  erit :  »  quia  ad  non  particularis,  quia  tunc  delerminata  esset 

oppositum(c),ettuncsequiturChristumesse  ad  unum  efTectum  tantum.  Et  iterum,  aut 

mentitum,  quod  est  impossibile  :  ergo  vide-  necessaria,  aut  contingens  :  non  necessaria, 

tur ,  cum  antecedens  sit  necessarium  ,  quod  quoniam  per  voluntatem  operatur ;  non  con- 

necessarium  fuit  Petrum  negare.  tingens,  quia  haic  est  fallibilis  et  incerta. 

Resp.  Dicendum  quod  in  diclione  Christi  Resp.  Dicendum  quod  praedestinatio  est 

duo  sunt,  scilicet  verbi  prolatio,  et  assertio.  causa  gratise,  sicut  dicit,  et  tota  causa;  sed 

Et  verbi  prolalio  simpliciter  est  praeterita,  et  non  causa  salutis ,  ut  excludatur  cooperans 

necessaria;  et  ex  illa  non  sequitur  conse-  et  disponens  :  adjutores  enim  sumus,  et  nul- 

quens.  Non  enim  sequitur  :  «  Christus  hoc  lus  salvatur  invitus.  Quod  ergo  quaeritur , 

dixit,  ergo  hoc  erit :  »   protulit  enim  hoc  inquogenerecausae;  sic(d)  dicendum,  quod 

verbum  '  :  Ero  similis  vobis  mendax.  Est  praedestinatio  claudit  in  se  scientiam  et  be- 

iterum  assertio  ,  et  illa  sequitur  illustratio-  neplacitum  voluntatis,  et  dispositionem  vo- 

nem  divinae  praescientiae.  Sicut  ergo  diviua  luntatis  per  quam  placuit  Deo  nos  salvare  , 

praescientia  est  certa  et  infallibilis,  cui  non  quae  est  summa  bonitas.  Ratione  primi,  di- 

potest  subesse  falsum,  et  tamen  aspicit  futii-  cit  causam  in  genere  formae  ;   ratione  se- 

rum  ,  et  connotat  circa  ipsum  veritatem  :  cundi,in  genere  efficienlis;  ratione  tertii,in 

ideo  non  est  necessarium  Deum  prsescisse  genere  fmis.  Quod  quajritur ,  utrum  neces- 

^Joan.,  VIII,  53.  saria  vel  contingens  ,  universalis  vel  parti- 

{<>)  Suppi.  addiiiouc. -- (6)  £rfif.  Vatic.  implicite;      cularis ;  dicendum  quod   de  omnibus  istis 
£aU.  Ke«.  impliciter. —  {c)  buppl.  sinonsit.—  (d)  Edit.  '  ^  .      . 

Ven.  sii.  modis  causandi  habet  quod  est  perfectioms , 


fulurum  contijigens  ,  sive  ordinatio  :  et 
quamvis  unum  sit  necessarium,  reliquum 
tamen  est  contingens. 

DUB.  vu. 

Sicut  enim  praedestinationis  effectus  iila  gratia  cst, 
quia  in  praiseuti  justificamur,  etc. 

Ex  hoc  ostenditur  quod  praidestinatio  sit 
causa  gratiae.  Quaeritur  ergo  in  quo  genere 
causae  :  cum  enim  sit  scientia,  videtur  dicere 
causam  exemplarem.  Etiterum,  hoc  non  vi- 
detur  sufficere,  quia  exemplar  non  necessa- 
rio  infert  exemplatum ;  sed  prsescientia  po- 
nit.  Et  iterum  sic  :  est  causa ,  aut  universa- 
lis ,  aut  particularis  :  non  universalis ,  quia 
tunc  indigeret  particulari  alia  adjuvante; 
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SENTENTIARU.M  LIB.  I. 


nnn  quud  est  iiupe;fectioiiis.  Na:a  Je  p/o- 
prietate  univei-salis  liabet  extensionera  ad 
niulta ;  de  proprietate  partioularis ,  suffi- 
cientiam  ad  sing^ula;  de  proprietate  causip 


ARTICLLUS  L 

Ad  iutelligentiam  praesentis  distinctionis 
necessariie,  immutaljilitatem ;  de  proprietate  tria  principaliter  quieruntur  :  prirao  quairi- 
contingentis,  habet  arbitrii  libertatem,  quia  tur  de  prajdestinatione ;  secundo  de  elec- 
potest  facere,  et  potest  non  facere.  Conditio-  tione;  tertio  de  reproljatione.  Primus  aili- 
nes  autem  imperfectionis  non  haliet,  quia  cuhis  duo  habet  :  primo  enim  quajritur  de 
nec  habet  insufticientiam ,  sicut  causa  uni-  praedestinatione  quantum  ad  entitatera ;  se- 
versalis ;  nec  hmitationem  ,  sicut  causa  par-  cundo,  quantum  ad  necessitalem.  De  entitate 
ticularis;  nec  inevitabilitatem ,  sicut  causa  autem  duo  quaeruntur  :  primo  quaeritur 
necessaria;  nec  vertibihtatem ,  sicut  causa     ulrum  praidestinatio  sit  quid  ceternum,  aut 

temporale;  secundo,  quid'sit  praedestinatio 

secundum  rem. 


contingens. 

DUB.  vm. 

Praedestinaliouis  elfectud  est  gratiae  appositio. 

Yidetur  male  dicere ;  quia  causa  et  effec- 
tus  sunt  correlativa  :  cum  ergo  relativa  si- 
mul  sint  nalura,  quandocumque  estpraedes- 
tinatio,  est  gratiae  appositio  :  ergo  nullus  est 
praedestinatus ,  nisi  qui  habet  gratiam.  Sed 


QUJESTIO  L 

An  prasdestinatiosit  quid  ceternum,vel  temporale  -. 

Quod  praedestinatio  sit  quid  aeternum,  vi- 
dehir.  Quod  est  ante  muncU  constitutionem 


FundAn 


contra  hoc  est ,  quia  praedestinatio  est  non     estquid  aeternum:  praidestinatio  est  hujus- 


entium ,  sicut  dicit  Augustinus  *  in  hbro  de 
fide  ad  Petrum. 

Resp.  Dicendum,  quod  praedestinatio  non 
semper  est  in  actu  causa ,  sed  in  habitu  :  et 
ideo  non  oportet  quod  respondeat  effectus  in 
actu,  sed  in  liabitu.  Unde  ex  hoc  patet  quod 
quseri  consuevit,  utrum  praedestiuatio  aU- 
quid  ponat  in  praedestinato  :  dicendum  quod 
non  necessario  ponit  ahquid  de  praesenti, 
sive  bonum,  sive  malum  (a)  actu,  quoniam 
multi  sunt  praedestinati,  qui  non  sunt  mah , 
et  muUi  qui  maU  sunt :  sed  ponit  aUquid  se- 
cundum  habitum,  sive  de  futuro,  ratione 


modi,  quia  proedestinatio  est  electio  :  Elegit 
nos  ante  mundi  constitutionem^ :  ergo,  etc. 

Item,  praedestinatio  est  praescientia  bene- 
ficiorum  *  :  sed  «  quidquid  Deus  praescit , 
aeternaliter  praescit : »  ergo  cum  omnis  prae- 
scientia  sit  aeterna ,  et  omnis  praedestinatio 
est  scientia,  omnis  praedestinatio  est  aelerna. 

Item,  praedestinatio  est  propositum  mise- 
rendi  ^  :  sed  propositum  est  quid  proponen- 
tis,  praecedens  res  quae  proponuntur  :  ergo 
cum  sit  propositum  Dei,  et  Deus  aeternaUtcr 
proponit,  patet,  etc. 

Item,  de  ratione  sui  nominis  praedestina- 


cujus  homo  potest  gaudere,  sciUcet,  quia     tio  dicit  praecessionem,  sive  antecessionem , 


nomen  ejus  scriptum  est  in  ccelo ;  et  cum 
illud  positum  erit,  eritmagnum,  et  iUud  erit 
ratio  persistendi  in  bono ,  et  perveniendi  ad 
raaguum  et  summum  bonum ;  et  ideo  hoc 
bonum  habituale  praeponendum  est  gratiae, 
quae  est  secundum  praesentem  justitiam. 

1  Vel  potius  Fulgent.,  de  Fide  ad  Petr.,  c.  xxxiv, 
interopera  S.  Auftust.,  t.  VI,  AppenJ.  —  *  Cf.  Alex. 
Alcnsis,  p.  1 ,  q.  xxviii ,  meiuh.  1 ;  Richard.,  I  Sent., 
dist.  XL,  q.  II ;  Frtincisc.  de  llayr^,  1  Sent.,  dist.  XL, 
q.  l;  Stepb.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  XL,  q.  i;  Pelrus  de 
Tarant.,  I  Sent.,  dist.  XL,  q.  v.  —  *  Ephes.,  i,  4.  — 
c    (a)  Edit.  Ven.  de  praesenti,  sive  mali. 


sed  non  nisi  pradestinantis  ad  praedestina- 
timi :  sed  praedestinans  est  aeternum  :  ergo 
dicit  ordinem  et  antecessionera  aeterni  ad 
temporale  :  sed  antecessio  iUa  est  aeterna  : 
ergo,  etc. 
Contra :  1.  Praedestinatio  importat  relatio- 

*  Aug.,  de  Bono  Persev.,  c.  xiv,  n.  33.  —  ^  Haec  diffini- 
tio  traliitur  a  Paulo  dicente,  Rom.,  ix  :  Cui  vult  mise- 
retur;  et  Ephes  ,  i  :  Prcedestinavit  nos  secundum  pro- 
positum  voluntatis  suce ,  neijue  usquam  in  .■^ugustino 
reperilur,  nisi  forte  iu  lib.  de  Pradestin.  Sanct.,  c.  lii, 
n.  7,  quoad  sensum. 


Ad  of 
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nem  ad  priEtlestinatum  :  sed  omnis  relalio 
ponit  respectuni  verura,  vel  in  utroque  ex- 
tremorum,  velsaltem  inaltero  ;  sed  pra^des- 
tinalio  non  potest  verum  respeetum  ponere 
in  praidestinaute  :  ergoponit  respectum  ve- 
rum  iu  prajdestinato  :  sed  verus  respectus 
non  fundatur ,  nisi  supra  quid  creatum  et 
temporale. 

2.  Item,  pra3destinatio  imporlatactionem, 
et  omni  actioni  respondet  passio  :  cum  ergo 
aclio  et  passio  non  sint  in  eodem  ,  quia  non 
est  idem  praedestinans  et  praidestinatus,  ne- 
cesse  est  quod  sit  in  alio  :  sed  aliud  non  est 
nisi  quid  temporale  et  creatum  :  ergo  pra3- 
destinatio  importat  quid  temporale  et  crea- 
tum  :  ergo  non  est  teterna. 

3.  Item  ,  praidestinatio  importat  ordinem 
praidestinantis  ad  prcedeslinatum  :  aut  ergo 
secundum  esse  quod  habet  in  Deo ,  aut  se- 
cundum  esse  quod  habet  in  proprio  ge- 
nere  :  non  secundum  esse  quod  habet  in 
Deo,  quia  sic  est  Deus,  et  non  sequitur 
Deum  :  ergo  secundum  esse  quod  habet  in 
proprio  genere  :  sed  esse  quod  habet  in  pro- 
prio  genere,  est  quid  temporale  et  creatum  : 
ergo  et  praedestinatio  similiter  :  et  sic,  etc. 

4.  Item ,  omnis  actus  divinus  qui  non  re- 
flectitur  supraessenliam  vel  personam,  tran- 
sit  extra  :  et  omnis  actus  transiens  extra  ex 
tempore  dicitur  de  Deo  :  cum  ergo  praedesti- 
natio  non  transeat  in  personam  vel  essen- 
tiam,  sed  extra,  ergo  est  temporahs. 

5.  Item,  prajdestinatio  est  praeparatio :  sed 
nihil  dicitur  praeparari,  antcquam  incipiat 
aUquid  fieri  secundum  principia  intrinseca; 
artifex  enim  non  dicitur  prseparare  domum 
ante  ligna  et  lapides,  sola  cogitatione  :  ergo 
necesse  est  quod  ponatur  in  re. 

CONCLUSIO. 

PrcBdestinatio  mm  importet  ex  principali  signifi- 
cato  divinamessentiam,  et  ex  connotato  gi'atiam 
et  gloriam ,  creaturamqae  sahandam  cum  ante- 
cessione  unius  adalterum,  talisvero  antecessio  sit 
CEterna,  ipsa  quoque  dicitur  quid  ceternum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  prsedes- 


I.  QUtEST.  1.  95 

liiialionu  non  sunt  ni.si  (hio,  scilicet  connota- 
tum,  et  principale  signifRMtuni.  Signillf^- 
tum  principale  est  divina  essentia :  connota- 
lum  vero  e.st  creatura,  ut  gratia,  et  gloria, 
et  persona  salvanda  :  et  ha^c  duo  importat 
praidestinatio ,  cum  ordine  antecessionis 
uiiius  ad  alterum ,  ratione  priepositinnis. 
Quoniam  ergo  significatum  principale  est 
a3ternum ,  ita  praidestinatio  est  quid  aeter- 
num.  Rursus,  quoniam  importat  antecc.^sio- 
nem  signiticati  ad  connotatum,  et  illa  ante- 
cessio  est  ab  aetfrno;  ergo  priedestinatio  est 
quid  ajternum  et  ab  a^terno.  Et  concedendaj 
sunt  rationes  ad  hoc. 

1.  Ad  ilhid  quod  objicitur  de  relatione, 
dicendum  quod  res,  sive  relatio  ,  polest  si- 
gnificari  in  Deo  dupliciter :  vel  respectu  exis- 
tentis  in  actu,  vel  respectu  existenlis  in  po- 
tentia ,  futuri  aliquando  in  actu  :  et  quando 
est  respectu  existentis  in  actu ,  tunc  necesse 
estquod  respondeat  verus  respectus  ;  quando 
vero  respectu  existentis  in  potenlia,  sufficit 
quod  respondeat  in  potentia :  et  tahs  fundatur 
supra  ens  in  potentia :  et  ideo  actu  nihil  ponit 
nisi  Deum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  actione,  di- 
cendum,  quod  est  actio  secundum  rem,  et 
est  actio  secundum  modum.  Actioni  secun- 
dum  rem,  quae  est  principium  efficiens  ali- 
quid,  respondet  passio  differens  secundum 
rem,  ut  creationi  creatio,  actioni  passio.  Ac- 
tioni  vero  secundum  modum  non  respondet 
nisi  passio  secundum  modum  differens ,  ut 
cognitionis  actioui  ipsius  Dei  respondet  ipsum 
cognosci,  et  hoc  quidem  realiter  non  estahud 
secundum  modum  :  quoniam  ergo  praedes- 
tinatio  non  importat  nisi  praecognitionem , 
sive  active,  sive  passive,  ideo  est  quid  aeler- 
num,  et  non  est  aUud  quam  Deus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  ordine,  di- 
cendum,  quod  est  ordo  secundum  nobilita- 
tem,  et  secundum  durationem  :  et  ordo  se- 
cundum  nobiUfatem  ponit  exti'ema  simul  : 
ordo  vero  secundum  durationem ,  eo  ipso 
quod  ordo  est,  ponif  extrema  non  esse  simul ; 
et  secundum  ralionem  antecedendi ,  ordo 
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simul  est  runi  arit«.^'fl»v)t»»,  sivt'  cnm  i»ra^^e- 
dente;  similllfr,  senmdtim  rationem  subse- 
quendi,  sinnil  est  cninsubseijuonte.  IJuouiam 
eVf^o  pranlestinatio  importat  ordinem  secun- 
(lum  rationem  praecedendi,  ideo  aUerna  est, 
quamvis  sit  respectu  temporalis  :  quouiam 
non  est  simul  cum  illo,  sed  antecedit. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  qnod  praidesti- 
natio  transit  extra,  dicendum  quod  transire 
exlra  est  dupliciter  :  aut  in  aliqnid  quod  est 
extra,  aut  in  aliquid  quod  est  intra,  sed  erit 


SKNTENTIAUUM  I.II5.  1. 

volens  et  sciens  prieoriliiiet,  iioti  tamen  or- 
dinat  in  quantum  voiens ,  sed  in  quautum 
sciens  :  ergo,  etc. 

2.  Itein,  scientia  non  dividitur  secundum 
rationem  accipiendi  in  virtutes ,  vel  in  ea 
quffi  sunt  voluntatis;  sed  in  ea  quae  sunt 
cognitionis  :  sed  nos  dividimus  divinam 
scientiam  in  prsedestinationeQi ,  et  reproba- 
tionem  :  ergo  prifidestinatio,  secundum  quod 
liiijusmodi,  ad  scientiara  spectat. 

Contra  :  Praidestinatio  est  caiisa  gratia?  et  fuoiain. 


extra.  Primo  modo  connotat  aliud  in  actu,  et  gloriae  :  sed  gratia  et  gloria  immediate  sunt 
dicit  quid  temporale ,  ut  creare,  et  conser-  a  voluntate  :  ergo  pra^destinalio  de  se  dicit 
vare ;  serundo  modo  non ,  ut  prsedeslinare.     quid  in  genere  voluntatis.  Si  dicas  quod  ex 


f 


5.  Ad  illud  quodobjicitur  de  praeparatione, 
quod  anteceditur  secundum  principia  intrin- 
seca,  non  secundum  causam  efticientem; 
dicendum  quod  quaidam  est  causa  efficiens, 
qu«  operatur  secundum  materiam  prseja- 
centem  :  ista  quidem,  quia  alio  indiget,  non 
dlcitur  praeparare  quando  solum  vult  et  dis- 
ponit  intus,  sed  quando  materiam  aptat  ex- 
terius.  Qiiaedam  est  causa  efficiens,  quae 
nullo  indiget  ad  operandum,  sed  statim  cum 
vult  operatur  :  et  in  tali  praeparatione  non 
est  aliud  quam  disponere  et  proponere  :  et 


vi  nominis  non  importat  illam  causalitatem ; 
contra  :  Esto  quod  Deus  praisciret  aliquem 
habiturum  gratium  et  gloriam  aliunde  quam 
ab  ipso,  non  dicerefur  praidestinare  :  ergo 
de  se  dicit  causalitatem. 

Item,  praidestinatio  importat  scientiam  efc 
voluntatem  :  sed  qnoties  haec  duo  in  aliquo 
importantur,  voluntas  se  habet  per  modum 
consequentis ,  et  addentis  ad  scientiam  :  sed 
quod  consequitur  et  addit,  se  habet  per  mo- 
dum  difTerentiai  et  complementi ,  et  a  tali 
est  res  denominanda  :  videtur  ergo  quod 


talis  est  Deus,  quia  nuUo  alio  indiget  a  se  ad     completius  importet  voluntatem,  et  ita  quod 


male  situet  Mayister. 

CONCLUSIO. 

Frcedestinatio  importat  essentiam  dimnam,  ut  cau- 
sam  (jratice  et  glorice ,  et  hoc  ordinate :  ideo  im- 
jtortatvoluntatem,  et  potentiam  divinam :  et  cum 
talis  causalitas  tribuatur  voluntati,  ut  efficienti, 
principalius  est  in  genere  voluntatis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  cum  prae- 
destinatio  significet  divinam  essentiam  ut 
per  modum  complementi.  Quod  importet  causam  gratiae  et  glorise ,  et  hoc  secundum 
scientiam,  videtur ,  quia  compositum  trahit  ordinatam  distributionem  gratiae  et  gloriae  ; 
significatum  a  componentibus  :  sed  destina-  quantum  est  de  se ,  non  tantum  importat 
tio  cuin  dicatur  et  missio  et  ordinatio,  in  ra-  scientiam,  sed  etiam  voluntatem  et  poten- 
tione  prsedestinationis  accipitur  ut  ordinatio ;  tiam  :  sed  quoniam  causalitas  gratiae  et  glo- 
nam,  sicut  dicit  Augustinus  ^,  praedestinare  ria  attribuitur  proprie  voluntati  ut  efficienti, 
idem  est  quod  praeordinare  :  sed  artifex,  hcet 

I  Sent.,  dist.  XL,  q.  ii;   Francisc.  de  Mayr.,   1  Sent., 
1  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  1,  q.  xsviii .  memb.  1,  art.  3;       dist.  xl,   q.  iii.  —  2  Seu  polius   auctor    Hypognost., 
Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  XLj  q.  li;  Petr.  de  Taraut.,       lib.  VI,  iater  opera  S.  Augustini,  t.  X,  Appeud. 


operandum. 

QUiESTIO  II. 

An  prwdestinatio  sit  Dei  scientia,  vel  voluntas  *. 

Ad  opp.  Quid  sit  praedestinatio  :  utrum  scilicet  Dei 
scientia ,  vel  voluntas.  Et  supposito  quod 
dicat  aliquid  quod  sit  in  utroque  genere,  est 
enim,  sicut  dicit  Augustinus,  praescientia 
beneficiorum  et  propositum  miserendi,  quae- 
ritur  quod  istorum  importet  principalius,  et 


DIST.  XL.  ART.  II.  QU^.ST.  I. 


97 


sed  scienficie  iit  dispotienli,  el  potentiic  ut 
exequenti ;  ideo  etsi  pra^destinatioirnporlel  (a) 
i]la  Iria,  tamen  priricipalius  est  in  genere 
voluntatis.  Et  ideo  ab  Augnslino  ditfinitur 
pra^deslinatio  per  illa  tria  :  primo  per  illud 
qnod  respicit  potentiani,  iu  libro  de  Fide  ad 
Petrum  ' ;  «  Prsedestinatio  est  gratuita  do- 
nationis  praiparatio;  »  secundo ,  per  illud 
quod  respicit  scientiam,  in  libro  de  Bono  Per- 
severantice '  .• «  Prcedestinatio  est  pra^scientia 
beneficiorum  Dei;  »  tertio,  per  iUud  quod 
respicit  voUintatem,  et  propriissimo,  iu  Ubro 
de  Prcedestinatione  Sanctorum  :  «  Priedes- 
tiuatio,  inquit  ibi  ^,  cst  propositum  mise- 
rendi.  » 

1.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur,  quod  dicit 
ordinem ;  dicendum  quod  est  ordo  duplex  : 
unus ,  dispositio  rerum  in  universo  ,  et  hic 
appropriatur  scientise;  aUus,  directio  in  G- 
nem ,  et  hic  appropriatur  bonitati ,  sive  vo- 
luntati ;  et  hoc  modo  est  de  ratione  prsedes- 
tinationis. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur ,  quod  est  pars 
pr£Escientia3 ,  diceudum  quod  quemadmo- 
dum  ndes  et  prudentia  sunt  in  genere  cogni- 
tionis,  tamen  addunt  supra  cognitionem  aU- 
quid  quod  distrahit  in  genus  virtutis,  quod 
respicit  voluntatem ;  per  hunc  modum  etin 
proposito  est  inteUigendum  :  et  quoniam 
scientia  non  tantum  accipitur  pro  simpUci 
notitia,  sed  etiam,  ut  frequenter,  pro  prac- 
tica,  et  hoc  modo  complectitur  scientiam  cum 
voluntate,  et  Magister  sic  accipit  generaUter, 
ideo  enumerat  prsedestinalionem  inter  ea 
qu£E  sunt  scientiai.  Yolunt  tamen  aUqui  di- 
cere,  quod  principaUus  est  in  genere  scien- 
tiae,  eo  quod  in  ratione  praedestinationis 
cadit  scientia  in  recto ,  sed  voluntas  in  obU- 
quo  :  est  enim  praedestinatio  scientia  bene- 
placili.  Uterque  modus  dicendi  satis  est  pro- 
babiUs;  sed  primus  magis. 

^  Vel  potiiis  Fulgent.,  de  Fide  ad  Petrum , 
cap.  XXXV.  —  *  August.,  de  bono  Persev.,  c.  xiv, 
n.  35.  —  8  August.,  de  Prcedest.  Sanct.,  c.  in,  n.  7. 
— *  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xxv,  memb.  i ,  art.  2 ; 
S.Tliom.,  p.  1,  q.  xxiii,  art.  G;  et  I  Sent.,  dist.  XL, 

(a)  £dit.  Ven.  importat. 

TOM.   II. 


ARTICULUS  II. 


Sccundo,  quantum  ad  hunc  primum  ar- 
ticulum,  quajritur  de  necessitate  pra^des- 
tinationis;  et  circa  hoc  qureruiitur  duo  : 
primo,  utrum  inferat  necossitatem  salutis 
liboro  arbitrio;  secundo,  utrum  inferat  certi- 
tudinem  in  eventu. 

QUJISTIO  I. 
An  prcBdestinatio  inferat  salutis  necessitatem  \ 

Quod  inferat  necessitatem,  ostenditur  sic  :  Ad  opp. 
Omnis  causa  qua;  necessaria  est  in  se,  et 
necessario  ponit  effectum ,  infert  simpUciter 
necessitatem  eCfectui :  .sed  praidestinatio  res- 
pectu  salutis  est  hujusmodi :  ergo,  etc.  Mi- 
nor  patet;  praidestinatio  enim,  cum  sitDeus 
in  se,  dicit  quid  necessarium.  £t  iterum , 
necessario  infert  effectum,  quia  necessario 
sequitur : «  Si  est  pra3destinatus,  salvabitur: » 
ergo,  etc. 

2.  Item,  omnis  causa  qu»  nuUo  modo 
potest  cassari ,  necessitatem  ponit  circa  pro- 
ductionem  effectus;  nam  causa  dicitur  cas- 
sari ,  cum  nuUum  ponit  effectum  :  sed  prae- 
destinatio  nuUo  modo  potest  cassari  :  ergo 
praedestinatio  ponit  necessitatem. 

3.  Item,  quotiescumque  duae  causae  con- 
currunt  ad  aUquem  effectum,  quas  impos- 
sibile  est  discordare,  si  una  est  immutabilis, 
necesse  est  alteram  esse  immutabilem,  et 
effectum  per  consequens  :  hjBc  manifesta 
est  per  se,  nam  si  aUera  est  mutabilis,  re- 
liqua  existente  immutabiU",  possibile  est  eas 
discordare  :  sed  impossibile  est  quod  pra3- 
destinatio  et  liberum  arbitrium  discordent ; 
ergo  cum  praedestinatio  sit  causa  immufa- 
biUs,  necesse  est  quod  liberum  arbitrium 
sit  immutabile ,  et  simUiter,  cum  totum  sit 
immutabUe ,  restat  ergo  quod  necessitatem 
imponat  praedestinatio  libero  arbitrio  et 
saluti. 

q.  III,  art.  un.;  et  de  Verit.,  q.  vi,  art.  3  et  5;  .«gid. 
Rom.,  I  Sent.,  disl.  XL,  art.  2,  q.  ii;  Richard.,  1  Sent., 
dist.  XL,  art.  2,  q.  ii;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  disf.  xl, 
q.  ni ;  Petrus  de  Taraut.,  I  Sent.,  dist.  XL,  q.  vi. 
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-4.  Item,  videtur  quod  piifdebtinulus  iiullo 
modo  possit  damnari :  et  si  hoc ,  tuiie  neces- 
sario  salvatur;  et  osteiiditur  hac  rationc  : 
Ista  duo  convertuntur,  esse  praiscitum  et 
damnari ,  esse  praidestinatum  et  salvari  : 
sed  praidestinatus  non  potest  esse  prae- 
scitus  :  ergo  non  potest  damnari.  Probatio 
media?.  Quando  aliqua  duo  sic  se  habent, 
quod  impossibile  est  nnum  alteri  succedere, 
nec  possunt  simul  inesse;  si  alterum  inest, 
impossibile  est  reliquum  inesse  :  sed  esse 
pra^destinatum  et  esse  praiscitum  sic  se  ha- 
bent,  quod  impossibile  est  simul  inesse 
eidem ;  impossibile  etiam  alterum  alteri  suc- 
cedere ,  scilicet  quod  homo  primo  sit  prse- 
destinatus ,  et  postea  prajscitus  :  ergo  cum 
est  praxlestinatus ,  nullo  modo  potest  esse 
prsescitus  :  ergo,  etc. 

5.  Item,  de  omni  quod  seternum  est,  cum 
non  est ,  impossibile  est  esse ,  quia  impos- 
sibile  est  quod  non  ens  sit  aeternum  :  sed 
pra^scitus  si  est ,  ajternaUter  est  prsescitus  : 
ergo  illum  qui  non  est  prcescitus,  impos- 
sibile  est  esse  praescitum  :  sed  prcedesti- 
natus  non  est  praescitus  :  ergo,  etc. 

G.  Item,  de  eo  quod  non  est,  idem  est 
dicere,  hoc  posse  esse,  et  posse  incipere 
esse  :  sed  prajscitum  est  quid  non  ens  res- 
pectu  prcedestinati  :  ergo  idem  est  dicere 
praedestinatum  posse  esse  praescitum,  quod 
posse  iucipere  praesciri,  sive  damnari :  sed 
non  potest  incipere  esse  praescitus :  ergo,  etc. 
Fundam  Contra :  Praedestinatio  divina  nuUum  facit 
indigne  salvari :  ergo  cum  dignitas  in  sal- 
vando  respiciat  meritum ,  et  meritum  libe- 
rum  arbitrium;  ergo  praedestinationontollit 
arbitrii  libertatem  secundum  quod  liberum 
arbitrium  :  ergo  non  imponit  necessitatem. 

Item,  prsedeslinatio  nihil  aufert  libero  ar- 
bitrio ,  sed  tantum  ponit  in  eo  gratiam  :  sed 
gratia  nullam  infert  Ubero  arbitrio  necessi- 
tatem  :  ergo  nec  praedestinatio  :  ergo  cum 
salus  pendeat  ex  libero  arbitrio ,  patet ,  etc. 

Item ,  si  prsedestinatio  imponit  necessita- 
tem,  ergo  in  omni  casu  contingente  necesse 

»  Arist.,  Ethic.  lib.  11,  c.  v,  infine. 
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est  eum,  qui  pradestinatus  est,  salvari  : 
ergo  frustra  laborat  aUquis  benefacere;  quia 
sive  faciat  bonum,  sive  maUim,  iiecesse  est 
eum  salvari. 

Item,  nuUus  laudatur  in  eo,  quod  ne- 
cessitatis  est ,  neque  vituperatur  *  :  si  ergo 
necesse  est  praedestinatum  salvari,  et  pra3- 
scitum  damnari ,  iieque  praedestinatus  lau- 
dandus  est,  si  salvatur,  iieque  praiscitus 
vituperandus,  si  damnatur  :  quod  est  contra 
statum  gloriae  et  pcena3. 

CONCLUSIO.' 

Prcedesttnatio  importat  rationem  proesdentiae ,  et 
rationem  causcB,  non  tamen  totalis,  quia  ad  ef- 
fectum  suum  concurrit  liberum  arbitrium  :  ideo 
tum  ratione  causceJibere  causantis ,  et  concauscB 
libere  cooperantis,  saluti  non  imponit  necessita- 
tem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  praedes- 
tinatio  non  infert  necessitatem  saluti ,  nec 
infert  necessitatem  libero  arbitrio;  quoniam 
praedestinatio  non  est  causa  salutis,  nisi 
includendo  merita ,  et  ita  salvando  liberum 
arbitrium.  Ad  inteUigentiam  autem  objec- 
torum ,  notandum  quod  praedestinatio  duo 
importat  :  et  rationem  praescientiae,  et  ra- 
tionem  causae.  In  quantum  dicit  rationem 
causae ,  non  necessario  ponit  effectum ,  quia 
non  est  causa  per  necessitatem ,  sed  per  vo- 
luiitatem;  et  iterum,  non  est  tota  causa, 
sed  cum  aUa  causa  contingente ,  scilicet  cum 
libero  arbitrio.  Et  regula  est,  quod  quoties- 
■  cumque  effectus  pendet  ex  causa  necessaria 
et  variabili,  a  necessaria  tanquam  ab  univer- 
sali,  a  variabiU  tanquam  a  particulari,  de- 
nominatur  a  variabiU,  quia  denominatio 
est  a  causa  parUculari;  et  effectus,  quia 
dependet  a  causa  contingente,  est  contin- 
gens.  Et  praeter  rationem  causae ,  importat 
rationem  praescientiae  :  et  praescientia  qui- 
dem  totum  includit  in  cognitione  liberi  ar- 
bitrii,  et  ejus  cooperationem ,  et  vertibi- 
litatem,  et  totum.  Et  praeterea  non  est  nisi 
veri ,  et  etiam  de  vero  contingente  est  infal- 
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libilis,  sicut  supra  '  monstratum  est  in  qua»s- 
tione  de  Vrcescientia  :  ideo  pra^destinatio 
infert  salutem ,  et  non  potest  cassari ,  nec 
discordare  a  libero  arbitrio.  Et  quia  prae- 
scientia  nullam  imponit  necessitatem  conse- 
quentis  (a) ,  sed  solum  consequentiaj,  simi- 
liter  nec  praedestinalio. 

1,  2  et  3.  Ex  hoc  patent  prima  objecta 
de  necessitate  inferendi,  impossibilitate  cas- 
sandi ,  impossibilitate  discordandi  :  haec 
enim  omnia  dicunt  necessitatem  consequen- 
tiae  solum,.quia  insunt  praedestinationi 
non  perrationem  causalitatis,  sed  praecogni- 
tionis ,  quae  est  concors ,  certa  et  infallibilis. 
Concors,  quia  praescientia,  sive  praecog-nitio 
vera.  Qiii  enim  cognoscit  vere,  cognoscit 
rem  praesentem  esse  sicut  est,  et  futuram 
sic  evenire  sicut  eveniet.  Est  euim  veritas 
adaequatio  rei  ad  intellectum.  Est  ilerum 
certa,  quia  independens,  quia  nuUo  modo 
pendet  ex  prsecognito  :  non  enim  secundum 
ejus  existentiam  cognoscit,  sed  secundum 
exigentiam  luminis  et  claritatis  aeternae ,  in 
qua  nulla  cadit  dubietas,  sed  certitudo 
summa  :  et  ideo  de  omnibus  aequaliter  certa 
est.  Est  iterum  infallibilis,  quoniam  est  totum 
posse  praesciri  circumplectens  :  et  ideo  in 
nullo  potest  falli ,  nec  circumveniri.  Et  est 
exemplum  Boetii  in  libro  de  Considera- 
tione  %  quod  si  aliquis  aspiceret  de  loco 
eminenti  circumjacentem  regionem,  ubi 
est  multitudo  viarum ,  quas  omnes  simul  et 
uno  aspectu  videret;  ambulans  per  locum 
suum  ,  quamvis  possit  per  diversas  vias  ire, 
non  tamen  posset  visum  ejus  latere,  pro  eo, 
quod  nuUam  viam  posset  ire ,  quam  ille  non 
videret.  Si  ergo  intelligatur  unus  esse  visus 
qui  posset  omnes  vias  praevidere ,  et  totum 
posse  euntis,  nuUo  modo  quis  eum  praeviden- 
tem  circumvenire  posset.  Et  talis  est  aspectus 
divinae  presciontiaj,  quia  ab  aeterno  cognovit 
quod  cogitare  poteramus,  vei  veUe  :  et 
simul  cum  hoc  vidit  in  quam  partem  nostra 
voluntas   et  operatio   incUnatur.   Et  quia 

1  Dist.  XXXVIII,  art.  2,  q.  ii.  —  «  Boet.,  de  Consid., 
lib.  V,  pros.  4.  —  '  Dist.  xxxviii,  art.  2,  q.  ii. 
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tulum  jiosse,  et  veUe,  et  agere  complecti- 
tur ,  ideo  non  potest  faUi.  Et  quia  praidesti- 
natio  claudit  pnescientiam ,  hinc  est  quod 
concordat  cum  Ubero  arbitrio,  et  non  potest 
discordare ,  et  non  potest  cassari :  et  neces- 
sario  infert  salutem,  sed  non  necessario 
efficit. 

A.  Ad  Ulud  quod  quaeritur,  utrum  prae- 
destinatus  possit  damnari ,  dicendum  quod 
sic  sine  distinctione,  quia  quamvis  haec  pos- 
sit  distingui  de  re,  vel  dicto :  «  Pra^destinatum 
damnari  est  possibile ,  »  sicut  haic  :  «  Album 
possibile  est  esse  nigrum  ;  »  haec  tamen  non 
est  distinguenda  secundum  artem  r  «  Prae- 
destinatus  potest  damnari ,  »  sicut  nec  ha3C  : 
« llomo  albus  potest  esse  niger.  »  Non  enim 
potest  esse  de  dicto ,  cum  non  sit  dictura. 
Propterquod  inteUigendum,  quod  ista  habet 
tres  causas  veritatis  :  «  Praedestinatus  potest 
damnari ,  »  sicut  haec  :  a  Pr^edestinatus  po- 
test  esse  praescitus  »  :  aut  quia  forma  praedi- 
cari  potest  inesse  subjecto  cura  forma  impli- 
cata ,  vel  post  [b)  formam  implicatam ,  vel 
sine  forma  impUcata  :  quocumque  enim 
modo  praedicatum  possit  inesse  ,  judicanda 
est  locutio  simpUciter  vera.  Et  dico  quod  in 
tertio  sensu  locutio  est  vera :  «  Praedestinatus 
potest  esse  praescitus :  »  praedestinatus  enim 
potest  non  esse  praedestinatus ,  et  necesse 
est  oranera  hominem  esse  praedestinatum, 
vel  praescitum  ;  et  ideo  sequitur  quod  pos- 
sit  esse  praescitus.  Et  hoc  quidem  necessa- 
riumest  poni ;  nara  fldes  dicit,  et  ratio,  quod 
sequitur  :  «  Si  est  praedestinatus ,  salvabi- 
tur.  »  Rursus  fides  dicit  et  ratio ,  quia  istura 
salvari  est  contingens  :  et  qui  diceret  con- 
trariura  et  assereret,  respuendus  esset  (c)  se- 
cundura  oranium  judiciura  certum.  Et  ite- 
rura ,  ars  dicit  quod  si  consequens  est  con- 
tingens,  irapossibile  est  antecedens  esse  ne- 
cessariura  ;  et  hoc  supra  ^  probatum  est  per 
tres  regulas  :  et  qui  diceret  hujus  contra- 
rium,  totam  artem  syUogisticam  destrueret, 
cujus  vis  iUationis  est,  ut  oppositum  conse- 

(a)    Ccet.  edit.  consequenli.  —  (b)  Ccct.  edit.  loco 
post ,  hubent  potest.  —  (e)  Ccet.  edit.  esse. 
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quentis  non  possit  staro  cuin  unte<etlente.  facile  est  iritelligere quod  praedestinatus  po- 

Certum  est  aulem  quotl  opposilum  conliu-  test  esse  praescitus ,  et  quod  Deus ,  quem 

geutis  non  stat  cum  necessario  :  istum  ergo  pra3scivit ,   potuit  prsedestinasse.  Constans 

esse  prajdestinatum  non  est  necessarium :  et  enim  est  quod  salus  istius  qui  praiscitus  est 

esl  necessarium,  vel  contingens,  vel  impossi-  potuit  ab  ajterno  praivideri,  cum  possit  esse, 

bile  :  et  non  est  impossibile.  vel  necessa-  sive  fieri,  in  tempore:  et  si  potuit  ab  aiterno 

rium  :  ergo  est  contingens  :  et  contingens  ordinari  ad  divinam  cognitionem  et  volun- 

potest  non  esse  :  ergo  iste  qui  est  prcedesti-  tatem,  potest  et  nunc.  Etenim  quia  praesens 

natus,  potest  non  esse  praedestinatus.  Et  hoc  totum  est,  et  nihil  transiit  in  praeteritum,  et 

quidem  credo  quod  necesse  sit  poni ;  hoc  niliil  factum  est  quod  sit  necessarium  esse 

tamen  difficile  est  intelligi.  Potest  tamen  sic  factum ,  hinc  est  quod  sicut  potest  cogitari 

capi ,  si  praesupponamus  quatuor  vera.  Pri-  vere  potuisse,  et  non  pradestinasse  ab  aeter- 

mum  est  quod  praesens  divinae  aetcrnitalis  no,  ita  etiam  quod  possit  nunc,  in  suo  scili- 

circumplectitur  omne  tempus,  idem  et  uni-  cet  nunc  aeternitatis ,  non  praidestinasse  :  et 

forme  :  et  hoc  dicit  Anselmus  in  libro  De  hoc  dicit  Magister  in  littera.  Actus  tamen 

coiicordia  itrcescientice  ,  et  liberi  arbitrii ',  selernus  divinae  cognilionis  non  potest  cogi- 

quod  sicut  praesens  tempus  circumplectitur  tari  non  fuisse,  vel  ad  hoc  futurum  contin- 

omnem  locum ,  et  omne  quod  in  loco  est,  gens  ordinatus  (c)  non  esse ;  et  si  hoc  non 


ita  praesens  aeternitatis  omne  tempus  :  et 
hoc  necessarium  est  poni,  quamvis  non  pos- 
simus  hoc  plene  intelligere.  Yidemus  enim 
ejus  oppositum  esse  falsum  et  impossibile  ; 
quia  si  hoc  non  esset ,  tunc  mutaretur  prae- 
sens  divinae  aeternitatis.  Secundum  est  illud, 


ponitur  ,  non  ponitur  aUqua  mutatio  in 
aeterno  praesenti,  quia  nuUa  ponitur  succes- 
sio ;  nec  ponitur  mutatio  in  cognitione,  quia 
non  ponitur  in  Deo  aha  cognitio  :  nec  in 
ordine  ex  partc  cognoscentis,  quia  non  po- 
nitur  in  Deo  aUus  ordo  :  nec  in  ordine  ex 


quod  Deus  uno  et  eodem  modo  cognoscit  parte  cogniti,  quia  ex  parte  illa  non  ponitur 

omnia ;  ita  quod  est  unica  Dei  cognitio  qua  nisi  futurum  :  et  iUud  cum  non  est ,  potest 

cognoscit  hoc,  et  qua  cognoscit  ejus  opposi-  inteUigi  esse,  et  non  esse  futurum,  sine  mu- 

tum ;  et  hoc  supra  *  probatum  est  auctoritate  tatione.  Et  hoc  totum  clarius  aperitur,  si  ve- 

et  ratione,  non  solum  quantum  ad  illud  per  niamus  ad  significationem  horum  vocabulo- 

quod  cognoscitur,  sed  etiam  quantum  ad  T\im,pr(EScitus  et^prcedestinatus.PrOidesti- 

actum  divjnae  cognitionis.  Tertium  est  quod  natus  enim  et  "prascitus  duo  sunt  vocabula, 

cum  dicimus  divinam  cognitionem,  vel  vo-  et  quantum  ad  principale  significatum  im- 

luntatem  ordinari  ad  hoc  cognoscibile  et  ad  portant  divinam  essentiam,  quantum  ad  con- 

aUud,  non  ponitur  ordo  vel  respectus  in  notatum    important    futura    contingentia. 

Dei  (a)  actu,  sed  solum  ex  parte  rei  creatae  '  Quantum  ergo  ad  principale  significatum 

vel  cognitae  :  et  iUe  quidem  ,  sicut  praevi-  idem  sunt ;  quantum  vero  ad  connotatum , 

sus  (6)  est,  non  ponitur  in  actu  ,  sed  in  ha-  quia  sunt  contingentia  quae  non  de  necessi- 

bitu  :  nec  de  praesenti,  sed  de  futuro.  Quar-  tate  insunt,  potest  unum  esse  aUerum.  Quia 

tum  est,  quod  futurum ,  sub  ratione  futuri ,  vero  connotata  non  tautum  sunt  contingen- 

quod  ponitur  semel  esse  verum ,  ponitur  tia,  sed  etiam  de  futuro ,  quae  nihil  ponunt 

semper  fuisse  verum,  et  quod  ponitur  semel  actu,  possunt  non  inesse  et  inesse,  sine  mu- 

esse  falsum ,  ponitur  fuisse  semper  falsum  :  tatione.  Cum  enim  ponuntur  inesse  vera  de 

et  ideo  cum  ponitur  posse  esse,  non  ponitur  futuro ,  ponuntur  semper  fuisse,  etc,  sicut 

nec  mutari,  nec  incipere.  His  praesuppositis,  patet ,  et  Anselmus  dicit :  «  Si  dicatur  ali- 


*  Anselm.,  de  Concord.  prcescient.  et  lib.  arbit.  — 
•  Dist.  XXXIX,  art.  2,  q.  l  et  ii. 


(«)  Ccet.  edit.  Deo.  —  (6)  Ceet.  edit.  pr<Evisum. 
(c)  Caet.  cdit.  ordinatum. 
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quid  esse  futurura  de  contingcnti ,  constat 
qnod  possibile  est  non  esse  futurum  :  et  si 
fuluruui  est,  semper  verum  fuit  ipsum  esse 
fulurum  :  et  ideo  ha3c  est  vera  sine  muta- 
tione,  et  sine  inceptione  :  Praedestinatus  po- 
test  esse  prascitus.  Nulla  enim  repugnantia 
est  nec  ex  parte  significati ,  nec  ex  parte 
connotati ;  et  hoc  patet  si  resolvatur.  Sensus 
enira  est :  «  Iste  est  prajdestiuatus, »  id  est : 
a  Iste  est  a  Deo  praecognitus ,  et  salvabitur 
per  Dei  gratiam.  »  Similiter  :  «  Iste  est  praj- 
scitus,  »  sensus  est :  «  Iste  est  praicognitus, 
et  damnabitur  per  suam  culpam.  »  Constat 
enim  quod  in  divina  cognitione  non  est  dif- 
ferentia  in  se,  sed  solum  in  connotato  :  cum 
ergo  salvandus  possit  damnari ,  prsedestina- 
tus  potest  esse  praiscitus  sine  aliqua  muta- 
tione. 

4, 5  et  6.  Ex  hoc  patent  tria  objecta  :  nam 
primum  et  ultimum  intelligitur  de  [a)  formis 
qua3  aliquid  ponunt  actu  circa  subjectura ; 
secundum  vero  de  eo  quod  est  aiternum, 
quod  nihil  temporale  connotat :  talia  autem 
non  sunt  esse  pra^scitiim,  ei  esse  prcedesti- 
natwn :  et  sic  pateat  omnia. 

quj:stio  II. 

An  prcBdestinatio  ponat  necessitatem  in  eventu  ^. 

Fundam,  Supposito ,  quod  prffidestinatio  non  infe- 
rat  necessitatem  hbero  arbitrio,  quod  non 
possitaliter  esse,  qua^ritur  utrum  ponat  cer- 
titudinem  in  eventu,  scilicet  ut  nunquam 
aliter  eveniat ,  nisi  sicut  Deus  pra^diffmivit. 
Et  quod  sic,  ostenditur  primo  auctoritate  *  : 
Ego  scio  qitos  elegerim.  Et  ^ :  Novit  Deus, 
qui  sunt  ejus.  Ergo  si  divina  cognitio  est 
certa  et  infallibiUs,  et  falleretur  si  non  salva- 
rentur  illi  quos  novit  esse  suos  certitudina- 
liter,  ergo  verum  est  quod  sic  eveniet  sicut 
prsediffmivit  Deus ;  et  sic,  etc. 
Item  * :  Ex  nobis  exierunt ,  sed  ex  nobis 

1  Cf.  Alex.  AlensiSj  p.  I,  q.  xxviii,  memb.  4,  art.  2 
et  3 ;  S.  Tbom.,  p.  I ,  q.  .x.xiii ,  art.  3 ;  et  I  Sent.,  dist. 
XL,  q.  I,  art.  1  j  Scot.,  1  Sent.,  dist.  XL,  q.  uu.;  Jigid. 
Rom.,  I  Se»t.  dist.XL,  q.i;  Richardus,  I  Sent.,  dist. 
XL,  art.  2,  q.  ii ;  Fraucisc.  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xl. 


II.  QUiEST.  II.  ioi 

non  erant  :  ponit  ilhid  pro  signo ,  scilicet 
quod  illud  est  signum  ,  quod  homo  non  fult 
electus ,  quando  non  perseveravit  in  bono 
fmaliter  :  si  ergo  illud  signum  est  rectum, 
certum  est  quod  omnes  pra^destinati,  et  soli, 
in  gratia  fmaliter  perseverant ;  et  si  hoc  cer- 
tum  est ,  quod  soli  salvantur  et  omnes  , 
ergo  certitudo  est  in  eventu  (6). 

Item  Augustinus ,  in  libro  De  bono  "perse- 
verantice  ^  .•  «  Praideslinatio  est  praescienlia 
beneficiorum  Dei  per  quae  certissime  libe- 
rantur  quicumque  hberantur. »  Si  ergo  libe- 
rantur  certissime,  patet  quod  certitudo  salu- 
tis  est  respectu  personarum;  et  sic,  etc. 

Item  Augustinus  in  libro  Be  correctione 
et  gratia  * :  «  Certus  est  numerus  electorum, 
qui  non  potest  minui ,  nec  augeri :  »  ergo 
videtur  quod  certitudo  sit  in  quodam  nu- 
mero. 

Item  hoc  videtur  ratione ,  quia  '  in  domo 
Patris  sunt  multce  mansiones ,  sicut  dicitur 
in  Joanne.  Aut  ergo  praevidit  Deus,  qui  de- 
beant  ibi  habitare ,  aut  non  :  constat  quod 
prcevidit  qui  debeant  ibi  esse :  ergo  si  aU- 
quis  eorum  desit ,  aUqua  mansio  vacua  re- 
manebit :  sed  hoc  est  inconveniens ,  et  inde- 
cens  in  civitate  superna  :  ergo  certum  est , 
quod  quiUbet  praedestinatus  locum  suum 
habebit. 

Item  numerus  electorum  a  Deo  pra^fmitus 
est  optima  et  decentissima  ratione  et  pro- 
portione ;  si  enim  fecit  omnia  ordinatissime, 
muUo  fortius  supernam  civitatem  :  sed  op- 
tima  proportio  foedatur  et  perditur  per  aug- 
mentum  et  diminulionem  :  ergo  si  non  po- 
test  esse  ut  sit  ibi  defectus  ordinis  et  pro- 
portionis  congruentis  ,  certitudinaUter  tot 
salvabuntur,  et  non  plures,  nec  pauciores, 
quot  Deus  praevidit. 

Sed  contra  :  1.  Quod  non  sit  certitudo  Ad  opp. 
eventus  quantum  ad  personas ,  videtur  sic  : 

q.  11 ;  Tbom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  XL,  q.  i,  art.  3;  Steph. 
Brulef.,  I  Sent.,  dist.  XL,  q.  v;  Pelr.  de  Taraut.,  1  Sent., 
dist.  XL,  q.  VII.  —  2  Joan.,  xill,  18.  —  »  ll  Tim.,  il,  19. 

—  *  I  Joa?i.,  II,  19. —  '^  Aug.,  de  Dono  Persev.,  c.  xiv, 
n.  35. —  ®  Aug.,  de  Corrept.  et  grat.,  c.  xiii,  n.  39. 

—  '  Jcan.,  XIV  ,  2. 

(«)  Edit.  Ven.  iu.  —  (6)  It.  eveutum. 


l()-2  SKTiPNTlARUM  LIU.  1. 

Tene  quod  habes,  ne  aliiis  accipiat  coronam 

tiiam  ' ;  Glossa  ibi  :  «  Dum  alius  labitur ,  CONCLUSIO. 

alius  iii  locum  ejus  subinducitur.  »  Ergo  si  Prcedestinatio,  aparte  rei  cvenientis,  nullamponit 

unus  vendicat  sil)i  locum  alterius ,  non  eve-  certitudinem  in  eventu ;  licet ,  a  parte  Dei  praco- 

nit  sicut  Deus  ordinavit,  imo  tota  die  fit  gnoscentis.infallibilitatisetimmutabilitatiscer. 

titudinem  ponat  ^. 
transmutatio. 

2.  Item ,  super  iliud  Job  *  :  Conteret  mut-  Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  est  dicere 
tOS,  Gregorius  ibidem  ;  «  Locum  vitae,  aliis  certitudinem  a  parte  rei  evenientis,  etaparte 
cadentibus,  alii  sortiuntur.  »  Dei  praeordinantis.  Si  loquamur  de  certitu- 

3.  Item,  quod  non  sit  certitudo  quantum  dine  a  parte  rei  evenientis,  cum  haec  dicatur 
ad  numerum ,  videtur  :  Itumpebatur  rete  \  contra  contingenliam ,  sic  dico  quod  non  est 
Glossa  :  «  Non  tot  intrant  de  Judaeis,  quot  major  certitudo  in  numero  electorum,  quam 
sunt  prcedestinati.  »  Ergo  pauciores  salvan-  sit  in  numero  aliorum  futurorum  contin- 
tur,  quam  sunt  prajdestinati.  gentium ;  quia  pendet  eventus  nostree  salu- 

4.  Item  legitur  in  Beuteronomio  *  .•  Addat  tis  et  damnationis  ex  nostri  arbitrii  liber- 
Beus  ad  hunc  numerum  multa  millia;  tate.  Si  autem  loquamur  de  certitudine  a 
Glossa  :  «  Ad  hunc  numerum  praediffinitum  parte  Dei  prajcognoscentis ,  sic  certus  est 
in  Dei  prscscientia  ,  qui  novit ,  qui  sunt  eventus  salutis  nostrae  cerlitudine-infallibili- 
ejus.  »  Ergo  si  Deus  addit  ad  nuraerum  prae-  talis,  quia  divina  praescientia  non  fallitur; 
diffinitum ,  non  est  certitudo  quantum  ad  et  ideo  evenit,  ut  praescivit.  Certus  etiam  est 
numerum  salvandorum.  certitudine  immutabilitatis,  quia  divina  dis- 

5.  Item ,  quod  quantum  ad  neutrura  sit  positio  et  ordinatio  non  variatur,  ut  modo 
certitudo,  videtur.  Intelligamus  enim  A ,  B,  eligal  unura,  et  modo  alium ;  sed  qui  semel 
C ,  esse  numerum  praedestinatorum ;  D ,  E,  electus  est ,  semper  fuit ,  et  erit ,  et  non 
F ,  numerum  praescitorum  ;  tunc  quaero  :  alius.  Rationes  ad  primam  partem  inductae 
A  ita  bene  potest  damnari,  sicut  et  D;  et  proceduntdecertitudiDeeffectussiveeventus, 
6  converso,  D  ita  salvari ,  sicut  A  :  ergo  non  quantum  ad  necessitatem,  sed  quantum 
nulla  est  certitudo  quantum  ad  personas.  ad  infallibilitatem  praecognitionis ,  et  quan- 
Rursus  A  potest  damnari,  et  tunc  solum  re-  tum  ad  invariabilitatem  aeternae  praedestina- 
manent  duo  ;  et  D  salvari,  et  tunc  erunt  qua-  tionis. 

tuor  :  ergo  nulla  est  certitudo  quantum  ad  1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 

numerura.  alius  alterius  locura  accipit  et  coronam ,  di- 

6.  Itera  hoc  ipsum  ostenditur  deducendo  cendura  quod  locus  aeternae  mansionis,  et 
ad  inconveniens.  Si  enira  certum  est  qui  et  corona  retributionis  ,  alicui  debetur  secun- 
quot  salvabuntur ,  ita  quod  sic  eveniet,  et  dura  reputationempraesentis  justitiae,  alicui 
nonaliter;  ergo  certum  est  quodnuUus  prae-  secundum  praediffinitionem  prascientiae.  Et 
deslinatus  damnabitur  aliquo  casu,  vel  even-  contingit  quod  unus  locus  debetur  alicui  se- 
tu,  et  nullus  prsescitus  salvabitur  :  ergo  nul-  cundum  praesentem  justitiam,  et  quod  illo 
lus  debet  curare  utrum  faciat  bene  vel  raale,  cadente  alius  intrat ,  cui  debetur  secundum 
quia  si  praescitus  est,  quidquid  faciat,  in  fine  praediffinitionera  aeternam.  Quando  vero  ali- 
damnabitur ;  si  praedestinatus,  quidquid  fa-  cui  debetur  locus  secundum  praediffinitio- 
ciat ,  in  fine  salvabitur  :  stultus  est  ergo ,  nem  aeternam,  potest  quidem  cadere ,  et  lo- 
qui  non  coraedit  et  laetatur ,  et  non  habet  cura  perdere,  et  alius,  qui  non  est  praedesti- 
bona  in  vita  sua.  natus,  potest  acquirere  :  sed  taraen  hoc  nun- 

quara  eveniet.  Quia  ergo  praescitus  justus 

*  Deut.,  1, 11.-  5  vid.  s.  Thom.,  I,  q.  civr,  art.  3.  frequenter  locum  aeternae  mansionis  perdit, 
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quem  alius  paris  meriti  acquirit ,  et  nemo 
scit  utnim  sit  prajscitus,  vel  praidestinatus ; 
ideo  quamvis  sciat  se  esse  justiim,  timere 
debet  ne  aaiiltat  locum.  Et  ad  liunc  timo- 
rem  liortatm'  beatus  Joanncs  in  praidicta 
auctoritate  Apocalyjisis  ;  et  hictimor  bonus 
omnibus  et  pra^scitis  est ,  et  pra^destinatis , 
quia  humiliat  et  soUicitat.  E  contra ,  certi- 
tudo  de  electicne  elevat  in  tumorem,  et  de- 
prirait  in  torporem ;  ideo  secundum  ordina- 
tissimam  dispositionem  hoc  factum  est,  ut 
nuUi  revelelur  an  sit  prffldestinatus ,  nisi  sit 
adeo  conflrmatus  in  bono,  ut  non  possit  ele- 
vari  per  superbiara  ,  vel  torpere  per  negli- 
gentiam.  Patet  ergo  quod  illa  auctoritas  non 
significat  mutationem  fieri  in  praascientia , 
vel  aliter  evenire ,  quam  Deus  prajscit ;  sed 
quod  qui  actualiter  justus  est,  potest  locum 
quo  dignus  est  perdere  perderdo  justitiam  , 
et  quod  qui  peccator  est ,  potest  sibi  locum 
debitum  acquirere  acquirendo  justitiam;  et 
lioc  tota  die  conlingit.  Exemplum  in  Yeteri 
Testamento  manifestum  fuit  de  Saule  et  Da- 
vidin  regno;  cui,  scilicet  Sauli,  recte  potuit 
dici :  Tene  quod  habes ,  id  est ,  humilitatem 
et  justitiam,  ne  alius  accipiat  coronam  tuam 
tibi  debitam  secundum  statum  praisentem  , 
alii  tamen  debitam  secundum  dispositionem 
seternam.  Exemplum  etiam  est  in  coronis 
quadraginta  martyrum  ^ 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  dimi- 
nutione  et  augmento,  dicendum  quod  totum 
referendum  est  illud  ad  statum  praesentis 
justitia} ;  nam  illa  Glossa  :  «  Non  tot  in- 
trant,»  etc,  intelligitur  de  tempore  primitivae 
Ecclesia3 ,  quia  multi  intrabunt  in  tempore 
fmalisEccIesiaj.  Similiter  quod  dicitur,  quod 
Deus  addat  ad  hunc  numerum ,  intelligitur 
justificando  plures,  et  vocando  ad  fidera. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  «  possunt 
esse  plures  et  pauciores,  et  alii ,  quara  sint 
praesciti;  ergo  ibi  non  est  certitudo;  »  di- 

1  Vid.  Bolland.  ad  diem  13  martii. 
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cendura  quod  non  est  certitudo  necessitatis , 
est  tamen  certitudo  infallibilitatis  :  quamvis 
enira  possiut  esse  alii,  et  plures,  taraeu  nun- 
quara  erunt ;  et  si  essent ,  tunc  ab  aiterno 
praidestinati  essent  :  ideo  non  potest  ibi  ca- 
dere  aliqua  mutatio. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  ita  eve- 
nit,  tunc  frustra  laborat  praiscitus  et  prai- 
destinatus,  dicendum  quod  illud  est  argu- 
mentura,  quod  ducit  eos  in  torporera,  et  im- 
pietatis  excusationem  :  et  ideo  prirao  osten- 
dendum  est  eos  stulte  arguere ,  inferendo  a 
simili ,  dicendo  sic  :  «  Deus  prsedestinavit 
utrum  tu  debeas  cras  vivere,  an  non  :  ad 
quid  ergo  comedis  et  bibis  ?»  Qui  sic  argue- 
ret ,  et  tali  rationi  consentiret ,  argueretur 
dementiae  :  similiter  in  proposito.  Secundo 
respondetur  argumentando  :  «  Tu  dicis  quod 
Deus  praedestinat ;  et  ego  dico  quod  Deus , 
tanquam  justus  judex ,  juste  remunerat :  » 
nullum  bonum  ergo  irremuneratum ,  nul- 
lum  malum  impunifum  :  ergo  nullus  labo- 
rat  sine  fructu,  nullus  torpet  sine  damno.  Et 
propterea  dicendum ,  quod  prffidicta  argu- 
mentatio  deficit ;  procedit  enim  ac  si  Deus 
praedestinaret  et  prsesciret  in  eventura  om- 
nem ;  sed  non  praidestinat  hominem  ad  sa- 
lutera,  nisi  per  merita;  nec  reprobat,  ut 
perveniat  in  damnationem  sine  meritis.  Et 
ideo  non  solum  est  nostra  salus  ex  parte 
Dei,  sed  ex  parte  nostra;  et  cura  ipse  velit 
omnes  salvos  fieri,  et  oranibus  gratiara  ira- 
pertiri^  solura  ex  nostra  raalitia,  vel  negli- 
gentia,  venit  defectus  nostrae  salutis. 

ARTICULUS  IIL 

Consequenter ,  quantum  ad  tertium  arti- 
culum,  quaeriturde  diviua  electione.  Et  circa 
hoc  quaeruntur  duo  :  primo  quaeritur,  utrum 
electio  sit  in  Deo  aeternaliter ,  vel  ex  tem- 
pore ;  secundo  quaeritur ,  quid  sit  electio  se- 
cundum  rem. 
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QU^STIO  1. 

An  electio  sit  in  Deo  ab  aterno,  vel  ex  tcfnpore^ 


SENTKNTIARUM  LIB.  I. 

non  sunt  nisi  ex  tempore  :  ergo  nec  electio. 
5.  Item  electio  est  praeoptatio  *  :  sed  Deus 
nihil  pneoptat  alii  quantura  ad  intentionem 
aflectus  ;  ergo  solum  quaiilum  ad  excellen- 
Fundam.     Quod  electio  in  Deo  sit  a:»ternaliter,  osten-      tiani  effectus :  sed  eirectum  non  est  ponere 
ditur  primo  auctoritate  Apostoli  *  :  Elegit     nisi  ex  tempore  :  ergo,  etc. 
nos  ante  mimdi  constitutionem,  ut  essemus        O.  Item  in  plus  est  vocatio,  quam  electio  : 
sancti,  et  immaculati  coram  ipso.  Multi  enim  sunt  vocati,  pauci  clecti\  Sed 

Contra  :  Ego  scio  quos  elefjerim  ^  Sedom-  vocatio  est  temporalis  :  ergo  videtur  simili- 
nes  elegerattemporaliter  qui  erant  ejus  dis-  ter  quod  electio.  Consequenter  ergo ,  cum 
cipuli ;  ergo  non  est  alia  electio  in  Deo  quam  vocatio  sit  temporalis,  praidestinatio  vero 
temporalis.  seterna,  quairitur  unde  lioc  est,  quod  electio 

Item ,  quod  electio  sit  in  Deo ,  videtur  per     et  temporalis  est  et  ajterna.  ' 
rationem,  quia  omnis  agens  discrete  et  ordi- 


Adopp. 


nate,  est  agens  per  electionem  :  sed  Deus  est 
hujusmodi  :  ergo  in  Deo  est  ponere  electio- 
nem. 

Item,  quod  ab  aiterno,  videtur,  quia  om- 
nis  dilectio  quae  est  specialiter  aliquorum , 
non  tantum  est  dilectio ,  sed  etiam  electio  : 
sed  prffidestinatio  Dei  non  est  omnium  ho- 


CONCLUSIO. 

Electio,  ut  dicit  dilcctionem  cum  discretione  solum, 
cetcrna  cst;  si  vero  dilectionem  cum  discretionc , 
deliberatione ,  et  inquisitione  prcecedente ,  cum 
taJis  sit  in  creatura,  temporaiis  est. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  electio 

minum,  sed  solum  salvandorum,  et  praides-  dicifur  dupliciter  :  uno  modo,  prout  dicit  di- 

tinatio  non  est  sine  dilectione  (a)  :  ergo  ne-  lectionem  cum  discretione  solum ;  alio  modo, 

que  sine  electione  :  sed  illa  ab  aeterno  :  ergo  ut  dicit  dilectionem  cum  discretione  prsece- 

et  ista.  dente,  et  deliberatione,  et  inquisitione. 

Sedcontra:  1.  PerDamascenum*:«Elec-  1.  Et  primo  modo  est  in  Deo;  secundo 

tio  non  cadit  in  Deum  ,  quia  divina  natura  modo  in  creatura,  in  qua  cadere  potest  igno- 

non  est  possibilis  ad  ignorantiam.  »  rantia  :  et  hoc  secundo  modo  loquitur  Da- 

2.  Item ,  eligere  est  alterum  alteri  prseop-  mascenus. 

tare  :  sed  Deus  vult  omnes  homines  salvos  2.  Ad  illud  quod  objicitur  ,  quod  voluntas 

fieri  *  .•  ergo  videtur  quod  electio  non  sit  in  Dei  et  dilectio  est  sine  discretione,  dicendum 

j3eo.  quod  est  voluntas  antecedens,  et  consequens : 

3.  Item  videtur  quod  solum  sit  in  Deo  antecedens,  qua  vult  quantum  in  se  est; 
temporaliter :  electio  enim  non  esset,  si  homo  .  consequens ,  qua  vult  cum  praesclentia  no- 
perstitisset :  ergo  videtur  quod  lapsus  homi- 


nis  facit  ad  electionem  :  sed  temporale  non 
facit  ad  esse  aeternum  :  ergo  electio  non  est 
aeterna,  sed  temporalis. 

4.  Item  ,  electio  est  dissimiliter  entium  : 
sed  omnia  in  Deo  aeternaliter  sunt  unum  et 
similiter :  ergo  electio  est  rerum  existentium 
in  proprio  genere  :  sed  in  proprio  genere 


I 


Yoliin'." 
quolu- 


1  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  I ,  q.  xxx,  memb.  1 ;  S.  Tho- 
maSj  p.  I  j  q.  xxiii,  art.  4;  et  I  Seni.,  dist.  xli,  q.  i, 
art.  1  el  2 ;  et  de  Verit.,  q.  vi,  art.  1 ;  /Egidius  Hom., 
1  Sent.,  dist.  xu,  q.  i;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xli  , 

(a)  C(Bt.  edit.  electione. 


strae  salutis.  Et  prima  quidem  est  om- 
nium  ;  secunda  vero  non.  Secundum  hunc 
modum  est  dilectio  duplex':  una  quae  res- 
picit  voluntatem  antecedentem ,  et  hac  di- 
ligit  omnes ;  et  alia  quse  respicit  conse- 
quentem,  et  hacdiligit  omnes  salvandos  :  et 
haec  est  electio. 
3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  electio 

q.  i;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  XL,  q.  vi;  Petrus  de 
Tarant.,  I  SenU,  dist.  xli,  q.  i.  —  ^Ephes.,  i,  4.— 
^Jonn.,  xiii,  18.  —  *Damasc.,  de  Fide  ovthod.,  lib.  II, 
c.  XXII,  post  med.  —  ^  I  Tim.,  ii,  4.  —  «  Arist.,  Ethic. 
lib.  III,  c.  II.  —  '  Matth.,  xxiij  i4. 


Fundani. 
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non  esset,  si  homo  non  peccasset ;  (licendum  destinatio  est  solum  a;terna.  Sed  quoniam 

quod  est  electio  qua  eligitur  et  separatur  aclus  interior  per  manifestationem  fit  «^xle- 

bonus  a  malo;  et  est  electio  qua  separatur  rior ;  liinc  estquod  electio  est  aiterna  et  tem- 

raelior  a  minus  bono.  Ila^c  secunda  esset ,  si  poralis.  Quod  ergo  objicitur  de  vocalione , 

homo  non  peccasset ;  primuautem  non  esset,  quod  in  plus est,  erg-o  prior ;  dicendum  quod 

si  liomo  non  peccasset ;  non  quia  lapsus  ali-  prior  cst  secundum  ratlonem  intelligendi , 

quid  faciat  ad  rationem  eligendi;  sed  pra^-  tanquam  communior;  sed  non  quantum  ad 

visio  lapsus.  Et  quamvis  lapsus  hominis  fue-  ordinem  durandi  :  non  euim  est   superius 

rit   temporalis,  pra^visio  tamen  ejus  fuit  essentiale,  sed  efTectum  (a)  consequens ;  el 

aterna.  sic  patent  omnia. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  electio 
est  dissimilium  entium,  dicendum  quod  si-  OUiESTIO  II 
cut  dilectio  duplex  est ,  quiedam  qua3  oritur 

ex  consideratione  bonitalis,  qu^edam  qua  ^"  '^''^''  ''^  '^'"^  5"°^  prcBdcstinatio  K 

est  principium  bonitatis  ;  sic   electio   du-  Quidsit  electio,  etquodsitidemquod  prae- 

plex  est :  qua^dam  quae  causatur  a  diversi-  destinatio,  videlur;  Magister  enim  dicit  in 

late,  et  prceeminentia  eligibilium  ,  et  hsec  littera:  «Cumautempraidestinatiositelectio, 

consequitur  eligibilia ,  ut  electio  humana ;  qua  Deus  elegit  quos  voluit  ante  mundi  cons- 

qusedam  qua3  est  ratio  diversitatis  in  eli-  titutionem  :  »  ergo ,  elc. 

gendo ,  ut  divina ,  et  haic  est  dissimilium ,  Item  ratione  videtur,  quia  omnis  praedes- 

non  quffi  sunt,  sed  quse  futura  sunt ,  et  talis  tinatus  est  electus,  et  omnis  electus  praedes- 

praecedit,  et  est  ffiterna;  nisi  enim  esset  di-  tinatus  :  ergo  praedestinatio  est  electio,  cum 

vina  electio,  omnes  essemus  reprobi  et  maU ;  per  se  praedicentur  ad  invicem. 

et  sic  patet  illud.  Item,  quorum  opposita  sunt  cadem ,  ipsa 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  electio  est  sunt  eadem :  sed  oppositum  electionis  est  re- 
praeoptatio,  dicendum  quod  praeoptatio  ra-  probatio,  et  haec  est  oppositum  praedestiua- 
tione  majoritatis  effectus  potest  esse  dupli-  tionls  :  ergo,etc. 

citer  :  aut  per  modum  appropriationis,  sive  Contra  :  1 .  Quaecumque  sunt  diversorum,  ^d  opp. 

operationis ,  vel  applicationis ;  aut  per  mo-  ipsa  sunt  diversa  :  sed  praedestinatio  est  so- 

dum  dispositionis  et  praeordinationis.  Per  lum  bonorum;  eleclio  vero  salvandorum,  et 

modum  appropriationis ,  ponit  effectum  ia  aliquorum  damnandorum  :  ergo,  etc.  Pro- 

actu;  per  modum  praiordinationis  et  dispo-  batio  minoris  habeturiu  Joanne^:  Nonne 

sitionis,  ponit  in  potentia  tantum;  et  sicut  duodecim  vos  elegi,et  unus  ex  vobis  diabo- 

dispositio  est  aeterna,  ita  et  praeoptatio.  lus  est?  Si  tu  dicas  :  quod  illud  intelligitur 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  vocatione ,  de  electione  temporali;  contra  :  Electio  tem- 
quod  solum  est  temporalis ;  dicendum  quod  poralis  signum  est  aeternae :  aut  ergo  concor- 
vocatio  dicit  actum  ut  exteriorem  ;  electio  dant,  aut  est  signum  falsum. 

dicit  actum  ut  interiorem ;  pra^destinatio  di-  2.  Item,  si  nunquam  esset  aliquis  malus, 

citactum  ut  anteriorem.  Quoniam  ergo  ac-  esset  praedestinatio,  sed  non  esset  electio  : 

tus ,  ut  exterior ,  connotat  effectum  ut  ex-  secundum  hoc  ergo  aliud  objectum  respicit 

teriorem  ;  ideo  vocatio  solum  est  tempo-  electio ,  aliud  praedestinatio  :  ergo  non  sunt 

ralis.   Rursus  ,  quoniam   actus,  ut   ante-  omnino  idem. 

rior,  non  habet  rationem  initiaudi ;  ideo  prae-  3.  Item ,  agens  secundum  propositum  di- 

»  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  xxx ,  memb.  4;  .Egiclius  ^.''^'^^  '^^  l^xm..,  I  SenL,  disl.  xli  ,  q.  ii.  -  »  Joan., 

Rom.,  1  Sent.,  dist.  XLi,  q.  i,  art.  2;  Richard.,  1  Sent.,  ^''  '^* 

dist.  XLI,  q.  II ;  Stepb.  Brulel'.,  1  Sent.,  dist.  xl,  q.  vii;  (a)  Caet.  edit.  effectu. 
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citur  ag-ens  per  electionem,  et  non  dicitur 
agere  secundum  prcedestinationem  :  ergo 
diflert  praedestinatio,  et  electio.  (Juaeritur 
erg-o  qua;  sit  diflerentia ,  et  quod  sit  prius 
secundum  rationem  intelligendi. 

CONGLUSIO. 

Electio ,  secundum  affectioiiem  dilectionis ,  idem  est 
quod  prcBdeslinatio ;  electio  vei'o ,  secundum  ejfec- 
tum  finalis  gratificatioms ,  est  signum  prcedesti- 
nationis  infaUibile. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  electio 
tripliciterdicitur :  est  enimelectiosecundum 
affectionem  dilectionis ,  et  secundum  effec- 
tum  fmalis  gratificationis,  et  secundum  sta- 
tum  praelationis.  Prima  est  seterna,  et  est 
idem  quod  praedestinatio.  Secunda  est  tem- 
poralis,  et  signum  primaB  infallibile.  Tertia 
similiter  temporalis,  nec  est  effectus,  nec 
signum  seternse  electionis  :  multi  enim  prse- 
ficiuntur  mali,  et  reprohi,  et  utinam  non 
sint  plures  mali,  quam  boni. 

\ .  Ad  illud  quod  objicitur  de  verbo  Domini, 
dicendum  qucd  intelligitur  de  electione  prse- 
lationis  :  et  hsec  non  est  tantum  bonorum , 
nec  omnium  bonorum  :  et  ideo  vere  patet , 
quod  non  est  idem  quod  prsedestinatio.  Et 
quod  objicitur  quod  est  signum,  dicendum 
quod  non  est  signum  certum ,  nec  Deus  dat 
pro  signo ;  et  stultus  est,  qui  liuic  signo  cre- 
dit.  Sed  electio  secundum  effectum  fmalis 
gratificationis,  hsec  est  signum  certum  sim- 
pliciter,  sed  non  est  certum  nobis.  Et  haec 
diCfert  a  vocatione,  quia  multis  datur  gratia, 
qui  non  perseverant :  ideo  dicuntur  vocati, 
sed  non  electi ,  et  de  his  dicitur  ^ :  MuUi  sunt 
vocati,  pauci  vero  electi. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  electio  res- 
picit  malum ,  et  convenit  omni  agenti  a  pro- 
posito,nonsicprBedestinatio  ;notandum  quod 
in  Deo  idem  sunt  propositum ,  prsedestinatio 
et  electio  secundum  rem;  tamen  differuut 

1  Matth.,  XXII,  14. 


secundum  rationem  intelligendi.  Nam  pro- 
positum  simpliciter  dicit  voluntatem  faciendi 
aliquid  :  ille  enim  dicitur  proponere,  qui 
firmiter  vult  facere  aliquid.  Electio  vero  et 
prsedestinatio  addunt  siipra  voluntatis  con- 
ceptionem ,  sed  differenter,  quia  prsedestina- 
tio  addit  ordinem  et  directionem  in  fmem; 
sed  electio  discretionem ,  sive  separationem 
asuo  opposito.  Unde  propositumdicitfirmam 
voluntatis  conceptionem ;  prsedestinatio  cum 
conceptione  dicitprseordinationem,  et  electio 
quamdam  discretionem.  Secundum  ergo  hoc 
patet  quod  propositum  est  prius  secundum 
rationem  intelligehdi,  et  deinde  electio,  quia 
prius  est  intelligendum  aliquid  separari  a 
malo ,  sive  a  malitia ,  quam  dirigi  in  fmem  : 
et  sic  patet  diversitas  et  ordo. 

3.  Et  ex  hoc  patet  illud  quod  ultimo  quseri- 
tur,  quare  agens  a  proposito  non  semper  di- 
citur  agere  secundum  preedestinalionem , 
sicut  secund  um  electionem :  quia  omni  s  agens 
a  proposito  deliberans ,  alleram  partem  con- 
tradictionis  praeaccipit ;  ideo  omuis  talis  di- 
citur  eligere  :  sed  nonomnis  agenssic  ordi- 
nat  effectum  in  fiuem,  sed  ut  plurimum  seip- 
sum.  Prsedestinare  autem  est  prseordinare 
alterum  in  finem ;  et  hoc  quidem  competit 
Deo  proprie  :  et  ideo  patet  illud.  Prsedesti-  . 
nalio  enim  tria  connotat,  scilicet  prseordina- 
tum ,  et  hoc  est  homo ;  et  rationem  prseordi- 
nandi,  et  ha3C  est  gratia;  et  rationem  finis, 
et  hsec  est  gloria :  et  sic  sunt  tria,  scilicet 
quod ,  et  per  quod ,  et  ad  quod. 

ARTICULUS  IV. 

Consequenter  est  questio  de  quarto  articu- 
lo,  scilicet  de  reprobatione.  Et  cum  ea  quae 
dicta  sunt  de  prsedestinatione  aeterna,  sint 
dicenda,  vel  aptari  possint  reprobationi, 
quseritur  specialiter  de  obduratione ,  quse  est 
ejus  connotatum;  de  qua  duo  quaeruntur  : 
primum  est ,  utrum  sit  poena ,  vel  culpa ;  se- 
cundum ,  utrum  obduratio  sit  a  Deo. 


DIST.  XL.  AllT.  IV 


QUiESTIO  I. 
An  obduratio  sit  pcena,  vel  culpa  *. 

imdam.  Quod  autem  obduratio  sit  poena,  sic  osten- 
ditur  per  illud  *  :  Cvjus  vult  miseretur,  etc. 
Glossa  Augustini'  :  «  Obduratio  est  nolle 
misereri :  »  sed  nolle  universi  non  est  culpa, 
sed  poena :  ergo,  etc. 

Item,  ibideni  *  :  «  Miseretur  secundum 
gratiam  quse  gratis  datur;  obdurat  autem 
secundum  judicium  quod  meritis  redditur.  » 
Sed  constat  quod  non  redditur  bonis  meritis : 
ergo  malis  :  sed  quod  malis  meritis  redditur, 
est  pcena  :  ergo  obduratio  est  poena. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione ;  quia  in 
hoc  difTert  culpa  etpoena,  quia  culpa  est  af- 
fectio  voluntaria,  poena  est  afTectio  invohm- 
taria  :  sed  obduratio  cordis  est  invohmtaria, 
quianullus  vult  dehabihtari,  sive  obdurari : 
ergo ,  etc. 

Item ,  sicut  se  habet  excaecatio  ad  intellec- 
tum ,  sic  obduratio  ad  effectum  :  sed  exca^- 
catio  dicit  poenam,  nonculpam  :  ergo  etob- 
duratio. 

id  opp.  Contra :  1 .  per  illud  ApostoU  ^ :  Secundum 
duritiam,  etc.  Glossa  ait  :  «  Induratio  est 
perseveratio  mentis  in  mahtia  pertinaci ,  per 
quam  fit  homo  impoenitens  :  b  sed  hoc  dicit 
culpam  :  ergo,  etc. 

2.  Item  Augustinus,  de  Prcedestinatione 
Sanctorum  ^  :  «  Obduratio  nihil  ahud  est 
quam  Dei  obviare  mandatis.  »  Sed  obviare 
mandatis  dicit  inobedientiam  :  sed  «  pecca- 
tum,  ut  dicit  Ambrosius  '',  nihil  ahud  est 
quam  preevaricatio  legis  divinse,  et  cceles- 
tium  inobedientia  mandatorum  :  »  ergo  ob- 
duratio  dicit  peccatum. 

3.  Item  ratione  videtur,  quia  nuUa  poena 
temporahs,  secundum  quod  hujusmodi, 
opponitur  gratise  gratificanti  :  sed  obduratio 
opponitur  gratise  gratificanti ,  et  maxime 

1  Cf.  Alex.  Alecsis,  p.  1 ,  q.  xsix ,  memb.  4,  art.  1 , 
§  1 ;  Kichard.,  I  Scnt.,  dist.  XL,  art.  3,  q.  n ;  Stepb. 
Brulef.,  I  Sent.,  dist.XL,  q.  ix;  Petrus  de  Taraat., 
J  SenL^  dist.  XL,  q.  x;  Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  XLI, 
q.  unic. —  ^Rom.,  ix,  18.  —  ^  Aug.,  de  div.  Qucest.  ad 


QUiEST.  I.  \m 

gratiae  fmah  :  ergo  obduratio  non  est  poena, 
sed  culpa. 

4.  Item  in  hoc  est  differentia  inter  poenam 
etculpam,  quia,  ut  dicit  Augustinus^  pocna 
est  malum  quod  patimur,  culpa  vero  malum 
quod  agimus;  sed  obdurationem  unusquis- 
que  facit  silM,  sicut  dicit  Augustinus  in  hbro 
de  Gratia  et  libero  arbitrio  '  .•  « Induravit 
Deus  Pharaonem  justo  judicio ;  sed  ipse  se 
per  liberum  arbitrium.  »  Et  quod  obduratio 
sit  a  nobis,  patet;  quia  in  Vsalmo  dissua- 
detur  *"  :  MUte  obdurare  corda  vestra. 
ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Obduratio,  ut  dicit  inhabilitatem  ad  impressionem 
gratice,  sic  est  pcena  peccati;  ut  vero  significat 
stabilitatem  inpeccato,  est  dispositio  prcecedentis 
peccati;  ut  vero  dicit  vohinlatem  im\mgnandi 
Deum,  prcecepta  et  gratiam  suam,  est  peccatum 
in  Spiritum  sanctum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  obduratio 
in  spiritibus  est  translative  dicta  ab  obdura- 
tione  in  corporibus.  In  corporibus  autem 
duritiam  sequitur  triplex  proprietas ,  quam- 
vis  insit  corpori  per  eamdem  naturam ,  non 
sic  spiritui.  Durum  enira  est  quod  est  inha-  Durum 
bile  ad  suscipiendum ,  est  stabile  ad  perma-  l^^^  ™°' 
nendum  ,  est  iterum  forte  ad  rebehandum , 
sive  resistendum.  Secundum  hunc  triplicem 
modum  corobduraridiciturtriphciter.  Primo 
modo  dicitur  cor  obdurari  ex  hoc ,  quod  est 
inhabile  ad  impressionem  gratise  suscipien- 
dam  :  et  hoc  modo  sonat  impassionem  (a) , 
et  est  pcena  consequens  culpam.  Secundo 
modo  dicitur  cor  obduratum,  quod  est  in 
peccato  stabilitum,  quod  est  muUum  com- 
pactum  ad  amorem  peccati  :  et  hoc  modo 
obduratio  est  peccatum  cum  dispositione, 
sive  dispositio  peccati  prsecedentis.  Tertio 
modo  dicitur  cor  obduratum  cor  rebeUe,  quod 

Simplician.,  lib.  I ,  q.  ll ,  u.  15.  —  *  Vel  potius ,  Op. 
impcrfect.  cont.  Julian.,  lib.  1,  c.  CXLI.  —  ^  Rom.,  II,  5. 
—  6  Aup;.,  cle  Prccdestinatione  Sanctorum.—  "^  Auibros., 
de  Paradiso,  c.  viil,  n.  39.  —  »  Aug.,  Cont.  Adim.  Ma- 
nich.,  c.  XXVI.  —  »  Aug.,  de  Grat.  ct  lib.  arbit., 
c.  XXIII,  n.  43.—  ^°Ps.  xciv,  8. 
(a)  Ccet.  edit.  in  passionem. 


m  SENTENTIARUM  LIB.  I. 

vult  Deura,  et  ejus  mandata ,  et  gratiam  im-  2.  Item  ibidera  est  Glossa  :  «  Obduratio  est 

puguare  :  et  hoc  modo  est  speciale  peccati  nolle  misereri :  »  aut  ergo  hicest  praechcatio 

genus,  scilicet  peccatum  in  Spiritum  sanc-  per  causam ,  aut  per  inha^rentiam ,  aut  per 

tum.  essentiara  :  non  per  inhierentiara  vel  essen- 

1  et  2.  Et  secundum  illura  modum  tripli-  tiara,  in  Deo  enira  est  voluntas  non  raise- 

cem  diversa}  auctoritates  procedunt  de  obdu-  rendi,  nec  tamen  ohduratio  :  ergo  est  dictum 

ratione,  quai  videntur  sibi  obviare;  sed  di-  per  causam  :  sed  Deus  non  vult  misereri  ah- 

versis  viis  procedunt  secundura  niembra  dis-  quorum  ut  praiscilorum ,  ut  dicit  Augusti- 

linctionis  pra^Jictai.  Concedendura  est  ergo,  nus  * :  ergo  ab  ipso  est  eorura  obduralio. 

quod  obduratio  uno  raodo  est  pcena;  conce-  3.  Itera,  super  iUud  Exodi  *'  :  Ego  indu- 

dendura  nihilominus,  quod  aliis  modis  est  ra6o  corejws,  dicitAugustinus  * :  «Induravit 

culpa,  sive  dispositio  culpae.  Deus  Pharaonem  justo  judicio.  »  Ergo  se- 

3.  Ad  illudergoquodolvjicitur,  quodpoena  cundum  hoc  fuit  justura  Pharaonem  indu- 

gratia3  non  repugnat,  et  etiam  sonat  irapas-  rari  :   sed  orane  justum  a  sumraa  juslitia 

sionera  :  dicendum  quod  triplex  est  poena  :  procedit,  quae  Deus  est :  ergo,  etc. 

est  enim  qucedam  pocna  inflicta,  qua^dam  4.  Item  ratione  videtur;  quia  omne  quod 

contracta,  quaidara  acta.  Pcena  inflicta  sim-  est  aliquid,  est  a  Deo;  obduratio  est  ahquid  : 

pliciter  est  passio,  et  non  repugnans  gratiae,  ergo  secundura  id  quod  est,  est  a  Deo.  Quod 

ut  fames,  sitis  et  aegritudo.  Pcena  contracta  sit  ahquid,  patet;  quia  durum  dicit  nalura- 

est  fomes  et  concupiscentia  :  et  haec  quidem  lem  potentiam,  sed  molle  dicit  impotenliam  : 

passio  est,  et  ideo  poena,  sed  taraen  inclinat  ergo  si  durities  est  et  in  corporibus,  et  spiri- 

ad  actionera  raalam ;  et  ideo  gratiae  repugnat,  tibus,  est  aliquid,  quod  habet  Deum  causam, 

non  quantum  ad  substantiam,  sed  quantum  patet,  etc. 

ad  inclinalionem.  Pcena  acta  est  sicut  obdu-  5.  Item,  quicumque  habet  curam  alicujus, 

ratio,  et  gratiae  expulsio  ,  et  haec  quidem  si  perraittit  eura  raalefacere,  cum  possit  pro- 

pcena  est,  quia  passio  est :  sed  quia  ex  mala  hibere,  vel  perire,  cum  possit  adjuvare,  non 

actione,  sive  ex  peccato  est,  etillud  conco-  iuconvenienter  dicitur  causa  sui  raaleficii, 

mitatur  inseparabiliter,  ideo  oppouitur  gra-  velpeccati,  sive  mali.  Unde  praelatus  qui 

tise :  et  ita  patet,  quod  nihilominus  est  poena  subditos  non  corrigit,  causa  dicitur  raalorura 

et  passio.  Quaravis  enim  contingat  per  pro-  in  subditis.  Similiter  qui  habet  unde  pascat 

priam  actionem,  nihilominus  poena  est,  sicut  fame  morientera,  et  non  pascit,  causa  est 

patet  in  scabioso,  qui  in  scalpendo  se  delec-  mortis  ejus.  Si  ergo  Deus  potest  prohibere  ut 

tat,  sed  postea  sentit  in  carne  ardorem.  affectus  noster  durescat,  et  potest  pascere  ut 

-  non  deficiat ,  et  non  facit ,  videlur  quod  sibi 

QUiESTIOvII-  ^^^  vdXio  et  causa  indurationis  attribuenda. 

6.  Item,  Philosophus  datraaximam^ :  «Si 

An  obduratio  sit  a  Deo^.  t      -i      x                i-     •           . 

aliquid  est  causa  alicujus ,  et  opposilum  est 

Ad  opp.     Utrura  obduratio  sit  a  Deo,  sive  sit  efTectus  causa  oppositi,  ut  si  habere  pulmonera  est 

Dei  reprobantis ;  et  quod  sic,  videtur  :  Ciijus  causa  respirandi ,  non  habere  est  causa  non 

vult  miseretUY,  et  quem  vult  indurat  ^ :  sed  respirandi ; »  sed  velle  raisereri  est  causa  gra- 

idem  est  aliquid  fieri  Deo  auctore,  et  Deo  vo-  tificationis  :  ergo  nolle  misereri  est  causa 

lente  :  si  ergo  obduratio  est  Deo  volente,  ergo  obdurationis. 

et  Deo  auctore.  7.  Item ,  si  aliquid  per  sui  praesentiam 

i  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  I,  q.  xxix,  memb.  4  et  5 ;  q.  ult.  —  2  jiom.,  ix ,  18.  —  ^  Aug.,  de  div.  Quccst.  ad 

S.  Thom.,  I  Senf.,  dist.  XL,  q.  i[,  avt.  3;  Richardus,  Sirnplician.,  lib.  I,  q.  ii,  n.  15.  —  '*Exod.,  iv,  21.  — 

1  Sent.,  dist.  XL,  art.  3,  q.  iii;  Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  ^Aiig.,  de  Grat.et  lib.arUt.,  c.  xilll,  n.  45.  —  6  Arist., 

diot.  XL,  q.  ult.;  Pelrus  de  Ttiraat.,  1  Sent.,  dist.  XL,  Posier.  lib.  1,  cont.  30. 


CONCLUSTO. 


,          DIST.  XL.  ART.  lY.  QU^ST.  H.                                       m) 

causa  est  alicujus,  per  sui  ajjsenliara  est  lencbris  lucet ,  dicit  * :  a  Sicut  c£eco  posifo 

causa  oppositi ,  haec  alia  maxima  est  riiilo-  in  sole  est  pra^seiis  lux,  et  ipsc  abseus  est 

sophi  :  ergo  si  Deus  per  sui  prjesentiam  est  luci,  sic  in  orani  iniquo  qui  ca?cus  estcorde, 

causa  moUificalionis  cordis ,  per  sui  absen-  prcesens  estsapientia,  et  ipse  est  absens.  d  Si 

tiam  est  causa  obdurationis.  ergo  bonura  est  simile,  cum  caecitas,  sive 

8.  Item,  si  aliqua  duo  sunt  omnino  simi-  privatio  actus  videndi,  non  sit  a  sole,  patet 
lia,  aut  proprietas  aliqua  non  inest  uni  quai  quod  nec  obduralio  est  a  Deo.  Item  Ansel- 
non  inest  alii,  aut  si  inest,  aliunde  inest '.  mus  :  oNon  ideo  nonhabet  homo  gratiam, 
Ponantur  autem  hic  dno  parvuli  Jacob  et  quia  Deusnon  dat,  sed  quia  homonon  acci- 
Esau  :  Deus  unum  obdurat,  ut  Esau;  alte-  pit.  »  Ergo  non  debet  dici  obduratio  esse  a 
rum  non  obdurat,  ut  Jacob  :  ergo  cura  sint  Deo.  Item  ratione  videtur,  quia  optimi  est 
similes  omnino  quoad  naturam  et  quantum  optima  adducere  :  sed  obduratio  est  pessi- 
ad  merita,  aliunde  venil  obduratio  :  sed  non  nmm  inter  omnia  mala  :  ergo  ipsam  non 
est  dare  nisi  a  Deo  :  ergo,  etc.  efficit  Deus,  qui  est  oplimus.  Itera  obduralio 

Si  tu  dicas  quod  a  diabolo;  contra  :  Esto  aniraaj  reddit  animara  irapotentem  ad  bo- 

quod  diabolus  nuUo  modo  se  intromittat;  nura  :  ergo  est  defectus  :  sed  defeclus  aut 

nihilorainus  iste  obdurabitur.  non  habet  causara,  aut  si  habet,  habet  cau- 

9.  Item  oranis  effectus,  sive  positivus,  sive  sam  deficientem  :  Deus  autem  nullius  est 
defectivus,  habet  causam  proximara  et  im-  causa  deficiens  :  ergo  obduratio  nuUo  modo 
mediatara ;  quaro  ergo  quse  sit  causa  obdu-  est  a  Deo. 

rationis  proxiraa :  aut  enira  culpaoriginalis, 

aut  actualis ,  aut  usus  liberi  arbitrii,  vel  ali- 

quod  aliud  :  non  culpa  originalis,  quia  tunc  Obduratio,prout  defedum  dkit  (a),  non  est  effectus 

omnes  obdurarentur  ;  sirailiter  nec  culpa  ac-  ^^' '  ^''dprout  ordinatnr  a  retribuente  divina 

.     T            .     .                  .         1     T.  justitiainmercedemculpa;,est  a  Deo. 

tuahs ,  quia  tunc  omnis  actualiter  peccans  ^  ' 

obdurarelur;  nec  usus  liberi  arbitrii ,  quia  Resp.  ad  Arg.  Dicendura  quod  obduratio, 

obduratio,  ut  est  connotatura  reproliationis,  in  quantum  poena  est,  dicit  animae  ineptitu- 

est  iu  parvulis  in  quibus  non  est  usus  hberi  dinem,  et  ita  dicit  defectionem  pcenalem  :  et 

arbitrii.  Tvestat  ergo  quod  voluntas  Dei  sit  pcena  omnis,  in  quantum  talis,  est  justa  et 

causa;  et  hoc  videtur,  quia  ea  posita  ponitur  ordinata;  ideo  dicit  defectum  ordinatum.  In 

effectus.  Si  enim  Deus  non  vult  istius  mise-  quantum  ergo  defectus  est,  non  habet  cau- 

reri,  necesse  est  eura  obdurari.  sara  nisi  deficientera  :  hsec  autera  non  est 

Contra  :  Omjiis  qid  venit  ad  me,  non  eji-  Deus,  quia  Deus  non  est  causa  deficiens;  sed 

ciam  eum  foras  ^ :  ergo  paratus  est  Deus  om-  liberum  arbitrium  destitulum.  In  quantum 

nes  complecti  :  ergo  defectus  illustrationis  vero  ordinata  (?>),habet  causara  merentem, 

non  venit  ex  parte  Dei,  sed  ex  parte  nostra.  scilicet  ipsam  culpara;  et  causam  ordinan- 

Item  :  Ecce  sto  ad  ostium,  et  pulso;  si  quis  tem,  scilicet  retribuentem  divinam  justitiara. 

mihi  aperuerit,  introibo  ad  eum  ^  etc.  Sed  si  1,2  et  3.  lUae  ergo  tres  auctoritates  Apos- 

peregrinus  volens  hospitari  non  recumbit  in  toli,  Augustini  et  Glossae,  et  consimiles,  quae 

dorao,  non  est  causa  ex  parte  s^ii,  sed  solum  dicunt  Deum  obdurasse  aliquem,  intelligun- 

ostiarii ;  ergo  similiteret  obdurationis  non  est  tur  quantum  ad  rationem  ordinis,  non  quan- 

causa,  nisi  qui  non  recipit  Deum  pulsanlera.  tum  ad  rationem  defectus,  quia  per  compa- 

Item  Augustinus  ,  super  illud  :  Lux  in  rationem  ad  defectura  solum  comparatur  in 

1  Arist.,  p/,ysic.  iib.  II ,  cont.  30.  -  >  Joan.,  vi ,  37.  ^^^^^°^  perraitteutis ,  non  efficientis.  Et  est 

—  ^Apoc.,  m ,  28.  — » Aug.,  in  Joan.  Tract.  i,  n.  19.  exemplum :  sicut  si  aliquis  esset  dignus  farae 

(a)  Edit.  Ven.  pro  defectu —  (h)  item  ordmatum.  perire ,  et  alius  posset  eura  pascere ,  et  justo 
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dicio  noUet  eum  pascere,  si  qiiiereretiir  qua?  e.st  tota  causa,  non  exif^rens  aliam,  et  in  omni 

fuit  in  isto  causa  mortis,  responderetur  (a)  tali  tenet.  Sed  quamvis  voluntasDeisit  causa 

quod  defectus  cibi;  ille  vero  non  diceretur  efficiens  gratiflcationis ,  tamen  ad  salutem 

occidisse ,  sed  permisisse  :  si  rursus  quajre-  concurrit  liberum  arbitrium  ut  conseiitiens. 

relur  utrum  iste  juste  fecerit,  dicereturquod  Quia  ergo  isla  duo  concurruut ,  quodlibet 

sic,  cum  tamen  nihil  fecerit,  quia  ipsum  non  horum  potest  causare  defectum  :  et  non 

facere   ordinatum  fuit  auctoritate  ejus  ad  causat  divina  vohuitas,  q\m  est  Uberalis- 

merita  illius,  et  per  consequens  ille  ordina-  sima;  sed  causat  liberum  arbitrium,  quod 

tus  est  in  poenasibi  debita  :  per  hunc  modum  quamvis  non  possit  neqiie  sufficiat  efflcere, 

est  intelligendum  in  proposito.  potest  tamen  esse  deficiens  causa,  quie  suffi- 

4.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  ob-  ciens  e.st  ad  defectum  effectus;  in  bonis  enim 
duratio  dicit  positionem;  dicendum  quod  in  facilius  est  destruere,  quaui  coustruere. 
corporibus  dicit  positionem,  quia  per  natu-  8.  Ad  illud  quod  objicitur  de  absentia,  di- 
ram  suam  nata  sunt  resistere  :  sed  in  spiri-  cendum  quod  cum  absentia  alicujus  est  ma- 
tibus  dicit  defectum  ,  quia  de  naturali  apti-  lum ,  aut  ille  est  causa  suse  absentiae ,  aut 
tudine  spiritus  debet  esse  habilis  ad  suscep-  non  :  si  ille  est  causa  suae  absentiai ,  dicitur 
tionem  influentia?  divince  ,  unde  habiUtas  per  consequens  esse  ejus,  quodincurriturex 
talis  est  potentiie  et  habitus;  sed  e  contra,  absentia;  si  autem  ipse  non  est  causa,  imo, 
obduratio  et  ineptitudo  est  per  modum  pro-  quantum  est  de  se,  semper  paratus  est  prse- 
visionis  (b)  et  privationis.  sens  esse,  tunc  revera  nullo  modo  dicendus 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  qui  per-  est  causa,  sed  iUud  ratione  cujus  juste  se 
mittit  subditum  perire,  est  causa,  etc;  di-  absentat.  Ideo  vere  nostrum  peccatum,  et 
cendum  quod  verum  est ,  si  teneatur  (c)  et  non  Deus  :  Peccata  enim  *  mstra  diviserunt 
debeat  facere;  sed  si  non  tenelur,  nec  debet  inter  nos  et  Deum  nostrum  ,  et  sunt  quasi 
hoc  facere ,  imo  magis  contrariura ,  nuUate-  nubes  densissima,  auferentes  nobis  illustra- 
nus  potest  iUi  imputari  periculum ,  sed  jus-  tionem  gratiae. 

titiae  :  et  ita  est  in  Deo.  9.  Ad  illud  quod  quseritur,  quce  sit  causa 

6  et  7.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  si  efflciens  ratione  cujus  insit,  dicendum  quod 

aliquid  est  causa  alicujus,  quod  oppositum  causa  meritoria  est  peccatum ,  sive  origi- 

est  causa  oppositi,  dicendum  quod  illud  tenet  nale,  sive  actuale;  causa  vero  deflciens, 

in  naturaUbuset  necessariis,  sicut  [d)  habere  quae  ponit  defectum,  est  liberum  arbitrium 

pulmonem,  et  nonhabere,  et  respirare  et  deficiens,  etin  defectu  suoperraanens,  sive 

non  respirare;  non  autem  habet  locura  in  quiaipsumnegUgit,  sive  quia,  peccatis  exi- 

voluntariis,  sicut  dicit  Anselmus.  Causa  au-  gentibus,  alius  non  succurrit.  Quia  vero  e  (e) 

tem  quare  iste  habet  gratiam,  est  quia  Deus  .  duobus  existentibus  simiUbus  potest  alter 

dat;  causa  quare  non  habet,  est  quia  non  habere  sublevantem,  alternon;  ideo  unus 

accipit.  Sed  ista  solutio  non  videtur  compe-  obduratur  ex  se ,  alter  vero  sublevatur  ab 

tens,  quoniam  si  maxima  Philosophi  bona  aio  :  et  per  hunc  modum  intelligendum  est 

est,  necesse  est  quod  teneat  in  omni  materia.  in  Jaeob,  et  Esau  :  Esau  enim  jacuit  propria 

Et  propterea  est  dicendum,  quod  ipse  loqui-  infirmitate;  sed  Jacob  relevatus  est  aliena 

tur  de  causa  proxima  et  immediata ,  et  quae  virtute. 

(o)  Eclit.  Ven.  respondctur.  —  (b)  Ccet.  edit.  praevi- 

sionis, /b;'sflnprapermissioiiis.— (c)  Cat.edit.  teuetur.  i  jsa.,  lix,  2.' 
—  ((/)  Edit.  Ven.  sicut  iu  babere  —  [e)  It.  deest  e. 
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DISTINCTIO   XLl 

UTRUM    PILEDESTINATIO    ET    REPROBATIO    SINT   EX   MERITIS    NOSTRIS :    ET    ITERUM   DE   SCIENTIA 

ET    PR.ESCIENTIA. 

Si  autem  quaerimus  meritum  obclurationis  et  misericordia? ,  obdurationis  mcritum  ouort.it 
invenimus,  misericordiaj  autem  merilum  non  invenimus,  quia  nullum  est  misericoidia)  ob.iura- 
meritum,  ne  gralia  evacuetur,  si  non  gratis  donetur,  sed  meritis  reddatur.  jMiseretur  „',""5';'. 
itaque  secundura  gratiam,  qua;  gratis  datur;  obdurat  autem  secundum  judicium,  quod  ,.^|!^„* 
meritis  redditur.  Unde  datur  intelligi,  ut  sicut  reprobatio  Dei  est  noUe  misereri,  ita 
«  obduratio  Dei  sit  non  misereri :  ut  non  ab  illo  irrogetur  aliquid  quo  sit  homo  deterior ; 
sed  tantum  quo  sit  melior  non  erogetur  *.  »  Ex  his  aperte  ostenditur  quid  misericor- 
diam,  quid  obduralionem  intellexerit  Apostolus%  et  quia  misericordia  niillum  advocat 
meritum,  obduratio  vero  non  est  sine  merito,  sed  habet  nolle  misereri.  Et  misericordia) 
verbo  hic  accipitur  prasdestinatio,  et  prfficipue  prasdestinalionis  effectus ;  obdurationis 
vcro  non  ipsa  Dei  ajterna  reprobatio,  quia  ejus  nullum  est  meritum,  sed  gralia)  privatio 
sive  subtractio,  quac  quodara  niodo  est  reprobationis  effectus.  Accipitur  tamen  aliquando 
reprobatio  pro  obduratione,  sicut  et  pra;destinatio  pro  suo  effectu,  qui  est  gratia  appo- 
sita.  Gratia  enira  qua)  apponitur,  effectus  est  pra^destinatiouis.  Cura  ergo  gratia;  ([uaj 
apponitur  horaini  ad  justificationom,  nulla  sint  merita,  multominus  et  ipsius  prajdesti- 
nationis,  qua  ab  a^terno  elegit  Deus  quos  voluit,  aliqua  possunt  existere  merita.  Ita  nec 
reprobationis,  qua  ab  aiterno  quosdara  prsescivit  futuros   malos  et  daranandos,  sicut 
eiegit  Jacob  et  reprobavit  Esau  ',  quod  non  fuit  pro  meritis  eorura  quaj  tunc  habebant, 
quia  nulla  habebant,  quoniara  nec  ipsi  existebant,  nec  propter  futura  merita  quae  pra)vi- 
deret,  vel  illum  elegit,  vel  illum  reprobavit. 

Opinati  suut  taraen  quidam  Deum  ideo  elegisse  Jacob,  quia  talem  futurum  prascivit,  opinio 
qui  in  eum  crederet  et  ei  serviret.  Quod  aliquando  Augustinus  se  sensisse  dicit  in  lil)ro  d"n[""Ju 
Relractatiotmm  *,  ubi  aperte  ostendit,  quod  si  propter  futura  raerita  electus  esset,  jara  a"*  g^!.' 
noii  ex  c:ratia  esset  electio;  non  ergo  ideo  electus  est  a  Deo,  quia  talis  futurus  erat,  sed  **"  '^"" 

o  j  o  1    y.  7  gustiLus, 

ex  tali  electione  talis  est  factus;  ita  dicens:  «  Disputans  ergo  quid  elegerit  Deus  in  non-  «•-■''  i'"s- 
dum  nalo,  cui  dixit  serviturum  esse  majorem,  et  quid  in  eodera  majore  similiter  nondum  tractav.t. 
nato  reprobaverit,  ad  hoc  produxi  ratiocinationem ,  ut  dicerem  :  Non  ergo  elegit  Deus 
opera  cujusquam  in  prajscientia,  qua;  ipse  daturus  est,  sed  fidera  elegit  in  prajscientia  : 
et  quera  sibi  credilurura  esse  prajscivit,  ipsum  elegit  cui  Spiritum  sanctura  daret,  ut 
bona  operando,  etiam  ffiternam  vitara  consequeretur.  »  Ecce  hic  aperte  dicit  non  propter 
opera  euin  elegisse,  sed  propler  fidem,  qua  eum  praividit  credifurum.  Sed  quia  et  in 
fide  meritum  est,  sicuti  et  in  operibus,  hoc  retractavit  dicens  :  «  Nondum  diligentius 
qua3siveram,  nec  adhuc  inveneram  qualis  sit  electio  gratioe,  de  qua  dicit  Apostolus"  : 

*  Aug.,  de  div.  Qucest.  ad  Simpliciun.,  lib.  1 ,  q.  ii ,  n.  15.  Paulo  aliter  habet ,  nempe  :  «  ut  obduratio  Dei  sit 
nolle  niisereri ; »  uoc  fit  aulilbesis  iuter  rcprolationem  et  obdurationem.  Vid.  August.  Opera,  edit.  Benedict., 
t.  VI,  p.  96,  sive  edit.  Gaume,  p.  171.  —  '  Rom.,  ix,  18.  —  »  Malach.,  \,  12.  —  *  Aug,,  Retract.  Ub.  I ,  c.  xxiil, 
n.  2;  et  lib.  de  div.  Qucest.  ad  Simplician.,  atque  etiam  iu  lib.  de  Prcedestin.  Sanct.,  c.  iii,  sententiam  expla- 
nal.  —  »  Rom.,  xi,  15. 
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ReHquicn  per  electionevi  gratirn  salvcn  jient  :  (juac  uticjiie  non  ex  giatia,  si  eam  raerita 
picTcedant,  procedit:  ut  jam  quod  datur,  nou  secundum  j,'raliam,  sedsecundum  debitum 
reddatur  potius  meritis,  quam  donetur.  Proinde  quod  continuo  dixi  :  «  Dicit  enim  idcm 
apostolus  ' :  Idem  Deits  qui  operatur  omnia  in  omnibus;  nusquam  autem  dictum  est  : 
Deus  credit  omnia  in  omnibus ;  »  ac  deinde  suhjunxi  :  a  Quod  ergo  credimus,  nostrum 
est;  quod  vero  bonum  operaraur,  illius  est  qui  credentibus  dat  Spiritura  sanctum;  » 
profecto  non  dicerera,  si  scirera  ctiam  ipsam  fidem  intcr  Doi  raunera  reperiri,  qnaB  dan- 
tur  ineodera  spiritu.IJtrumque  ergonostrum  est  propterarbitrium  voluntatis,  et  utrum- 
que  datumest  per  spirilum  fidei  et  charitatis^  Et  quod  paulo  post  dixi :  «Nostrura  enim 
esl  credere  et  velle,  illiusauteradare  credentibus  et  volentibus  facultatera  bene  operandi 
per  Spiritum  sanctum,  per  quem  charitas  Dei  diflunditur  in  cordibus  nostris,  »  verum 
est  quidem,  sed  eadem  regula  :  et  utruraque  ipsius  est,  quia  ipse  pra^parat  voluntatem; 
et  utrumque  nostrum,  quia  non  fit  nisi  volentibus  nobis.  »  Ergo  et  meritura  fidei  de 
misericordia  Dei  venit.  Non  ergo  propter  fidera,  vel  aliqua  merita  elegit  Deus  aliquos  ab 
aeterno,  vel  apposuitgratiam  sanctificationisintempore;  sed  gratuita  bonitatesua  elegit, 
utboni  essent  :  unde  Augustinus,  in  libro  de  Prcedestinatione  Sanctorum^ :  Non  quia 
futuros  nos  tales  esse  praescivit,  ideo  elegit,  sed  ut  esseraus  tales  per  ipsam  electionera 
gratiae  sua),  qua  gratificavit  nos  in  dilecto  filio  suo.  » 
iiisfi-      Ilis  tamen  adversari  videtur  quod  dicit  Augustinus  libro  83  Qucestionum  * ;  «  Cui 

detur 

conira-  vult,  iuquit,  miserctur  Deus,  et  quem  vult  indurat.  Sed  haec  voluntas  Dei  injusta  esse  ^ 
q'uod  non  potest.  Yenit  enim  de  occultissimis  meritis  :  quia  et  ipsi  peccatores,  cum  propter  ^ 
AuguJii-  generale  peccatum  unam  massam  fecerunt,  tamen  nonnulla  inter  eos  est  diversitas.  Praj- 
cedit  ergoaliquid  in  peccatoribus,  quo  quamvis  nondum  sintjustificati,  digniefficiantur 
justiflcatione.  Et  item  praeceditinaliis  peccatoribus,  quo  digni  sunt(a)  obtusione.  »  Ecce 
hic  videtur  Augustinus  dicere  quod  et  ipsa  Dei  voluntas,  qua  alios  eligit,  alios  reprobat, 
ex  raeritis  proveniat,  sed  occultissimis,  id  est  quod  pro  merilis  alios  voluerit  eligere, 
alios  reprobare,  el  quod  pro  merilis  aliis  apponitur  gratia  justifieationis,  aliis  non  :  unde 
obtunduntur.  Sed  quid  intelligere  voluerit,  ignoratur ;  nisi  forte  hoc  dicalur  intellexisse, 
quod  supra  diximus  eum  retractasse.  Nam  ibidera  quaedam  alia  continue  subdit,  quae  in 
libro  Retractationum  ^  aperte  retractat :  quod  ulrumquelegenti  patebit.  Unde  verisimile 
est  in  praemissis  etiamhoc  retractasse.  Quidam  tamen  ex  eo  sensu  accipiunt  fore  dictum, 
non  quia  aliquis  praedestinetur  pro  meritis,  vel  justificationis  gratiam  mereatur;  sed 
quia  aliqui  non  adeo  mali  sunt,  ut  mereantur  sibi  gratiam  non  impartiri.  Nullus 
enim  Dei  gratiam  mereri  potest,  per  quara  justificetur;  potest  tamen  mereri  ut  non 
apponalur,  ut  penitus  abjiciatur.  Et  quidem  aliqui  in  tantum  profundum  iniqui- 
tatis  devenerunt,  ut  hoc  mereanlur,  ut  hoc  digni  sint;  alii  vero  ita  vivunt,  ut  etsi  non 
mereantur  gratiam  justificalionis,  non  tamen  mereantur  [b)  omnino  repelli,  et  graliam 
sibi  sublrahi.  Ideoque  dixit  in  quibusdam  peccatoribus  praecedere  quo  digni  sint  (c)  jus- 
tificatione,  et  in  aliis  quo  digni  sint  obtusione.  Sed  hoc  frivolum  est. 

II  Cor.,  XII,  6.  —  *  Sequitur  Retract.  n,  3.  —  ^  August.,  de  Prceclest.  Sanct.,  c.  xix,  n.   38.  —  '  August., 
lib.  LXXXIII  QucEst.,  q.  Lxviii,  n.  4.  —  ^  Aug.,  Retract.  lib.  I ,  c.  xxvi. 

(a)  Al.  sint.  Ita  legitur  in  edit.  Gaume  Op.  August.  —  (6)  Ccet.  edit.  mereatufj  scdmale. —  (c)  Ccet.  edit.  sunt, 
sedmale. 


nus. 
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MiiUi  vero  de  isto  profundoqiiaiieiites  reddere  rationem,  atque  seciinduni  conjectnras    0|.in 
cordis  sni  inscrutahilem  altiludinem  judiciorum  Dei  cogilare  conanles,  in  fabulas  vani- 3 


quuruiii- 
Jaiii  fal. 

tatis  abierunt,  dicentes  quod'  animpe  sursura  in  ccelo  peccant,  et  secundum  peccata  sua  "cuu!f 

dis- 
sltuu- 


ad  corpora  pro  meritis  diriguntur,  et  dignis  sibi  quasi  carceribus  includuulur.  lerunt  bi  ""i 
tales  post  cogilationes  suas,  et  volentes  disputare  de  Dei  profundo,  versi  sunt  in  profun-  ''""'"r- 
dum,  dicentes  animas  in  coelo  ante  conversatas,  et  ibi  ali(juid  boni  vel  mali  egisse,  et  pro 
merilisad  corporeaterrenadetrusasesse.  Ilocautemrespuitcatholicafidesproptereviden- 
tem  Apostoli  senlentiam,  qua  ait' :  Cum  nondiim  nati  essent,  aut  aliquid  boni,  vel  mali 
er/issent,  elc.  Meliorest  ergo  fidelis  ignorantia,  quam  temeraria  scientia.  Eh-git  ergo  eos 
quos  voluit  gratuita  misericordia,  non  quia  fideles  erant,  sed  ut  futuri  fideles  essent  : 
eisque  gratiam  dedit,  non  quia  fideles  erant,  sed  utfierent.  Ait  enim  Apostolus  '  :  Misc- 
ricordiam  consecutus  sum,  ut  fidelis  essem.  Non  ait,  «  quia  fidelis  eram. »  Datur  quideni 
fideli,  sed  data  est  etiam  prius  ut  esset  fidelis  .  Ita  etiam  reprobavit  quos  voluit,  nou 
propter  futura  merila  quae  praevidetj  veritate  tamen  rectissima,  et  a  nostris  sen^ibus 
remota. 

Sed  quaeritur  utrum,  sicutdicitur  elegisse quosdam  ut  bonifierent  et  fideles,  ita  etiam  Qu-cstio 
concedi  debeat  reprobasse  quosdam  ut  mali  essent  et  infideles,  et  obdurare  ut  peccent. 
Quod  nullatenus  concedi  oportet  :  non.enim  reprobatio  ita  est  causa  mali,  sicut  pra^des- 
linatio  est  causa  boni ;  neque  obduratio  ita  facit  hominem  malum,  quemadmodum  mi- 
sericordia  facit  bonum. 

Pra;lerea  considerari  oportet  utrura  ea  omnia,  quse  semel  scit  vel  praescit  Deus,  semper  au  e» 
sciat  (a)  et  scierit,  ac  praesciat  et  praescierit;  an  olim  scierit  vel  pracscierit  quo  modo  non  mdscit 
scit  vel  praescit.  De  praescientia  primo  respondemus,  dicentes  multa  eum  praescisse,  quac  scit, 
modo  non  praescit.  Cum  enim  ejus  praescientia  non  sit  nisi  de  futuris ;  ex  quo  illa,  quae  ^^l 
futura  erant,  prsesentia  fiunt  vel  praetereunt ,  sub  Dei  praescientia  esse  desinunt :  sub*'^'^''  ^' 
scientia  vero  semper  sunt.  Praescivit  ergo  Deus  omnia  ab  aeterno  quae  futura  erant.    """"'' 

....  velpraes- 

neque  praescire  desinit ,  nisi  cum  futura  esse  desinunt.  Neque  cum  praescire  desinit  ali-  <='«"'• 
qua  quae  ante  praesciebat,  rainus  ea  noscit  quam  ante  cognoscebat  :  non  enim  dicitur 
ex  defectu  scientiae  Dei  quod  aliqua  praescierit  aliquando,  quae  modo  non  praesciat;  sed 
ex  ratione  verbi,  quod  est proiscientia  :  prcescire  enim  est  ante  scire  aliquid,  quam  fiat. 
Ideoque  non  potest  dici  Deus  prascire,  nisi  ea  quae  futura  sunt. 

De  scieutia  autem  aliter  dicimus  :  scit  enim  Deus  semper  omnia  quae  aliquando  scit  :  An  Deus 
omnem  enim  scienliam  quam  aliquando  habet,  semper  habuit,  et  habet,  et  habebit.  Ad  scLTq^L 
hoc  autem  opponitur  ita  :  Olim  scivit  hunc  hominem  nasciturum ,  qui  natus  est ;  modo  scu."*' 
non  scit  eum  nasciturum;  scivit  ergo  aliquid,  modo  non  scit.  Item  scivit  mundum  esse 
creandum  ;  modo  non  scit  eura  esse  creandura;  aliquid  ergo  scivit  quod  modo  non  scit  : 
et  alia  hujusmodi  infinita  dici  possunt.  Sed  ad  hoc  dicimus,  quod  idem  de  nativitate 
hujus  hominis,  et  mundi  creatione,  nunc  etiam  scit,  quod  sciebat  antequam  fierent,  licet 
tunc,  et  nunc,  hauc  scientiam  ejus  diversis  exprimi  verbis  oportet :  nam  quod  tunc  fu- 
turumerat,  nunc  praeteritum  est :  ideoque  commutanda  sunt  ad  ipsum  designaudum, 

iHoc  refert  August.,  de  verb.  Apost.  Serm.  vii,  ai.  CLXV,  d.  8.  —  *  Rom.,  ix,  11.  — ^  i  Cor.,  vu,25.— 
*  Haec  quoque  babet  August.,  Retract.  lib.  l,  c.  xxiii,  n.  4. 

(a)  CcEt.  edit.  scit. 
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sicut  diversis  tcmporilms  loquentes,  eauicieni  «iiem  modo  per  hoc  adveihium,  craSy  desi- 
gnamus,  dum  udliuc  iutuia  est;  modo  per  /lodie,  dum  prajsens  est;  modo  per  /leri,  dura 
praiterita  est.  Ita^jue  aute([uam  crearetur  mundus,  seiebat  Deus  hunc  creaudum  ;  post- 
quam  creatus  est,  scit  eum  creatura.  Nec  est  hoc  scire  diversa,  sed  oumiuo  idera  de  crea- 
tioue  muudi :  sicut  autiijui  palres  crediilerunt  Christum  nascilurura  et  raorilurura  ;  nos 
autera  crediraus  eura  natura  et  mortuura  ;  nec  tamen  diversa  credinius  nos  et  illi,  sed 
eadera.  Terapora  euim,  ut  ait  Auguslinus ',  variata  suut;  et  ideo  verba  suut  mutata, 
non  lides.  Indubitanter  ergo  teneamus  Deum  semper  omuia  scire,  quoi  aliquando  scit. 


.    EXPOSITIO  TEXTUS. 

Si    auteiu    quaeriiuus    meiitum    obduiationis   et 
miseiicoriJiaj,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  causalitate  activa 
praidestinationis  et  reprobationis ;  iu  hac 
parte  inquirit  de  causaUtate  passiva,  utrum 
scilicet  praeJestinatio  et  reprobatio  habeant 
in  nobis  causam  meritoriam  :  et  hoc  quidem 
principahter  intendit  iu  ista  distinctione  , 
Divisio.  quai  duas  habet  partes  :  in  prima  Magister 
investigat  principale  propositum ;  in  secunda 
movet  quamdam  quaestionem  quaj  expnece- 
dentibus  habet  ortum  ,  scilicet  utrura  Deus 
desinat  aliquid  scire,  vel  praiscire.  Ex  cujus 
manifestatione  patefacit  divinse  scientise  in- 
terminabihtatem,  ibi :  Prwterea  considerari 
oportet.  Prima  pars  quatuor  habet  partes.  In 
prima  Magister  determinat  veritatem,  osten- 
dens  quod  reprobatio  habet  causam  merito- 
riam  quantum  ad  connotatum,  quod  est  ob- 
duratio ;  non  sic  praedestinatio  quantum  ad 
connotatum,  quodest  gratificatio.  In  secunda 
vero  Magister  removet  quamdam  opinionem 
quae  posset  hominem  ducere  in  errorem , 
ibi :  Oyinati  sunt  tamen  qmdam.  In  tertia 
removet  ejus  defensionem ,  ibi :  His  tamen 
adversari  videtur,  etc.  In  quarta  removet 
praesumpluosam  in  hac  quaestione  inquisi- 
tionem,  ostendens  ahquos  volentes  reddere 
rationem  de  hoc  profondo  divina;  preedesti- 
natiouis ,  lapsos  esse  in  profundum  erroris , 
ibi :  Multi  vero  de  isto  profu?ido  qucerentes 
reddere  rationem,  etc.  Similiter  secunda  pars, 
in   qua  determinat   Magister   quaestiouem 

i  Aug.,  in  Joan.  Tract.  XLV,  u.  9. 


utrum  Deus  desinat  aliquid  scire,  vel  praps- 
cire ,  et  simiUter  est  quffistio  utrum  desinat 
aUquem  proedestinare ,  parteS  habet  duas  : 
in  prima  determiuat  de  prsescientia ,  quod 
contingit  desinere  aUquid  prascire ;  in  se- 
cunda  vero  determinat  de  scientia ,  ibi :  De 
scientia  autem  aliter  dicimus,  ubi  dicit  quod 
Deus  nihil  desinit  scire  :  et  in  utraque  parte 
primo  movet  quaestionem ,  secundo  deler- 
minat. 

DUB.    I. 

Opinati  sunt  tamen  quidam  Deum  ideo  elegisse  Jacob, 
quia  talem  futurum  praescivit. 

Yidetur  quod  ista  positio  non  sit  opinio , 
sed  haeresis  manifesta ,  quia  qui  hoc  ponit , 
ponit  gratiam  homini  non  gratis ,  sed  ex 
meritis  dari  a  Deo,  et  iste  esterror  pessimus, 
sciUcet  error  Pelagii. 

Resp.  Dicendum  quod  hoc  potest  dicere 
causam  meritoriam ,  vel  rationem  congrui- 
tatis  :  si  dicat  causam  meritoriam,  sic  quam- 
vis  prima  fronte  non  dicat  errorem,  tamen 
ad  ipsam  sequitur  error ;  si  vero  dicat  ratio- 
nem  congruitatis,  sic  non  dicit  errorem,  sed 
tamen  temeritatem  quamdam  habet,  quia 
de  (a)  occulto  Dei  profundo  nititur  reddere 
rationem  :  et  ideo  utroque  modo  erat  digna 
retractatione. 

DLB.    II. 
Reliquise  per  electionem  gratiae  salvae  fient. 

Quseritur  hic  de  iUo  verbo  ApostoU  quod 
assumit  Augustinus,  in  qua  habiludine  con- 
struatur  ille  genitivus;  quia  gratia  nec  vi- 
detur  eUgeus,  nec  electa.  Et  iterum  gratia 
est  solum  ex  tempore ;  ergo  et  electio. 

(a)  CcBt.  edit.  deest  de. 


DISTINCT. 

Resp.  Dicendnm  qiiod  si  intelligatur  de 
electione  temporali,  tunc  electio  gratiae  dici- 
tur,  qnia  lit  [ter  gratiam ;  si  autem  de  ieterna, 
sicdicitur  electio,  non  ut  gralia  dicat  liabi- 
tum  ,  sed  ut  construatur  sicut  genilivus  ex 
vi  declarationis  essentiai  :  unde  dicitur  elec- 
tio  gralise,  id  est,  graluita,  quffi  raerita  non 
considerat,  Et  si  oltjicitur  quod  unus  geni- 
tirus  non  construitur  ex  illa  vi;  dicendum 
quod  verum  est,  nisi  habeat  virlutem  duo- 
rum.  Unde  bene  dicitur  vir  sangiiinis ,  et 
homo  mctoritatis;  similiter  electio  gratice , 
id  est,  graluilfie  bonitatis. 

DUB.    III. 

Prjecerlit  erpo  aliqnid  in   peccatoribus  qiio  qriamvis 
non  sint  juslificali,  tligni  ellicianlur  juslilicalioue. 

Videtur  falsum  dicere;  quia  peccator  ante 
juslificalionem  manet  in  peccato  :  et  quan- 
diu  est  in  peccato,  est  indignus  pane  quo 
vescitur,  sicut  dicit  auctoritas ,  et  etiam  ipsa 
vita,  ut  puta  Dei  iniiuicus  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  verbum  illud  Au- 
gustini  retractatum  est,  el  retractatum  intel- 
ligitur  in  prsefata  retractalione ,  qu£e  ponitur 
in  praecedenti  capitulo.  Autdignitas  ibi  tan- 
tum  vulet  quantum  congruitas  solum;  et 
multae  possunt  esse  congruitates  in  peccato- 
ribus  ad  gratiam  gratum  facientem,  per 
multiplicem  gratiam  gratis  datam. 

DUB.   IV. 

Neque  prsescii-e  desinit,  etc. 

Innuit  Magister  quod  Deus  praescire  futura 
desinit,  cum  futura  esse  desinant.  Coutra  : 
Videtur  falsum  dicere,  quia  prsescientia  di- 
eit  quid  aeternum  :  sed  nullum  aeteruum 
desinit  esse  :  ergo  nec  praesciens  desinit 
praescire. 

Item  :  Richardus  dicit  quod  quatuor  sunt 
combinationes :  quia  quoddam  est  quod  habet 
principium  et  fmem;  quoddam  quod  caret 
principio  et  fme;  quoddam  quod  habet  prin- 
cipium ,  et  non  iinem ,  ut  auima ;  quartum, 
quod  habet  fmem ,  et  non  principium ,  est 
impossibile  :  quod  enim  caret  principio,  non 
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liabet  esse  aliunde  :  quod  aulein  taie  est, 
seipso  e.st  :  si  ergo  est  omnino  immutabile, 
ergo  non  potest  desinere.  Si  ergo  praescire 
caret  principio,  necesse  esl  quod  careat  fine. 

Resj).  Dicendum  quod  ab.sque  duliio  .Ma- 
gister  bene  dicit  quod  Deus  desinit  ahqua 
praescire,  cum  fiuut  praesentia  :  si  euim 
praesciebantur,  quia  fulura,  et  jam  desi- 
iiunt  esse  futura,  constans  est  quod  desi- 
nunt  praesciri,  non  ratione  ejus  quod  est 
scire,  sed  ratione  pra^positionis. 

Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  aeterno, 
dicendum  quod  aHquod  nomen  pure  aeter- 
num  importat;  aUqno<l  vero  nomen  im- 
portat  a^ternum  connotau  o  temporale.  Hoc 
nomen,  Beus,  pure  teternum  imporlat;  sed 
hoc  vocabukim,  prcescire,  dicit  aeternum 
connotando  temporale.  Secundum  hoc,  no- 
tandum  quod  quaedam  connotant  temporale, 
ut  ens  in  actu  :  et  quia  lale  temporale  esse 
potest,  et  desinere  pote.st,  ideo  tales  actus 
circa  Deum  dicuntur  habere  initium  et  ter- 
minum,  utputa  si  dicatm*  «  Deus  :  conservat 
hanc  rem,  »  conservare  dicit  essentiaru, 
connotando  actu  effectum  :  ideo  incipit,  et 
desinit  conservare.  Quaedam  connotant  tem- 
porale ,  ut  non  ens  actu ,  ens  tamen  rn  po- 
tentia  sive  futurum  :  et  quoniam  temporale 
non  potest  incipere  esse  non  ens,  sive  esse 
futurum  antequam  sit;  sed  potest  desinere 
esse  non  ens ,  cum  incipit  es-se  ens ,  et  de- 
sinere  esse  futurum,  cum  incipit  esse  prae- 
sens;  hincest  quod  praescientia  Dei  respectu 
creati  dicitur  desinere,  sed  nunqiiam  inci- 
pere ;  et  desinit  ratione  temporalis  nou  desi- 
nentis ,  sed  incipientis.  Et  ex  hoc  patet  illud 
Richardi,  quia  cum  dicitur  :  «  Deus  desinit 
praescire,  »  non  significalur  quod  aUquod 
ens  desinat,  sed  solum  quod  aUquid  incipiat; 
et  sic  patet  iUud. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelHgentiam  praesentis  distinctionis 
duo  principaUter  quaeruntur  :  primo  quae- 
ritiu*  de  praedestinationis  causalitate;  se- 
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cuiulo  de  diviniE  scientite  senipilernitate, 
sive  interniinabilitate.  Quanluni  ad  prinnnn 
quieruntnr  duo  :  Primo  quieritur  utruni 
praideslinatio  vel  reprobatit»  in  nobis  habeat 
causam  m»'ritoriani;  secuuilo  utrum  habeat 
in  Deo  rationem  motivam. 

QU^STIO  1. 

An  prctdcstinatio,  vel  reprobatio,  haheant  in  nobis 
causam  meritoriam  '. 

Ad  orp.  Quod  autem  habeant  in  nobis  causam 
meriloriam,  ostenditur  sic.  Primo  de  repro- 
batione.  Super  illud  *  :  Esau  odio  habui, 
Glossa  :  «Esau,  subtracta  trratia,  per  jus- 
titiam  est  reprobatus.  »  Sedjuslitia  respicit 
merita  :  ergo  reprobatio  est  ex  meritis. 

2.  llem,  per  reprobationem  non  dicunlur 
nisiista  tria,  scilicetodium  aeternum,  obdu- 
ratio  temporaiis,  et  damnalio  finalis  :  sed 
omuia  ista  habent  in  nobis  meritum ,  quia 
Deus  neminem  odit,  nisi  propter  demerita, 
nec  obdurat ,  nec  damnat :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  voluntate  antecedente  vult  Deus 
omnes  homines  salvos  fieri :  si  ergo  aliquem 
reprobat,  hoc  est  voluntate  consequente, 
neminem  enim  de  se  creat  ad  supplicium  : 
sed  voluntas  consequens  est  consequens  ex 
nostra  causa  :  sed  non  ex  alia  causa  quam 
meriti  :  ergo,  etc. 

4.  Item  de  praidestinatione  simUiter  osten- 
ditur.  Gregorius  dicit ,  et  Augustinus ,  quod 
pra^destinatio  juvatur  sanctorum  orationi- 
bus  :  sed  plus  valet  unicuique  fides  sua, 
quam  fides  aliena  :  ergo  merito  suo,  et 
alieno,  potest  quis  impetrare  quod  sit  pra3- 
destinatus. 

5.  Item,  nullus  est  prsedestinatus ,  nisi 
finaliter  in  gratia  perseverans,  et  e  contra  : 
sunt  ergo  convertibilia  :  sed  aliquis  potest 
mereri  finalem  perseverantiam  :  ergo  potest 
mereri  quod  sit  preedestinatus. 

6.  Item,  quod  potest  in  majus,  potest  in 

'  Cf.  Alex.  AlensiSj  p.  I,  q,  xxviir,  merub.  3,  ait.  1; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  xxiii,  art.  b;  ^gid.  Rom.,  I  Sent., 
dist.  XLi,  q.  II,  ail.  1 ;  Richardus ,  1  Sent.,  dist.  xli , 
art.  2,  q.  i;  Stepb.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xu,  q.i; 


nuims,  vel  a^quale,  pari  ratione  :  sed  homo 
potesl  mereri  liabere  Deum  ,  quod  est  .'naxi- 
mum  intt-r  omnia;  potestetiam  mer«'ri  salu- 
tt'm ,  quod  est  aequale  ei  (juod  est  esse  prai- 
destinatum  :  ergo,  etc. 

Sed  contra  :  Onine  meritum  antecedit  illud  rundam. 
cujus  est  merituui,  quia  disponit  ad  illud  : 
sed  praidestinatio  et  reprobatio  prsecedunt 
nostrum  esse;  ergo  non  cadunt  sub  nostro 
merito. 

Item  omne  meritum  aliquo  modo  est 
causa  ejus  quod  meretur  :  sed  praiileslina- 
tio  et  reprobatio  sunt  a^terna,  merita  vero 
sunt  temporalia  :  ergo  temporale  est  causa 
aiterni  :  quod  est  ini}tossibile. 

Item  specialiler  de  praidestinatione  vide- 
tur  ' :  Non  ex  operibus  justiticB  qiue  feci- 
mus  nos,  sed  secundum  suam  iiusericor- 
diam  salvos  nos  fecit. 

Item,  gratia  est  effectus  praedestinationis  : 
sed  prima  gralia  antecedit  omne  meritum , 
et  est  causd  omuis  merili  :  ergo  non  cadit 
sub  merito,  et  eo  ipso  gratia  est,  quia  sine 
meritis  datur  :  ergo  uec  prajdestiuatio. 

CONCLUSIO. 

FrcBdestinatio,  respectu  celerni  propositi,  non  habet 
causam  meritoriam;  respecta  vero  gratioe,  habet 
secundum  quid;  reprobatio  similiter  pro  odio 
ceterno  norC  habet  causam ,  pro  temporali  vero 
obduratione  habet  causam  demeritoriam. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  intelligendum ,  no- 
tandum  quod  in  pradestinatione  tria  intel- 
hguntur  :  primum  est  propositum  seter- 
num;  secundum  est  temporahs  gratificatio; 
tertium  vero  seterna  glorificatio  *.  Similiter 
in  reprobatione  intelliguntur  tria,  scilicet 
aiternum  odium ,  temporalis  obduratio ,  et 
ffiterna  damnatio.  Quantum  ad  primum  et 
ultimum,  similiter  est  judicaudum  :  nam 
ultima,  scilicet  poena  et  gloria,  simpliciter 
cadunt  sub  merito.  Primum  vero,  scihcet 
propositum  aeternum,  eo  ipso  quo  aeternum 

Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xli,  q.  iii;  Gab.  Biel, 
I  Sent.,  dist.  XLi,  q.  uuic.  —  ^  Rom.,  ix,  15. —  ^  j,y.^ 
Ul,  5.  —  *  S.  Tiiom.,  I ,  q.  xili,  art.  5. 
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est,  meritum  habere  non  potest.  Quantiiiu 
vero  ad  medium ,  (luod  est  gratificatio  et 
obduratio,  dillerenter  est  judicandum  :  nam 
obduralio  simplicitercailit  sul)  demerito,  sive 
sub  malo  merito;  gratificatio  vero  nec  sim- 
plicilersub  merito,n('Csimpliciterextra.  ¥.si 
enim  meritum  conj^rui,  digni,  et  condi^^ni : 
meritum  congrui  est,  quando  peccator  facit 
quod  in  se  est,  et  pro  se;  meritum  digni, 
quaiido  justus  facit  pro  alio  ;  meritum  con- 
digni,  quando  jiistus  operatur  pro  se  ipso, 
quia  ad  lioc  ordinatur  gratia  de  condigno. 
Gratia  autem  alteri  promerenda  non  est 
omnino  ex  condigno,  quia  peccator  omni 
bono  est  indignus;  nec  solum  ex  congruo, 
quia  justus  diguus  est  exaiidiri.  (Jratifica- 
tio  ergo  sub  merito  coiigrui  potest  cadere 
quoad  ipsum  gralificandum ;  sub  merito 
digni,  quantum  ad  alium  virum  sanctum  ; 
sub  nierito  condigni,  quantum  ad  neutrum, 
et  hoc  proprie  loquendo  est  mei  itum.  Res- 
pondendum  est  ergo  ad  quajstionem ,  cum 
quairitur  utrum .  pricdestiuatio  et  repro- 
batio  cadant  sub  merito,  quod  simpliciter 
loqucndo,  quantu:n  ad  principale  signifl- 
catum,  neutra  cadit  sub  merito;  quantum 
vero  ad  connotatum,  reprobatio  cadit  sub 
merito  simpliciter,  prcedestinalio  vero  se- 
cundum  quid.  Concedendce  sunt  ergo  ra- 
tiones  probanles  quod  praedestinatio  non 
cadit  sub  merito ;  similiter  quod  nec  repro- 
batio. 

1 .  Ad  ilbid  quod  primo  objicitur  de  Glossa, 
quod  Esau  per  justitiam  reprobatus  est ;  di- 
cendum  quod  ibi  accipitur  reprobatio  pro 
connotato,  quod  est  obduratio. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  odium 
aeternum  cadit  sub  merito ,  dicendum  quod 
odium  aeternum  duo  dicit  :  et  principale 
significatura,et  connotatum;  quianeminem 
odit  Deus  quantum  ad  atfectum ,  sed  solum 
quantum  ad  effectum.  Et  primum  non  est 
ex  meritis,  sed  secundum :  quod  patet,  si  re- 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  xxvin,  memb.  3,  art.  3; 
S.  Tboin.,  1  Senl.,  dist.  XLI,  q.  i,  art.  3;  et  de  Verit., 
q.  VI,  art.  2;  Scotus,  I  Sent.,  dist.  XLI,  q.  i;  ^gidius 
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solvatur  :  quia  odium  est  propositum  pu- 
niendi ;  propositum  autem  nuUus  meretur , 
sed  picnam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  neminem 
reprobat  voluntate  consequeute  ,  dicendiim 
quod  voluntas  consequens  noii  dicitur,  quia 
consequatur  merita  nostra  ralione  volunta- 
tis,  sed  solum  ratione  voliti  :  vult  enim  ali- 
quid  Deus  quod  nos  meruimus:  et  ideo  quia 
volitum  est  connotatum,  patet,  etc. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  prffidestina- 
tione,  quod  juvatur  orationibus  sanctorum ; 
dicendum  quod  illud  intHlligitur  ratione 
connotati ,  quod  est  gratia  quam  sancti  viri 
possunt  aliis  suis  orationibus  irapetrare :  non 
tamen  sequitur  quod  homo  possit  impelrare 
sibi,  quia  ad  hoc  quod  impetret,  necesse  est 
quod  sit  dignus  mereri,  et  hoc  non  est  nisi 
per  gratiam. 

5.  Ad  illud  quod  objicilur  ,  quod  idem  est 
esse  praidestinatum  ,  et  in  gratia  rmaliter 
perseverare;  dicendura  quod  non  est  idem, 
sed  convertibile :  sed  illud  non  sequitur,  quod 
si  aliquis  possit  mereri  unum  convertibi- 
lium ,  quod  possit  et  reliquum ;  sicut  non 
sequitur,  si  aliquid  est  causa  unius  conver- 
tibilium,  quod  sit  causa  alterius  :  illud  ma- 
nifestum  est. 

6.  Ad  iilud  quod  objicitur :  «  Quod  potest 
in  majus,  potest  in  miniis ;  »  dicendum  quod 
verum  est,  si  aequaliter  ordinatur  ad  utrum- 
que :  nam  si  habet  ordinationem  ad  majus, 
et  non  habet  ordinationem  ad  minus,  quam- 
vis  possit  in  majus,  non  tamen  sequitur 
quod  in  rainus  :  similiter  in  proposito  ;  gra- 
tia  enim  ordinatur  ad  merendum  Deiim  ut 
glorificantem ,  non  ut  praidestinantem ;  si- 
militer  ad  gloriam,  non  ad  primam  gra- 
tiam. 

QUJISTIO  II. 

An  prcedestinatio  et  reprobatio  habeant  in  Deo 
caiisam  motivam  •. 

Utrum  prsedestinatio  et  reprobatio  habeant  Fundam. 

Rom.,  I  Sent.,  dist.  XL,  p.  II,  q.  u  ;  Richardus, 
1  Sent.,  dist.  xli,  art.  2,  q.  il ;  Durand.,  I  Sent.,  dist. 
XLi,  q.ii;  Stepb.  Brulcf.,  1  Sent.,  dist.  XLI ,  q.  II ; 
Pelrusde  Tarout.,  1  Scnt.,  dist.  XLI,  q.  iv. 


IIS 

in  Deo  ralionem  motivam  ;  et  quod  sic,  vi- 
detiir  per  canonem.  Dixit  Dominus '  :  ^tim 
celare  potero  Almiham  quod  ge&turus  sum, 
cum  futurus  sit  in  (jentem  magnam,  et  pra:- 
cepturus  dmnui  suie  ut  custodiat  pactum 
meum?  Dominus  ergo  voUiit  revelare  ipsi 
Abrahaj  propter  considerationera  bonorum 
futurorum  :  ergo  cum  illa  ab  seterno  provi- 
deat,  pariratione  prsedeslinat  ex  praiscientia 
bonorain  futurorum. 
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luntas  ejus  non  est  liberalissima ,  nec  op- 
tima. 

Item,  si  non  es.set  alia  ratio  qnam  volun- 
tas ,  ergo  cum  Deus  reprobando  propouit 
damnare,  si  sine  omiii  ralione  sola  vulun- 
tate  vellet  damnare  aliquem ,  ergo  videtur 
crudelissimus,  eo  quod  fecisset  homines  ad 
supplicium. 

Ilem,  si  sola  voluntate  prffideslinat ,  et  re- 
probat ,   non   praecognita  ralioiie ,  videtur 


Item  Ambrosius  supex  Epistolam  ad  Ro-  ergo  secundum  quod  sit  acceptor  persona- 

vuinos* :  «  Dabo  gratiam  ei  quem  scivero  rum  :  quod  est  contra  illud  (juod  dicitur  ^ : 

toto  corde  ad  me  post  errorem  reversurum; »  2n  veritate  comperi  quod  non  est  acceptor 

loquitur  in  persona  Doraini :  ergo  ratio  quare  personarum  Deus. 


Dominus  proponit  dare  gratiam  ,  est  quia 
aliquod  futurum  pra^vidit  in  homine. 

Ilem  ratioiie  oslenditur,  quia  omnis  vo- 
luntas,  eo  ipso  quod  voluntas,  est  raliona- 
lis  :  ergo  si  hoc  perfectionis  est  iu  volun- 
tate,  quod  sit  ex  ratione,  hoc  maxime  repe- 
ritur  in  voluntate  divina  :  ergo  cum  prae- 


Sed  contra  :  i  *.  Miserebor,  cui  misere-  ^^d 
hor,  et  clemens  ero  super  quem  placuerit 
mihi.  Ergo  ratio  prima  et  potissiraa  divinae 
misericordise  et  pra^destinalionis,  est  Dei 
beneplacitum  et  voluntas. 

2.  Item,  in  Matthceo  dicit*  FiUus  :  Ileve- 
lasti  ea  parvulis ,  et  abscondisti  hcec  a  sa- 


opp. 


destinatio  dicatdivinum  propositum,  erit  ex     pientibus  :  ita,  Pater,  quoniam  sic  placi- 


ratione. 

Item  omnis  sapienter  eUgens  eUgit  iUos  in 
famulos ,  in  quibus  videt  meliores  mores 
prceteritos,  et  similiter  quos  novit  fideUores 
fuisse ;  et  si  posset  futura  coguoscere,  muUo 
fortius  eligeret ,  et  respueret ,  propter  prae- 
visionem  bonorum  futurorum,  et  malorum, 
quam  prseteritorr.m :  si  ergo  Deus  est  sa- 


tum  fuit  ante  te.  Ergo  si  FiUus  reddit  opli- 
mam  rationem,  soium  divinum  beneplaci- 
tum  est  ratio. 

3,  Item  Apostolus  super  liac  quaestione 
dicit* :  Numquid  non  habet  figulus  potesta- 
tem  de  eadem  massa  facere  alia  quidem 
vasa  in  honorem,  alia  in  contumeliam?  Si 
enim  quaereretur  ab  arlifice ,  quare  de  una 


pientissime  eUgens,  ergo  rationem  eligendi     parte  massae  facit  vasa  pulchra,  et  ex  alia 


sive  reprobandi  accipit  a  praevisione ,  sive  a 
praescientia. 

Item  nuUus  sapientum  eligens  praeeligit 
omnino  indistantia  seuindiCTerentia,  maxime 
si  possit  accipere  omnia  aeque  congrue :  sed 
Deus  praefert  unum  alteri  in  electione  : 
ergo,  etc. 

Item,  si  divimira  propositum,  sive  prae- 
destinatio ,  solam  haberet  rationem  volun- 
tatem  Dei,  et  non  aliam  ,  tunc  ergo  videtur 
parcitas  in  divina  voUmtate  :  si  enira  vellet 
omnes  salvare^,  omnes  salvarentur,  et  non 
est  aUa  ratio  nisi  quia  non  vult  :  ergo  vo- 


vilia ,  cum  aeque  sit  bona  tota  massa ,  non 
est  alia  ratio ,  nisi  quia  placet  :  ita  enim 
bene  faceret ,  si  faceret  e  converso  :  er- 
go,  etc. 

4.  Item  Augustinus  %  de  Frosdestinatio- 
ne  Sanctorum  :  «  Non  quia  tales  nos  futuros 
scivit,  ideo  elegit;  sed  ut  tales  essemus.  » 

5.  Itera  ratione  videtur,  quia  voluntasDei 
est  causa  causarum :  ergo  ibi  est  status  :  sed 
ubi  est  status,  non  est  uUra  quaerere  ratio- 
nem  :  ergo ,  etc.  Quod  sit  ibi  status ,  pa- 
tet.  Quod  etiam  status  non  patiatur  quae- 
rere  rationem ,  videtur ,  quia  quoties  cau- 


^Genes.,  xviii ,  17.  —  ^Vel  potius  Enseb.  Emissea., 
sup:  Epist.  ad  Rom.,  c.  IX.  —  *  Ad.  Apost.,  x ,  24.  — 


*  Exod.,  xxxill  ,19.-5  ,Matlh.,  xi ,  2j.  —  ^  Rom.,  ix, 
21.  —  '  Aug.,  de  Piced'!st.  Sarict.,  c.  xix,  n.  38. 


DIST.  XLl.  ART. 

sam,  vel  rationem  qiiaBrimus,  qiiffirimuf^ 
eam  ut  distantem  :  si  enim  oranino  essent 
idem  causii  et  eujus  est  ralio,  statim  illo  vi- 
80  viileretur  causa ,  et  non  quajreretur  :  sed 
non  est  sfatus  nisi  in  sumiue  simplici,  et  ita 
nulla  distantia  :  ergo  nec  ratio ,  nec  quaes- 
tio. 

5.  Itera,  si  Deus  prcedeslinat  istum  prop- 
ter  prajvisionem,  aut  ergo  bonoram ,  aut 
malorum,  aut  iudifrerenlium  :  non  propter 
praevisionem  indiflerentium,  et  malorum  : 
ergo  propter  prajvisioiiem  bouorum  :  sed 
bona  nulia  fiitura  sunt  iu  isto ,  nisi  qure 
Deus  sua  volunfate  facturus  est :  ergo  prae- 
visio  est  propter  voluntatem,  et  non  e  con- 
verso. 

7.  Item,  si  quis  quaereret ,  cum  potuerit 
Deus  producere  unum  alium  mundum  simi- 
lera  huic,  quare  magis  istum  quijm  illum  , 
nuUa  esset  quaistio ,  quia  hoc  sohim  fuit , 
quia  voluit  :  ergo  pari  rationc  uuUa  est 
causa  quare  praedestinat ,  et  reprobat ,  nisi 
quia  vult. 

CONCLUSIO. 

Prccdestinatio ,  atquc  rcprobatio ,  quantum  ad  ra- 
tionem  voUti  et  ordinationem  ad  voluntatcm 
divinam,  non  habent  causam  meritoriam;  habent 
autem  causam  congruentice  hona  et  mala  opera 
in  gcnerah;  quid  vero  sit  causa  in  speciali ,  cst 
ignotum. 

Resp.ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  quae- 
ritur  utrum  aeternum  Dei  propositum,  sive 
electio  vel  reprobalio ,  in  Deo  raotivam  ra- 
tionem  habeat,  hoc  non  intelligitur  quan- 
tum  ad  voluntatem  divinam ,  vel  ejus  ac- 
tum,  qui  Deus  est;  sed  quantum  ad  ordina- 
tionem  voliti  ad  ejus  vohmtatem.  Et  si  quoe- 
ratur  ratio  causalis,  vel  raeritoria,  respon- 
detur  quod  dari  non  possit.  Si  autem  quoe- 
ratur  ratiocongruitatis  et  decentiai;  respon- 
dent  quidam  quod  ipsa  Dei  voluntas  sibi 
ipsi  est  ratio ,  nec  est  alia  ratio  quare  istum 
elegit,  nisi  quia  placet :  et  haec  est  sufficiens 
per  omnera  raodum,  quia  est  causa  causa- 

'  Aug.,  Retract.  lib.  1 ,  c.  xxill.  —  *  Aug.,  de  verb. 
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rum,  et  ralio  rationum  :  et  eo  ipso  quod  pla- 
cet,ideo  rectuui  est  propter  suinniam  ip- 
sius  voluntatis  rectitudiiiein,  quia  noii  tan- 
tum  est  recla,  sed  etiam  regula.  Sed  caven- 
dum  est  ne,  dum  voluntatem  Dei  magnifi- 
care  volumus,  potius  voluutati  ejus  deroge- 
mus.  Si  enim  non  esset  alia  ratio  quare 
Deus  istura  elegit,  et  illum  non ,  nisi  quia 
placet,  certe  jam  non  occulta  dicerentur  di- 
vina  judicia,  sed  manifesta,  cuin  quilibet 
hanc  rationem  capiat ;  nec  dicerentur  mira- 
bilia,  sed  potius  voluntaria.  Et  propter  lioc 
est  dicendura  quod  propositum  illud  aeter- 
nura,  sicut  dicit  Augustinus  ',  et  habetur  in 
litfera,  et  voluntas  illa  est  rationabilissiraa, 
et  rationera  habet;  et  sicut  ab  ffiteruo  fuit , 
ab  aeterno  rationera  habuit,  non  aUara  prop- 
teressenfiam,  sedpropter  connotatum.  Quid 
autem  sit  illud  in  electione  hominum  vel 
reprobatione,  nobis  non  est  omnino  notum , 
nec  oranino  ignotum.  Propter  lioc  notaiidum 
quod  quaedara  sunt  opera,  quae  exeunt  a 
voluntafe  divina  cum  aUo  ad  hoc  ordinato 
ordine  necessifatis,  sive  necessitatem  suma- 
mus  in  causando,  sive  in  merendo ,  vel  dis-] 
ponendo,  ut  pluere,  et  remuuerare ,  sive 
damnare,  et  salvare;  et  respectu  talium  di- 
vina  voUmtas  habet  rationem  in  generali , 
et  speciali.  Unde  si  quairatur  quare  Deus 
vult  pluere ,  respondetur  :  «  Propter  nos- 
tram  utiUtatem.  »  SiraiUter  habet  rationem 
in  speciali ,  ut  si  quaeratur  quare  vult  Deus 
pluere  in  hyeme,  non  in  aestate;  tunc  res- 
pondetur  :  «  Quia  vapores  aquosi  magis  in 
hyerae  abundaut,  quam  in  aestate.  »  SimiU- 
ter,  si  quaeratur  quare  magis  voluit  salvare 
Petrum,  quam  Judam;  respondetur  quod 
iste  habuit  bonamerita,  illeveroraala.  Quae- 
dam  autera  sunt  opera,  quae  sunt  a  divina 
voluntate  cum  alio  ad  hoc  ordiuato  ordine 
congruifatis ,  sicut  est  nostra  gratificatio , 
vel  justificatio,  quae  est  a  diviiia  voluntate 
cum  operatione  ,  et  praeparatione  liberi  ar- 
bitrii ;  et  hoc,  quia- :  «  Qui  creavit  te  sine  te, 
non  justiflcabit  te  sine  te.  »  Et  hoc  dictum 
Apost.,  Scrni.    xv,    alias    cLXix ,   cap.  xi ,   u.    13. 
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est  secundum  ^ongrnenliam  :  Adjiitores  ratione  ;  dicendum  quod  quamvis  assignet 
enim  '  Dii  sumiis.  Attanifu  Deiis  sine  [jia;-  pro  ratione,  et  aliam  non  rxpiimat,  non  ta- 
paratione  et  cooperatione  juslitical,  ut  patet     men  est  ideo  concludeiidum  quod  non  sit 


de  sanctiiicatis  in  utero ,  et  ut  dicunt  de 
Paulo  :  et  respeclu  talium  operum  habet  ra- 
lionem  voluntatis  in  generali ,  et  liabel  in 
speciaii;  sed  in  geuerali  certam,  in  speciali 
occultam.  Si  enim  quaBiitur  quare  Deusvult 
juslificare,  respondetur  :  «  Ad  misericordia3 
suae  ostensionem.  »  Et  si  quffiritur  quare 
non  vult  omnes  homines  juslificare  volun- 


alia  :  quia  non  sunt  oinnia  sci  ipta,  sed  nobis 
utilia.  Ulile  autem  fuit  scire,  quod  divinum 
beneplacitum  est  causa  et  ratio,  ut  discainus 
euiu  timere,  et  nihil  meritorum  uobis  attri- 
buere. 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  noa 
elegit  quia  prievidit  tales;  dicendum  quod 
Augustinus   negat    secunduni   quod   hoc , 


tate  beneplaciti ,  dicendum  quod    hoc  est     quod  e.st  quia,  dicit  causam ;  non  secundum 
propter  justitiai  sua3  ostensionem.  Unde  Au-     quod  dicit  ratiouem  :  quia  quamvis  divina 


gustinus,  de  CivitateDei^:  «  Si  remanereut 
omiiesin  poenis  justai  damnationis,  non  ap- 
parcret  misericors  graliaredimentis.  Rursiis, 
si  omnestransferrentur  de  tenebris  ad  lucem, 
iu  nullo  appareret  severitas  ullionis  :  iu  qua 
propterea  multo  phires  quam  in  illa  sunt, 
ut  sic  appareret  quod  omnibus  debebatur.  » 
Si  quajratur  in  speciaU  quare  magis  vult 
justificare  unum  quam  alium,  duobus  simi- 
libus  demonstratis ;  quia  multse  possunt  esse 
rationes  congruentise ,  ideo  non  est  certitu- 
do  a  parte  rei  :  et  ideo  cum  cognitio  nostra 
pendeat  a  certitudine  rei,  nullus  eertam  po- 
test  invenire  rationem  ,  nisi  habeat  per  re- 
velationem  illius,  cui  dubia  sunt  certa.  Et 
quia  non  fuit  nobis  expediens  ad  salutem 
ista  cognitio  ,  sed  utilior  fuit  ignorantia 
propter  humilitalem;  ideo  Deus  noluit  leve- 
lare  :  et  Apostolus  noii  fuit  ausus  iuquirere ; 
sed  ostendit  defectum  nostrse  intelligentise  , 
cum  exclamavit  *  :  0  altitudo  divitiarum 


voluntas  possit  habere  rationera,  ex  qua 
dicitur  congruenter  operari,  tamen  uon 
causam,sive  rationem  causalem,  cum  sit 
causa  causarum,  et  maxime  respectu  vohti  : 
quod  quidem  est  ex  mera  Dei  liberalitate , 
utpote  est  gratia  justilicans  impium  :  et  per 
hoc  patet  sequens  de  statu. 

0.  Ad  illud  quod  quairitur,  propter  quo- 
rum  praevisioiiem ;  dicendum  quod  potest 
esse  propter  prsevisiouein  bouorum ,  ut  ali- 
quo  modo  suut  alibero  arbitrio :  propter  quo- 
rum  tamen  praivisionem  nec  scio  determi- 
nare,  nec  volo  quaerere,  nec  est  ratio  nisi  cou- 
gruitatis.Undeet  alia  potestesse  quam  haec. 

7.  Ad  illud  quod  objicilur  de  mundi  crea- 
tione,  dicendum  quod  uon  est  simile  de 
raundi  creatione ,  quia  mundi  creatio  a  di- 
vJna  volunlate  et  beneplacito  est,  tanquam  a 
tota  causa;  et  rursus  per  creationem  non 
prsesupponitur  aliquid.  Ratioues  vero  ad  op- 
posilum  probaiit  quod  diviiia  voluntas  ra- 


sapientice ,  et  scientice  Dei !  quam  incom-  tionabihter  facit ,  sive  quod  habet  rationem 

prehensibilia  siint  judicia  ejus,  et  investi-  cougruitatis  ratione  voiiti :  et  quia  hoc  ve- 

gabiles  viceejus,  etc.  rum  est,  ideo  conceJendae  sunt.  Et  quamvis 

1.  Ad  illud  ergo  quod  quaeritur ,  utrura  aliqua3  earum  possint  habere  calumniam, 

prcedestinatio  habcat  rationem;   dicendum  tainen  conclusio  principalis  non  habet  ca- 

quod  habet  iu  generali ;  similiter  in  speciali,  lumui^jm.  Nam  Augustiuus  dicit  hoc  in  hbro 


et  haec  ratio  nota  est  divinae  praescientiae , 
non  nobis,  ratione  praedicta. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  sacra 
Scriptura ,  quod  assignat  beneplacitum  pro 


Retractationuiii,  post  omnes  retractatioues , 
quod  pioponit,  et  eligit,  etreprobat  veritate 
«  certissima,  et  a  nostris  sensibus  remotis- 
sima  ^  »  Et  quia  a  sensibus  nostris  est  re- 


'I  Cor.,  III,  8,  —  -  Aug.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XXI,        '  Rom.,  xi,  33.  —  *  Aug.,  de  di».  Qucest.  ad  Simplic, 
c.  XII.  Idem  habet  in   Enchirid.,  c.   xcix,  d.   25.  —       q.  ll,  n.  lli^   ubi  legitur  wqidtate  certissima,  etc. 
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motissima;  ideo  niillus  debet  iijsain  inqui- 
rere,  quia  iu  hac  vita  uon  possumus  iuve- 
nire.  Et  ideo  in  noslraj  iulijliii^^entiae  insuf- 
fuicutiani ,  seruio  de  pra^desliuatione  clau- 
deuilus  est :  Ut  obstrualur  onine  os,  et  sub- 
ditus  fiat  omnis  viundus  I)eo\  cujus  judi- 
cia  uon  sunt  scrutabilia,  sed  fomiidolosa, 
sileutio  venerauda. 

ARTICULUS  II. 

Consequenler,  quantum  ad  secundnm  ar- 
licuiuui,  qua^ritur  de  secundo,  scilicet  iuter- 
minabilitate  divina^ccgnitionis;  etcircahoc 
quceruuturduo  :  primo,  quia  dubiuui  habet 
[)er  comparatiouem  ad  complexa,  qua^ritur 
utrum  Deus  coy^noscat  res  per  moduni  com- 
plexionis;  secundo  quaeritur  ulrum  euun- 
tiabilia  ,  sive  quae  Deas  semel  coguoscit, 
semper  cognoscat. 

QUJISTIO  I. 
An  Deus  cognoscat  res  per  modum  complexionis^. 

uudani.  Quod  coguoscat  Deus  per  modum  com- 
plexionis,  ostenditur  sic.  Eamdem  rem  quam 
cognoscit  seusus,  cognoscit  intellectus';  sed 
sensus  per  modum  incomplexionis,  iutellec- 
tus  vero  per  modum  complexionis  :  sed  in- 
tellectus  est  potentior  in  cognoscendo,  quam 
sensus  :  ergo  coguoscere  per  modum  com- 
plexionis,  est  majoris  polentioe  :  sed  onine 
tale  est  Deo  attribuendum  :  ergo ,  etc. 

Item,  differenter  siguificatur  res  per  vo- 

cem  iucomplexam,  et  per  complexionem , 

quia  per  vocem  iucomplexam  quantum  ad 

»         esse  simpliciter,  sed  per  oratiouem  quantimi 

■        ad  esse  tale ,  vel  tale  :  sed  Deus  nou  t  uitum 

L      coguoscit  res  quautum  ad  esse  simplicitei", 

V     sed  etiam  quantum  ad  esse  tale,  vel  tale  : 

ergo  cognoscit  secuudum  complexionem. 

Item,  ordo  unius  rei  ad  alteram  cui  cou- 
jungitur  in  re,  facit  compositiouem  iu  cog- 

'  Rom.,  III,  19.  —  2  Cf.  Alex.  Alensis ,  p.  I,  q.  xxiri, 
memb.  3,  art  1 ;  S.  Tliom.,  p.  I ,  q.  xiv,  art.  9;  et  I 
Sent.,  disl.  xxxviii ,  q.  i,  art,  1;  et  de  Verit.,  q.  ii, 
art.  8;  Mgid.  Rom.,  1  Sent.f   disU    xxxviii,  p.  11, 


uitioue,  vel  in  ti,eruioue  complexioueni :  sed 
Deus  non  tantuui  iutelligit  iu  se  rem  ipsam, 
sed  etiam  in  ordine  ad  rem  aliani  cui  uuitiu*  : 
ergo  non  solum  per  modum  simplicem,  sed 
compositionis. 

Item,  Deus  iutelligit  nostrum  intelligere, 
et  nostrum  dicere  :  sed  nos  dicimuset  intel- 
ligimus  rem  per  modum  complexionis  :  ergo 
Deus  hoc  modo  iuteliigit. 

Sed  contra  :  1.  per  Dionysium,  de  Divin.  *<*  "pp- 
iVb?«mi6?^6'  *;«  Cognoscit  Deus  omnia  imma- 
teriaiiter  materialia,  impartite  partita,  uni- 
formiter  multa,  immutabiliter  mutabilia  : 
ergo  si  partita  cognoscit  imparlite,  ergo 
composita  per  modumsiuiplicem  :  sed  modus 
simplicitatis,  et  complexionis,  opponunlur  : 
ergo  non  cognoscit  per  modum  complexio- 
nis. 

2.  Item,  cum  intelleclus  cognoscat  per 
modum  complexiouis,  aut  modus  ille  est  iu 
re,  aut  in  intellectu  :  non  in  re,  quia  cum 
sensus  apprehendat  eamdem  rem,  apprehen- 
deret  eam  per  modum  complexionis  :  ergo 
cst  in  intellectu  :  sed  omuis  talis  intellectus 
iu  quo  est  complexio,  realiter  est  complexus 
et  compositus :  sed  divinus  intellectus  non  est 
hnjusraodi  :  ergo,  etc. 

Item ,  si  cognoscit  res  per  modum  com- 
plexionis,  cum  modus  divinae  cognitionis  sit 
ei  coaiternus,  ab  aeterno  cognovit  per  modum 
complexionis  :  ergo  complexio  fuitab  seter- 
no  :  sed  multa  iutellexit  :  ergo  multaj  suut 
complexiones  ab  seterno  :  ergo  verae,  vel 
falsse  :  si  verae,  ergo  plura  suut  vera  ab 
a^terno;  si  falsee,  ergo  plura  sunt  falsa  ab 
seteruo. 

4.  Item,  si  cognoscit  per  modum  com- 
plexionis,  cumeadein  res  modo  vere  sigui- 
ficetur  subratione  fiituritionis,  modo  sub  ra- 
tione  praeteritionis,  modo  ratione  praesentiaii- 
tatis,  ergohisomnibusmodis  Deuscognoscit. 
Sed  contra  omnia  cognoscit,  ut  prajsenlia  ; 
unde  dicitur  * :  Unus  dies  apud  Deum  sicut 

q.  i;  Richaril.,  1  Snnt-,  dist.  XLi,  art.  3,  q.  i;  Stepb. 
Brulef.,  I  Seut.,  ilist.  XLI,  q.  Ili;  Pelriis  (h'  Taraul.,  1 
Sciii.,  dist.  XLi ,  q.  vii.  —  »  Ari.<t.,  de  Sens.  et  semat.  — 
*Dion.,  t/eDiD.No»j.,  c.  vii,postmed.-51IPe<r.,lu,  8. 
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CONCLUSIO. 


millfanni,  elc.  Ergo  non  cognoscit  oninibus     subjeotum.  Si  ad  subjectum  in quo,  et  quorl 
his  modis,  iniormat  et  denominat,  sic  comparalur  ad 

intellectum  humanum  a  quo  est  complexio, 
qui  etiam  compleclitur.  Si  ad  causam,  sic 
comparatur  ad  intellectuin  divinum  :  nam 
intelleclus  divinus  cognoscit  complexione 
non  circa  se,  sed  circa  nostrum  inteliigere; 
qnoniara  complexio  non  est  ab  intellectu 
nostro,  nisi  cooperante  divino  in  intelligendo. 
3.  Adilludquodobjicitur;  qnod  sicognoscit 
res  per  modum  com[)lexionis,  quod  tunc 
complexiones  sunt  aeternaj;  dicendum  quod 
ex  primo  vel  secundo  sensu  non  sequitur 
quod  complexiones  sint  aeternae,  quia  non 
est  complexio  circa  Deum ;  sed  bene  sequi- 
tur  quod  veritas  significata  per  aliquam 
complexionem  est  aelerna ,  sicut  veritas  est 
aeterna  hujus,  mundum  esse  futurum ;  tamen 
propositio  et  complexio  est  ab  intellectu  nos- 
tro  intelligente  illam  veritatem   aeternam. 
Unde  sicut  vox  temporalis  significat  rem 
aeternam ,  ut  hoc  nomen ,  Deus ,  non  tamen 
sequitur  quod  sit  aeterna;  sic  multa  enun- 
tiabilia  significant  veritatem  aeternam,  nec 
tamensunt  aeterna. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  tunc  cog- 
noscit  res  sub  ratione  futuritionis  et  praete- 
ritionis,  dicendum,  sicut  tactum  est,  quod 
modus  divinae  cogniiionis  potest  accipi,  vel 
secundum  se ,  vel  a  parte  cogniti.  Si  a  parte 
cogniti ,  sic  dico  quod  omnino  cognoscit  rem 
esse,  et  ita  mutabiliter  esse,  etita  composito 
modo  esse  sicut  est ,  et  ita  de  omnibus ;  et  sic 
cognoscit  rem  praeteritam  esse  praeteritam  , 
et  fuluram  esse  fiituram,  et  non  praeteritam 
esse  praesentem.  Potest  iterum  accipi  a  parte 
sui :  et  sic  cum  cognitio  Dei  sit  omnino  sim- 
plex,  omnino  praesens,  omnia  cognoscit  per 
modum  simplicitatis,  et  per  modum  prae- 
sentialitatis.  Undequoddicitur:  «Omnia  sunt 
praesentia  apud  Deum  :  »  hoc  dictum  est 
quantum  ad  cognitionem ,  in  qua  nulla  ca- 
dit  successio,  ideo  nec  novum,  nec  vetus, 
nec  praeteritum,  nec  futurum ;  in  actu  autem 
cognitionis  angelicae,  ethumanae,  caditsuc- 
cessio,  et  ideo  prseteritum,  et  futurum.  Et 


Cognitio  divina  rerum  iion  est  per  modum  com- 
j)lexi(jnis,  i^rout  complexio  cadU  in  intdlcctu; 
sed  bene  res  complcxas'  in  se  ,  vel  complexas  per 
intellectum  nostrum,  cognoscit. 

Rcsp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  cognoscere 
res  per  modum  coniplexionis  potest  intelligi 
tripliciter.  Aut  enim  modus  complexionis 
cadit  circa  rem,  et  sic  est  sensus  :  «  Deus 
cognoscit  res  existere,  vel  se  habere  per 
modum  complexionis,  sivecompositionis; » 
et  hoc  est  verum  :  cognoscit  enim  res  esse 
sicut  sunt.  Alio  modo,  ut  modus  complexio- 
nis  cadat  circa  rem ,  ut  est  expressa  per  in- 
tellectum  nostrum,  et  tunc  cst  sensus,  quod 
Deus  cognoscit  res  non  tantum  ut  sunt,  sed 
ctiam  ut  intellectus  exprimit  :   cognoscit 
enim  res,  et  voces,  sive  intellectus  illas  sig- 
nificantes;  et  hoc  verum  est.  Tertio  modo 
potest  intelligi,  ut  moduscomplexionis  cadat 
circa  intellectum  divinum;   et  hoc  modo 
falsum  est  :  hoc  enim  spectat  ad  intellectum, 
qui  intelligit  multa,  et  per  multa,  quai  opor- 
tet  complecti :  Deus  autem  multa  intelligit 
uno,  et  ita  simplici  modo,  nec  magisest  sim- 
plex   intellectus   ejus  intelligendo   unum, 
quammulta.  Unde  intelligeremultaper  mo- 
dum  complexionis,  nec  est  omnino  virtutis , 
nec  omnino  imperfectionis,  et  ideo  non  poni- 
tur,  nec  in  cognitioae  iufima,  ut  sensitiva, 
nec  in  cognitione  suprema,  ut  in  divina  :  et 
fortassis  non  etiam  estin  cognitione  suprema 
ipsius  animae,  quae  dicitur  intellectiva,  prout 
est  in  suo  summo :  cognoscit  enim  per  modum 
simplicis  aspectus.  Rationes  probantes  quod 
cognoscit  per  modum  complexionis,  proce- 
duut  secundum  primam  et  secundam  viam ; 
ideo  verum  concludunt,  praeter  primum, 
quod  jam  solutum  est. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  complexio 
venit  ab  intellectu,  dicendum  quod  com- 
plexio  dupliciter  potest  comparari  ad  intel- 
lectum  :  aut  sicut  ad  causam ,  aut  sicut  ad 
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prspterea  non  ita  dicuntnr  omnia  prsesentia 
anintaB  cognoscenti ,  sicut  Deo  :  et  hoc  ma- 
nilestam  est,  quia  nunc  ffiternitalis,  quod 
est  seniper  praesens,  compleclitur  omnia 
tem[ioralia  :  etideo  patet  quo  modo  sit  iiitel- 
ligendum. 

OU/ESTIO  II. 

An  enuniiabilia  qucB  semel  Deiis  cogyioscit, 
semper  cogrioscat  ^. 

d  opp.  Utrum  enuntiabilia,  sive  complexa,  quae 
Deus  semel  cognoscit,  semper  cognoscat, 
velsciat;  et  quod  sic,  videtur  :  quia  Deus 
non  cognoscit  enuntiabile  nisi  ratione  veri- 
tatis  :  sed  veritas  enuntiabilis,  qua3  semel 
fuit,  semper  fuit,  et  est,  et  erit  :  ergo 
enuntiabile  quod  semel  cognoscit,  semper 
cognoscit.  Probatio  mediae  :  Omnis  verilas 
complexi  fundalur  super  rem  complexam  : 
sed  eadem  res  primo  est  futura,  postea  prser 
sens,  deinde  prajterita,  et  una  et  eadem  : 
ergo  una  et  eailem  veritas  est  in  ea  se- 
cuudum  omnes  hos  modos  :  sed  necesse 
est,  quod  sit  semper  sub  aliquo  horum  mo- 
dorum  :  ergo,  etc. 

2.  Item  hoc  ipsum  videtur  alia  ratione , 
quia  quaecumque  scitDeus,  scit  immutabi- 
liter ;  alioquin,  cum  scire  Dei  sit  suum  esse, 
si  mufaretur  suum  scire,  et  esse,  quod  est 
impossibile  :  sed  omne  quod  habet  immuta- 
bilitatem,  habet  sempiternitatem,  quia  si 
desinit,  mutatur;  ergo  quod  Deus  semel  co- 
gnoscit ,  semper  cognoscit. 

3.  Item ,  quod  scriptum  est  in  illo  libro  , 
deleri  non  potest  :  sed  Deus  cognoscit  non 
aspiciendo  extra ,  sed  legendo  in  libro  suae 
praescientiai  :  ergo  quod  semel  coguoscit, 
semper  cognoscit.  Praiterea  patet ,  quia  su- 
per  illud  Exodi^ :  Aut  dele  me  de  libro  tuo^ 
etc,  Glossa  :  a  Securus  hoc  dicit,  quia  non 
delebitur. »  Et  idem  dicit  super  Psalmos. 

i.  Item,  quod  desinit,  vel  perditur,  aliquo 

•  Cf.  Alex.  Alensi?,  p.  I ,  q.  xxiii,  inenil).  3,  art.  o  ; 
S.  Thuiii.,  p.  I,  q.  XIV,  art.  t  i;  et  1  Seni.,  (Jisl.  x.KXsiii, 
q.  III,  art.  3:  et  dist.  XLi,  q.  i,  art.  o;  el  de  Verit., 
q.  II,  arl.  7;  .Egid.  Rom.,  I  Scnl.,  dist.  xxxviii,  p.  II, 
q.  ii;  etdist.XLi,  q.  uu.;  Ricliard.,  I  Sent.,  diot.  xxxviii, 
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desinente,  de  necessilalc  pendet  ex  illo  :  sed 
divina  cognitio  non  dependet  ex  veritate 
creanda  :  ergo  quamvis  enuntiabile  dcsinat 
esse  verum,  tamen  Deus  non  desiiiit  illud 
scire  :  et  si  hoc,  ergo  quod  semelscit,  et 
semper. 

Sed  contra,  sicut  pra3scire  habet  se  res-  Fuudam. 
pecfu  futuri ,  ut  fiiturum  est,  sic  scire  res- 
pectu  veri ;  si  enim  actu  scitur,  actu  est 
verum  :  sed  dicit  Magister  :  «  Deus  desinit 
prjescire  rem ,  cum  res  de  futuro  fit  prae- 
sens  :  »  ergo  similiter  desinit  scire,  cum  de 
vcro  fit  falsum. 

Item ,  sicut  divina  acceptio  respicit  boni- 
fatem,  ita  visio  veritatem;  sed  Deus  desinit 
hominem  acceptare,  cum  perdit  bonifatem  : 
ergo  desinit  rem  cognoscere,  sive  enuutia- 
bile,  cum  perdit  veritatem. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  impossi- 
bile,  quiasi  quodcumque  enunfiubile  scivit, 
modo  scit,  et  scivit  Cfiristum  esse  moritu- 
rum ,  ergo  et  moJo  scit  :  sed  quidquid 
scit,  est  verum  :  ergo  Christum  esse  mori- 
tiirum  est  verum ;  quod  est  contra  fidem. 

Item  sic  :  Oni'Iquid  scivit,  modo  scit  :  sed 
aliquando  scivit  non  esse  te,  cum  non  eras  : 
ergo  scit  te  non  esse ,  et  scit  te  esse ,  quia 
verum  est  :  ergo  scit  simul  duo  contradic- 
torie  opposita :  ergo  duo  contradictorie  op- 
posifa  sunt  simul  vera  :  quod  lalsum  est,  et 
impossibile. 

CONCLUSIO. 

In  quantum  scire  dicit  apprehensionem,  qucpcumque 
Deus  scit,  semper  scit ;  in  quuntum  vero  dicit 
assensum,  quamvis  scire  Dei  in  se  sit  invariabile, 
ratione  tamcn  connotati,  quodest  variabile,  non 
quoEcumque  semel  scit  semper  scit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  scire  dici- 
turdupliciter.  Uno  modo,  prout  reflectitur  in 
se ;  et  sic  sensus  est :  « Iste  scit  hoc,  »  id  est, 
«  habet  cognitionem  de  hoc  :  »  et  hoc  modo 

q.  IV ;  Tlioin.  Arg.,  I  Senf.,  dist.  xxxvin,  q.  i,  art.  2; 
Greg.  Anmin  ,  l  Sent.,  dist.  XLlli,  q.  i;  Fraucisc.  de 
MajT.,  1  Seiit.,  dist.  xxxix  ,  q.  i ,  art.  3  et  4 ;  Steph. 
Bniief.,  I  Senf.,  diit.  .\Li.  q.  iv;  Pt-trus  d^  Taraot., 
1  Sent.,  dist.,  xxxviii,  q.  iv.  —  «  Exod.,  xxxii,  32. 
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dicendiim  qiiod  iCiVe  niliil  connotat  a  parte  qii.T  significatur  pfT  orationem,  qnamvis 

sciti  actuale,  nec  veritatcni,  nec  priesentiam  esse  vel  fuisse,  vel  fore  consignilicent  tria 

Deus  enini  de  omni  enuntiatione  habet  per-  tempora,  ratione  taraen  significati  non  di- 

fectam  cognitionem ,  utiuni  sit  eimntiatio  versilicant  enuntial)i!e  ,  sed  variatur  solum 

pcrfecta,  et  congrua,  utrum  vera,  et  caitera  a  parte  temporis  significati.  Unde  si  dicam 

similia,  AUo  modo  scire  dicitur  secundum  semel  : «  Socrates  currit  hodie,  »  et  cras  di- 

quod  est  verbum  proereticum,  et  sic  transit  cam  :  «  Cucurrit;  »  cum  hoc  verbum  non 

in  actum  extra  :  et  sic  connotat  veritatem  det   intcUigere    aUud  tempus,   et   ita  nec 

in  olijecto  :  tunc  ergo  scire  enuntiabile  aU-  aUam  actionem ,  enunliabile  non  est  muta- 

quod,  idem  est  quod  scire  ipsum  esse  ve-  tum,  quantumcumque  mutataconsignifica- 

rum.  Unde  «  Seio  te  sedere  »  hoc  est  dicere  :  tione  :  et  quia  retenta  eadem  significatione, 

«Nontantum  habeocognitionem  dehoc,  sed  enuntiabile  semper  est  idem;  et  non  est 

etiam  cognosco  ipsum  esse  verum.  »  Primo  idem,  nisi  cum  eadem  significatio  retiue- 

modo  sare  imporfat  nudum  intelligere;  se-  tur;  ideo  dixerunt  quod  iUud  quod  semel 

cundo  modo ,  intelHgere  cum  assensu.   Si  est  verum ,  semper  est  verum  :  et  ideo  cum 

ergo  scire  accipiatur  primo  modo ,  sic  dico,  Deus  nihil  obUviscatur,  dicunt  quod  orane 

quod  quidquid  est,  et  omne  enuntiabile ,  et  enuntiabile  quod  Dcus  scivit,  scit.  Et  res- 

omnequod  scivit,  adhucscit,  ethabet  cogni-  pondent  ilU  rationi  :   «  Omne  enuntiabile 

tionem  de  iUo  ,  quia  de  omni  eo  quod  est,  et  quod  scivit,  scit;  sed  scivit  te  nasciturum, 

quod  potest  esse,  habet  cognitionem  :  nec  vel  te  esse  nascilurum;  ergo,  etc.  :  »  Non 

sequitur  :  «  Scit  hoc,  ergo  hoc  est  verum;  »  debet  sic  inferri  :  «  Ergo  scit  te  «sse  nasci- 

imo  est  ibi  consequens.  Si  autem  accipiatur  turum ,  »  sed  sic  :  «  Ergo  scit  te  fuisse  nas- 

scire  secundo  modo ,  prout  connotat  verita-  cilurum.  »  AUter  est  ibi  figura  dictionis , 

tem  circa  enuntiabile,  sic  fuerunt  quidam  quia  procedit  ab  identitate  in  modo  signifi- 

qui  dixeruiit  quod  desinit  aUquid  enuntiabile  candi,  ad  identitatem  rei :  et  hoc  modo  solvit 

scire,  quiaposuerunt,  quodenuntiabilequod  Magister.  Et  ista  fuit  opinio  NominaUum', 

est  verum,  potest  esse  falsum.  AUi  dixerunt  qui  dicti  sunt  Nominales ,  quia  fundabant 

contrarium ,  quia  posuerunt  quod  enuntia-  positionem  suam  super  nominis  unitatem. 

bile  quod  semel  verum  est,  semper  est  ve-  Sed  ista  fuit  positio  contra  Philosophum, 

rum,  et  ita  semper  scitur.  Et  ut  melius  pa-  qui  dicit,  in  Prcedicamentis  S  quod  eadem 

teat,  videnda  esteorum  positio,  etratio  po-  oratio  primo  est  vera,  postea  falsa.  Fuit 

silionis.  Fuerunt  qui  dixerunt  quod  alhus,  etiam  contra  communem  opinionem;  fuit 

alba,  albiim,  cum  sint  tres  voces,  et  tres  eliam  contra  veritatem.  Ratio   hujus  est, 

habeant  modos   significandi;  tamen  quia  quia  nec  bonum  fundamentum  habet,  nec 

eamdem   significationem   imporlant ,    sunt  honam  adaptationem.  Primo  enim ,  si  quae- 

unum  nomen.  Per  hunc  moihnu  dixerunt ,  ratur  utrum  a/6ws,  alba,  album,  sint  tria 

quod  unitas  enuntiabilis  accipienda  est  non  nomina ,  respoudendum  est :  «  Aut  loqueris 

ex  parte  vocis,  vel  modi  signitlcandi,  sed  rei  grammalice ,  aut  logice  :  si  grammatice , 

significatae  :  sed  unares  est,  quse  primo  est  cum  grammaticus  consideret  impositionem 

futura,  deinde  praisens,  terlio  praterita  :  nominis,    et  modum   principalem  signifi- 

ergo  enuntiare  rem  hanc  primo  esse  futu-  candi  substantiam  cum  quaUtate,  sic  dicet 

ram,  deinde  praesentem,  tertio  prateritam,  unum  nomen.  esse;  si  logice,  cum  logicus 

non  faciet  diversitatem  enuntiabiUum,  sed  consideret  nomen  in  quantum  est  vox  ex- 

vocum.  Rursus,  cum  idem  tempus  sit  primo  pressiva,   unde  diffinit  nomen,  verbum, 

futurum,  deinde  prsesens,  tertio  pra^teri-  et  orationem  per  vocem  tanquam  per  genus, 

tum,  tempuS  SCilicet  quod  est  mensura  rei  i  Arist,,  de  Prcedicam.,  c.  de  Substmtia. 
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et  multiplirato  siiperinri  neresse  est  multi-  aliud  enunliabile.  Et  pr.Tterea  patet,  quod 

plicari  iiilVrius;  si  sunt  muTt.-e  vocessignifi-  quoruniquf  tempore  proferatur  te  esse  nas- 

cativa},  sunt  de  neressitate  multa  nomina  :  citMnmi,  idem  est  enuntial>ile,  quod  prius 

et  ideo  patet,  quod  male  acoipiel)ant  nomi-  fuit  vorum,  niodo  falsnm.  Secundum  ergo 

nisunitatem,  secnnduin  (]uoil  congruit  ad  quod  scire  connctat  veritatem  circa  enun- 

propositum.  Mala  etiam  fnit  adapt.atio,  quia  tial)ile  scitum ;  illud ,  quod  s<'ivit,  modo  non 

enuntiahile  non  signincat  rem,  scd  modum  scit,  nulla  facta  mutatione  in  Dtti  scieiitia, 

se  liaheiidi :  et  cum  per  verbum  pra^sentis,  sedsolum  in  connot.ato.  (lonccd^-ndiim  igitur 

pr.Tteriti,   et  futuri    temporis   significetur  qnod  in  secunda  acceplione  non  omne  quod 

res  aiio  modo  se  li.abere;  patet  de  necessi-  scit,  semper  scit. 

tate,  quod  aliud  euuntiabile  est  te  esse  nasci-  1.  Ad  illud  quod  objicifur  quod  veritas  est 

turum,  et  te  esse  natum.  Rursus  deficiebant  uiia  in  piaesenti,  pra^terito  et  futuro,  dicen- 

in  ultiino,  quia  sicut  homo  non  signiticat  dum  quod  quamvis  sit  reducibilis  ad  unain 

istum  lioniinem,  vel  illum,  sic  verbum  prae-  rei  verit.atem  ,  sicut  accidens  ad  subjcctum , 

senlis  temporis  non  significatillud,  vel  illud  et  modus  essendi  ad  entitatem ;  tamen  cum 

praisens;   sed  prsesens    in   conmmni,  sive  modusesseiidiliabeatsuam  verifalem,  ettres 

coiulet,  sive  significet.  Et  inde  est,  qnod  sint(a)  modi  essendi,ideo  tressunt  veritates. 

sicut  homo  non  habet  aliam  significatio-  2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  indelehili- 

nem,  nec  est  aliud  nomen,  nec  sequivocum,  tate,  et  immutabilitate,  et  independeutia , 

si  modo  supponat  pro  Petro,  modo  pro  Con-  dicendum  quod  Jam  solutura  est,  quia  nulla 

rado;  sic  nec  verbum  pra^sentis  temporis,  fit  transmutatio  in  Dei  cognitione,  nec  desi- 

sive  pronuntietur  hodie  ,  sive  cras,  habet  nit  scire  cnuntiabile  propter  mutatiouem  in 

aliam   significalionem  ,   et   ideo   non   facit  se,  sed  iu  connotato. 

DISTINCTIO   XLII 

DE   POTENTIA    DEI   IN   COMPARATIONE   AD    POSSIBILIA    QVJE   POTEST. 

[)e  ora-  Nunc  de  omnipotentia  Dei  agendum  est ;  ubi  prima  consideratio  occurrit  :  Quo  modo 
rTc\  ^^^'^  i^Gus  dicatur  omnipoteus :  an  quia  omnia  possit,  an  tanf um  quia  ea  possit  qua3  vult. 
leiicot  Quod  eniiuDeus  omnia  possit,  pluribus  auctoritalibus  comprobatur.  Ait  enim  Augusti- 
icaiur  nus  iQ  YihTco  QucBstionum  veteris  ac  novce  leqis^ :  «  Omnia  (luidem  potesl  Deus  :  sed  non 
te.is :    facit  nisi  quod  convenit  veritati  ejus,  et  justitia^.  »  Idem  in  eodein  :  «  Potuit  Deus  cuncta 

uia  sci-  .  . 

cet  om-  facere  simul  :  sed  ratio  promhuit,  id  est,  voluntas.  »  Rationem  nempe  ibi  voluntatein 
651^61  I^ei  appellavit,  quia  Dei  voluntas  rationabilis  est  etaiquissima.  Fatendum  est  ergo  Deuiu 

uouiodo 

ocintei-  omnia  posse. 

^*'"''  Sed  quGDritur  quo  modo  omnia  posse  dicatur,  cum  nos  quaedam  possimus,  qnae  ipse 
o  d.ca-  non  polest.  JNon  potest  enim  ambulare,  loqui,  et  hujusinodi,  quai  a  natura  divinitatis 
*^"''  sunt  penitus  aliena,  cum  horum  inslrumenta  nullatenus  habere  queat  incorporea  et 
IT\Ls  simplex  substantia.Quibus  id  respondendum  arbitror,  qiiod  hujusmodi  actiones,  ambu- 
""""^   lalio  scilicet  et  locutio,  et  hujusmodi,  a  Dei  potentia  alienae  non  sunt,  sed  ad  ipsam  per- 


■OSSIUIUS 


lUKipse  tiueutes.  Licet  euim  hujusmodi  acliones  in  se  Deus  habere  nou  possit,  non  enim  potcst 

1  Qu(est.  Vet.  ei  Nov.  Testanu,  Auguslino  falso  adscripte,  inter  Aug.  Opera,  l.  III,  q.  cvi. 
(a)  CcBt.  edit,  sunt. 


126  SENTENTIARUM  LID.  1. 

noQ  po-  ambulare,  vel  loqui,  et  hujusmodi,  eas  taim-n  in  ciealuris  potest  operari  fac.it  enini  ut 

liomo  anibulet,  et  lo([uatur,  et  bujusmodi.  Non  ergo  per  istas  acliones  divinac  polenliae 

detrabitiir  aliquid,  (juia  et  hoc  potest  facere  Omnipotens. 
De  ahis      gt^j  gunj  qJjj^  quaidam  quai  Ueus  nullalenus  facere  potest,  ut  peccata  :  non  enim  po- 

objiuiiur.  •*  *  1  '  I  t 

test  mentiri,  non  potest  peccare.  Sed  non  ideoomnipoteutiae  Dei  in  aliijuo  detrahitnr  vel 
derogatur,  si  peccare  non  posse  dicitur;  quia  non  esset  boc  potentia',  sed  infirmitalis.  Si 
enim  bocposset,  omnipotens  non  esset.  Non  ergo  impotenliae,  sed  potentia^  imputandum 
est,  qiiod  ista  non  potest.  Unde  Augustinus  in   quinto  decimo  libro  c/e  Ttinitate^  : 
«  Magna,  iucjuit,  Dei  potentia  ost  non  po.sse  raentiri.  »  Sunt  enim  «[uacdam  quai  in  aliis 
rebus  poteutia)  deputauda  sunt,  in  aliis  vero  niinime  :  et  qua3  iu  aliis  laudabilia  sunt, 
in  aliis  vero  reprebensibilia  sunt.  Nou  ergo  ideo  Deus  minus  potens  est,  quia  peccare 
non  potest,  cum  omnij)otens  nuUatenus  possit  esse,  qui  hoc  j)otest. 
itemde      Suut  cliam  et  alia  quiedam  quaj  Deusnon  polest,  uude  videtur  non  omnia  posse.  Non 
ponii.     enim  potest  mori,  vel  falli.  Unde  Augnstinus  in  libro  de  Symbolo  * ;  «  Deus  omnipotens 
nou  potest  mori,  non  potest  falli,  non  potest  miser  lieri,  nec  polest  vinci.  »  Haec  utique 
et  hujusmodi  absit  ul  possit  Omnipotens  :  si  enim  hujusmodi  passionibus  atque  defecti- 
bus  subjici  posset,  omnipotens  minime  foret.  Et  ideo  monstratur  omnipolens,  quia  ei 
baic  propinquare  non  valent  :  polest  tamen  ba;c  in  aliis  operari. 
Oinui-      llic  ergo  diligenter  considerautibus,  omnipotenlia  ejus  secundum  duo  apparet,  scilicet 
Dei  se-  quod  omuia  facit  quae  vull,  et  nihil  omnino  patitur.  Secundum  utrumque  Deus  omnipo- 
duocou-  tens  verissirae  praidicatur;  quia  nec  ahquid  est  quod  ei  ad  patiendura  corruplionem 
'''  ""*"  inferre  valeat,  nec  aliquid  ad  faciendum  impedimentum  afferre.  Manifestum  est  itaque 
Deum  omnino  nibil  posse  pati,  et  omnia  facere  posse,  praeter  ea  sola  quibus  ejus  dignitas 
laederetur,  ejusque  excellentiae  derogaretur  :  in  quo  tamen  non  est  minus  oranipotens  : 
boc  enira  posse  non  esset  posse,  sed  non  posse.  Nerao  ergo  Deura  irapotentem  in  aliquo 
dicere  praesumat,  quia  omnia  potest  quae  posse  potentiai  est :  et  inde  vere  dicitur  omni- 
potens. 
Quibus-      Ex  quibusdam  taraen  auctoritati})us  traditur  ideo  vere  dici  oranipotens,  quia  quidquid 
toritdti-  vult  potest.  Unde  Augustinus  in  Enchiridio  ^ :  «  Non  ob  alind  veraciter  vocatur  oranipo- 

bus  tra-  ...  •i-ii  i  ••  i- 

ditup,    tens,  nisi  quoniam,  quidquid  vuit,  potest ;  nec  voiuntate  cujuspiam  creaturae,  voluntatis 

idirdi-  oranipotentis  irapeditur  effectus.  »  Idem  in  libro  de  Spiritu  et  Littera  '*  :  t<  Non  potest 

^^',j"p^  Deus  facereinjusta,  quia  ipse  est  summa  justitia  et  bonitas.  Omnipotens  vero  est,  non 

*.^"*'    quod  possit  orania  facere;  sed  quia  potest  eilicere  quidquid  vult,  ita  ut  nihii  valeat  ejus 

testquid- Yoluntati  resistere,  quin  corapleatur,  aut  aliquo  modo  impedire  eamdem.  »  Joannes 

Chrysostoraus ,  in  horailia  quadam  de  expositione  Symboli,  ait  :  «  Omnipotens  dicitur 

Deus,  quia  posse  iilius  non  potest  invenire  non  posse,  dicente  Propheta '"  :  Omnia  quce- 

cumque  voluit,  fecit.  Ipse  est    ergo  oranipotens,  ut  totura  quod  vult,  possit.    Unde 

Apostolus®:  Ejus ,  inquit,  voluntati  quis  resistii?  His  auctoritatibus  videtur  ostendi, 

quod  Deus  ex  eo  tantum  dicatur  omnipotens,  quod.  oraaia  potest  quae  vult,  non  quia 

orania  possit. 

*  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xv,  n.  24.  —  -  Aug.,  de  Sijmh.  ad  Catechum.,  c.  i,  n.  2,  p.  547,  ediL  Benedict., 
t.  VI.  —  5  Aug.,  Enclurid.,  c.  xcvi ,  n.  24.  —  *  Aug.,  de  Sjjirit.  et  Litt.,  c.  v,  xxxi  et  ult.  —  3  Ps.  cxiu,  3.  — 
«iloni.,  IX,  19. 
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ScJ  ad  hoc  potest  ilici,  quoil  Auguslinns,  ul)i  dicit  :  «  Omnipotens  non  diciliir  (iiioil  oprosi- 

...  .  ''10. 

omnia  possit, ))  efc.  tam  aiiiple  ct  ii;encialitcr  i\ccv\nl  omnia ,  ut  etiam  mula  iucludiTet, 
quaj  Dens  non  potest,  nec  viiit.  Non  er^o  ncgavit  cum  po.sse  onmia  ([ux  convenit  ei 
po.sse.  Similiter  cum  dicit  :  «  Non  ob  aliud  veraciter  dicitiir  omnipotens,  nisi  ijuoniam 
quid([iiid  vult,  potest; ))  non  negat  eum  possc  eliam  ea  quae  non  vult :  sed  adver.sus  illos 
qui  dicehant  Deum  mulla  velle  qiia)  non  poteraf,  airinnat  eum  posse  quidquid  vult,  et 
ex  eo  vere  dici  omnipotentem,  non  ob  aliud,  qi;am  quia  polest  quidquid  vult.  Sed  cave 
quomodo  intelligas,  Potest  quidquid  vidt :  an  ({uidquid  vult  se  posse ;  an  quid(}uid  vult 
facere ;  an  quidquid  vult  fieri.  Sienim  dicas  idco  omuipotentem  vocari,quia  potest  quid- 
([uid  vult  se  pos.se,  ergo  et  Pelrus  similiter  omnipotens  dici  potest,  vel  quilibet  sancto- 
rum  beatorum,  (juia  potest  quithpiid  vult  se  posse,  et  potest  facere  quidquid  vult  facere. 
Non  enim  vult  facere  nisi  quod  facit,  nec  posse  nisi  quod  potest;  sed  non  potest  facere 
quidquid  vult  fieri :  vult  enim  salvos  fieri  qui  salvandi  sunt;  verumtamen  eos  salvare 
non  valet.  Deus  autem,  quidquid  vult  fieri,  potest  facere.  Si  enim  vult  aliquid  fieri  per 
se,  potest  illud  facere  per  se,  et  per  se  facit;  sicut  ccBlum  et  terram  per  se  fecit,  quia 
voluit.  Si  autem  vult  fieri  per  creaturam,  et  per  eam  operatur,  sicut  per  homines  facit 
domos,  et  hujusmodi  artificia.  Et  Deus  quidem  ex  se,  et  per  se  potest ;  homo  autein  vel 
angelus,  quantumcumque  beatus  est,  non  est  potens  ex  se,  vt^l  per  se. 

Sed  forte  dices  :  «Nec  Dei  Filius  potest  ase,  nec  Spiritus  sanctus,  sed  solus  Pater.  IUe    neter- 
enim  potest  a  se,  qui  est  a  se ;  rilius  autem,  quia  nou  est  a  se,  sed  a  ralre,  non  potest  praj.nis- 
a  se,  sed  a  Patre:  et  Spiritus  sanctus  ab^utroque.  ))  Ad  quod  dicimus,  quia  licet  Filius   "uctoH- 
non  possit  a  se,  nec  operetur  a  se,  potest  tamen  et  opcratur  per  se  :  sic  et  Spiritus  """"'' 
sanctus.  Unde  Ililarius,  in  libro  nono  de  Tri7iitate '  :  «  Naturae  (inquit),   cui  contra- 
dicis,  hseretice,  hac  unitas  est,  ut  ita  per  se  agat  Filius,  ne  a  se  agat;  et  ita  non  a  se  agit, 
ut  per  se  agat.  Per  se  autem  dicitur  agere  et  polens  esse,  quia  naturalem  habet  poten- 
tiam,  eamdem  quam  et  Pater,  qui  potens  est  et  operatur  :  sed  quia  illam  habet  a  Patre, 
Don  a  se,  ideo  a  Patre,  non  a  se,  dicitur  posse  et  agere;  Homo  autem  vel  Angelus  gra- 
tuitara  habct  potentiam,  qua  polens  est.  Lleo  ergo  vere  ac  proprie  Deus  Trinitas  omni- 
potens  dicitur,  quia  per  se,  id  est,  naturali  potentia  potest  quidquid  vult  fieri,  et  quid- 
quid  vultse  posse.  Nihil  enim  vull  fieri,  quod  non  possit  facere  per  se,  vel  per  crealuras; 
et  nihil  vult  se  posse,  quod  nou  possit;  et  omne  quod  vult  fieri,  vult  se  posse  :  sed  non 
omne  quod  vult  se  posse,  vult  fieri.  Si  enim  vellet,  fieret;  quia  volunlati  ejus  nihil  re- 
sistere  potest. )) 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Nunc  de  omnipokntia  Dci  agcndum  est. 

Supra  egit  Magister  de  scienlia  divina; 
hic  agit  de  potentia.  Et  quia  potentiam  tri- 
pliciter  contingit  considerari ,  scihcet  quan- 
tum  ad  quidditatem  possibilium,  et  quantum 
ad  quantitatem ,  et  quantum  ad  modum  ope- 

*  Hilar.,  de  Trinit.,  lib.  IX,  post  med. 


randi;  ideo  hsec  pars  tres  continet  partes, 
sive  tres  distinctiones.  In  prima  determinat 
Magister  de  potentia  in  comparatione  ad  pos- 
sibilia  qua2  potest.  In  secunda  determinat  de 
potentia  quantum  ad  quaulitatem,  ostendens 
ejus  immensitatem ,  infra,  dist.  xlui  :  Qui- 
dam  tamen  de  suo  sensu  gloriantes.  In  tertia 
determinat  de  ipsa  quantum  ad  modum , 
infra,  dist.  xliv  :  Aunc  ilLud  restat  discu- 


Divisio. 
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tiemlum,  iitrum  inelius ,  ttc.  ['iiuia  ijars,  llcin,  ilia  ratio  aui  eat  quid  civalum,  aul 

(|iia»  coiitinet  piaBsenlem  distinctiontMn,  ha-  increatum  :  si  croaluni,  er^^o  aliquid  aliurl  a 

iiet  quittuor  partes.  \n  prima  Magister  os-  Dco  prol)il)uit  divinain  virtiitem,  ergo  ali- 

teudit  quod  J)ei  potentia  est  omnii»otentia,  quid  potest  resistere  Deo;  si  increatum,  quo 

quia  est  respectu  omnium  possihilium  qiue  modo  potest   prohibere  ,   cum  sit  omnino 

possiliile  est  esse.  lu  secuuda  removet  illa  idem?  Pricterea  hoc  non  videtur  iiroliibi- 

possibilia,  quie  posse  non  est  potenlia;,  ibi :  tum .  quia  dicitur' :  Qui  vivit  in  aternum, 

Sed  quteritur  quo  iMdo  omnia  posse  dica-  creavit  omnia  simuL 

tur.  lu  tertia  ponit  rationes  qua3  attestanlur  Resp.  Dicendum  quod  ratio  hic  vocalur 

diviiitfi  potentisB,  i bi  :  i//c  er(jo  diliQenter  voluntas  rationalis,  et  ratiomibilitas  in  vo- 

considcrantibus,  omniputentia  ejus,t\.c.  In  luntate  :  et  ista  quamvis  non  dicat  aliquid 

quarla  Magi.sler  ahas  ralioiies  omnipotentiai  aliud,  quantura  ad  principale  significatum,  a 

docet  ad  priedictas  duas  reducere,  ibi  :  Ex  divina  e.ssentia,  connotat  tamen  aliquid,  sci- 

quibusdam  tamen  auctoritatibus  traditur  licet  congruilatcmi  in  volito,  quae  quidem 

ideo,  etc.  Kt  ibi  primo  ponit  auctoritates,  non  reperilur  in  ojus  opposito.  Quod  patet. 

deinde  docet  eas  exponere;  et  hoc  ibi  :  Sed  Si  omnia  simul  producta  essent  qiiantum  ad 

ad  lioc  potest  dici  quod  Augustinus,  etc.  esse  singulare,  nulla  creatura  aliquid  faceret, 

et  non  esset  propter  hoc  cursus  in  universo, 

^^^'  '*  qui  est.  Yoluntas  ergo  rationalis  hoc  exige- 

Omnia  quidem  potost  Deus :  sed  non  facit  nisi  quod  bat,  ut  Deus  non  faceret  omnia  simul,  quam- 

couveuit  veriluli  eius,  el  justitiae.  .               ,           ,           i  -i  •.•                   •    -i       i,-» 

"^  vis  posset :  unde  prohibitio  non  accipitur  hic 

Yidetur  hoc  verbum  Augustini  esse  fal-  pco  repugnantia,  sed  pro  arctatione  potentiae 

sum,  quia  iu  Psalmo  dicitur '  :  Misericordia  quantum  ad  actum,  non  quantum  ad  posse. 

Doniini  super  omnia  opera  cjus.  Ergo  ma-  Et  hiEc  est  determinatio  indifferentiae  ad  hoc 

gis  del)eret  dicere,  quod  non  facit  nisi  quod  opus,  non  ad  oppositum  :  et  sic  patent  ob- 

convenit  misericordiae.  Et  iterum,  quae  dif-  jecta.  Nam  Ecclesiasticus  intelligit  quantum 

ferentia  e.st  inter  veritatem,  et  justiliam?  ad  parles  principales,  sive  priores;  .sed  Au- 

Resp.  Dicendum  quod  justilia  uno  raodo  gustinus  loquitur  quantum  ad  individua. 
est  idem  quod  exigentia  meritorum ,  et  sic 

dividitur  contra  misericordiam;  alio  modo  ^"    ^* 

dicit  condecentiam  bonitalis,  et  hoc  modo  Deus  omnipotens  non  potest  mori ,  etc. 

comprehendit  misericordiam ,  et  justitiam  Quaeritur  de  difTerentia  horum  quatuor 

proprie  dictam  :  et  sic  accipit  Augustinus  in  quae  removet  ^  Augustinus  a  Deo,  scilicet 

praedicto  verbo  :  et  hoc  modo  differt  a  veri-  mori,  falli,  miserum  esse,  et  vinci. 

tate  secuudum  rationem  dicendi,  quamvis  Resp.  Dicendum  quod  ista  dicunt  defectus 

idem  sit  secundum  rem.  Nam  veritas  rcspi-  ipsius  hominis,  sive  animae  in  corpore.  Qua- 

cit  unamquamque  rem  secundum  se;  sed  druplex  autem  est  actus,  et  quadruplex  po- 

justitia  respicit  unam  rem  comparatam  ad  tentia  :  priraa  est  vivificativa,  ethujusactus 

alterara,  secundura  quod  per  leges  debitas  est  vivere,  et  contra  hunc  est  defectus  raori; 

colligatur  una  alteri,  secunda  est  cognitiva,  cujus  actus  est  nosse, 

et  contra  hunc  est  falli ;  tertia  est  affectiva , 
et  hujus  actus  est  velle,  sive  araare,  et  de- 

PotuitDeuscunctafaceresimul;sedratioproliibuit.  lectari ,  et  contra  hunc  est  miserum  esse; 

Yidetur  male  dicere ,  quia  posse  prohiberi  quarta  est  operativa,  et  hujus  actus  est  agere, 

est  impotentiffi ;  ergo  si  diviua  poteutia  po-  .  ^^  ^^^^^^  g_  _^  ,  ^^^^  .^  ^^^^^  ^  ^  _  ,  ^^g_^  cont. 

test  prohiberi,  est  impotens.  Faust.,  Ub.  XXYI,  c.  v. 
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et  contrahimc  est  vinci,  et  suncrari.  Kt  nola 
quod  ex  his  quae  dicuntur ,  quatuor  genera 
actuum  renioventur  a  Deo ,  sciliret  corpo- 
rales  sive  instrunientales,  ut  currere ;  actus 
culpabiles,  ut  peccare,  mentiri ;  actus  passivi, 
ut  vinci,  et  superari ;  actus  defectivi,  ut  mori, 
et  falli ,  quia  habent  potentiani  conjunctam 
defectui.  Et  inde  elicit  Magister  perfectani 
rationera  potentiae,  quae  potestomnia  facere, 
et  nihil  pati. 

DUB.    IV. 

Tam  amplc  et  generalitei-  accepit  omma,  ul  etiam  mala 
includeret. 

Videtur  falsum  dicere,  quia  aut  raahmi 
includitur  ratione  substrati ,  aut  ratione  de- 
formitatis  :  non  ratione  substrati  includitur, 
quia  actio  mala ,  ratione  actionis  substrati , 
est  a  divina  potentia;  non  ratione  deformi- 
tatis,  quia  cum  illa  sit  simphciter  non  ens , 
non  videtur  posse  includi. 

Resp.  Dicendum  quod  malum  accipitur 
ratione  deformitatis  :  et  quoniam  omnia  dis- 
tribuit  ibi  pro  possibihbus,  et  possibik  potest 
accipi  generahter  tama  potentia  activa  quam 
defectiva,  sic  accipitur  ample,  et  compre- 
hendit  malura ,  et  sic  intehigit  Augustinus. 
Alio  raodo ,  ut  possibile  dicatur  a  potentia 
quae  secundum  rem  et  modum  est  potentia; 
et  tunc  proprie  accipitur;  et  tunc  non  conti- 
netur  ibi  malum,  et  sic  accipitur  in  communi 
usu,  cum  dicimus  Deum  omnipotentem.  Et 
sic  patet  quod  quamvis  non  contineatur  sub 
ente,  non  tamen  est  simile  de  potentia. 

DUB.  V. 

Homo  autem,  vel  angelus,  gratuitam  habet  potentiam 
qua  potens  est. 

\idetur  male  dicere  ,  quia  generatio  est 
actus  naturalis,  cum  quis  generet  similem 
in  natura  :  ergo  est  potentia  naturalis  :  sed 
non  Dei,  quia  Deus  non  naturahter  producit 
hominem  :  ergo  est  hominis  :  ergo  homo 
habel  potentiam  naturalem. 

» Matth.,  xxvm,  18.  —  *  Marc,  ix,  22. 


.  I.  OU/EST.  I.  f-io 

Uesp.  Direndum  quod  nnturale  dicilur 
dupliciter  :  uno  mododicitur  nulurale,  quod 
habctur  a  natura,  et  sccundum  consonan- 
tiam  naturae;  et  sic  creatura>  mullt'e  habent 
potentias  naturales,  Alio  modo  dicitur  natu- 
ralis  potentia,  qua?  inest  ahcui  per  propriam 
naturam ,  ita  quod  non  per  aham  nec  dan- 
tem  ,  nec  conservantem  :  et  hoc  modo  sola 
virtus  divinaest  naturalis;  omnisautem  alia 
a  Deo  est  liberaliter  data,  et  liberaliter  cou- 
servatur,  et  adjuvatur  ut  agat,  et  ideo  gra- 
tuita. 

DUB.    V. 
Vere  ac  proprie  Trinitas  Deus  omnipotens  dicitur. 

Yidetur  non  verum  dicere,  quia  non  dici- 
tur  proprie  omnisciens  :  ergo  nec  oranipo- 
tens.  Item » :  Bata  est  mihi  omnis  potestas  in 
ca!lo,  et  in  terra.  Et  de  aliis  videtur,  quia ' : 
Si  potes  credere^  omnia  possibilia  sunt  cre- 
denti. 

Resp.  Dicendum  quod  omnipotentia  est 
solius  Dei  proprie,  quia  dicit  potentiam  infi- 
nitam  ,  quae  in  nulla  potest  esse  creatura  , 
nec  in  Christo,  nec  in  aUo  secundum  huraa- 
nara  naturara.  Et  hoc  mehus  patebit  alibi. 
Unde  si  dicatur  de  Christo  oranipotentia,  hoc 
inteUigitur  secundum  idiomatum  coramuni- 
cationem.  Si  autera  dicatur  de  credentibus, 
distributio  est  accomraoda  solum  de  miracu- 
hs  :  et  sic  patet  illud. 

ARTICULUS  L 

Ad  inteUigentiara  hujus  distinctionis  qua- 
tuor  quaeruntur  :  prirao,  utrum  Deus  possit 
aliquid  aliud  a  se ;  secundo,  dato  quod  possit, 
qua^ritur  utrum  possit  in  orane  quod  alii 
agenti  est  possibile;  tertio,  utrum  divina 
potentia  se  extendat  ad  omne  iUud,  quod 
alii  agenti  est  impossibile;  quarto,  utrum 
possibile  dicatur  aliquid  simpUciter  seoun- 
dum  causas  superiores ,  sive  secundum  po- 
tentiam  divinam,  vel  secundum  inferiores, 
sive  secundum  potentiam  creatam. 


tOM.   U. 
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QU^STIO  I. 

An  Deus  possit  in  omne  aliud  a  se  ^. 

Ad  opp.  Quoil  auteni  nun  possit  Deus  aliucl  a  se, 
ostentlilur  sic  :  Onniis  potentia  quffi  agit  in 
aliud  a  subslantia  in  qua  est,  vel  «^ujus  est, 
egreclitur  ab  illa  substantia;  putentia  enini 
nun  operatur,  nisi  ubi  est.  Si  ergo  divina 
substantia  operatur  per  suam  polentiam  in 
aliquiJ  aliud  a  se,  potentia  ejus  ineipit  esse, 
vel  fieri  in  alio  :  ergo  egreditur  a  substan- 
tia  :  sed  omnis  potenlia  quaB  egreditur  a 
substantia,  elongatur  a  substantia,  et  omnis 
potentia  distans  a  substantia  repugnat  sim- 
plicitati  :  cum  ergo  hoc  sit  impossibile  in 
Deo,  videtur  ciuod  Deus  non  agat  in  aliud 
a  se, 

2.  Item  omnis  potentia  cujus  opus  est  in 
aliud,  habet  dependeutiam  ab  illo.  Proba- 
tio  :  Opus  enim  quod  transit  in  materiam 
subjectam,  aliquo  modo  pendet  ex  illa  :  sed 
potentia  pendet  ex  eodem  ex  quo  pendet 
actus,  quia  perficitur  per  actum  :  ergo  si  po- 
tentia  divina  est  in  aliud ,  habet  dependen- 
tiam. 

3.  Item  omnis  potentia  quse  est  in  aliquid 
quod  non  semper  est  conjunctum  suo  actui, 
habet  indigenliam;  non  enim  est  perfecta 
nisi  quando  agit,  et  non  agit  nisi  cum  ob- 
jectum  est  prsesens  :  ergo  quando  non  est 
semper  prsesens,  est  incompleta :  hoc  autem 
repugnat  potentise  divinae  :  ergo,  etc. 

4.  Item  in  Deo  idem  est  posse ,  et  esse  -  : 
sed  Deus  non  est  aliud  a  se  :  ergo  non  potest 
in  aliud  a  se.  Si  tu  dicas  quod  potentia  con- 
notat,  sed  non  essentia ;  contra  :  Deus  potest 
ahquid  facere  quod  nec  est,  nec  fuit,  nec 
erit  :  ergo  nihil  connotat.  Si  tu  dicas ,  quod 
connotat  quod  est  iu  potentia ;  sed  potentia 
Dei  non  est  aliud  quam  Deus  :  et  quod  est  in 
Deo,  est  Deus  :  ergo  nihil  aliud  connotat. 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1,  q.  xxi,  memb.  1,  art.  i  ; 
S.  Thom.,  p,  I,  q.  \x\,  art.  1 ;  et  1  Seni.,  dist.  xui, 
q.  I,  art.  1 ;  et  de  Potent.,  q.  i ,  art.  1 ;  Scot.,  l  Sent., 
(list.  XLii,  q.  uu.; /Egid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  XLii , 
q.  i;  Hem-icus,  iu  Suinrna,  art.  xxv,  q.  1 ;  Ricliard., 


Sed  contra  :  Bonum  est  diffusivum  sui  :  Fuudam, 
sed  diffusio,  secuudum  quod  hnjusmodi,est 
in  aUud  :  ergo  bonum,  secundum  quod  bo- 
num,  potest  in  aliud  :  aut  ergo  seeundum 
potentiam  suam,  aut  alienam,  Si  secundum 
alifuam,  ergo  non  e.st  perfecte  bonuin,  cum 
uon  habeatactum  bonum  per  se.  Si  propter 
polentiam  suam ,  ergo  bonimi ,  secuudum 
quod  bunum ,  potest  iu  aUud  :  sed  Deus  est 
summe  bonus  :  ergo,  etc. 

Ilem  perfectio  crealura;  est  in  hoc  quod 
possit  aUud  a  se  producere  :  si  ergo  omne 
quod  perfectionis  est,  Deo  est  altribuendum, 
poteutia  producendi  aUud  ,  Deo  est  altri- 
buenda. 

Item ,  si  nihil  aUud  a  se  potest,  ergo  nuUi 
aUi  a  se  praiest  :  ergo  nec  aliquid  Deo  sub- 
est :  ergo  a  nuUo  est  colendus ,  a  nuUo  est 
adorandus,  et  nihil  ab  ipso  omnino  est  quai- 
rendum  :  quod  est  summum  inconveniens . 
secundum  omnes. 

Item,  si  nihU  potest  in  aUud  a  se,  ergo 
nihil  est  ad  ipsum ,  neque  propter  ipsum  : 
sed  bonitas  est  in  rebus  et  ordo  per  relatio- 
nem  ipsorum  ad  summum  bonum  ,  a  quo 
est  omne  bonum  .•  ergo  secundum  hoc  nuUa 
res  est  bona,  nec  ordinata  in  universo  :  hoc 
autem  est  summum  iuconveniens  :  ergo  ne- 
cesse  est  pouere  quod  possit  in  aliud  a  se. 
Prima  consequentia  est  manifesta  :  ad  illud 
enim  solum  stat  uUima  resolutio  in  re- 
deundo,  in  quo  est  prima  origo  in  exeundo, 
ut  manifestum  est. 

CONCLUSIO. 

Beus  potest  in  aliud  a  se,  et  hoc  absque  elongatione 
potentice  a  sabstantia,  absque  dependentia  ab  ob- 
jecto,  et  absque  indigentia,  cum  divina  essentia 
intime  sit  in  omnibus,  et  potentia  ejus  sit  ab  illa 
omnimoda  indivisione  indivisa. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  inteUigendum ,  no- 

I  SeiU.,  dist.  XLii,  q.  l;  Durand.,  I  Sent.,  dist.  XLIII, 
q.  I ;  Tliom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  .xLii,  q.  i,  art.  1  ;  Mar- 
sil,  Inguen.,  1  Sent.,  q.  XLii,  art,  1 ;  Stepli,  Brulef,, 
I  Sent.,  dist,  XLU,  q.  i ;  Pelrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist, 
XLii,  q.  I ;  Gabr.  Riol ,  I  Sent.,  dist.  XLII ,  q.  unic,  — 
'  Arist.,  Physic.  lib.  111,  cont.  32. 
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tandum  est  quorl  posse  aliiid,  sive  iii  aliud  a 
se,  h(K'  est  dupliciter  *.  aut  in  aliud  sicut  in 
distinctum  (a)  secundum  es.sentiam,  et  re- 
motum  secundum  distautiam  ,  sicut  unum 
coutrarium  agit  in  aliud,  quia  impossihile 
est  duocontraria  esse  in  eodem  subjecto  :  et 
hoc  modo  posse  in  aUud  est  per  egressum 
potentiaj  a  suhslantia ,  et  ideo  est  ibi  elon- 
gatio  et  distantia.  Et  quia  elongalur  a  sua 
suhstantia,  ideopendet  a  suhstantia  in  quam 
agit  :  et  ideo  est  ibi  dependentia  :  et  quia 
distantia  et  dependentia,  ideo  imperfectio  et 
indigentia.  IIoc  modo  posse  iu  aliud  Deo  non 
competit  propter  tres  conditiones  prjedictas, 
sicut  ostensum  est ;  quia  repugnat  divinae 
potentiae,  siout  distantia,  dependentia,  et  in- 
digentia.  Alio  modo  posse  in  aliud  dicitur 
sicut  in  divisum  (6)  secundum  formam  et 
essentiam,  non  tamen  in  remotuni  secun- 
dum  aliquam  distantiam  ,  quia  divina  es- 
sentia,  dumoperatur,  intime  est  in  illo  :  et 
hoc  modo  nec  ponit  distantiam  ,  nec  depen- 
dentiam,  nec  indigentiam,  Cum  enim  diviua 
essentia  sit  omni  perfectione  perfecta,  et  po- 
tentia  ejus  sit  omnimoda  iudivisione  indi- 
visa,  a  nuUo  aUo  dependet ,  nuUo  aUo  indi- 
get  :  hoc  ergo  modo  ponendum  ,  quod  Deus 
potest  in  aUud  a  se ,  sive  aUud  a  se.  Ex  his 
patet  primo  ohjectum. 

4.  Quod  enim  ohjicit,  «  Potentia  quae  est 
in  aliud  egreditur  ah  agente  in  passum ,  » 
dicendum  quod  hoc  verum  est,  uhi  agens  in 
aUud  non  est  in  iilo  secundum  veritatem ; 
ubi  autem  est  omnino ,  nuUa  necessitas  est 
egredieudi. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  polentia 
quse  est  in  aliud  pendet  ex  iUo ,  dicendum 
quod  hoc  verum  de  iUo ,  cujus  actio  est  ia 
aUud  tanquam  in  sustentans  :  divina  autera 
potentia  nou  indiget  aUo  sustentanle;  quod 
patet,  quia  non  indiget  materia  suhjecta,  sed 
facit  ex  nihilo.  Et  ratio  hujus  est ,  quia  cum 

1  Cf.  xVlex.  Alcusis,  p.  I ,  q.  xxi ,  memb.  1  ,  arl.  2; 
S.  Ihom,  p.  1,  q.  xxv,  art.  3;  e\.de  Potent.,  q.  i,  art.  6 
et7;  .tgid.   Uom.,  I  Sent.,  dist.  XLii ,  p.  11,  q.  i; 

(a)  C<Bt.  enit.  indistinctum.  —  [b)  Ccet.  edit.  indivi- 
sum. —  (c)  Ccet.edit.  deest  ab. 
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potentia  est  omuino  indifferens  ct  ah  ossen- 
tia  et  ai)  (c)  actii,sicut  e.ssentia  non  indiget 
sustentante,  sic  nec  potenlia. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitiir  quod  potentia 
quffi  est  in  aliud  habet  perfectionis  indigen- 
tiam  ,  dicendum  quod  potentia  agens  in 
aliud  est  duplex  :  quaedam ,  quae  est  suns 
actus,  et  talis  nihil  plus  habet  qnando  agit 
in  aliud,  quam  quando  non  agit,  et  hac 
nuUo  niodo  indiget :  et  taUs  est  potenlia  di- 
vina,  propter  summam  simplicitatem.  Alia 
est  polentia  agens  in  aUud  per  actum  a  se 
difTerentem :  talis  plus  hahet  quando  agit , 
quam  quando  non  agit :  et  talis  est  quae  ha- 
bet  indigenUam  aUquo  modo ,  ut  potentia 
creata  :  non  sic  est  de  potentia  divina  :  et 
ideoquamvis  sit  in  aUud,  quod  hon  semper 
est  praesens,  propter  hoc  tamen  nec  indigens 
est,  nec  incompleta. 

4.  Ad  uHimum  dicendum  quod  potentia 
counotat  possibUe  :  et  possibile  ampUatur 
ad  ens  et  ad  non  ens  :  et  sicut  possibile  am- 
pUatur ,  ita  et  diversitas  connotati :  et  ideo 
non  tantum  dicitur  posse  in  aUud,  quia  po- 
test  in  aUud  quod  est ;  sed  quia  potest  i  u 
aUud  quod  potest  esse  :  Deus  autem  a  se  non 
potest  esse  aUud  :  ideo  patet  Ulud. 

QU^STIO  II. 

An  Beus  possit  in  omne,  in  quod  potest  agens  crea- 
tum  ^ 

Utrum  Deus  possit  in  omne  illud,  in  quod  Fundam. 
potestomne  agens  creatum;  et  quod  sic,  vi- 
detur.  Qui  enim  omne  dicit ,  nihil  excipit  : 
sed  non  tantum  dicimus  et  credimus  Deuin 
poleutem ,  sed  Deum  omnipotentem  :  er- 
go,  etc. 

Iteui ,  quia  Deus  est  omnisciens,  ideo  scit 
omnia  quaecumque  scit  aUus  scieus  *;  si 
enim  aUquis  sciret  aUquid  quod  non  scinU 
Deus ,  Deus  uou  diceretm'  omniscieus  :  ergo 


Richard.,  1  Sent.,  dist.  XLii ,  q.  iii;  Steph.  Bruief., 
I  Sent.,  disl.  xui ,  q.  il ;  Petrus  de  Taraut.,  I  Sent., 
dist.  xui,  q.  vii;  Gab.  Biel,  I  Sent.,  dist.  XLil,  q.  uii., 
dub.  1.  —  «  Arist.,  de  Coelo.  hb.  I,  conl.  IH). 
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pari  ratione  non  diceretiir  omnipoteris  ,  nisi 
posset  oiniie  quod  potest  onuiis  aliiis. 

Itein  Deus  non  duitnr  omnivolens,  qula 
non  vult  omnia  quse  alii  volunt  :  ergo  pari 
ratione  si  non  posset  omnia  qua;  alii  pos- 
sunt,  non  esset  omnipotens. 

Item ,  orane  esse  est  a  primo  esse  :  ergo 

omne  posse  est  a  primo  posse  :  ergo  omnis 

poteiitia  potest,  quidquid  potest,  propter  di- 

vinam  potentiam  :  sed  propter  quod  unum- 

quodque ,  et  illud  magis  *  :  ergo ,  etc. 

Ad  opp-      Sed  contra  :  1.  Aliqua  creatura  potest  om- 

nia  recipere  corporaliter,  ut  materia ;  aliqua 

potentia  potestomnia  recipere  spiritualiter, 

ut  spiritus  rationalis  creatus  (a)  :  sed  Deus 

nihil    potest   recipere   :   ergo    non    potest 

omne,  quod  potest  aliud  a  se.  Si  dicas  quod 

non  est  potentiaj,  sed  impotentiae ;  contra  : 

Nulla  impotentia  est  a  Deo  ,  sive  a  potentia 

divina :  ergo  secundum  hoc  potentia  mate- 

riae,  sive  animae,  nonesset  a  Deo. 

2.  Item  homo  potest  pati  miseriam ,  sive 
sustinere  pcenam  :  Deus  non  potest  pati  : 
ergo,  etc.  Si  dicas  quod  illud  est  impossibile; 
contra  :  Nullum  opus  virtutis  est  impossi- 
bile  :  sed  sustinereest  opusfortitudinis,  quae 
propriissime  est  virtus  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  homo  potest  peccare,  Deus  autem 
non  potest :  ergo ,  etc.  Quod  si  potest  pec- 
-care ,  potest  esse  malus  :  quod  est  inconve- 
niens.  Si  dicas  quod  hoc  posse  non  est  pos- 
sibile ;  contra ,  per  Augustinum  de  CivUate 
Dei '  .•  «  Melior  est  natura  quse  potest  pec- 
care,  quam  quae  non  potest  peccare  :  »  ergo 
posse  peccare  spectat  ad  bonitatem  et  per- 
fectionem  naturae  :  ergo  non  dicit  impoten- 
tiam.  Item ,  homo  potest  currere  et  come- 
dere  :  Deus  hoc  non  potest  :  ergo,  etc.  Si  di- 
cas  quod  hoc  est  impossibile  ;  contra  :  Omne 
illud  quod  dicit  positionem ,  est  a  potentia 
quaj  vere  est  potentia  :  sed  currere  et  come- 
dere  uon  dicunt  actus  privationis ,  sed  posi- 
tionis  :  ergo  sunt  a  potentia  in  quantum  po- 

» Arist.,  Poster.  lib.  I ,  c.  Ii ,  cont.  5.  —  '  Aug.,  de 
Civit.  Dei,  Ub.  Xli,   c.  I,  u.  3,   quoad   sensuin.  — 

(a)  CcBt.  edit.  creatur. 


ARUM  LIB.  I. 

tens  e.st ,  non  in  quantuin  impotens  :  ergo 
raanifestum.  etc. 


CONCLUSIO. 

Bms  potest  omne  quod  potest  agens  creatum ,  dum- 
modo  posse  dicat  potentiam,  et  won  imperfectio- 
nem  claudat,  vel  impotentiam  significet. 

Resp.  ad  Argura.  Dicendura  quod ,  sicut 
dicit  Phiiosophus  '  in  Philosophia  prima, 
quaedam  sunt  quae  dicunt  potentiam  quan- 
tura  ad  moilumdicendi,  dicunt  tamen  impo- 
tentiam  a  parte  rei ;  ut  possp  raori .  posse 
corrumpi.  Propter  hoc  intelligendum  ,  quod 
quaedara  sunt  quie  posse  est  potentiae  sim- 
pliciter  et  perfectae,  ut  posse  intelligere,  dili- 
gere  ,  et  operari.  Quaedam  sunt  quae  posse 
est  potenliae,  tamen  imperfectae ,  ut  currere 
et  ambulare ;  isti  enim  actus  dicunt  simul 
actionem ,  et  passionem ,  sive  defectum  in 
ageiite.  Quaedam  ,  quae  posse ,  simpliciter 
est  impotentiae,  ut  privationes,  ut  posse  pec- 
care,  deficere,  loquendo  de  his  ratione  pri- 
vationis.  Secundura  hoc  intelligendum  *, 
quodcum  potentia  Dei  sit  perfectissima ,  illa 
potest  Deus  per  se  et  in  se,  quae  sunt  poten- 
tiae  sirapliciter,  ut  intelligereet  operari;  illa 
vero  quae  sunt  imperfectaj  potentiae  ,  potest 
quidem  non  in  se  ,  sed  per  se  :  per  se  po- 
test,  ex  hoc  quod  est  ibi  perfectionis  et  po- 
tentiae  ;  in  se  non  potest,  propter  illud  quod 
est  ibi  impotentiai  et  imperfectionis,  quae  in 
eo  non  cadunt.  IUa  autera  quae  sunt  simpH- 
citer  impotentiae ,  nec  potest  in  se ,  nec  po- 
'  test  per  se  :  per  se  non  potest .  quia  nihil 
est  a  Deo,  quod  non  sit  a  Deo  per  se  et  im- 
mediate  :  hoc  autem  quod  est  defectus,  non 
potest  esse  in  Deo,  nec  a  Deo,  quia  Deus  non 
deficit  in  essendo ,  nec  in  agendo.  Si  ergo 
quaeratur,  utrum  Deus  possit  omne  quod 
potest  aliud  agens ,  respondendum  est  non 
simpUciter,  sed  cum  deterrainatione,  scihcet 
quod  potest  orane  quod  est  potentiae  ;  et  in 
se  potest  omne  quod  est  potenlioe  simpli- 


»  Aiist.,  Metaphys.  lib.   V,  cont.  17. 
q.  U. 


*  Durand, 
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citer  et  perfectaB;  in   alio  potest  quod  est     et  quod  sic,  videtur  :  Dicitur  enim  aliquid 


polentia)  im[)erfecta) ;  nec  in  se  nec  in  alio , 
quod  est  omnimodee  impoteritite  :  et  hoc 
ipso  dicitur  omnipotens,  quia  potentia  ejus 
ad  omnia  suflicit,  et  in  nullo  deficit. 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
non  potest  recipere  res,  nec  rerum  similitu- 
dines,  diceudum  ad  lioc  et  ad  omnia  de  qui- 
bus  objicit ,  quod  illa  posse  non  est  potentia 
perfectcTB.  Secundum  lioc  intelligendum  , 
quod  est  potentia  omnino  sufficienset  acfiva. 


impossil)ile  propter  naturai  ordinationem, 
ut  de  caeco  fieri  videntem  ;  aiiquid  pro[ttiir 
pra!teritionem ,  ut  te  non  fuisse,  ex  quo 
fuisti;  tertio  propter  oppositionem,  ut  idem 
esse  nigrum,  et  album.  Primum  est  impos- 
sibile  secundum  naturam  ;  secundum  tem- 
pus  ,  sive  per  accidens;  tertium  potest  dici 
impossibilesecundum  disciplinam,  quia  om- 
nis  scientia  supponit  iilud  principium,  quod 
opposita  non  sunt  simul  vera  de  eodem.  Os- 


ut  poteutia  producendi  res ;  et  est  potentia     tenditur  ergo  quod  Deus  possit  omne  tale 


pure  passiva,  ut  potentia  suscipiendi;  et  est 
potentia  defectiva,  ut  potentia  peccandi;  et 
est  potentia  parlim  activa,  partim  passiva, 
ut  potentia  ambulandi;  et  est  potenlii  par- 
tim  activa  ,  ct  partim  defectiva  ,  ut  potentia 


impossibile  *  :  Non  erit  impossibile  apud 
Deum  omne  verbum  :  sed  omnia  contin;^nt 
verbo  dicere  :  ergo  nuUum  tale  est  impos- 
sibile  apud  Deum. 
2.  Item '  :  Ei  autem  qui  potest  facere  su- 


suscipiendi  poinam ;  et  potentia  partim  pas-     P''^  quam  possumus  inteUigere :  ergo  potest 
siva,et  parlim  defectiva,ut  potentia  mo-     l^eus  plura  facere,quam  possit  inlellectus 


riendi.  Dicendumergo  quod  nihil  horum  in 
se  potest  Deus;  quamvis  enim  haec  sint  po- 
tentiffi  alicujus ,  derogant  tamen  perfectioni 
polenliie.  i\ec  est  simile  de  scientia  :  quia 
scitum  uon  diminuit  de  ratione  scientia?,  si- 
cut  possibile  de  ratione  potentia;  :  quia  sci- 
tum  non  causatur  a  scientia  ,  sicut  possibile 
a  potentia. 


fingere :  sed  potest  fmgere  omne  impossi- 
bile  quod  potest  enuntiare  :  ergo  et  Deus  po- 
test  illud  facere. 

3.  Item  Ililtu-ius  '•  :  «  Perfecta3  potestatis 
est  id  naturam  posse  facientis ,  quod  potest 
signilicare  sermo  dicentis.  » 

A.  Item  Basilius  ^ :  «  Plus  potest  Deus  fa- 
cere,  quam  tu  potes  intelligere.  »  Ergo  per 


3.  Ad  illud  tamen  quod  objicitur  de  po-     auctoritates  Canonis  etSanclorum,  videtur 
tentia  peccandi,  intelligendinn  quod  si  pec-     quod  Deuspossit  omne  impossibile. 


care  dicat  efiectum  cum  deformilate,  sive 
actum,  sic  nou  tantum  dicit  potentiam  defec- 
tivam  ,  sed  activam  ratione  actus  substrati , 
et  sic  dicit  nobilitatem;  si  ratione  deformi- 
tatis  ,  sic  dicit  simpliciter  defectum.  Quo- 
cumque  tamen  modo  dicatur ,  quia  semper 
concernit  defectum  ,  nuUo  modo  conveuit 
Deo. 

QU^STIO  III. 

An  Detis  possit  qucecumque  agenti  creato  impossi- 
bilia  sunt  *. 

Utrum  divina  potentia    se   extendat  ad 

omne  illud  quod  alii  agenti  est  impossibile ; 

•  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  xxi,  memb.  5,  art.  4  ; 
S.  Thom.,  1  Sent.,  dist.XLii,  q.  i,  ai-t.  5;  Scot.,  I  Sent., 
dist.  XLiii,  q.  i;  .^gid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xui,  p.  11, 
q.  II ;  Richard.,  l  Sent.,  dist.  xm,  q.  vi;  Durandus, 


5.  Item  ratione  videtur,  quia  illum  est  po- 
tentius ,  cui  nihil  omnino  est  impossibile , 
quam  cui  aliquid  est  im[)Ossibile  :  sed  Deus 
est  potentissimus  in  summo  :  ergo  nihil  om- 
nino  est  ei  impossil)ile. 

6.  Item,  sialiquid  irapossibile  non  est  Deo 
possibile  ,  aut  hoc  est  propter  privationem  , 
aut  propter  positionem  :  si  propter  privatio- 
nem  ,  contra  :  Nulla  major  privatio,  quam 
omnino  non  entis  :  sed  Deus  de  nihilo  fiicit 
aliquid  :  non  ergo  propter  privationem.  Si 
propter  positionem ,  ergo  videtur  quod  ali- 
quidsit  quod  nonsubjaceatdivina}  potentiai, 

I  Sent.,  disl.  XLii,  q.  II ;  Fraucisc.  de  .Mayr.,  1  Sent., 
dist.  XLiii,  q.  i;  Sle()h.  Brulef. ,  I  Sent.,  dist.  XLii, 
q.  III ;  Petrus  de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xlii  ,  q.  viii. 
—  ^Luc.,  I,  37.  —  ^  Ep/ies.,  iM,  20.  —  ♦  Hilar.,  de  Trin.j 
hb.  IX.  —  5  Basil.,  lib.  de  Fide. 


ITt  SENTFNTIA 

qiiod  et  ei  iion  obediat  :  ergo  potentia  Dei 
hahet  resistens. 

7.  Item  ostenilitar  specialiter  quod  possit 
impossibile  secundum  naturam,  ut  de  trunco 
facere  vitulum ;  quia  plus  distat  non  ens  ab 
ente,  quam  imum  ens  ah  alio  :  sed  Deus  de 
non  ente  facit  ens  :  ergo  de  uno  ente  potest 
facere  aliud. 

8.  Item,  quod  possit  impossibile  secundum 
tempus ,  videtur ,  quia  illud  est  impossibile 
per  accidens,  quod  nullam  ponit  resisten- 
tiam,  quia  non  est :  ergo  si  Deus  potest  im- 
possihile  per  se,  et  quod  hahet  resistentiam  , 
cum  illud  sit  magis  impossihile,  ergo  potest 
impossibile  per  accidens. 

9.  Item ,  quod  possit  impossibile  secun- 
dum  disciplinam ,  videtur ,  quia  plus  distat 
Creator  a  creatura,  quam  unum  ens  crea- 
tum  ab  alio  :  sed  Deus  potuit  facere  quod 
creatura  Creatori  uuiretur  in  eadem  hypos- 
tasi  simplicissima  :  ergo  multo  fortius  po- 
test  facere  quod  opposita  simul  sint  in  eo- 
dem,  ut  quod  aliquid  sit  simul  alhum  et  ni- 
grum  ;  et  hoc  videtur  factum  esse  in  Christo, 
quia  unus  et  idem  erat  ffiternus  et  tempora- 
lis,  passibihs  et  impassihihs ,  visibiUs  et  in- 
visihilis  ;  et  sic  de  aliis. 

10.  Item  Deus  fecit  virginem  parere,  quod 
est  impossibilesecundumnaturam,  quia  po- 
tentia  naturae  nuUo  modo  est  ad  hoc ;  et  est 
ihi  impotentia  secundum  disciplinam  ,  quia 
simul  sunt  opposita  vera  de  eodem ,  et  quod 
est  majus  impossibile  quam  impossibile  se- 
cundum  accidens  ,  sciUcet  corruptam  inte- 
grare ,  sive  fieri  virginem ,  magis  enim  vi- 
deretur  partus  incompossibilis  virginitati, 
quam  coitus  :  ergo,  etc. 

41.  Sed  contra,  quod  Deus  non  possit  im- 
possibile  secundum  naturam,  videtur  Au- 
gustinus  dicere  in  hbro  de  vera  Innocentia '  .• 
«  Deus,  inquit,  ita  est  omnipotens,  ut  nun- 

1  Ang.,  devera  Innocentia,  c.  Iii.  — *  Hieron.,  Epist. 
flrfiTui/oc/j.jepist.xxii.— 3Aug.,  Cont.  Faust.,  lib.  XXVI, 

(a)  Cwt.  edit.  non  hubent  non. 


Rr.M  LIR.  I. 

quani  rationis  smir  instituta  evellat :  »  ergo 
si  aUquid  est  impossibile  secundum  instilu- 
tionem  naturai,  simpUciter  est  Deo  impos- 
sihile. 

12.  Item  raUone  videtur,  quia  Deus  non 
potest  facere  contra  ordinem  rationis  rectae, 
utpote  mentiri,  et  consimiha  :  ergo  non  po- 
tesl  facere  contra  institutionem  naturae  ordi- 
nataj :  non  ergo  potestimpossihilesecundum 
naturam. 

Sed  contra,  quod  non  possit  impossibile  Fundam. 
per  accidens ,  videtur  per  Ilieronymum  * : 
«  Cum  cffitera  possil  Deus,  non'potest  de  cor- 
rupta  facere  virginem;  »  sed  constat  quod 
hoc  non  dicilur  quod  non  possit  reparare 
clausfra,  sed  quia  eam  quae  corrupta  est,  • 
impossihile  est  non  fuisse  corruptam  :  er- 
go,  etc. 

Item,  per  Augustinum  contra  Faustum '  .• 
«  llanc  sententiam  quam  dicimus  prajteri- 
tam  fuisse,  Deus  falsam  facere  non  potest.  » 
Et  rationem  reddit :  «  Si  enim  hoc  faceret, 
hoc  esset  facere ,  ut  ea  quae  vera  sunt ,  eo 
ipso  quod  vera  sunt,  essent  falsa,  et  ita  esset 
contrarius  veritati.  » 

Item,  quod  non  possit  impossihile  secun- 
dum  discipUnam ,  scilicet  ut  duo  opposita 
sint  simul  in  eodem ,  videtur ;  quia  sicut  se 
hahent  opposita  ad  unionem,  ita  unita  ad 
divisionem  :  sed  Deus  non  potest  facere 
quod  duo  et  tria  non  sint  quinque ,  quia 
dicit  Augustinus  *  quod  est  verum  veritate 
quae  non  incipit,  nec  desinit  :  ergo  pari 
ratione  non  potest  facere  quod  opposita  sint 
simul  vera. 

Item  Deus  non  potest  facere  contra  veri- 
tatem  justitiae"" :  Fidelis  permanet ,  negare 
seipsum  non  potest  :  ergo  non  (a)  potest 
facere  contra  ordinem  sapientiae  :  sed  con- 
fundere  opposita  est  facere  contra  ordinem 
sapientiae  :  ergo,  etc. 

c.  V.  —  *  Aug.,  de  lib.  Arbit.  lib.  II,  c.  XYi,  quoad  sen- 
sum.  —  5  11  Tim.,  ii,  13. 
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quod  duo  opposila  insint  eidem ,  et  secun- 

CONCLTTSIO.  dum  idem ,  lioc  ipsa  veritas  ajterna ,  eo  ip.so 

Deus  potest  omne  iUud  quod  creato  agenti  est  im-  ^^^^^  voritas  est ,  judicat,  et  illustrat  ut  ju- 

possibile  proptci'  limitalionem  virtutis,  vel  im-  dicetur  impossibile;  sicut  et  hoc,  duo  et  tria 

becillitateni  intelliijentidi ;  non  autem  quod  cst  non  es.se  quinque.  Quando  erjj^o  qua>ritur, 

impossibilcproptcrprivationcmomnisexistenticB,  utrum  Deo  sit  possibile  omne  impossibile ! 

et  sccundum  illustrationem  vcritatis  ceterncB.  t        i          ,     •            .,  •.•           -,       .    . 

dicendum  de  impossibdi   quod  est  mipos- 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praidictorum  intelligen-  sibile   proptor  liraitationem  potentiae  ,   vel 

tiam  notandum,  quod  nos  judicamus  aliquid  propter  limitationem  intelligentiai,  quod  Deo 

impossibile  quatuorcausis  :  uno  modo  prop-  est  possibile,  propter  hoc  quod  ejus  potentia 

ter  (a)  limitationein  naturalis  potentiae ,  ut  non  est  limitata,  sed  infinita  :  et  ideo  supra 

detnincofieri  vitulum,  et  virginem  parere  :  naturam  et  inlelligentiam  potest',  quarum 

muHer  enim  sine  semine  non  potest  conci-  utraque  est  arctata.  IUud  aulem  impossibile 

pere  naturaliter;  item  partus,  clausa  porta  quod  est   impossibile  proptcr  privationem 

propter  corpulentiam  ,  non  potest  exire;  si-  omnis  existentiiB,  et  propter  illustralionem 

militer  natura  statim  non  potest  truncum  in  veritatis  a3terna3,  non  potest  omnino.  Pri- 

vitulum  convertere,  cum  habeat  potentiam  mum  quidem  non  potest,  quia  illud  posse 

limitatam.  Secundo  modo  dicitur  impossi-  est  nihil  posse.  Secundum  non  potest,  quia 

bile  non  propter  limitutionem  potentiae,  sed  ihud  est  posse  inordinate,  et  contra  ordinera 

propter  limitalionem  nostrae  intelligentia;,  sapientiffi  posse.  Et  quoniam  Deus  sic  est 

ut  duo  corpora  esse  ia  eodem  loco,  vel  idem  omnipoteos,  ut  nihil  possit  nisi  quod  decet 

corpus  in  diversis,  vel  majus  iu   rainori  suam  potentiam ,  et  non  deordinat  sapien- 

loco,  quia  nuUo  modo  possumus  capere,  cum  tiam ;  ideo  haec  impossibilia  non  potest. 

nostra  imaginatio  semper  dicat  oppositum  :  Sed  objiciet  aliquis,  quod  illud  est  falsum, 

unde  etiam  quando  Deus  sic  facit  in  sacra-  scilicet,  quod  impossibile  per  accidens  sit 

mento  altaris,  necesse  est  ut  ratio  contra  se  impossibile  propter  privationem  omnis  exis- 

elevetur,  ut  credat.  Tertio  modo  dicitur  im-  tentiae.  Nam  proposilio  de  praeterito  est  vera, 

possibile  propter  privationem  omnis  exis-  et  veritas  illanon  fundatur  supra  nihil,  nec 

tentiae  secundum  omnem  comparationem ,  super  ens  im-reatum,  cum  iiicipiat  esse  vera  : 

sciHcet  principii,  medii,  et  ultimi,  ut  praete-  ergo  supra  ens  creatum  :  et  illud  est  praete- 

ritum  non  fuisse  praeteritum.  Omnis  enim  ritum  :  ergo  praeleritum  dicit  aliquo  modo 

potentia  quae  inteUigitur  aliquid  fiicere,  res-  ens  :  sed  omne  creatum ,  quantumcumque 

picit  ens  vel  in  ratione  principii,  vel  termini,  habeat  parum  de  ente,  potest  illud  amittere, 

vel  utroque  modo  :  unde  de  ente  potest  si  Deus  velit  :  ergo  Deus  potest  facere,  quod 

facere  non  ens,  et  e  converso,  et  de  uno  iUud  quod  fuit,  non  fuerit.  Et  iterum,  cum 

aliud;  sed  de  nou  ente  facere  non  ens,  hoc  dico  hoc  esse  praiteritum,  aut  dico  aliquid, 

nuUius  omnino  potentiae  est.  Unde  quamvis  aut  nihil  :  si  aliquid  ,  ergo  responsio  nulla; 

Deus  de  omni  ente  creato  possit  facere  quod  si  autem  nihil,  dico  quod  ita  tunc  potest  dici, 

non  sit,  sive  de  ratione  (6),  sive  de  re  :  tamen  quod  chimaera  sit  pneterita ,  et  quod  non 

de  eo  quod  fuit,  et  non  est,  facere  quod  non  praeteritum  quod  nihil  est,  sit  pra?teritum  , 

fuerit,  hoc  omuino  Deo  est  impossibile,  quia  quod  manifeste  falsum  est :  non  ergo  dicit 

hoc  facere  est  nihil  tiicere,  sicut  jam  '  melius  privationem  omnis  existentiae.  Et  ita  illud 

patebit.  Quarto  modo  dicitur  impossibiie  se-  non  videtur  subtrahere  quin  subjaceat  po- 

cundum  illustrationem  veritatis  aeternae  ,  et  tentias  divinai :  nam  futurum  non  dicit  ens  : 

ordinem  divinae  sapieutiae,  ut  verbi  gratia ,  et  tamen  Deus  potest  facere  quod  futurum 

» Pauloinferius.— (a)  €cet.edit.per.—{b) /^oratioue.  secundum  veritatem  nuuquam  sit  futurum. 
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Similiter  non  praBsens  nihil  dicit  entitatis  : 
et  Deus  potest  facere ,  qiioil  illud  quod  nun- 
quain  est  pnesens  sit  praisens.  Nec  adliuc 
videtur  evadi  posse  :  quaeri  enim  potest, 
utrum  Deus  possit  facere  de  praiterito  prffi- 


quo  fuit,  omniraode  est  unitum,  et  similiter 
praisens  in  tempore  in  quo  est,  sive  in  ius- 
tanti.  Unde  hoc  esset,  idem  a  se  dividere , 
facere  scilicet  quod  praUeritum  non  fuerit 
praiteritum  .  et  hoc  repugnat  ordiiii  divinaj 


sens,  et  constat,  quod  in  altero  extremo  po-  sapientiae,  sicut  facere  quod  sit  triangulus, 

nitur  ens  :  si  ergo  potest  facere,  quod  pra?.te-  et  non  sit  figura ,  et  hoc  claudit  in  se  duo 

ritum  sit  praesens,  et  quod  est  pisesens  non  contradiclorie  opposita.   Uatio  tamen  prse- 

sit  (a)  praeteritum ;  potest  facere  de  praiterito,  dicta  satis  est  conveniens,  si  quis  recte  intel- 

quod  non  sit  praiteritum,  ligat.  Cura  enim  dicitur  praiteritum  carere 

f^oi^eu!-      ^^''OP*^^'  ^^^  ^*  ^"^  similia  fuit  opinio  Gil-  existentia,  non  dico  propter  hoc  quod  cum 

ni  opinio  herti  Porfetani,  quod  Deus  polest  super  im-  dicitur  aliquid  fuisse,  dicatur  omnino  nihil; 

possibile  per  accidens  :  potest  enim  facere  sed  propter  hoc  quod    aliquid   est  verum 

quod  praileritum  nunquani  fuerit.  Et  illud  fuisse,  quod  habuit  aliquando  esse,  etiarasi 

beati  Ilieronyrai  exponunt,  qui  sequuntur  de  ejus  esse  nihil  omnino  remanserit.  Unde 


eum ,  quod  non  potest  facere  de  corrupta 
virginem,  id  est,  non  ostendit  se  posse,  cuui 
nunquara  fecerit.  Et  similiter  illud  de  Au- 
gustino,  quod  Deus  sententiara  de  preeterito 
non  potestfdcere  falsam,  hoc  intelUgitur  sal- 
vare. 


si  totus  CaBsar  cesserit  in  nihU  ,  verum  est 
Caesarem  fuisse.  Et  hoc  dicit  Anselraus  •, 
quod  si  orania  creata  oranino  cedant  in  nihil, 
verura  est  raundura  fuisse.  Ob  aliara  etiam 
rationem  dicitur  carere  existentia ,  quia  nec 
est  preesens,  necordinatum  ad  praisens.  Unde 


Sed  certe  hujusmodi  expositiones  valde  veritas  propositionis  de  prseterito ,  non  dicit 

sunt  extranese.  Si  enim  Ilieronymus  dicit  a  parte  rei  nihil  omnino ,  nec  vere  ens  in 

quod  non  potest  de  corrupta  facere  virgi-  actu;  sed  aUud  quod  fuit,  et  non  est,  et  hoc 

nera,  id  est,  non  ostendit,  similiter  non  po-  quidem  non  dicit  quid  creatura  quod  sit,  sed 


test  de  trunco  vitulum  facere ,  cura  non  os- 
tendat :  non  recte  ergo  dicit :  «  Cura  ceetera 
possit  Deus ,  »  etc.  Et  iterura  ,  si  sermo  Au- 
gustini  intelligitur,  quod  non  potest  facere 
Deus  illam  sententiam  falsam  supposito  prse- 
terito,  similiter  nec  sententiam  de  futuro 
Opinio  salva  futuritione.  Et  propter  hoc,  cum  auc- 


quod  fuit.  Si  ergo  Deus  dicatur  posse  aliquid 
super  lioc ,  quod  non  fuerit ,  hoc  est ,  aut 
quiescendo,  sive  nihil  operando,  aut  faciendo 
aliquid,  aut  destruendo  :  si  quiescit,  et  nihil 
facit,  propter  hoc  nihilominus  prseteriit,  nec 
f uisse  desinit  :  quia  cura  non  sit  nec  actu , 
nec  potentia,  nec  indiget  conservante  ,  nec 


proprii 


toritates  dicant  magnorura  Doctorura ,  quod  indiget  producente.  Secus  est  de  futuro,  quia 
Deus,  de  eo  quod  fuit,  non  potest  facere  quod  futurum  est  ordinatum  ad  esse,  ideo  indiget 
non  fuerit,  et  intellectus  in  nullo  dicat  con-     producente  :  et  ideo  si  Deus  non  veUt  facere 

futurura,  non  tiet  (6),  et  ita  non  erit  futu- 
rura.  Si  ergo  potest  aliquid  ut  faciat  hoc 
quod  fuit  non  fuisse,  aut  hoc  erit  faciendo , 
aut  destruendo.  Sed  facere,  quod  non  fuisset, 
est  nihil  facere ,  cura  non  fuisse  non  dicat 
ens  :  ergo  Deus,  faciendo,  nihil  facit  :  quod 
est  imperfectio,  et  contradictionis  iraplicatio. 
SiraiUter  non  est  aUquid  destruere,  cura 
fuisse  non  dicat  aUquid  esse  :  ergo  si  des- 
truendo  hoc  facit,  destruendo  nihil  destrue- 
1  Anselm.,  Monolog., 


trariura ,  nec  fides  ad  hoc  nos  moveat ,  vel 

compellat ;  tanquam  rationabilius  et  securius 

dicendum  est  cumsanctis,  qi  od  Deus,  de  eo 

quod  fuit,  non  potest  facere  quod  non  faerit. 

Et  hujus  rationem  ad  prsesens  aUam  nescio , 

Raiio  quara  eam  quse  praedicta  est.  Nisi  forte  di- 

t^r^ib!  catur  hoc  esse  propter  oraniraodam  indivi- 

^^J^  sionem ,  ut  sicut  opposita ,  raanentia  oppo- 

Faustum  sita ,  uou  potcst  unire ,  sic  nec  idera  a  se 

lUvidere  :  et  ideo  ,  quod  fuit ,  pro  tempore 

(a)  CcBt.  edit.  est.  —  (6)  Ccet.  edit.  fit. 


Ylll. 
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ret,  quod  est  simlle  inconveniens.  Non  ergo 
potest  nihil  agendo ,  nec  faciendo ,  nec  des- 
trueiido  :  ergo  de  praeterito,  quod  non  fuerit 
praiteritum ,  non  potest  facere.  Patent  ergo 
instantiai.  Nam  veritiis  propositionis  de  prae- 
terito  non  necessario  fundatur  supra  aliquid 
creatum  quod  sit,  sed  quod  fuerit :  et  ideo 
manet,  omni  creato  interempto.  Patetetiam, 
quod  praeteritum  non  dicit  omnino  nihil ; 
sed  dicit  aliquid  quod  fuit,  et  non  est;  nisi 
forte  praiteritum  dkat  successionem  tempo- 
ralem ,  quam  utique  potest  Deus  destruere  : 
sed  largius  accipitur  hic  fuisse.  Patet  etiam 
instantia  in  ipso  fuluro,  quia  non  est  simile. 
Patet  instantia,  quod  prseteritum  potest  fieri 
praesens,  et  esto  quod  nunc  intelligatur  hoc, 
adhuc  nihilominus  intelhgatur  fuisse.  Patet 
etiam  quod  Deus  potest  destruere  omnem 
proposilionem ,  et  omne  dictum;  sed  salva 
propositione,  et  ejus  significatione,  non  po- 
test  ipsam  falsificare ,  quoniam  hoc  non  po- 
test  esse ,  nisi  rem  signatam  mutaret  :  alio- 
quiu  faceret  orationem,  eo  ipso  quo  vera  est, 
esse  falsam ,  et  hoc  esset  contra  suam  veri- 
tatem  a  qua  habet  quod  sit  vera  :  rem  au- 
tem  mutare  non  potest,  et  ita  nec  orationem 
falsificare.  Ex  his  quae  dicta  sunt,  satis  po- 
test  preehabita  responsio  roboraii. 

4,  2,  3  et  i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur, 
quod  potest  omne  dicibile  et  cogitabile ;  di- 
cendum  quod  iioc  intelligitur  de  his  solum  , 
quae  dicuntur,  et  cogitantur  secunduin  ra- 
tiouem  recte  intelUgeutem,  et  recte  pronun- 
tiautem  :  nihil  enim  rationabile  potest  dici , 
vel  cogitari,  quod  Deus  facere  non  possit ,  et 
etiam  plus  potest. 

0.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  polentius 
est  illud,  cui  omnia  sunt  possibilia,  dicen- 
dum  quod  verum  est  de  his,  qua2  posse  est 
potentiee  nobihs  :  nam  si  posset  aliquid  quod 
nonsitdeuobilitate  potentias;  quanto  magis 
illud  posset,  tauto  magis  adversilas  et  per- 
versitas  posseut.  in  illum,  secuiidum  Ausel- 
mum  ' ,  et  ita  tauto  minus  esset  potens. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Aut  propter 

*  Idem,  de  casu  Diaboli,  c.  xii. 


1.  QUiEST.  III.  \n 

privationem,  »  etc;  dicendum,  quod  proplcr 
privationem  omnis  existentiai  in  utroque 
extremo,  et  propter  privationem  distinctio- 
nis,  et  propter  posilioiiemex  parte  Dei ;  qiiia 
potentiaDeirespicit  objectum  utaliquidenec- 
tum,  et  sapientia  respicit  ut  ordinatura  (a). 

7.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  possit 
impossibile  secundum  naturam  ;  dicendum 
quod  illud  verum  est. 

8.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  possit  im- 
possibile  per  accidens ,  quia  nullam  dicit  re- 
sistentiam;  dicendum,  quod  hoc  non  est 
propter  resistenliam ,  sed  propter  oiiinimo- 
dam  non  existentiam,  ob  quam  posse  illud, 
est  nihil  posse. 

9.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Creatore  et 
creatura,  diceudumquod  omnis  creatura  est 
materialis  et  passibilis  respectii  Dei ,  et 
Deus  est  in  omni  creatura  per  inlimitatem 
substantiaj;  uon  sic  oppositum  respectu  op- 
positi.  Quodergo  objicitur,  quod  magis  dis- 
tant,  verumestquantum  ad  naturarum  dif- 
ferenliam,  quia  iu  nulio  coiumunicant;  sed 
non  est  verum  secundum  simultatis  existen- 
tiam. 

10.  Ad  illud  quod  objicitur  de  hoc,  quod 
est  virginem  parere,  dicenduiu  quod  est  im- 
possibile  secundum  naturam,  sed  non  impos- 
sibile  secuudum  oppositionem,  quia  esse 
virginem,  eiparere,  nonsunt  opposita.  Si- 
mililer  nec  esse  virginem  et  (6)  concipere , 
sed  judicantur  opposita  propter  naturai  im- 
poteutiam.  Sed  ista  sunt  opposita,  coiisse^ 
et  esse  virginem  :  et  ideo  palet  illud. 

11.  Ad  illud  quodobjicilur,  quod  non  po- 
test  impossibiie  secunduiu  naturam  propter 
ordinem;  dicendum,  quod  est  ordo  natur» 
specialis,  et  geueralis.  Ordo  natura3  spe- 
cialis  transmutari  potest,  et  destrui,  quia 
potest  in  alteram  differentiam  res  relabi ;  sed 
generalis  non.  Sic  dicendum ,  quod  specia- 
lis  ordo  atteuditur  secundum  potentiam  na- 
turaespecialis;  generalis  orJo  secundum  po- 

(//)  Cat.  edit.  respicit  aliquid  ut  objectum  effectum, 
et  sapieulia  respicil  ordiuatum.  —  (6)  Ccet.  edit.  est, 
loco  et. 


138 


SENTENTIARUM  LIB.  I. 


tentiiim  obetlienliae,  quae  est  generalis  :  con- 
trulmncordineni  nonfacit,  sed  contraalium. 
12.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  po- 
test  contradictamen  rationisrectai,  dicendum 
quod  vei'um  est  prout  recta  ralio  dicit  malum 
jiou  esse  faciendum,  quia  hoc  facere  est  defi- 
cere;  nou  sic  auteiii  deficit  faciendo  contra 
naturam,  et  ratio  hujus  patehit  infra. 

QUiESTIO  lY. 

An  possibile  dicatur  aJiqxiid  si^npliciter  secimdum 
caiisas  superiores  et  inferiores  *. 

Fundam.  Utrum  possihile  simpliciter  dicatur  aliquid 
secundum  causas  superiores,  vel  secundum 
causas  inferiores,  hoc  est  secunduni  poten- 
tiam  divinam,  an  secundum  potentiam  crea- 
tam;  et  quod  secundum  potentiam  creatam, 
sive  secundum  causas  inferiores ,  videtur  : 
Ab  eodem  enim  est  in  rebus  possihiUtas,  a 
quo  est  necessitas  et  contingentia  simpUci- 
ter :  sed  necessitas  et  contingentia  attenditur 
in  rehus  non  tantum  secundum  causas  supe- 
riores,  imo  secundum  inferiores  causas, 
proximas ,  et  particulares  :  ergo  et  possihili- 
tas. 

Item,  sicut  aliquid  dicitur  potens  a  potes- 
tate  activa,  ila  dicitur  possihile  a  possihilitate 
passiva  :  sed  possihilitas  passiva  primo  est 
in  eo  in  quo  primo  est  potentia  ad  fieri,  et 
periUudiualiis :  ergocumhocsitprincipium 
materiale ,  et  causa  creata,  possihile  simpU- 
citer  dicitur  secundum  causas  inferiores. 

Item ,  si  possihUe  simpUciter  diceretur  se- 
cundum  causas  superiores  tantum,  tunc  cum 
apud  Leum  non  sit  impossibile  omne  ver- 
6um  %  nihil  jalicandum  esset  impossihile. 

Item,  sisecundum  causas  superiores,  tunc 

cum  Deus  posset  facere  quod  caicus  recipiat 

visum,  possihile  est  caecum  videre  :  sed  si 

possihile  esset  videre,  posset  videre;  et  si 

posset ,  haheret  potentiam  visivam  :  sed  hoc 

falsum  :  ergo ,  etc. 

1  Cf.  Alex.  Aleasis,  p.  1 ,  q.  xxi ,  memb.  1 ,  art.  4 ; 
S.  Thom.,  p.  1,  q.  xxv,  art.  3,  ad  4;  et  o?e  Potent., 
q.  1,  art.  4;  Scot.,  I  Siint.,  dist.  SLiil,  q.  i;  yEgidius 
Roui.,  I  Seat.,  dist.  XLii,  p.  II,  q.   ili;  Richardus, 


Contra  :  i.  Possihile  dicitur  denominative  Ad  opp. 
a  potentia  :  ergo  possihile  simpliciter,  a  po- 
tentia  simpliciter  :  sed  potentia  quce  summe 
et  simpUciter  est  potenlia,  est  potentia  di- 
viua,  qurti  dicitur  secundum  cau.sas  supe- 
riores  :  ergo  possihile  simpliciter  dicitur  se- 
cundum  causas  superiores. 

2.  Item,  mundum  creari,  et  animam  Anti- 
christi  creari,  vel  esse,  et  consimilia,  sim- 
pliciter  dicuntur  possibilia  :  ef  sunt  possi- 
hilia  solum  secundum  causas  superiores  : 
ergo,  etc. 

3.  Item  lioc  ostenditur,  quia  si  aliquid  se- 
quitur  ad  aUquid,  si  antecedens  est  possibile, 
et  consequens  :  sed  demonstrato  aUquo  im- 
possihili,  ut  truncum  fieri  ex  vitulo,  sequi- 
tur  :  «  Deum  facere  hoc,  est  possihile  :  » 
ergo  hoc,  sciUcet  truncum  fieri-ex  vitulo, 
est  possibile  siinpliciter. 

4.  Item  omne  verum  est  possihile,  et  omne 
quod  erit  verum ,  potest  esse  verum  ' :  et 
omne  quod  potest  esse  verum ,  est  simpUci- 
ter  possihile,  et  est  possibile  solum  secun- 
dum  causas  superiores  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Possibile  dicitur  aliquod  simpliciter ,  secundum 
causas  superiores;  et  secundum  causas  inferiores, 
ratione  potentice  activce. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hoc 
fuerunt  diversi  modi  dicendi.  Quidam  enim 
dixerunt  quod  secundum  utrasque  causas 
accipitur  possihile  simpUciter,  et  fundant  se  i 

super  iUud*:  StuUam  Deus  fecit  sapien- 
tiam ,  etc.  Glossa  ^  :  «  Stultam  fecit ,  possi- 
hiie  declarando,  quod  ipse  impossibile  judi- 
cat,  quia  possihile  dicit  commune  ad  utram- 
que.  »  Tamen  illud  non  videtur  conveuienter 
posse  stare,  cum  non  admittatur,  quod  pos- 
sibile  simpUciter  sit  de  caeco  fieri  videnlem , 
imo  dicitur  impossihile  :  ergo  simul  esset 

1  Sent.,  dist.  XLii,  q.  vir ;  Steph.  Brnief.,  I  Sent.,  dist. 
XLii,  q.  IV ;  Petrus  de  Taraut.,  1  Smt.,  dist.  xlii,  q.  ix. 
—  *  Lmc,  1,  37. —  *  Arist.,  de  Interpret,,  lib.  11.  — 
*  1  Cor.,  1 ,  20.  —  5  Ex  Auibros.,  vel  potius  Euseb. 
Euussea,,  sup.  1  ad  Cor. 
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possibile  et  impossibile,.quod  est  inconve- 
niens  :  nam  illud  est  possibile  secundum 
causcis  superiores.  Et  fundamentum  positio- 
nis  eoruin  non  est  convenieiis,  quia  Glossa 
noii  dicit  tantum  «  declarando,  »  sed  etiam 
dicit  «  iaciendo  possibile  :  »  ergo  non  erat 
possibile  prius.  Et  iterum  dicit,  quod  stulta 
facta  est,  quia  sapientia  mundana  judicabat 
ita  impossibile,  quod  nulli  esset  possibile,  et 
Deus  declaravit  sibi  possibile  esse.  Et  ideo 
est  alia  positio,  quod  secundum  quod  des- 
cendunt  scientise,  ita  et  nomina  scientiarum : 
ita  in  naturali  philosophia  judicandum  est 
possibile  simpliciter  secundum  causas  infe- 
riores;  sed  in  theologia  secundum  causas 
superiores.  Tamen  adhuc  non  videtur  con- 
veniens  esse  positio  :  quia  ipse  Anselmus,  et 
phiiosophus,  et  theolog-us,  dicit '  quod  im- 
possibile  est  de  trunco  fieri  vitulum,  et  quod 
impossibilia  simpliciter  Deo  sunt  possibilia. 
Propter  hoc  aliter  dicendum,  quod  possil)ile 
simpliciter  potest  dicere  ordinem  potentia? 
ad  illud  respectu  cujus  est;  ordinem,  in- 
quam ,  qui  est ,  vel  qui  futurus  est ;  sive  po- 
tentiam  praesentem,  sive  futuram.  Si  dicat 
futuram,  tunc  est  sensus  : «  Possibile  est  ho- 
minem  currere,  »  hoc  est,  habere  potentiam 
ad  currendum.  Si  dicat  potentiam  prsesen- 
tem ,  tunc  est  sensus  :  «  Possibile  est  homi- 
nem  currere,  »  id  est,  homo  habet  poten- 
tiam  ad  currendum  :  et  iste  duplex  modus 
dicendi  accipitur  a  Philosopho^  qui  istam 
exponit  dupliciter :  «  Omne  B  contingit  esse 
A,  »  id  est,  omne  quod  est  B,  vel  omne  quod 
potest  esse  B,  contingit  esse  A.  Prout  autem 
dicit  potentiam  de  futuro,  sic  potest  accipi 
possibile  secundum  quascumque  causas,  sive 
superiores,  sive  inferiores.  Hoc  patet,  quia 
nihil  aliud  dicitur  tunc,  nisi  quod  habebit 
potentiam  ad  hoc  :  et  a  quocumque  habeat, 
sive  a  Deo,  sive  ab  Angelo,  sive  a  se,  verum 
est  quod  potentiam  habebit :  el  sic  dicendum 
quod  possibile  est  istum  videre,  demonstrato 
caeco  illuminando,  et  virginem  parere,  et 
ceetera  talia,  quia  talibus  dari  potest  poten- 
--1  Auselm.,  Cur  Deus   homo ,    lib.   J,   c.   xvii. — 


tia.  Alio  autem  modo,  hoc  quod  est  possi- 
bile  dicit  aclualiter  potentiani  in  re,  quo  si- 
gnatur  ad  alterum  ordinari.  Et  sic  generalis 
est  regula,  quod  si  in  re,  cui  attribnitur 
possibile  simpliciter,  est  potentia  simpliciter, 
tunc  dicitur  possibile  simpliciter;  si  autem 
potentia  secundum  quid,  tunc  dicitur  possi- 
bile  secuudum  quid  :  cum  enim  possibile 
dicat  ordinem  potentice  ad  actum ,  sive  ali- 
cijjus  sive  ad  aliquid,  mediante  potentia; 
ideo  ratio  dicendi  in  ipso  possibili  sumitur 
a  potentia.  Nomen  autem  potentiaj  dicitur 
dupliciter,  scilicet  de  potentia  activa,  quai 
est  principium  transmutandi  aliud ;  et  de 
potentia  passiva,  quae  est  principium  trans- 
mutandi  ab  alio.  Et  potentia  activa  reperi- 
tur  et  in  Deo,  et  in  creatura;  et  utraque  po- 
tentia  est  simpliciter  completa  respectu  sui 
actus.  Nam  potentia  activa,  eo  ipso  quod 
activa,  dicit  ordinationem  completam  ad  ac- 
tum,  quantum  est  de  se.  Potentia  vero  pas- 
siva  reperitur  solum  in  creatura  :  et  haec 
quidem  potentia  potest  esse  actui  propinqua, 
et  ab  actu  remota  :  ideo  potentia  passiva 
dicitur  simpliciter,  et  secundum  quid.  Quae- 
dam  enim  potentia  est  nata  reduci  ad  actum 
a  potentia  inferiore  cooperante  superiori,  ut 
quando  est  cum  disposilione  propinqua ;  ut 
potentia,  quae  est  in  ligno,  ad  combustio- 
nem.  Quaedam  est  nata  reduci  a  potentia  su- 
periori ,  aliquo  modo  consonante  inferiori ; 
ut  puta  impii  ad  justiticationem  :  et  utraijue 
dicilur  propinqua.  Quaedam  ita  distat  ab 
actu,  quod  si  rediicatur.  non  potest  nisi  a 
potentia  superiori  reduci ,  et  hoc  quidem 
omnino  deficiente,  vel  nuUo  modo  conso- 
nante  potentia  activa  inferiori ;  utpote  quod 
ex  mortuo  possit  fieri  vivus,  et  ex  trunco 
fieri  vitulus  :  et  haec  est  potentia  secundum 
quid.  Ex  quo  patet,  quod  potentia  passiva 
simpliciter  attenditur  secundum  inferiores 
et  superiores.  Et  quia  secundum  quid  di- 
citur  per  defectum  respectu  simpliciter ; 
polenlia  passiva ,  qaae  polest  reduci  ad  ac- 

*  Arisl.,  Poster.  lib.  I,  c.  vi  ,  et  de  Generat.,  lib.  II  ; 
coat-  68, 
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tuna  solnm  secimdiim  causas  superiores,  de-  lum  lieri,  »  hoc  est  dicere  :  «  Aliquis  potest 

flciente  potenlia  activa  creala  disponente  ,  facere  :  »  et  ideo  sine  determinatione  est  pos- 

vel  consonante,  dicitur  potenlia  secundum  sibile,  sive  secundum  causas  superiores,  sive 

quid,  et  dicitur  potentia  obedienliaB  :  et  de  secundum  causas  inferiores,  quia  ratione 

hae  dicit  Augustinus ,  quod  in  costa  erat ,  potentiije  activa^  utrobique  salvatur  simpli- 

non  unde  fieret  nuilier,  sed  unde  fieri  pos-  citer.  Potest  etiam  tertio  hoc,  quod  est  pos- 

set,  scilicet  potentia  obedientiae.   Possibile  sibile,  dicere  ordinem  vel  comparationem 

ergo  quod  dicitur,  a  potentia  non  dicitur  entis  ad  esse,  ut  cum  dicitur  :  «  Iloc  potest 

uniformiter,  nec  dicitur  omnino  ajquivoce,  esse,  »  quocumque  demonstrato  :  et  sic  nec 

sed  analogice,  sicut  sanum  :  el  ideo  ejus  potentiam  a<tivam,  nec  potentiam  passivam 

acceptio  determinatur  per  adjunctum.  Potest  dicit  determinate,  nec  secundum  causas  su- 

ergo  hoc  quod  est  possibile  dicere  ordinem  periores,  nec  secundum  cau;?as  inferiores  : 

substanfiai  ad  agere,  et  tunc  dicit  potentiam  unde  simpliciter  dicitur,  quocumque  horum 

activam  :  et  hoc  determinatur  per  adjunc-  modorum  sit  possibile.  Solum  ergo  in  uno 

tum.  Nam  si  dicat  ordinem  substantiai  in-  casu  possibile  secundum  quid  dicitur  secun- 

creatae  ad  actum,  dicit  potentiam  secundum  dum  causas  superiores,  videlicet  cum  dicit 

causas  superiores;  ut  si  dicatur  :  «  Deuni  potentiam  passivam  secundum  modura  et 

creare  mundum  est  possibile,  vel  illuminare  rem,  ut  cum  dicitur  :  «  Ex  caeco  potest  fieri 

caecum.  »  Si  autem  dicat  ordinem  substan-  videns,  et  ex  trunco  vitulus,  et  ex  asino 

tise  creatae  ad  actum ,  dicit  potentiam  acli-  possibile  est  fieri  homiuem.  »  Ex  his  palent 

vam  creatam;  ut,  si  dicatur  :  «  Possibile  est  omiiia  objecta  ad  utramque  partem  :  nam 

Antichristum  currere, »  vel :  «  Caecum  possi-  objecta  ad  primam  partem  procedunt  de  pos- 

bile  est  videre,  »  signatur  potentia  in  caeco :  sibili,  secundum  quod  dicit  potentiam  pas- 

ideo  falsa  est  simpliciter.  Potest  iterum  di-  sivam. 

cere  ordinem  alicujus  ad  fieri,  et  hoc  potest  1-  Ad  illud  quod  objicitur  ad  oppositum, 

esse  dupliciter  :  aut  in  comparatione  ad  ali-  quod  possibile  dicitur  denominative  a  poten- 

quid  ex  quo;  aut  sine  comparatione  :  si  in  tia;  dicendum  quod  possibile  potest  dici  de- 

comparatione  ad  aliquid  ex  quo,  ut  cum  di-  nominalive  a  potentia  passiva ,  vel  activa  : 

citur  :  «  Possibile  est  ex  aere  fieri  ignem,  »  et  quia  in  Deo  proprie  est  polentia  activa; 

tuncimportatpotentiampassivamsecundum  ideo  dicitur  possibile  simpliciter,  secundum 

rem;  et  si  sit  potentia  passiva  simpliciter,  quod  ab  illa  denominatur,  non  secundum 

ut  illa  quae  est  secundum  causas  superiores  quod  a  passiva. 

et  inferiores,  dicitur  possibile  simpliciter.  Si  2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  hoc,  quod 

autem  sit  potentia  passiva  reducibilis  solum  'estmundum  creari,  dicendum  quod,  quam- 

secundum  causas  superiores,  est  solum  pos-  vis  dicat  potentiam  per  modum  passionis, 

sibile  secundum  quid;  ut  si  dicatur  :  «  Ex  tamen  secundum  rem  non  dicit  nisi  poten- 

trunco  possibile  est  fieri  vitulum  :  »  et  ideo  tiam  activam ,  quia  ante  mundi  creationem 

negandum  est  simpliciter,  nisi  addatur  de-  nihil  est  nisi  potentia  activa  :  et  ideo  dicitur 

terminatio  contrahens;  ut  si  dicatur  «  pos-  simpliciter  secundum  causas  superiores. 

sibile  potentia  obedientiae,  »  vel  «  possibile  3.  Ad  illud  quodobjicitur,  quod  sequitur, 

Deo.  »  Si  autem  dicit  ordinem  alicujus  ad  si  Deus  potest  facere ,  quod  res  potest  fieri : 

fieri  sine  comparatione  ad  principium  ex  dicendum  quod  verum  est  secundum  quod 

quo ,  tunc  importat  potentiam  passivam  se-  potest  dicit  eamdem  potentiam  per  modum 

cundum  modum,   sed  activam  secundum  passionis,  et  hoc  cum  simpliciter  dicitur;  si 

rem ;  ut  si  dicatur  :  «  Possibile  est  animam  autem  vere  dicat  potentiam  passivam ,  non 

Antichristi  creari ,  »  vel  «  Possibile  est  vitu-  sequitur,  quia  variatur  hoc  quod  est  possi-s 
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bile  :  ut  patet,  si  dicatur  :  «  Deiis  potest  fa-  muniter  arl  activam,  et  passivam  ,  superio- 

cere  de  caeco  videntem  :  ergo  caecus  potest  rem  et  infeiiorem  :  sedtuncnonsequilur  de 

esse  videns,  vel  exccecopotestfieri  videns  :  »  re ,  a  ergo  iste  potest  videre ;  »  quia  dicit  po- 

prius  enim  dicebat  potentiam  activam  sim-  tentiampassivam  creatam,  scilicetpotentiam 

pliciter,  etpostmodumpassivam,  et  ideonon  visivam.  Nec  sequitur  :  «  ergo  de  caeco  po- 

sequitur :  ergoquandodicitur,  si  antecedens  terit  fieri  videns,  »  secundum  quod  potest 

est  possibile,  et  conscquens;  intelligendum  ponit  potentiam  actu  in  isto,  quia  dicit  po- 

est,  eadem  possibilitate.  teutiam  passivam  dispositam  :  imo  est  ibi 

A.  Ad  illud  ergo  quod  ultimo  objicitur,  fallacia   consequentis ,  quia  cum  possibile 

quod  omne  verum  potest  esse  verum  anle-  accipiatur  in  sua  generalitate,  habet  tres 

quam  sit,  dicendum  quod  verum  est,  et  de-  causas  veritatis  :  aut  in  cseco  est  potestas  ad 

monstrato  caeco  hoc  dictum  :  «  Iste  [lotest  videndum,autpotestas  ad  recipiendum,  aut 

videre,  »  esse  verum  est  possibile,  quia  pos-  qula  in  alio  est  potestas  ad  dandum  :  ratione 

Sibile  accipitur  ibi  respectu  veri;  et  dictum  hujusdictumestpossibile,  etfit  (a)  aliquando 

est  quod  possibile ,  quando  dicit  ordinem  ad  verum ,  sicut  patet ;  et  ita  patent  caetera  ob- 

esse,  vel  ad esse  verum,  dicit  potentiam  com-  jecta. 


DISTINCTIO  XLIII. 

DE    POTENTIA   DEI    IN    COMPARATIONE    AD    QUANTITATEM  ,    OSTENDENS   EJUS    IMMENSITATEM ,    SIVE 

QUANTUM    DEUS    POSSIT. 

Quidam  tamen  de  suo  sensu  gloriantes,  Dei  potentiam  sub  mensura  coartare  conati  opiuio 
sunt.  Cum  enim  dicunt  :  «  Ilucusque  potest  Deus,  et  non  amplius;  »  quid  hoc  est  aliud  damTi- 
quam  ejus  potentiam,  quae  infinita  est,  concludere  et  reslringero  ad  mensuram?  Aiunt  "o'.^' 
enim  :  «  Non  potest  Deus  aliud  facere  quam  facit,  nec  melius  facere  id  quod  facit,  nec  "!'.P"S5e 

••  -i  '  ■••  '  nisi  quod 

aliquid  praetermittere  de  his  quae  facit.  »  Istamque  primam  suam  opinionem  verisimili-   fa'^''. 
bus  argumentis,  causisque  commentitiis,  nec  non  et  sacrarum  auloritatum  testimoniis  nbus  ra- 

.  tiouibus, 

munire  conantur,  dicentes  :   «  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod  bonum  et  juslum  est  quasom- 
fieri :  non  est  autem  justum  et  bonum  tieri  ab  eo,  nisi  quod  facit  :  si  enim  aliud  justum 
est  et  bonum  eum  facere  quam  facit,  non  ergo  facit  orane  quod  justum  est  et  bonum  eum 
facere.  Sed  quis  audeat  hoc  dicere?  » 

Addunt  etiam  :  «  Non  potest  facere,  nisi  quod  justitia  ejus  exigit  :  sed  non  exigit  ejus  sccunda 
justitia  ut  faciat,  nisi  quod  facit :  non  ergo  potest  facere;,  nisi  quod  facit.  Eademque  jns- 
litia  exigit,  ut  id  non  faciat  quod  non  facit  :  non  autem  potest  facere  contra  justitiam 
suam  :  non  ergo  potest  aliquid  eorum  facere  quae  dimittit.  » 

His  autem  respondemus,  duplicem  verborum  inlelligentiam  aperientes,  et  ab  eis  in-  Respon- 

...  ...  sio  ad 

voluta  evolventes  sic  :  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod  bonum  est  et  justum  ,  ul  est ,    prius 
non  potest  facere  nisi  illud  quod,  si  faceret,  bonum  et  juslum  esset  :  veruni  est;  sed 
multa  potest  facere  quae  non  bona  sunt,  nec  justa,  quia  nec  sunt,  nec  erunt;  ncc  bene 
fiunt,  nec  fieut,  quia  nunquam  fient.  Item,  quod  secundo  oppositum  fuit  :  «  Non  potest 
facere  nisi  quod  juslitia  sua  exigit ;  et  non  potest  id  facere  quod  justilia  sua  exigit,  ut  non 


(fl)  CcBt.  edit.  liet. 
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fiat ;  »  dicimu.s,  quia  exactiunis  verbam  deDeo  congrue  non  tlicitur,  nec  proprie  accipi- 
tur.  Et  in  illis  locutionibus  duplex  est  sensus.  Si  enim  intelligas  :  «  Non  potest  facere 
nisi  quod  sua  justitia  exigit,  »  id  est,  nisi  quod  volunlas  sua  justa  vult;  falsum  dicis  : 
justitia  enim  ipsius  Dci  iC([uissiraa  voluntas  accipitur,  qualiter  accipit  Auguslinus  illa 
verb:i  Domini ,  in  Gcnesi  \  loquenlis  ad  Lot  :  Non  possum  quidquam  facere  donec 
illo  introeas,  exponens*  :  «  Non  posse,  inquit,  se  dixit,  quod  sine  dubio  poterat  per 
potentiara;  sed  non  poterat  per  justitiam.  Quod  polerat  quidera,  sed  non  volebat  :  et  illa 
voluntas  justa  erat.  »  Si  vero  per  baic  verl)a  intelligis  eum  non  posse  facere,  nisi  illud 
quod,  si  fieret,  justiliaj  ejus  conveniret,  verum  dicis.  Similiter  dislingue  illud  :  «  Non 
potest  facere  quod  sua  justitia  exigit  Ut  non  fuciat  :  »  id  est,  non  potest  facere  id  quod 
ipse,  qui  est  summa  justilia,  non  vult  facere  ;  falsum  est.  Si  autem  bis  verbis  intelligas 
eum  non  posse  facere  id  quod  justitisc  ejus  convenire  non  potest,  verum  dicis. 
Teriia  Addunt  quoquc  et  alia  dicentes  :  «  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod  debet :  non  au- 
raiio.  tem  debet  facere  nisi  quod  facit.  Si  enim  debet  alia  facere,  non  ergo  facit  omne  quod 
debet  :  si  vero  facit  omne  quod  debet,  nec  potest  facere  nisi  quod  debet ;  non  ergo  polest 
facere  nisi  quod  facit.  »  Item  :  «  Aut  debet  dimitlere  quod  dimittlt  ne  faciat,  aut  nori 
debet  :  si  non  debet,  non  recte  dimittit ;  si  vero  debel  dimiltere,  ergo  non  del>et  facere  : 
si  autem  non  debet  nec  decet,  non  oportet  eum  facere;  et  si  non  decet  nec  oportet  eum 
facere,  ergo  non  potest  facere  :  non  ergo  potesl  facere,  nisi  quod  facit.  Nec  potest  illud 
dimiltere  quod  facit  quin  faciat,  quia  debet  illud  facere  :  et  quod  debet  facere,  non  po- 
test  illud  dimittere.  »  Sed,  ut  mibi  videtur,  lioc  verbum,  debet,  venenum  babet.  Multi- 
plicem  enim  et  involutam  continet  intelligentiam  :  nec  Deo  proprie  competit,  qui  non 
est  debitor  nobis,  nisi  forte  ex  promisso ;  nos  vero  ei  debitores  sumus  ex  commisso.  Ut 
autem  venenum  evacuelur,  distingue  verbi  sensus  :  «  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod 
debet,  »  id  est,  nisi  quod  vult,  falsum  est :  sic  enim  potest  ipse  dici  debere  aliquid,  quia 
vult  illud.  Si  autem  dicatur  :  «  Non  potest  nisi  quod  debet,  »  id  est,  non  potest  nisi 
illud,  quod  si  faceret,  ei  bene  conveniret,  verum  est.  Addunt  quoque  illi  dicentes  : 
«  Nibil  facit  aut  dimittit,  nisi  optima  et  rationabili  causa,  licet  nobis  occulta  sit,  secundum 
qiiam  oporlet  eum  facere  ac  dimittere,  quse  facit  vel  dimittit.  Ratio  enim  penes  eum  est, 
quia  illa  facit,  et  illa  dimittit,  qua^  ratio  aiterna  est,  et  semper  manens,  praeter  quod  non 
potest  aliquid  facere  vel  dimittere.  Illa  ergo  manente,  non  potest  quod  facit  dimittere, 
nec  quod  dimittit  facere  :  et  ita  non  potest  facere,  nisi  quod  facit.  »  Et  ad  boc  responde- 
mus,  ambiguitatem  locutionis  determinantes.  Cura  enim  dicitur :  «  Ratio  vel  causa  optima 
penes  Deum  est,  qua  facit  cuncta  quae  facit,  et  dimittit  ea  quae  dimittit ;  »  verum  quidem 
cst  :  quia  in  eo  voluntas  est  sequissima  et  rectissima,  qua  facit  et  dimittit  quae  vult, 
contra  quam  facere  non  potest,  nec  praeter  eam  facere  potest.  Nec  utique  contra  eam  fa- 
ceret,  necpraeter  eam,  si  ea  quae  facit  dimitteret,  vel  quae  dimittii;  faceret;sedeadem  ma- 
nente  ralione  et  causa,  alia  potuit  facere,  et  ista  dimittere.  Licet  ergo  ratio  sit  penes 
eum,  qua  alia  facit,  et  alia  dimittit,  potest  tamen  secundnm  eamdem  rationem  et  dimit- 
tere  quae  facit,  et  facere  quae  dimittit.  Ipsi  etiam  addunt :  «  Ratio  est,  eum  facere  quae 
facit,  et  non  alia,  et  non  potest  facere ,  nisi  quod  ratio  est  eum  facere  ,  et  ita  nou  potest 

^Genes.,  xix,  22.  —  *  Aug.,  lib.  Cont,  sec.  Gaudent.  epist.  c.  xxii. 
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facere  nisi  qnod  facit.  w  Item  :  a  Ratio  est  eiim  (liinittere  qux  ilirnittit;  ct  non  potest 
non  dimittere  quod  ratlo  est  eum  dimiltere,  et  ita  non  potest  non  dimiltere  quod  diinit- 
tit.  y»  Et  ad  lioc  dicimus,  locutiones  ambiguas  esse,  et  ideo  determinandas.  Si  enim  cum 
dicitur  :  «  Non  potest  facere  nisi  quod  ratio  est  eum  facere  ,  »  intelligas  euui  non  posse 
facere  nisi  ea  quae  rationabilia  snnt ,  et  ea  quae  si  fierent ,  rationabilia  essent ,  verus 
est  sensus.  Si  autem  intelligaseum  non  posse  facere  alia  rationabilia  et  bona,  nisi  oaquaB 
vult  et  facit,  falsus  est  intellectus.  Item  aliud  adjungunt  diccntes  :  «  Si  potest  Deus 
aliud  facere  quam  facit,  potest  ergo  facere  quod  non  prajscivit;  et  si  potest  facere  (juod 
non  procscivit,  potest  sine  praescientia  operari :  quia  omne  quod  facturum  se  praescivit , 
facit;  nec  facit  aliquid  quod  non  prctscivit.  Quod  si  praeter  pnescientiam  ejus  aliijuid 
fjeri  impossibile  est;  omne  ergo  quod  praescitum  est ,  fieri  necesse  est  :  ergo  aliud  lieri 
quam  sit,  nuUa  ratione  possibile  est :  ergo  non  potest  a  Deo  fieri  nisi  quod  fit.  »  Ilsec 
autem  quacstio  de  praescientia  facile  determinari  potest  per  ea  quse  superius  dicta  sunt, 
cum  de  praescienlia  ageretur. 

Dis  autem  illi  scrutatores,  crni  defecenint '  scriitantes  scrutinio  ia].  Sanctorum  annec-  Auctori- 
tunt  testimonia  :  dicit  enim  Augustinus  ^  in  libro  de  Symbolo  :  «  Hoc  solum  non  potest  ntuntur 
Deus,  quod  non  vult.  »  Per  quod  videtur  non  posse  facere  aliquid  nisi  quod  vult  :  sed  tioucm 
non  vult  nisi  c|uod  facit :  et  ita  videtur  non  posse  nisiquod  facit.  Illud  autem  ita  inlelli- 
gendum  est.  Id  solum  non  potest  Deus  quod  non  vult,  scilicet  se  posse.  Idem  in  septimo 
libro  Confessionum,  ad  Deum  loquens,  ait^  :  «  Non  cogeris  invitus  ad  aliquid,  (juia 
voluntas  tua  non  est  major  quam  potentia  :  esset  autem  major ,  si  te  ipso  tu  ipse  major 
esses.  »  Ex  hoc  videtur  quod  Deus  non  possit  plura  quam  vult,  sicut  non  vull  plura 
quam  potest  :  sicut  enim  voluntas  non  est  major  potentia,  ita  nec  potentia  major  est 
voluntate  :  ideocjue  sicut  plura  non  vult  quam  potest,  ita  eum  non  plura  posse  quam 
velle  dicunt.  Sed  ad  hoc  dicimus,  quia  riec  voluntas  potentia,  nec  potentia  voluntate 
major  est,  quia  una  et  eadem  res  est  potentia  et  voluntas,  scilicet  ipse  Deus,  qui  esset 
major  seipso,  si  voluntas  major  esset  polentia,  vel  potentia  voluntate.  Nec  hac  auctori- 
tate  ncgatur  Deum  plura  posse  quam  velle,  quia  plura  sunt  subjecta  ejus  potentiae  quam 
voluntati.  Fateamur  itaque  Deum  plura  posse  facere  quae  non  vult,  et  posse  dimittere 
quae  facit.  Quod  ut  cerlius  firmiusque  ten(^atur,  Scripturae  testimoniis  asseramus  Deum 
plura  posse  facere  quam  facit.  Veritas  ipsa,  secundum  Matthceum,  ait*  :  Anputas  quia 
non possum  rogare  Patrem  meum,  et  exhibebit  mihi  modo  plusquam  duodecim  legioncs 
angelorum?  Ex  quibus  verbis  patenter  innuitur,  quia  et  Filius  poterat  rogare  quod  non 
rogabat,  et  Pater  exhibere,  quod  non  exhibebat.  Uterque  ergo  poterat  facere  quod  non 
faciebat.  Augustinus  etiam  in  Enchiridio  ait  ^  :  «  Omnipotentis  voluntas  multa  potest 
facere  quae  non  vult,  nec  facit  :  potuit  enim  facere  ut  duodecim  legiones  angelorum 
pugnarent  conlra  illos  qui  Christum  ceperunt.  »  Item  in  eodem  :  «  Cur  apud  quosdam 
non  factai  sunt  virtutes,  qua)  si  facla;  fuissent,  egissent  illi  homines  pa?nitentiam;  et 
facta;  sunt  apud  eos  qui  non  erant  credituri?  Tunc  non  latebit  quod  nunc  latet...  Nec 
utique  injusteDeus  noluit  salvos  fieri,  cum  possent  salvi  esse,  si  vellet.  Tunc  in  claris- 

1  Ps.  LXiii ,  7.  —  ^  Aiig.,  ck  Symbol.,  c.  i.  —  »  Aug.,  Con/ess.  lib.  VII ,  c.  iv.  —  *  Mutlh.,  xxvi ,  ii3.  —  »  Aug., 
Enchirid.,  c.  xcv,  u.  24. 

(a)  CcEt.  edit,  scrutiuia. 


iAA  SENTENTIAHUM  LIB.  1. 

sima  sapienticT  luce  videhitur,  qnod  iiunc  [)ioiiHn  lidcs  liahet,  antequam  manifesta  cog- 
nilione  videatur,  quani  cerla  ct  iminutahilis  et  ellicaois>imasit  voluntas  Dei :  (|ua?  muita 
possit  et  non  velit,  nihil  autem  quod  non  possit,  velit.  »  Idem  in  liliro  de  Natura  et 
Grutia  '  ;  «D  ominus  Lazarum  suscitavit  in  corjjore.  Numquid  dicendum  est :  Non  potuit 
Jiidam  suscitare  in  mente?  Potuit  qiiidem,  sed  nohiit.  »  Ilis  auctoritatihus,  aliisque 
multis  aperte  docetur,  quod  Deus  multa  possit  facere  qua!  non  vull  :  ([uod  etiam  ralione 
prohari  potest.  ]\on  enira  vult  Deus  omnes  homines  justilicare,  et  tamen  quis  duhitat 
eum  posse?  Potest  ergo  Deus  aliud  facere  quam  facit,  et  tamen  si  aliud  faceret,  alius 
ipse  non  esset.  Et  potest  aliud  velle  quam  vult,  et  tamen  ejus  vohintas  n^c  nova,  nec 
mutabiUs  ahquo  modo  pot(?st  esse.  Quod  etsi  possit  velle  quod  nunquam  voluit,  non 
tamen  noviter,  nec  nova  voluntate,  sed  sempiternatantum  vohintate  velle  potest.  Potest 
enira  velle  ([uod  ah  aeterno  potest  voluisse  :  hahet  enira  potentiam  volendi'et  nunc  et  ab 
aBterno,  quod  tamen  nec  modo  vult,  nec  ab  ffiterno  voluit. 


Quidam  tamen  de  sensu  suo  gloriantes 


EXPOSITIO  TEXTUS.  aliudad^unguntdicentes,^iQ..Q\im\.Q.?>um\}\aL 

est  ab  auctoritate  Augustini ,  et  hoc  duplici 
auctoritate;  et  ponitur  ibi  :  Eis  -autem  illi 

Supra  ostendit  Magister  quid  Deus  possit ;  scrutatores.  Et  in  qualibet  harum  partium 

in  hac  parte  intendit  ostendere  quantum  pos-  Magister  ponit  primo  objectiones ;  secundb 

sit.  Et  quoniam  quidam  Dei  potentiam  hmi-  vero  pouit  solutiouem  :  et  paiies  manifestae 

tabant,  ideo  intendit  Magister  ostendere  hu-  sunt. 

jus  opinionis  falsitatem;  et  hujus  positionis  dub.  i. 

falsitate  OStensa,  reperilur  Dei  potentia  esse  Hls  autem  respondemus,  duplicem  verborum  iutelli- 

DWisio.    infiiiila.  Et  hffic  pars  habet  tres  partes  :  in  ^entiam  aperientes. 

prima  proponit  sive  narrat  eorum  erroneam  Quseritur  unde  veniat  duphcitas  hujus- 

opinionem;  in  secunda  dissolvit  muUi[)licem  modi  :  «Non  potest  Deus  nisi  quod  justum 

rationem   eorum,  ibi  :  Istamque  pravam  est.  »  Sidicas  quod  hoc  verbum,  esi,  potest 

suayn  opinionem  verisimilibus  argumentis.  significare  justitiam  quae  est,  vel  justitiam 

In  tertia  conclndit ,  et  conflrmat  veritatis  as-  quae  esset ,  si  Deus  faceret :  hoc  enim  nihil 

sertionem ,  quse  est  iu  hujus  opinionis  con-  videtur;  quia  si  dicatur  :  «  Justum  est  hoc 

tTaTisimpsirlem,ihi:FateamurergoDeum,etc.  fieri,  »  intelligitur  justum  esse,  ut  nunc  si- 

Prima  et  ultima  parte  remanentibus  indivi-  miUter  in  proposito. 

sis ,  media  pars  dividitur  secundum  nume-  .     Resp.  Dicendum  quod  distinctio  Magistri 

rum  rationum  quas  adducit.  Prima  sumpta  est  rationabilis.  Ralio  autem  hujus  multipli- 

est  a  ratione  boni  et  justi;  et  hanc  format  citatis  est,  quod  hoc  verbum,  est,  potest  di- 

duobus  modis ,  et  ponitur  ibi  :  Non  potest  cere  prsesens  ut  nunc,  vel  simphciter,  et  ita 

Deus  facere,  nisi  quod  honum  etjustum  est  justitiam  quse  nunc  est,  vel  quae  esset  si  res 

fieri.  Secunda  sumpta  est  a  ratione  debiti;  fierent.  Potestautera  raultiplicitas  assignari 

et  hanc  ponit  ibi :  Addunt  quoque  et  alia  di-  a  tribus.  Primo  (a)  a  ratione  attributi :  sicut 

centes  :  Non  potest ,  etc.  Tertia  sumpta  est  a  enim  hoc  verbura,  currit,  per  se  dictum  dicit 

ratione  faciendi  et  dimittendi ;  et  hanc  format  praesens  ut  nunc ;  sed  quando  additur  deter- 

duobus  modis,  ibi :  Addunt  quoque  illi  di~  minatio,  poteststarepropraesentisimpliciter, 

centes,  etc.  Quarta  sumpta  est  ex  ratione  utputa  si  dicatur  de  equo  jacente  in  stabulo  : 

praescientiae  Dei;  et  haec  ponitur  ibi :  Item  «  Iste  equus  bene  cmrit  :  »  ita  potest  esse  de 

1  Aug.,  c.  vu.-  (a)  Ccet.  edii.  prima.—  (b)  it.  quoque.  hoc  verbo,  cst,  ralione  ejus  quod  (6)  additur 
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bonuin,  et  justum.  Aliter  potest  assi^^nari  a 
parte  aniplialionis  hujus  verbi ,  potest,  quia 
siampliatio  hujus  verbi,  potest,  totum  dic- 
tum  respiciat,  ita  quod  implicatio  catlat  sub 
arnpliatK:)ne,  ita  dicit  prsesens  simpliciter. 
Si  autcm  cadat  extra ,  sic  dicit  pra;sens  ut 
nunc,  et  secundum  hoc  accipitur  duplex  sen- 
sns,  quem  Magister  assignat.  Tertio  modo 
potest  assignari  ratio  a  parte  ejus ,  quod  est 
nisi^  qnia  pote&t  teneri  exceptive,  vel  con- 
secutive.  Si  exceptive,  tunc  stat  actus,  sive 
exceptum  pro  praesenti  ut  nunc,  et  est  sen- 
sus :  «  Non  potest  Deus  nisi  quod  justum  est, » 
id  est,  nihil  jiotest  Deus  praeter  hoc  quod  est 
justum.  Yel potest  teneri  consecutive ;  et  tunc 
necesse  est  quod  hoc  verbum ,  est,  teneatur 
simpliciter,  quia  regula  est  quod  termini  in 
conditione  ampliantur  ad  omne  tempus ,  et 
tunc  est  sensus  :  Non  potest  Deus  nisi  quod 
justum  est,  id  est  nisi  sit  justum  :  et  sic  am- 
pliatur  ibi  ad  omne  tempus.  Ex  quacumque 
tamen  causa  accipiatur  locutio,  vere  multi- 
plex  est. 

DUB.  n. 
Polerat  per  potenliamj  sed  non  poterat  per  justitiam. 

Contra  :  Quiajustitia  statibi  pro  voluntate, 
videtur  male  dicere ,  quia  niiiil  potest  Deus 
facere  quod  non  possit  velle  :  ergosi  justitia 
Dei  est  voluntas ,  omne  quod  potest  simplici- 
ter,  potest  de  justitia,  et  e  converso.  Item  : 
PossibiU  posito  in  esse ,  non  sequitur  impos- 
sibile  :  si  ergo  Deus  poterat  per  potentiam 
Loth  subvertere,  sive  comburere,  ponatur; 
tunc  quajro  :  Aut  hoc  fuit  justum,  aut  non : 
si  sic,  ergo  poterat  per  justitiara;  si  non, 
ergo  facit  contra  justitiam  :  ergo  inique  : 
quod  est  omnino  impossibile. 

Resp.  Dicendum  quod  justitia  non  stat  ibi 
pro  voiuntate  divina  simpliciter  considerata, 
sic  enim  poterat  velle,  quia  et  poterat  facere ; 
sed  stat  ibi  pro  voluntate  pensante  merita, 
et  volente  retribuere  secundum  merita.  Et 
quoniam  Loth  non  meruerat  subraergi  cum 
illispeccatoribus,nonpoteratjustesubmergi, 
quantum  fuit  de  exigentia  meritorum ,  nihi- 
lominus  tamen  poterat  Deus  hoc  facere,  quia 

TOM.  II. 


ex  hoc  laudem  suam,  et  Loth  utilitatem  po 
terat  elicere,  cumnon  sit  malum,  secundum 
se,  jure  justum  affligere  :  potest  enim  hoc 
Deus  faceread  bonum  suum.  Et  per  hoc  patet 
responsio  ad  illud  quod  objicit.  Posilo  enim 
quod  hoc  factum  fuerit,  ponitur  etiam  fuisse 
justum  quantum  ad  condecenliam,  licct  iion 
quautum  ad  merita.  Contraenim  exigentiam 
merilorum  Deus  potest  facere,  et  facit.  Unde 
Glossa  *  :  «  Quod  facere  cogitabam  propler 
justitiam,  non  feci  propter  clementiam.  » 

DUB.  ni. 
Hoc  verbum,  debet,  venenum  habet,  etc. 

Innuit  Magister  quod  hoc  verbum ,  debet^ 
proprie  non  convenit  Deo  nisi  forte  dicalur 
ex  promisso.  Contra  :  Videtur  male  dicere, 
quia  sicut  qui  debetex  commisso,  obligatur, 
ne  incurrat  ingratitudinem,  ita  qui  debet  ex 
proraisso,  si  non  reddit,  incurrit  falsitatem  : 
ergo  Deus  vere  est  obligatus  :  ergo  vere  et 
proprie  est  debitor. 

Resp.  Dicendum  quod  debitum  ex  com- 
misso  est  debitum  proprie,  quia  praeit  vo- 
luntatem ;  velit  enim ,  nolit ,  obligatus  est , 
quia  accepit  beneficium ,  si  necessario  eget 
beneficio :  debitum  autem  ex  promisso,  quod 
est  merse  hberalitatis ,  est  debitum  quod  se- 
quitur  largitatem  promittentis ;  et  ideo  secun- 
dum  rem  plus  habet  de  ratione  gratiae,  quam 
debiti  :  et  hoc  modo  Deus  est  debitor,  primo 
modo  non  :  ex  sua  enim  liberalitate  promit- 
tit  ut  alliciat ,  sed  niliil  recipit.  Unde  obsequia 
nostra  non  acceptat  propter  indigentiam  : 
ideo  ratio  debiti,  secundum  quod  obhgatio- 
nem  dicit,  proprie  in  Deo  non  cadit.  Si  au- 
tem  abutamur  nomine,  ut  debitum  sonc^t 
incondecentiam  bonitatis  Dei,  sic  recipitur 
in  Deo. 

DUB.   IV. 

Polest  tamen  secundum  eamdem  rationem. 

Innuit  Magister  quod,  eadem  ralione  ma- 
nente,  Deus  potuit  alia  facere,  et  ista  dimit- 
tere.  Contra  :  Yidetur  lioc  essefalsum ,  quia 

i  Glossa  in  cap.  XX  Jerem. 
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SENTE?^TIARUM  LIB.  I. 


Augnstinus  dicit '  :  «  Alia  ratione  condilus 
est  homo,  aliaratione  conditusest  equus  :  » 
ergoaliaet  aliaralione  fiuntoiiposita  :  ery:o, 
eadeni  ratioue  nianente ,  nou  potuit  facere 
opposita. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  vocat  hic 
rationem,  voluntatem  Dei  ajquissimam  :  et 
sicut  dictum  est  supra  *,  quod  quia  Deus  novit 
orania,  ideo  polest  scire  opposita  sine  inno- 
vatione  scientiae ,  ita  etiam  et  de  vokuitate. 
Unde  non  intelHgitur  voluntas  mutari, 
quando  Deus  potest  velle  quod  non  vult;  sed 
ahquod  vohlum  ad  ipsam  comparari,  ipsa 
una  et  eadem  et  immulabili  remanente ,  sed 
aUo  modo  comparata ,  sive  ad  ahud  et  ahud  : 
et  ita  intelligit  Magister. 

DUB.    V. 

Haec  autem  qusestio  de  praescientia  facile  determiuari 
putest  per  ca  qua3  superius  dicla  suut. 

Quaeritur  per  quid  determinatur  superius 
dictum.  Yidetur  enim  argumentatio  neces- 
saria  :  si  ergo  Deus  nihil  potest  operari  nisi 
iUud  praesciat,  et  non  praiscit  nisi  quae  facit, 
ergo,  etc. 

Dicendum  est  ad  hoc ,  quod  Deus  potest 
praescire  plura  quam  praescit ,  sicut  potest 
plura  operari.  Unde  hujusmodi  solutio  est, 
quod  praescientia  Dei  potest  esse  aUcujus, 
cujus  non  est,  et  ita  Deus  potest  facere  iUud-; 
et  aUcujus  non  esse  cujus  est,  et  ita  Deus 
potest  iUud  non  facere;  et  nunquam  ponitur 
aUquid  facere  sine  praescientia.  Ex  hoc  ma- 
nifestum  est  quod  non  est  necessarium  Deum 
praescire  quod  praescit :  si  enim  hoc  esset , 
tunc  impossibile  esset  Deum  aUud  facere , 
quam  iUud  quod  facit :  et  hic  est  error  ma- 
nifestus. 

DUB.   VI. 

An  putas,  quia  non  possum  rogare  Patrem,  etc. 

Yidetur  iUud  non  bene  dictum ,  quia  aut 
Pater  volebat  dare ,  aut  non  :  si  volebat ,  et 
Christus  non  volebat ,  ergo  in  voluntate  dis- 
cordabant;  si  autem  nolebat,  et  Christus  po- 
terat  petere,  ergo  poterat  a  voluntate  Patris 

<  Au^ust.,  Epist.  ad  Nebrid.,  cs\,  al.  xiv,  quoad 


discordare  :  ergo  peccare  :  quod  est  contra 
veritatem  aperle. 

Resp.  Dicendum  quod  Pater  nolebat  dare, 
et  Christus  nolebat  petere ;  sed  Pater  poterat 
veUe,  et  Christus  simiiiter  petere,  et^ita  non 
discordare.  Tunc  autem  discordanlia  esset , 
si  Christus  posset  petere,  et  i^ater  non  posset 
velle;  quo  modo  autem  Deus  possit  aUquid 
velle  quod  non  veUt,  supra  ^  habitum  est. 

DUB.  vn. 

Numquid  dicendum  est :  Non  potuit  Judam  suscitare 
in  mente  ? 

Ex  hoc  videtur  quod  Deus  possit  salvare 
Judam  :  ergo  pariratione  damnare  Petrum. 
Contra  :  Justus  est,  et  negare  seipsum  non 
potest;  ergo  nec  facere  contra  justitiam.  Si 
tu  dicas,  quod  hoc  uon  potest ;  contra :  Posset 
Deus  destruere  omnia  quse  facit,  quod  majus 
est :  ergo  muUo  fortius  lioc  potest. 

Resp.  Aliqui  distinguunt  hic  potentiam  Opin. 
Dei  dupUciter ,  dicentes  Deum  posse  aut  po- 
tentia  absoluta,  et  sic  potest  Judam  salvare, 
et  Petrum  damnare;  aut  de  potentia  ordi- 
nata ,  et  sic  non  potest.  Sed  haec  distinctio 
non  videtur  esse  conveniens,  cum  nihil  pos- 
sit  Deus,  quod  non  possit  ordinate.  Posse 
enim  inordinate  facere ,  est  non  posse ,  sicut 
posse  peccare ,  et  posse  mentiri.  Unde  nec 
potentia  alisoluta ,  nec  ordinata  potest  men- 
tiri.  AUter  dicunt  aUi ,  quod  potest  salvare  Opin. 
Judam,  sed  non  damnare  Petrum,  quia  mi- 
sericordia  ejus  super  omnia  opera  ejus  %  et 
misericordia  superexaltat  judicium  ^  :  et 
salvare  Judam  esset  superabundantis  mise- 
ricordiae ;  sed  damnare  Petrum  esset  crude- 
Utatis  maximae :  sed  tamen  cum  Deus  summe 
justus  sit,  summe  misericors,  sicut  non  po- 
test  facere  contra  misericordiam ,  sic  nec 
contra  justitiam.  Ideo  aUter  dicunt  aUi,  quod  Opin. 
Deus  neutrum  potest :  et  hoc  non  derogat 
ejus  potentise,  quia  utraque  essent  injustitia 
et  inordinatio,  revocare  quem  finaUter  dam- 
navit,  et  qui  finaliter  damnari  meruit.  Nec 

sensum.  —  2  oigt.  xxxviii,  art.  2.  —  3  Djgt.  jl  ,  art.  i  , 
q.  m.  —  *  Ps.  cxLiv,  9.-5  Jac,  11 ,  13. 
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niST.  XLIII.  ART.  I.  QUiEST.  I. 
ost  simile  de  Trajano  ,  quia  Deus  sic  dispo- 


ui 


suerat,  ad  honorem  Sanctorum,  etsuum, 
aliqua  specialia  facere;  et  ideo  mors  illa  Tra- 
jani  et  damnatio,  licet  secundum  causas  in- 
feriores  Tmalis  videretur,  tamen  secundum 
divinam  disposilionem  et  consilium  aliter 
erat.  Sed  tamen  quis  hoc  audeat  dicere,  quiu 
Deus  (le  Juda  hac  dispositione  potuerit  quod 
disposuit  de  Trajano,  et  quin  generaliter  de 
omnibus  possit  facere  quod  probatur  fecisse 
uni?  Et  iterum  Augustinus  dicit  quod  Deus 
ipsi  diabolo  bonam  voluntatem  posset  dare. 
Propter  hoc  dicendum  quod  quando  quairi- 
tur  utrum  Deus  possit  salvare  Judam  et  dam- 


QU^STIO  I. 


An  potentia  Dei,  secmdum  quod  hvjxtsmodi ,  infi' 
nita  sit  '. 

Utrum  Dei  potentia  sit  infmita;  et  quod  Funda 
ipsa  potentia,  secundum  quod  hujusmodi, 
sit  infmita,  ostenditur  sic.  Inlinitum  dicitur, 
quod  non  habet  terminum  *  :  sed  divina 
potentia  quantum  ad  posse  non  habet  termi- 
num  :  ergo ,  etc.  Prima  manifesta  est ;  se- 
cunda  patet  per  Chrysostomiim  in  quadam 
Homilia  :  «  Omnipotens  dicitur,  quia  ejus 
posse  non  invenit  non  posse : »  ergo  si  semper 


nare  Petrum  ,  dicendum  quod  aut  loqueris     invenit  posse,  et  semper  quantitatem  poten- 


salvis  meritis,  aut  non  salvis.  Si  salvis  me- 
ritis ,  sic  dico  quod  non  possit  :  hoc  enim 
idem  est  dicere,  et  quaerere,  ac  si  qusereretur 
utrum  posset  judicare  injuste  :  quod  quidem 
absque  dubio  Deus  non  potest.  Si  autem  in- 
telligatur   nou  salvis   meritis,   sic  absque 


tiae  accipientibus  est  ultra  accipere,  ergo 
infinita. 

Item  *  omnis  potentia  activa  quifi  potest 
in  effectus  infmitos,  est  actu  infmita  :  divina 
potentia  est  hujusmodi  :  ergo,  etc.  Probatio 
primae.  Si  potentia  est  pure  in  actu ,  ergo 
dubio  posset  salvare  Judam  auferendo  per  habet  totum  actualiter,  quod  potest  habere  : 
gratiam  peccata  et  demerita ,  et  dando  me-  ergo  si  totum  habet  actualiter,  et  nihil  potest 
rita.  Petro  autem  non  potest  dare  merita  ei  accrescere,  nec  de  novo  ahquid  dare,  et 
mala  :  sed  tamen ,  sicut  hberaliter  dedit  bo-  potentia  ut  potens  se  extendit  ad  infmita , 
nam  voluntatem  Petro,  ita  etiam  hberaliter  ergo  actu  habet  in  se  infmitatem.  Minor  pa- 
conservat,  simihter  et  naturam  :  et  sic  pa-     tet,  quia  divina  potentia  nunquam  potest  in 


tent  objecta. 


ARTICULUS  I. 


Ad  intelhgentiam  praesentis  distinctionis , 
quajritur  de  quantitale  divina  potentiaj,  sive 
de  inlinitate ;  et  circa  hoc  quseruntur  qua- 
tuor  :  primo  quaeritur  utrum  potentia  Dei 
sit  infmita ;  secundo ,  dato  quod  sic ,  quaeri- 
tur  utrum  ipsa  essentia  divina  sit  infmita , 


tot  effectus ,  quin  adhuc  possit  in  plures  : 
ergo  manifestum  est  quod  sit  infmita. 

Item,  omnis  potentia  quae  potest  in  actum 
infmitum,  si  omnino  est  in  actu,  est  simph- 
citer  infmita  :  sed  divina  virtus  est  hujus- 
modi  :  ergo ,  etc.  Major  patet  sic  :  sicut  se 
habet  potentia  ad  potentiam,  sic  actus  ad 
actum  :  sed  actus  infmitus  excedit  fmitum 
in  infmitum  :  ergo  et  potentia  potentiam  : 
ergo  si  potentia  est  omnino  in  actu,  est  infi- 


sicut  potentia;  tertio,  utrum  Deus  possit  nita.  Minor  patet ,  quia  Deus  dicitur  durare 
producere  opus  infmitum;  quarto,  utrum  in  infmitum,  et  potest  creaturam  conservare 
ratio  operandi  sit  infinita.  Prima  qusestio     in  infmitum  :  ergo,  etc. 


respicit  infmitatem  in  possendo;  secunda,  in 
essendo ;  tertia ,  in  operando ;  quarta ,  in  ra- 
tione  operandi. 

» Cf.  Alex.  Aleus.,  p.  I,  q.  xxi,  memb.  2;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  XXV,  art.  2 ;  et  I  Sent.^  dist.  XLiil,  q.  i,  art.  2; 
Scot.,  I  Se7it.,  dist.  XLiii,  q.  i;  ^gid.  Rom.,  I  Sent., 
dist.  XLiii,  q.  i ;  Henricus,  in  Summa,  arU  xxv,  q.  6 ; 


Item,  omnis  potentia  quae  potest  super 

Richard.,  1  Sent.,  dist.  XLill,  q.  ii;  Thom.  Arg.,  1  Sent., 
dist.  XLiii,  q.  I,  art.  3  ;  Marsil.  luguen.,  I  Sent.,  q.  XLii, 
art.  2;  Joan.  Baccon.,  I  Sent.,  dist.  XLiil,  q.  i;  Steph. 
Brulef.,  1  Sent.,  dist.  XLiii,  q.  i;  Petrns  de  Tarant., 
1  Sent ,  disl.  XLiii,  q.  i.  —  *  Aristot.,  Plujsic.  lib.  III, 
cont.  24.  —  '  Vid.  Scot.,  sup.  dist.  u,  q.  ii,  1.  10. 
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extrenia  in  iulinituni  (listantiii,  est  inlinita  : 
seil  potentia  divina  est  hujusnioili,  quia  de 
nihilo  aliquid  facit,  et  inter  aUquid  et  nihil 
est  inlinita  (hstanlia  :  ergo,  etc. 

Item,  omnis  potentia  quai  omnino  indilTe- 
rens  est  ab  essentia,  est  infinita  :  sed  divina 
potentia  est  hujusinoiii  :  ergo,  ete.  Prol)alio 
primae  :  Quandocumque  aliqua  duo  sunt 
omnino  indistantia  ,  ubicumque  est  unum , 
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sive  formalis,  nihii  omnino  habens  materia- 
htatis,  ergo  simpUciter  est  finita,  et  nuilo 
modo  infinita. 

4.  Item,  inter  contradictorie  opposita  est 
distantia  inhnita  * :  sed  creaturae  virtus  unum 
reducit  ad  alterum,  ut  non  currentem  facit 
currere,  et  tamen  est  finita :  ergo. 

5.  Item,  video  quod  anima  habet  potentiam 
omnino  indifFerentem  ab  essentia,  sicut  po- 


ibi  et  reliquum  :  ergo  si  potentia  est  omnino  tentiam  (a)  vivificandi  corpus;  .habet  etiam 

indiflerens  ab  essentia,  ubicumque  est  po-  potentiam  ad  actum  infmitum,  sicut  ad  du- 

tentia ,  et  essentia  :  sed  ubi  est  essentia  ,  ibi  randum  sive  permanendum  in  infinitum  ; 

est  centrum  potentiai  :  ergo  ubicumque  po-  habet  potentiam  nihilominu&  ad  actus  infi- 


test  potentia  talis ,  potest  in  centro  :  ergo 
cum  nuUa  potentia  limitetur  in  centro  suo, 
sed  amplius  possit,  aut  divina  potentia  nihil 
polest ,  aut  potest  quantum  vult  :  et  sic  iu 
infniitum  :  ergo,  quantum  est  de  se,  potentia 
illa  potest  in  iufinitum  operari :  sed  potentia 
illa  omnino  est  indiflerens  et  simplex  :  ergo 
idem  est  ibi  latum,  et  intensum  :  ergo  si  ex- 
tensive  est  infinita ,  et  intensive  :  ergo  om- 
nino  est  infmita.  Et  hoc  est  quod  dicit  Philo- 
sophus  in  Ubro  de  Causis  S  quod  virtus, 
quanto  magis  unita ,  tanto  magis  infmita  : 
cum  ergo  divina  potentia  sit  infmitissima , 
quia  est  omniuo  idem  cum  sua  origine,  ubi- 
que  potest  tanquam  in  sua  origine  :  ergo 
nunquam  invenit  non  posse. 
Adop-  Contra:  1.  Omne  illud  est  fmitum,  in  quo 
P°^-       est  reperire  statum :  sed  in  divina  potentia  est 


nitos,  et  tamen  ipsa  potentia  est  fmita  in  se : 
ergo  videtur  pari  ratione  de  divina  potentia, 
cum  anima  sit  expressa  imago  Dei.  Unde  vi- 
dentur  rationes  pra^dictae  nihil  valere. 

CONCLUSIO. 

Potentia  divina  est  infinita  in  virtute,  in  actu  et 
in  habitu. 

Resp.ad  Argum.  Dicendum  quod  divinam 
potentiam  est  ponere  omnino  in  actu  et  in 
habitu  infmitam,  sicut  probatum  est  per  ef- 
fectum  a  posteriori,  quia  habet  effectum 
infmitum  duratione,  et  infmitos  appositione, 
ad  quos  comparatur  ut  actus  purus ,  et  ut 
tota  causa  et  ratio  habens  in  se  plenam  et 
perfectam  actuaUtatem  respectu  infinitorum : 
et  necesse  est,  cum  habeat  totum  quod  un- 


reperire  statum ,  quia  est  assignare  aliquid     quam  habitura  est,  et  ex  se  habeat  quod  ipsa 


quod  non  potest  (sicut  supra  ostensum  est), 
ut  actus  corporales,  et  actus  deformes :  ergo, 
etc. 

2.  Item,  quod  exceditur  abaUquo,  est  fmi- 
tum,  quia  infmitum  nuUo  modo  exceditur : 
sed  scientia  excedit  potentiam  respectu  scibi- 
Uum ;  plurium  enim  est  scientia ,  quam  po- 
tentia ;  scit  enim  mala,  et  non  potest ;  ergo, 
etc. 


infmita  sit.  Alia  ratione  ostenditur  hoc  a 
priori.  Propter  summam  enim  indivisionem 
virtutis  cum  essentia,  et  propter  summam 
unitatem  ipsius  virtutis,  ubicumque  potest, 
tota  potest;  et  tantum  in  extremum  mundi, 
quantum  in  medio;  et  tantum  in  summo, 
quautum  in  latus,  et  omni  modo  infmitalis. 
Nec  est  consimiUs  ratio  in  aliqua  creatura, 
nec  quantum  ad  causalitatem  effectus,  nec 


3.  Item,  videmus  in  potentiis  creatis,  quod  quantum  ad  unitatem.  Non  quantum  ad  cau- 

infinitas  est  a  materia,  sed  fmitas  est  a  forma :  salitatem  effectus,  quia  nulla  virtus  creaturae 

ergo  cum  potentia  Dei  sit  omnino  forma ,  respectu  durationis  infinitae  est  pure  activa, 

.  .    .    ,.^    ,  ^                ,„      , »  ■  .    n,    •  inio  uecesse  est  per  divinam  influentiam 

1  Auctor  lib.  de  Causis,  prop.  18.  —  *  Arist.,  Physic.  ^ 

lib.  III,  conl.  49.  (a)  Ccet.  edit.  potenlia. 
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conservari.  Similiter  nec  quantum  ad  pro-  tenlia  et  scientia:  aut  in  se,  aut  per  compa- 

ductionem  actus  :   unde  habet  infinilatem  rationem  ad  objectum.  Si  in  se,  sic  una  non 

passivam  etiam  in  recipiemlo;  et  ideo  nulla  exceditaliam,quiaquidquidscit,  potestscire; 

est  actu  infinita,  sed  sobim  in  potentia.  Et  etquidquid  potest,  scitse  posse.  Velpercom- 

quia  infinitum  in  potentia  pendet  ex  infinito  parationem  ad  objectum,  ei  sic   est  loqui 

in  actu,  ideo  omnis  infinitas  durationis  crea-  dupliciter  :  aut  secundum  formam,  sive  spe- 

turae,  et  operationis,  pendet  ex  infinitate  ciem^autsecundumnumerum.Sisecundum 

virtutis  increatae.  Et  hoc  est  quod  dicit  Phi-  numerum,  sic  cum  potentia  possit  infinita, 

losophus  in  bbro  de  Causis^  quod  omnes  non  exceditur  a  scientia.  Siautemsecundura 

virtutes  infinitae  pendentes  sunt  per  ununi  formam,  sic  quia  potentia  est  respectu  bono- 

infinitum  primum,  quodest  virtus  virtutum.  rum  tantum,  scienfia  vero  bonorum  et  ma- 

Similiter  non  est  simile  de  simpbcitate,  sive  lorum,  ideo  exceditur  :  tamen  ex  hoc  non 

unitate.  Nam  potentia  divinaest  oranino  in  se  sequitur  quin  sit  infinita :  et  est  exemplum. 

simplex,  et  omnino  habet  essentiam,  sive  sub-  Si  quis  imaginetur  duas  lineas  infinitas,  plu- 

stantiam  simplicem :  omnino  etiam  ab  illa  est  res  sunt  ducC  quara  una,  quia  non  habebunt 

indilferens,  etideoomnimodaunione  estuni-  unam  infinitatem  secundum  numerura,  sed 

tissiraa,  etideoinfinita:sednulliuscreatur£e,  solum  secundum  longitudinem :  et  sic  non 

quantumcumquenobilis,  potentiaest  omnino  sunt  majores,  vel  longiores,  duce  quam  una. 

simplex,  quia  omnis  talis  potentia  dicit  ali-  Similiter  in  proposito  intelligitur.  Potentia 

qnem  respectum  dependentiae,  nec  fundatur  enim  dicitur  infinita  respectu  objectorura 

in  substantia  omnino  siraplici,  nec  oranino  secundum  numerum ,  sed  non  secundum 

est  indilferens,  quia  nuUa  creatura  est  sua  qualitatem:  quianon  potest  in  raala,  vel  pri- 

potentia,  loquendo  essentialiter.  Et  ideo  quia  vatoria  ;  et  per  hoc  patet  priraura  et  secun- 

deficit  oranis  creatura  a  ratione  surama?  sim-  dum.  Quamvis  enim  inveniat  terminura  re- 

plicitatis,  et  infinitatis  per  consequens :  et  sic  spectu  raali,  non  taraen  respectu  boni ;  et  ille 

patet,  quod  divina  potentia  est  infinita,  et  terrainus,  vel  excessus,  potius  facit  ad  infini- 

quod  sola  est  infinita,  et  ratio  infinitatis  est  tatera,  quia  non  est posse,  sed  non  posse: et 

suraraa  siraplicitas.  Et  patet  responsio  ad  ideo,  quaravishoc  videatur  dare  terrainura 

ultiraara   rationem    ostendentem  praidictas  secundum  rationera  intelligendi,  secundura 

rationes  non  valere.  veritatera  non  dat,  quia  quod  non  possit  raala, 

1.  Ad  illud  ergoquod  objicitur  quod  invenit  hoc  totura  est  propter  imraensitatera  virtutis. 

terrainura,  et  quod  invenit  excessura  ;  diceu-  2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  infinituni 

duraquoddivinapofentiaest  infinitarespectu  est  passio  potentire  maferialis  ,  dicendum, 

eorum  quaepossee.st  potentiaj;  respectu  alio-  quod  hoc  verura  est  de  infiiiito  per  priva- 

rum  qua3  posse  est  impotentiae,  nec  est  finita,  tionem  completionis,  sive  corapleti  esse  :  sed 

nec  infinita,  quia  niliil  ex  eis  potest.  Quando  non  est  verum  de  infinito  per  privationem 

enini  dicilur  quod  invenit  terminum,  vel  limitationis.  Priraum  enira  est  infinitum  po- 

excessum  ;  dicendum  quod  falsura  est,  quia  tentia  passiva,  sive  receptiva,  et  ita  prirao 

excessus,  et  terrainus  rei  attenditur  secun-  inest  raaterise.  Secundumest  infinitum  actu, 

dura  ea  ad  quae  res  se  extendit,  et  divina  et  ideo  in  illo  solo  vere  est,  et  proprie,  qui 

potentia  se  extendit  solura  ad  bona ;  et  quan-  tantura  est  actus,  et  actus  purus,  et  perfec- 

tum  ad  alia,  nunquam  est  plurium  scientia.,  tissimus. 

quampotentia;nec,quanturaadtaIia,invenit  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  creatura 

terrainura  :  et  ideo  patet  illud.  Potest  taraen  potest  super  ea  quae  sumrae  distant,  dicen- 

aliter  dici,  quod  dupliciter  est  loqui  de  po-  dura  quod  ens,  et  non  ens,  non  dicuntur 

1  Aucior  lib.  de  Causis,  prop.  16,  surarae  distantia  quia  opponuntur  contradic- 


150  SENTENTIARUM  LIR.  I 

torie,  sed  qiioniam  nihil  habent  commune, 
nec  quantum  ad  genus  subjectum,  nec  quan- 
tum  ad  genus  pra^dicabile ;  sed  quiescere, 
et  moveri,  vel  moveri,  et  non  moveri,  quod 
pro  eodem  accipitur,  utroque  modo  habont 
commune:  et  ita  non  est  distantia  infinita, 
nec  est  simile. 

A.  Ad  ilhid  quod  objicitur  de  potentia  vivi- 
ficandi,  dicendum,  quod  vivere  uno  modo 
dicit  actum  consequentem,  sicut  moveri,  et 
sic  est  ab  anima  mediantibus  potentiis  difTe- 
rentibus  ab  ipsa  essentia.  Aho  modo  dicitur 
vivere  secundum  quod  est  actus  primus,  et 
est  ab  essentia  animae,  ut  in  ralione  forma?, 
non  in  ratione  ag-entis  :  et  propter  hoc  non 
consideratur  ibiessetantuminoperando,  sed  tum  additum  fmito  facit  majus  :  ergo  si  di- 
in  informando,  sicut  albedo  se  ipsa  dealbat,  vina  essentia  est  fmita ,  majus  aliquid  cum 
ita  quod  non  notatur  ibi,  nec  est  egressus  aUoefit,  quam  per  se  tantum  :  ergo  non  est 
ahcujus,  uta  potentiaagente.  Nosautemhic  perfectissima  ,  nec  optima  :  quod  omnino 
loquimur  de  potentia  ut  agente,  et  produ-     nefas  est  dicere. 

cente  ahquid  :  potentia  vero  animse,  quan-  Item  omne  finitum  bonum  contingit  aU- 
tumcumque  sit  idem ,  tamen  dicit  ahquam  quando  aequari ,  et  reddi  per  duphcationem 
inchnationem,  et  ideo  dependentiam,  etideo  fmiti,  ut  patet  in  linea  :  et  hoc  dico  ,  si  iUud 
privat  simphcitatem,  ac  per  hoc  privat  infi-     quod  duplatur  facit  majus,  hoc  dico  propter 


bent ,  quod  ad  nihil  se  extendit  unura ,  ad 
quod  pariter  se  non  extendat  rehquum ,  si 
umim  est  infmitum,  et  rehquum  :  sed  ad 
nihil  omnino  se  extendit  potenlia,  ad  quod 
se  non  extendat  essentia  :  nunquam  enim 
Deus  potest  facere  tot,  quin  etiam  substantia 
possit  esse  in  tot ,  secunchim  quod  dicitur  : 
Si  ccelian  et  coeli  coplorum  ^  etc. 

Item  omni  finito  potest  aliquid  cogitari 
majus,  scihcet  infinitum  ipsum  :  sed  divina 
essentia  est  ita  bona  et  magna  ,  quod  nihil 
majus  nec  raehus  cogitari  potest ,  ahoquin 
non  esset  Deus  :  ergo,  etc. 

Item  omne  finitum  bonum  meUus  est  cum 
aho  bono ,  quam  per  se  tantum ,  quia  fini- 


Fundacn. 


nitatem  :  in  Deo  autem  non  sic :  et  ideo  ratio 
iUa  non  habetinstantiam,  recte  inteUecta. 

QU^STIO  II. 

An  divina  essentia,  sive potentia ,  sit  infinita^. 

Utrum  essentia  sit  infinita,  sive  divina  po- 
tentia  sit  infinita  quantum  ad  esse ;  et  quod 


punctum  :  si  ergo  divina  essentia  est  finita 
secundum  nobilitatem  et  bonitatem  ,  si  du- 
pletur  bonitas  creaturse  ascendendo  ,  aU- 
quando  pervenietur  ad  bonitatem  aequalem 
divinae  bonitati  :  hoc  autem  est  falsum  et 
impossibile,  quod  creatura  sit  proportionahs 
Creatori;  et  hoc  dicit  Augustinus  Be  Trini- 
tate  *  .•  ergo  et  iUud  ex  quo  sequitur,  scihcet 


sic,  videtur,  quia  nuUa  potentia  nobilior  est  •    quod  divina  essentia  sit  finitae 


1 


substantia  :  sed  divina  potentia  est  infinita  : 
ergo  cum  non  sit  nobiUor ,  nec  major  sub- 
stantia ,  necesse  est  substantiam  esse  infini- 
tam. 

Item  ,  si  ahqua  duo  [Uceat  sic  dicere]  sint 
omnino  idem,  si  unum  est  infmitum ,  et  re- 
liquum  :  sed  substantia  et  potentia  sunt 
idem,  et  esse,  et  posse  :  ergo  cum  divinum 
possesit  infinitum,  et  esse,  et  ita  essentia. 

Item,  quandocumque  aUqua  duo  sic  se  ha- 

»  Cf.  S.  Thom.,  in  Qucest.  de  Potent.,  q.  i,  art.  2 ;  el 
I  Coni.  Gtnt.,  c.  xxiii;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  XLiii , 
q.  1 ;  Sleph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.XLiii,  q.  ii;  Petras 
de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  XLiii ,  q.  i ;  et  omnes  alii  in 


Sed  contra  :  1.  Finitum  et  infinitum  ,  ut  Ad 
dicit  Philosophus  \  sunt  propriae  passiones 
ipsius  quantitatis  :  sed  essentia,  ut  essentia , 
non  habet  quantitatem  :  ergo  si  considera- 
tur  ut  in  abstractione  a  quantitate  ut  essen- 
tia,  divina  essentia  nec  est  fmita ,  nec  infi- 
nita. 

2.  Item  omnis  potentia  quae  potest  unum 
solum,  ita  quod  non  ahud,  est  potentia  fini- 
ergo  pari  ratione  omnis  essentia  quae  est 


op^ 


I 


ta 


superiori  quaest.  citati.  —  '  II  Paralip.,  \\,  6.  —  '  Aug., 
de  Trin.,  hb.  VIII,  c.  ii,  n.  3.  —  *  Arist.,  Physic.  lib.  J, 
cont.  15, 


unum  solnm  ,  ita  quod  nihil  aliud  ,  est  es- 
sentia  fiuita  :  sed  diviua  essentia  est  Deus, 
et  nihil  alind  :  ergo,  etc. 

3.  Item  omne  illud  quod  est  fmitum  sum- 
maB  veritati,  est  simpliciter  fmitum;  et  hoc 
patet,  quia  prima  veritas  judicat  de  uno- 
quoque,  sicut  est.  Patet  etiam  in  simih,  ut  : 
«IIoc  est  album,  et  nigrum,  et  honum  Deo  : 
ergo  simpliciter  honum,etc.  »  Sed  divina 
essentia  est  veritati  divinae  cognitionis  finita, 
quia  Deus  ipsam  comprehendit,  et  novit  per- 
fecte;  et  quod  scitur,  ut  dicit  Augustinus  ', 
scientis  comprehensione  fiuitur  :  ergo,  etc. 

4.  ItemnuUum  infinitum  finit  aliud,  quia 
nihil  dat  alii  quod  non  liabet :  ergo  si  divina 
essentia  est  infinita ,  ergo  nihil  finit :  ergo 
nuUius  est  finis  :  et  si  hoc,  ergo  nihil  bo- 
num. 


Frima 
positio. 
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quia  non  est  status  ihi ,  quia  semper  est  aU- 


quid  exlra  accipere,  dixerunt  quod  suh  ra- 
tione  potentia?  erat  infinita.  Sed  ista  positio 
erronea  fuit  manifeste.  Nam  ista  duo  sunt 
incompossihnia,  quod  potentia  sit  infinita, 
omnino  existente  suhstantia  finita ,  et  quia 
idem  sunt  omnino ,  et  quia  prior  secundum 
rationem  inteUigendi  est  suhstantia ,  et  quia 
ad  quidquid  se  extendit  potentia  suh  ratioae 
potentiai ,  et  essentia ,  ut  ostensum  est.  Et 
propter  hoc  dixeruntaliqni  quod  est  finitum 
simpUciter,  et  infinitum  nohis.  Et  voluerunt 
dicere ,  quod  tam  essentia ,  quam  potentia , 
est  finita  secundum  veritatem,  quia  est  finita 
Deo  qui  est  veritas;  sed  tamen  utraque  no- 
bis  est  infinifa,  quia  improportionaUter  nos 
excedit.  Unde  Deus  infinitus  dicitur ,  quia 
nec  loco,  nec  tempore,  nec  comprehensione 


Improb. 


Secunda 
positio. 


5.  Item  nuUum  infinitum  comprehenditur  comprehenditur ,  sicut  dicit  Damascenus  *. 
a  finito  :  sed  Deus  comprehenditur  a  beatis ,  Sed  iterum  ista  positio  non  potest  stare,  quo- 
quia  aUter  non  essent  beati,  nisi  Deum  per-  niara,  sicut  supra  probatum  est  de  potentia, 
fecte cognoscerent ;  semperenimappetitu  (a),  quod  ipsa  non  habet  statum  in  possendo,  et 
ferrentur  ad  amplius,  et  non  quiescerent ,  et  iterum  est  omnino  actus,  et  ideo  ponitur  in- 
ita  non  essent  beati :  si  ergo  comprehendi-  finita;  sic  etiam  probari  potest  de  esscBtia. 
tur,  non  estinfinitus,  Necesse  est  ergo  quod  omnino  infinita  sit 

6.  Item  nuUa  privatio  est  hahitu  nobUior :  actu.  Et  hoc  concedendum  est,  vel  tenendum 
ergo  cum  infinitum  dicat  privationem  ,  et  est  tamquam  verum,eoquodmagis  est  con- 
finitumdicat  habitum,  et  omnenobiUus  Deo  sonum  fidei,  qua;  dicit  Deum  immensum; 


Tcrlia 

positio 

propria. 


est  attribuendum,  patet,  etc. 

CONCLUSIO. 

Essentia  divina  est  infmita  in  actu,  quantum  ad 
esse. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  voluerunt  quidam 
dicere ,  quod  divina  essentia  sub  ratione  es- 


et  magis  est  consonum  auctoritatibus  Sanc- 
torum,  quse  omnes  dicunt  ipsum  infinitum ; 
unde  per  Damascenum  '  dicitur  quod  Deus 
est  quoddam  pelagus  substantiae  infinitum  ; 
magis  etiam  consonum  sententiis  Magistro- 
rum  ;  magis  etiam  consonum  rationi. 

Ad  inteUigentiam   ergo   objectorum  in 
oppositum,  notandum  quod  infinitum  dici- 


sentiae  est  finita,  sub  ratione  potentia  est  in-  tur  per  abnegationem  finis.  Potest  ergo  du- 

finita.  Nam  essentia  nominat  Deum  ut  in  se,  pliciter  dici  infinitum,  scUicet  a  parte  nega- 

et  sic  est  finitus,  quia  perfectus;  finitus  tionis,  et  similiter  a  parte  finis.  A  parte 

etiam ,  quia  comprehenditur  a  finito ,  ut  a  finis,  nam  finis  dicitur  dupliciter :  uno  modo 

beatis  :  et  hoc   dixerunt  propter  essentiae  quod  est  complementum,  et  sic  iufinitum 

simpUcitatem ,  quam  dixerunt  totam  videri,  dicitur  per  privationem  couiplementi,  et  hoc 

In  quantum  autem  consideratur  suh  ratioue  modo  infinitum  dicitur  in  materia ,  et  in 


potentise,  sic  dicit  respectum  ad  efiectus.  £t     genere  substantiae,  et  in  aUis  generibus 


et 


*  Aug.,  de  Civit.   Dei , 
(a)  Cat.  edit.  appetitus. 


lib,  XII,  c.  xviu,   et  lib.       LXXKUI  QvcbsL,  q.  xv,  quoad  sensum.  —  *  Daiaas- 

cen.,  de  Fide  orthod.,  lib.  I ,  c.  iv.  —  »  Ibid.,  c,  xu. 
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hoc  modo  non  cadit  in  Deo ,  quia  ipse  est     tiae  convenit  facere  plura ,  sic  essentiae  in 
perfectissimus.  Alio  modo  finis  dicitur  termi-     pluribiis  esse. 


nus,  sicut  fmis  agri;  et  sic  inlinitiim  dicitur 
quod  caret  termino,  et  statii.  Et  hoc  potest  esse 
du[»liciter  secundum  negationem,  quia  po- 
test  intelligi  privative  et  negative  :  priva- 


3.  Ad  illud  quod  objicitur :  a  Illud  quod  est 
linitum  summae  veritali,  etc;  dicendum 
quod  haec  est  duplex  :  aut  enim  est  fmitum 
summee  veritati ,  quia  veritas  judicat  ipsum 


tive ,  quia  non  habet  terminum ,  sed  tamen     esse  fmitum,   aut  quia   non  excedit  ejus 
natum  est  habere ,  propter  hoc  quod  habet     comprehensionem.  PrimomodononestDeus 


esse  limitatum  :  et  hoc  modo  dicit  incom- 
pletionem,  et  non  estin  Deo.  Alio  modo  ne- 
gative ,  quod  non  habet  terminura  ,  nec 
etiam  natum  est  habere  :  et  hoc  modo  poni- 
tur  in  Deo  propter  summam  immensita- 
tem. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  in- 
finitum  est  passio  quantitatis  \  dici  potest 
quod  sicut  nomen  quantitatis  extenditur  ad 
quantitatem  virtutis ,  similiter  nomen  infi- 
niti  :  quantitas  autem  virtutis  non  tantum 
attenditur  quantum  ad  opus  ,  sed  etiam 
quantura  ad  nobilitatem  valoris ;  et  hoc  pa- 
tet,  quia  dicit  Augustinus  -  :  «  In  spirituali- 
bus  idem  est  majus  et  mehus.  » 

2.  Ad  illud  quod  objicitur :  «Quod  est  unum 
ita  quod  non  est  ahud, »  etc;  dicendum  quod 
aliquid  comparari  ad  raulta  potest  esse  du- 
pliciter  :  aut  secundum  comparationem 
causaUtatis,  aut  secundum  comparationem 
identitatis.  Comparari  ad  multa  sub  ratione 
causalitatis ,  hoc  convenit  infinito,  quia  in- 
fmitum ;  sed  secundum  rationem  identitatis, 
non.  Unde  quia  infmitum  in  Deo  se  extendit 
ad  multa,  quia  potentia  vel  essentia  ejus 


sibi  fmitus,  sed  infinitus  :  vere  enim  scit  se 
esse  infmitum.  Secundo  modo  est  fmitus, 
quia  se  non  excedit,  cum  sit  infinitus  :  et 
sic  non  valet  argumentum ,  et  est  ibi  falla- 
cia  secundum  quid,  et  simpUciter  :  a  Non 
excedit  infinitum  secundura  quid  (6)  :  ergo 
est  fmitum  simpliciter.  » 

A.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  infinitum 
non  fmit,  etc;  dicendum  quodinfinitum  per 
privationem  perfectionis  non  finit ;  sed  infi- 
nitum  per  negationera  limitationis  habet 
rationem  finiendi ,  quia  cum  sit  summura , 
in  ipso  est  oranis  status  :  in  hoc  enim  inflni- 
tas  non  repugnat  simpUcitati ,  nec  comple- 
mento. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nullum  in- 
fmitumcomprehenditur,etc.;dicendumquod 
non  comprehenditur  per  inclusionem,  cora- 
prehenditur  autera  per  perfectara  visionera, 
etdilectionem,  et  tentionem,  et  hoc  a  parte 
comprehendentis ,  et  non  comprehensi  :  et 
ideo  quia  perficilur  res  secundura  suam  capa- 
citatera,  quiescit,  quamvis  ultra  nonattingat. 

6.  Quod  ultimo  objicitur  solutum  est  : 
objicit  enim  de  inflnito  secundum  quod  di- 


comparatur  ad  multa,  ex  hoc  tamen  non     citur  privative  :  sed  prout  dicitur  de  Deo, 


sequitur  qnod  sit  multa.  Unde  si  essentia , 
vel  potentia ,  comparetur  (a)  secundum  ra- 
tionem  identitatis  ad  res,  neutra  est  plu- 
riura  :  unde  nec  potentia  divina  est  aliae 
potentise,  nec  essentia  alise  essentiae.  Sed 
secundum  rationem  causalitatis  sic  convenit 
et  essentiae ,  et  potentise ;  nam  sicut  poten- 


»  Arist.,  Phijsic.  lib.  I,  cont.  15. 
lib.  V[,  c.  VIII,  n.  9,  quoad  sensum. 


•Aug.,  de  Trin., 


non  dicit  privationem  secundum  rera ,  sed 
solum  quantum  ad  modura  significandi ,  et 
respondet  ei  sumraa  potentia  :  nihil  enira 
dicitur  imraensura,  nisi  quod  habet  sura- 
mara  et  perfectissimam  actualitatem ,  et 
nihil  coarctans  et  determinans  :  unde  etsi 
videatur  dici  privative,  tamen  secundum 
veritatem  excludit  oranera  privationem. 

(«)  Ca:t.  edit.  compararetur.  —  (6)  Ccet.  edit.  deest 
secundum  quid. 
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ponibile  :  sed  ponibili  posito  in  esse,  nuUiiin 

QUiESTIO  111.  accidit  inconveniens    :  ergo   posito,  qiiod 

An  divina  essentia  possit  in  effectum  actu  infini-  Deus  faciat  infmita  ,  luilUim  acridit  incon- 

tum^.  veniens  :  sed  Deus  potest  omne  illud  quod 

Kd  opp.      De  inflnitate  divincE  potenti^e  quantum  ad  non  est  inconveniens  posse  vel  facere  :  ergo 

opus,  utrum  videlicet  divina  potentia  possit  Deus  potest  facere  quod  sint  infiiiita  actu. 

in  efTectum  actu  infmitum;  et  quod  sic,  G.  Item,  appelletur  A  omnecreal)ile;  tunc 

ostenditur  hoc  modo  :  Potentia  sehabetpro-  qua^ro  :  aut  est  finitum,  aut  infmitum  :  si 

portionaliter  ad  opus,  unde  tanta  potentia  finitum,  et  Deus  non  potest  nisi  A,  ergo  non 

pofest  in  tantum  opus  :  ergo  et  major  in  potest  nisi  fmita  :  ergo   potentia  ejus  est 

majus,  et  infmifa  actu  in  infmitum  actu.  finifa;  si  infinitum ,  et  Deus  potest  facere  A, 

2.  Item  omnis  potentia  qua3  operatur  ex  ergo  potest  facere  aliqua  actu  infinifa. 
se  tofa,  si  est  infinita,  producit  infinitum  ^  7.  Ifem  continuum  est  divisibile  in  infi- 
cum  operetur  ex  tota  sua  virfufe  :  sed  di-  nifum  « ;  qua^ro  utrum  Deus  possit  reducere 
vina  potentia,  cum  sit  simplicissima,  ex  se  potentiam  continui  ad  actum  :  si  non  potest, 
tota  operatur  :  ergo  videtur  quod  producat  ergopotentiacontinuiexceditpotentiamDei, 
effectum  infinifum.  quod  est  absurdum  ,  quia  tunc  potenfia  Dei 

Si  tu  dicas,  quod  hoc  non  potest  esse  esset  finita ;  si  eam  polest  reducere  ad  actum 

propter  defectum  etiimifationem  ipsius  effec-  omnino ,  sed  hoc  non  est ,  nisi  cum  est  actu 

tus  ;  divisum  in  partes  infinitas;  ergo,  etc. 

3.  Contra  :  Frustra  est  potenfia  quse  non  Sed  confra  :  Quod  non  possit  in  effectum  Fundam. 
reducitur  ad  actum  '  :  unde  et  Philosophus  intensione  infinitum,  videtur,  quia  infmito 
dicit,  quod  frusfra  est  potentia  activa,  cui  simplicifer  niliil  estmajus  :  ergo  siproducit 
non  respondet  passiva  *  :  ergo  aut  poteufia  effectum  infinitum,  tunc  ergo  illo  nihil  est 
divina  frusfra  est  infinita,  aut  ei  respondet  majus  :  ergo  Deus  non  est  major.  Si  ergo 
effectus  infmitus,  et  potentia  passiva  infi-  hoc  est  summa3  nobilitatis  in  Deo,  quod  nihil 
nita.  possit  ei  aequari ,  producere  talem  effecfum 

4.  Item  omnis  pofentia  potest  seipsam  est  contra  nobiUfatem  diviuce  potentia^  : 
raanifestare  :  ergo  divina  potenfia,  cum  sit  ergo,  etc. 

infinita,  pofest  suam  infinitatem  manifes-  Item  omne  quod  est  acfu  infinitum,  est 

tare  :  sed  infiuitas  non  manifestafur,  nisi  in  summe  simplex.  Nam  si  est  ahqua  compo- 

efiectu  infinito  :  ergo,  etc.  sitio,  tunc  ibi  est  coarctatio  et  limitafio.  Si 

Si  tu  dicas ,  quod  manifesfatur  in  produc-  ergo  Deus  produxit  effecfum  infinitum,  illud 

tione  Filii  et  Spiritus  sancti,  tunc  objicitur  est  simplicissimum  :  sed  in  simplicissimo 

quod  Spiritus  sanctus  habet  potentiam  infi-  idem  est  essenfia ,  bonitas  et  pofentia :  ergo  si 

nifam  :  ergo  potest  ipsam  manifesfare  :  sed  eflectus  est  infinitus  in  potentia  et  bonitate, 

non  in  productione  personae  infinitae  :  ergo  ergo  summum  bonum ;  ergo  non  bonum 

in  producfione  creaturee.  propter    aliud ;   ergo  non  bonum  propfer 

5.  Item  omne  possibile  est  ponibile  in  Deum;  ergonec  aDeo,  qma.  wiiversa  prop- 
esse  *  :  sed  Deus  potest  producere  infinita  :  ter  sejnelipsum  operatus  est  Lominus  '^ ,  et 
ergo  infinita  produci  est  possibile  :  ergo  idem  est  finis  quod  et  primum  principium  : 

» Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  vi,  memb.  1 ;  S.  Thom.,  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xliii,  q.  iii.  —  *  Arist.,  de  Ccelo, 

p.  1 ,  q.  VII,  art.  .3 ;  et  I  Sent.,  liist.  xliii,  q.  ii,  art.  1  ;  llb.  1 ,  cont.  137.  — «  Arist.,  Metaphys.  lib.  IX,  cont.  2. 

et  de  Potent.,  q.  i,  art.  2;  Richard.,  1  Sent.,  d-st.  XLiii,  — *  Arislot.,  P/itjsic.  lib.  I,  cont.  2.  —  »  Arist.,  Prior. 

q.  IV  et  v;   Fraucisc.  de  Mayr.,  1  Sent.;  dist.  XLiii  et  Ub.  I ,   ct  Pftysic.  Ub.  I  ,  cout.  9.  —  ^  Arisl.,  Physic. 

iLlv,  q.  x;  Marsil   Inguen.,  I  Sent..  q.  XLli ,  art.  3;  iib.  III,  cont.  31;  et  Aug.,  de  rrin.,  hb.  XI,  c.  x,  n.  17. 

Steph.  Bruief.,  1  Sent.,  dist.  ilui,  q.  iii;  Petrus  de  —TProv.,  xvi,  4. 
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erg-o  si  est  inrinitus ,  non  est  a  Oeo ;  ergo 
non  est  efrectus;  et  sie  patet,  etc. 

Item ,  si  Deus  potest  in  eirL'ctum  actu  in- 
finitum,  quaero  a  te,  iitrum  possit  in  aliud  : 
si  non,  ergo  in  agendo  amittit  potentiam , 
et  sua  poteutia  agendo  debilitatur;  si  ergo 
potest  in  efrectum  alium  consimilem  illi , 
esto  quod  faciat,  pouatur  ergo :  Isti  duo  efTec- 
tus  sunt  consimiles  in  natura  :  ergo  sunt  in 
eodem  genere  :  tunc  habent  aliquod  supe- 
rius  in  quo  conveniunt,  et  aliqua  propria 
per  quae  difTerunt  :  ergo  exceduntur  ab  ali- 
quo,  et  arctantur  per  aliquod  :  sed  omnia 
talia  sunl  linita :  ergo,  etc. 

Item ,  quod  non  possit  facere  infinita 
actu,  ostenditur,  quia  non  sunt  plura  infi- 
nitis  :  ergo  si  produceret  infinita  actu  ,  non 
posset  producere  plura;  ergo  Deus  est  im- 
potens  :  sed  nihil  potest  facere  Deum  impo- 
tentem  :  ergo ,  etc. 

Item,  ubi  est  infinitas  actualis  secundum 
numerum,  ibi  deficit  status ,  et  ordo,  et 
distinctio  :  sed  divina  sapientia  non  patitur 
Deum  aliquid  facere  sine  modo  et  men- 
sura;  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Potentia  divina,  quanquam  sit  infinita,  in  effedum 
tamen  infinitum  non  potest ,  cum  id  neque  sibi , 
neque  creaturoe  conveniat. 

Resp,  ad  Argum.  Dicendum  quod  duplex 
est  infinitum ,  scilicet  in  actu ,  et  in  poten- 
tia  :  infinitum  in  potentia  Deus  potest  fa- 
cere ,  et  facit ;  infinitum  in  actu  non  potest 
facere,  nec  facit.  Non  potest,  inquam,  facere, 
quia  nec  convenit  sibi,  nec  convenit  crea- 
turaj.  Sibi  non  convenit :  cum  enim  summe 
bonus  sit,  non  potest  aliquid  facere  nisi 
bonura ,  et  ita  non  potest  facere  nisi  rem  ad 
se  ordinatam  :  quoniam  ergo  ordo  praesup- 
ponit  numerum ,  et  numerus  praesupponit 
mensuram,  quia  non  ordinantur  ad  aliud 
nisi  numerata,  et  non  numerantur  nisi  limi- 
tata;  ideo  uecesse  fuit  Deum  facere  omnia 
in  numero ,  pondere  et  mensura  :  nec  ali- 


terfacere  potuit,  nec  potest,  nec  infinitum, 
nec  infinita  in  actu.  Ratio  est  etiam ,  quia 
hoc  nuUo  modo  convenit  creaturae  :  infini- 
tum  enim  in  actu  est  actus  purus,  alioquin 
si  aliquid  haberet  de  limitatione  et  arcta- 
tione,  esset  finitum  :  sed  quod  est  actus 
purus ,  est  suum  esse  per  essentiam ,  et 
nihil  tale  accipit  esse  ab  aUa  essentia,  iiec 
ex  nihilo;  si  ergo  creatura ,  eo.  ipso  quod 
creatura,  aliunde  est,  et  ex  nihilo,  nuUo 
modo  potest  esse  actus  purus,  nullo  modo 
potest  esse  infinita;  et  si  non  potest  esse  una 
infinita,  nullo  modo  possent  esse  infinitsB 
secundum  numerum ,  quia  necesse  est  illas 
plures  ad  aliquara  unam  creaturam  reduci : 
sed  infinita  ad  finitum  reduci ,  est  impos- 
sibile  :  patet  ergo,  etc.  Et  quod  ad  aliquod 
finitum  reduoantur,  patet;  quia  necesse  est 
ponere  ordinationem  in  creatiiris,  non  tan- 
tum  ad  Deum,  sed  etiam  ad  se  invicem. 
Surama  ergo  rationis  est,  quia  non  decet 
Deum  facere  creaturam,  nisi  ordinemhabeat 
et  mensuram ;  ratio  est  ex  parte  creaturae, 
quia  nec  esse  est  omnem  creaturam  esse 
limitatam,  eo  quod  ex  nihilo,  et  eo  ipso 
quod  composita  est. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  po- 
tentia  tanta  potest  in  tantum  effectum,  sive 
opus ;  dicendum  quod  est  opus  operans,  et 
opus  operatum:  opus  operans,  ut  creare; 
opus  operatum,  ut  creatura.  Dicendum  ergo 
quod  opus  operans  est  infinitum,  sicut  ipse 
Creator ;  sed  opus  operatum  necesse  est  esse 
finitum.  Quod  ergo  objicitur  quod  opus  pro- 
portionatur  potentiae ;  respondeo  :  Si  intelli- 
gatur  de  opere  operante,  sive  de  actione 
generaliter,  verum  est ;  si  autem  intelligatur 
de  opere  operato,  non  habet  veritatem,  nisi 
cum  causa  et  elTectus  se  habent  (a)  per  uni- 
vocationem,  et  sunt  ejusdem  generis  :  hoc 
autem  nou  est  hic. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Deus  ope- 
ratur  ex  tota  potentia,  dicendum  quod  agens 
ex  tota  potentia,  quoddam  agit  per  naturam, 
et  hoc  agit  tantum  quantum  potest,  et  tan- 

(a)  CcBt.  edit.  habet. 


I 
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tum  quantiim  ipsiim  est,  ubi  est  [jroductio 
similis;  quoddam  agit  per  deliberationem  et 
voluntatem,  ettale  non  agit  nisi  secundum 
ordinem,  et  quantum  vult :  unde  ex  eadem 
potentia  facit  magnum  et  parvum  :  et  sic  agit 
Deus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  frustra 
est  potentia,  quse  non  reducitur  ad  actum ; 
verum  est  de  potentia  quae  completur  per 
actum :  sed  divina  potentia  non  completur  per 
actum  :  et  ideo  non  est  frustra,  etiamsi  non 
Labeat  potentiara  passivam  corresponden- 
tem.  Tamen  illa  propositio  non  intelligitur 
habere  veritatem  in  potentia  qua3  potest 
habere  infinita,  si  intelligatur  quod  omnino 
reducatur  in  actum  :  reducitur  tamen,  et  re- 
duci  potest  secundum  partem,  et  ideo  nonest 
frustra. 

4,  Ad  illud  quod  objicitur  quod  divina 
potentia,  cum  sit  infmita,  debet  suam  infini- 
tatem  manifestare  in  infmito  efTectu,  dicen- 
dum  quod  Deus  suam  infinitatem  manifestat 
in  effectu  infinito  secundum  potentiam,sicut 
patet,  quia,  sicut  supra  est  monstratum,  in- 
terminabilis  duratio  manifestat  virtutem  in- 
fmitam  :  in  infinito  autem  secundum  actum 
non  potest  manifestari  simpliciter,  quia  non 
decet;  sed  proportionabiliter,  quia  ens  in  in- 
finitum  excedit  non  ens ,  et  tamen  Deus  ex 
nihilo  facit  ens,  inter  quaj  est  distatitia  infi- 
nita.  Unde  cum  divina  potentia  dicatur  infi- 
nita,hoc  est  tripliciter :  durationis  seternitafe, 
virtutis  immensitate,  et  efTectuum.  generah- 
tate,  sivenumerositate.  Prima  manifestatur 
per  infinitum  duratione,  quod  est  fmitum 
actu,  infinitumpotentia;  secunda  per  creatio- 
nemdenihilo,  ubi  est  distantia  intinita  prop- 
ter  omnimodam  improportionera ;  tertia  ma- 
nifestatur  partira  per  potenliam,  partim  per 
privalionem  :  quia  tot  fecit,  et  adhucpotest 
in  plura ;  et  non  tot  fecit,  quin  adhuc  possit  in 
pku"a :  taraen  hoc  manifestatur  alia  infinitate 
duphci  manifestata:  et  ita  patet  quod  non 
oportet  quod  sit  iufinitum  actu.  Potest  tamen 
dici,  sicut  tactum  est,  quod  virtus  Patris  ma- 
nifestatur  in  prodactione  Yerbi,  et  per  con- 
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sequens  tota  virtus  divina,  cura  virtus  Fihi 
et  Spiritus  sancti  sit  una,  et  aiqnales  sint  in 
virtute. 

5.  Ad  illud  quod  objicilur  de  possibili 
quod  polest  poni,  dicendum  quod  est  possi- 
bile  a  potentia  infinila,  et  possibilesecundum 
potentiam  finitara.  Possibile  secundura  po- 
tentiam  finitam  potest  poni,  quia  omnino 
potestesse  ad  actum  reductum;  sed  possibile 
secundum  potentiara  infinitam  non  potest 
poni,  quia  semper  est  in  reducendo,  et  nun- 
quafn  in  reductum  esse. 

6.  Ad  illud  quod  ponitur  quod  A  appelletur 
omne  creabile,  et  quod  quaeritur  (a)  utrum 
A  sit  finitnra,  vel  infinitum,  dico,  quod  infi- 
nitum;  sednon  est  infinitum  actu,  sed  poten- 
tia :  et  ideo  non  sequitur,  quod  si  Deus  possit 
A,  quod  possit  in  infinitum  actu.  Et  si  dictur  : 
«  Ponatur  quod  Deus  faciat  A ,  »  dicendum, 
quod  non   est  ponibile,   ratione  praidicta. 

7.  Ad  illud  quod  objicitur,  utrum  possit 
poteiitiam  contiimi  reducere  ad  actum,  di- 
cendumquod  sicutpotentiain  continuo  pas- 
siva  infinita  est  ad  divisionem,  sic  in  Deo 
activa  infinita.Unde,  sieut  continuura  potest 
dividi  in  infinitum,  tamen  irapossibile  est 
quod  totaliter  sit  divisura,  alioquin  non  esset 
infinitura ;  sic  dividere  in  infinitura  est  pos- 
sibile,  ad  actura  reducere  impossibile.  Et 
sicut  irapossibileest  divinam  potentiam  ter- 
minari,  ita  impossibile  est  quod  sit  in  ter- 
mino  divisionis.  Unde  Deus  potest  potentiara 
continui  reducere  ad  actum,  quia  polest  esse 
in  reducendo,  et  semper  in  reducendo,  ita 
quod  semper  (6)  plus  se  extendat  potentia, 
quam  divina  actio :  sed  tamen  continuum 
nunquam  potest  esse  in  reductum  esse,  sicut 
nec  Deus  in  reduxisse.  Concedendum  ergo 
quod  impossibile  est  quod  sit  aliquid  actu 
infinitum,  nisi  soiura  Deum,  et  ejus  poten- 
tiam :  et  hoc  est  quod  dicit  Hugo  de  sancto 
Victore  * :  »<  Sicut  seternitatem  Dei  non  aeqaat 
terapus,  nec  imraensitateni  locus;  sic  nec 
sapientiam  sensus,  nec  bonitatem  virtus,  nec 

Ulug.  de  S.  Vict.,  de  Sacram.,  parL  II,  c.  vii. 
(a)  Cat.  edit.  quaerit.  —  (6)  Uem  auQquam. 
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poteiitiain  opus.  »  Uiule  quandodicilur,  quod 
Deus  potest  facere  infinita,  notatur  infinitas 
circa  potentiam,  non  circa  opus.  Unde  aliqui 
distinxernnt  hanc :  «  Continnnm  potest dividi 
in  infinitum , »  quia  illa  determinatio  potest 
determinarelioc  verl)um  potest,  velhoc  ver- 
hum  ilividi;  tamen  quocumquemododi.stin- 
J4uatur,  semper  intelligendum  est  infinitatem 
actualem  esse  propriam  (a)  solius  Dei. 

QUtESTIO  IV. 

An  divina  potentia  extendat  se  ad  infinita  K 

De  infinitate  divinae  potentiae  quantum  ad 
rationem  operandi,  an  se  extendat  in  infini- 
tum;  et  quod  sic,  videtur  :  quia  quidquid 
Deus  potest,  rationabiliter  potest :  sed  potest 
infinita  :  ergo  rationabiliter  potest  infinita : 
et  si  hoc,  ergo  ratio  operandi  ipsius  polentise 
se  extendit  ad  infinita. 

Item,  sicut  se  habetratio  sciendi  ad  scien- 
tiam,  ita  ratio  producendiad  potentiam;  sed 
quia  divina  scientia  est  infinita,  habet  in  se 
rationes  infinitas  cognoscendi :  ergo  cum 
divina  potentia  sit  infinita,  slmiliter  et  ra- 
tiones  producendi  habet  infinitas.  Resp.  ad  Argum.  Sicut  dicit  Magister  in    Opinio 

Item  ratio  operandi  in  Deo  non  est  aliud     littera,  aliqui  voluerunt  dicere  quod  ratio  * '°'^"'°" 
quam  bonitas  et  sapientia:  sed  sapientia  et     divinoe  potentiai  est  finita;  et  ex  hoc  volue- 
bonitas  est  infinita  :  ergo  et  ratio  operandi.        runt  divinam  potentiam  limitare ,  tum  quia 

Item  ralio  operandi  in  Deo,  non  est  aliud  nihil  potest  facere  nisi  ex  optima  ratione , 
quam  Deus  sive  divina  essentia,  quidquid  nec  dimittere;  tum  quia  nihil  potest  facere , 
dicat  illa  ratio :  sed  divina  essentia  est  infi-  nisi  prsesciens;  nihil,  nisi  juste  :  etideo  cum 
nita :  ergo  et  ratio  operandi.  hsec  finilorum  sint,  utputa  eorum  quae  facit, 

Contra  :  i.  Potentia  se  extendit  ad  opera  dixerunt  divinam  potentiam  non  posse  alia, 
secundum  exigentiam  rationis;  nihil  enim  quam  quae  facit.  Sed  hsecpositioesterronea, 
omittit  de  his  quse  ratio  exigit :  ergo  si  ratio  sicut  ostendit  Magister  in  Ultera;  quia  nobi- 
se  extendit  ad  infinita,  ergo  videtur  quod  Htati  divinse  potentiae  derogat,  ejus  immen- 
divina  potentia  producat  infinita  :  quod  fal-  sitatem  limitando  :  et  dicitur  fuisse  magistri 
sum  est.  Petri  Ralaardi  [d).  Ratio  autem  hujus  stultae 

2.  Item  ratio  operandi  est  ipsa  divina  jus-  positionis  fuit,  quia  nescierunt  distinguere 
titia,  quia  ^  universce  vice  Dornini  misericor-  rationem  potentiae,  et  actus  ejus.  Actus  enim 
dia  et  veritas ,  etc.  Sed  justitia  non  est  nisi 

1  Cf.  Alex.  Alonsis,  p.  I,  q.  vi,  mpmb.  2;  S.  Tbom., 
p.  1  ,  q.  VII,  art.  1  et  2  ;  et  I  Sent.,  dist.  XLiii ,  q.  i, 
art.  2  ;  et  I  Cont.  Gent.,  c.  XLlii;  /Egid.  Roiu.,  I  Sent., 
dist.  .\xxix,  q.  iii;  Richard.,  1  Se/if.,  dist.  XLiii    q.  vi ; 


linitorum  :  ergo  videlur  quod  ratio  operandi 
similiter. 

3.  Itera  ratio  operandi  est  ipsa  ars  et  dispo- 
sitio  :  sed  dispositio  non  est  nisi  finitorum  : 
ergo  ratio  operandi  non  est  nisi  finitorum. 

4.  Item  objicitur  de  prsescientia,  qu»  si- 
militer  est  ratio  operandi,  et  est  in  phis  quam 
potentia ,  quia  respectu  malorum ;  et  tamen 
non  est  respectu  infinitorum. 

Si  tu  dicas,  quod  dispositio,  vel  prsescien- 
tia,  vel  justitia,  non  complectitur  plenam 
rationem  per  quam  potest  operari  divina 
potentia;  contra  :  Si  non  totum  complecti- 
tur,  ergo  divina  potentia  sine  his  potest  ra- 
tionabiliter  operari  :  ergo  possibile  est  Deum 
operari  praeter  dispositionem,  pr«eter  justi- 
tiam,  et  praeter  scientiam  :  sed  nuUus  tahs 
operatur  sapienter,  nec  recte  :  ergo,  etc. 
Restat  ergo,  quod  totam  complectitur  ralio- 
nem. 

CONCLUSIO. 

'Ratio  divince  potentice  [b)  in  habitu  est  adinfinita, 
sicut  potentia  respectu  actus  qui  est  posse;  ratio 
in  actu  est  (r)  ad  finita ,  sicut  potentia  respectu 
actus  qui  est  facere. 


Francisc.de  Mayr.,  ISent.,  di;t.  xliii  et  xliv,  q.  ix; 
Steph.  Brulef.,  I  Senf.,  dist.  XLiii,  q.  iv;  Petrus  de 
Taraot.,  1   Sent.,  dist.  xliii,  q.  iv.  —  *  P^.  xxiv,  10. 

(a)  Cat.  edit.  propriuni.  —  [b)  Item  deest  divincE  po- 
tentio'.  —  [r]  Item  deest  est.  —  ((/)  Sive  Abaelardi. 
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polentia;  diiplex  est;  umis  per  raoduin  habi-  justitia,  (licendiun  quod  justitia,  secundum 

tus,  scilicet  posse;  alius  per  mudum  actus,  quod  dicit  condecentiam  divinie  bonitalis  et 

scilicetoperari.Quandoerj^oquairiturulrum  potcstatis,  sic  est  generalis  ratio  qnai  com- 

ratio  divinte  polentia?  sit  infinita ,  dicendum  plectilnr  totum  posse  :  sed  in  quantum  om- 

quod  sicut  duplex  est  actus,  ita  etiam  dupli-  notat  exigentiam  a  parte  meritorura,  sic  non 

citer  potest  accipi  ratio.  Respectu  enim  actus  complectitur  totura  posse,  nec  totum  agere  : 

qui  est  posse,  accipitur  ratio  in  habitu,  sci-  in  quantum  vero  connotat  condecentiara  bo- 

licet  divina  scientia,  et  divina^  bonitalis  con-  nitatis  respectu  cujuslibet  operis  in  actu,  sic 

decentia  :  et  hi'ec  ratio  extendit  se  ad  infi-  complectitur  agere,  sed  posse  non.  Disposi- 

nita,  quemadmodum  et  ipsa  potentia  res-  tio  simiHter,  et  prffiscientia ,  agere  coraplec- 

pectu  actus  qui  est  posse.  Respectu  vero  tuntur,  sed  non  posse  :  sed  agere  est  respectu 

actus  qui  est  facere  ,  accipitur  ratio  in  actu,  finitorura  ,  sicut  et  illa  sunt;  sed  posse  est 

scilicet  divina  dispositio,  sive  prcescientia,  et  respectu  infinitorura. 
meritorura  exigentia  :  nihil  enira  fiicit,  nisi         -4.  Quod  ergo  objicitur  tunc,  quod  Deus 

quod  disponit;  nihil  etiam  retribuit,  nisi  se-  potest  sine  eis  rationabiliter  operari ,  dicen- 

cundum  quod  nierita  exigunt ,  quando  re-  duni  quod  falsum  est,  nec  sequitur  ex  illo. 

tribuit :  quia  nullam  rera  gubernat,  nec  regit  Quaravis  enini  Deus  possit  plura  quam  velit, 

aliter  quam  naturaejus,  sive  juslitia  natu-  tarat-n  non  potest  operari  sine  voluntate, 

ralis,  exigat.  cura  nihil  possit  facere  ,  quin  possit  velle  , 

i.  Et  secundum  hanc  distinctionem  patet  sicut  et  pra^scire,  et  disponere  :  necesse  est 

responsio  ad  prirao  qusesituni ,  et  rationes  enim  potentiara  exequentera  illis  adaequari, 

inductas :  qusedam  enira  procedunt  secun-  scilicet  dispositioni  et  voluntati.  Sed  non 

dum  unam  viam;  quajdamsecundumaliam.  oportet  de  potentia,  ut  potente  :  et  ideo  uon 

2  et  3.  Ad  illud  quod  postea  objicitur  de  sequitur,  ut  possit  facere  sine  iUis. 

DISTINCTIO  XLIV 

DE    POTENTIA   DEI    IN    COMPARATIONE   AD   MODUM  ,    SIV£    QUALITATEM    RERUM. 

Nunc  illud  restat  discutiendum,  utrum  meliusaliquid  possit  facere  quam  facit.  Solent  ^„ 
enim  scrutatores  dicere ,  quod  ea  quae  facit  Deus ,  non  potest  mehora  facere ;  quia  si  ''""''  '^"' 
posset  facere  ,  et  non  faceret,  invidns  esset,  et  noii  sumrae  bonus.  Et  hoc  ex  siraili  as-  '<"''*  •"•^- 

....  .  .       , .,  Iiusquam 

truere  conantur.  Ait  enim  Augustmus  m  hbro  LXXXIII,  Qucestiomon  *  :  «  Deus  quem  facit,  ^ei 
genuit ,  quoniam  raeliorera  se  generare  non  potuit  (nihil  enim  Deo  raelius),  debuit  aequa-  ZldT 
lem  :  si  enim  voluit,  et  non  potuit ,  intirmus  est ;  si  potuit,  et  noluit ,  invidus  :  ex  quo  """'" 
couficitur,  ffiqualera  genuisse  filiura.  «  A  simili  volunt  dicere ,  quod  si  potest  Deus  rem 
meliorem  facere  quara  facit,  invidusest;  sed  non  valet  hujus  sirailitudinis  inductio, 
quia  Filium  geuuit  de  substantia  sua  :  ideoque  si  posset  gignere  aequalera,  et  non 
gigneret ,  invidus  esset.  Alia  vero,  quae  non  de  substantia  sua  facit ,  meliora  facere 
potest. 

Yerum  hic  ab  eis  responderi  deposco,  cur  dicunt  rem  aliquam,  sive  etiam  rerum 
universitatem,  in  qua  major  consummalio  expressa  est ,  non  posse  esse  meliorem  quara  ^J 
est :  sive  ideo,  quiasumme  bona  est,  ita  ut  nulla  omnino  boni  porfectio  ei  desit;  sive 

» August.,  lib.  LXXXin  Qucest.,  q.  l;  et  Cont.  Maximin.,  Ub.  111,  al.  H,  c.  vu. 


Deus 


aliorum. 


Quaeslio 
ua  illi 
arctaotu 
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iJeo,  «juiu  uuijus  humim,  quoJ  ei  «lcest,  caperii  ipsa  noii  valeat.  Sed  si  ita  summe 
bonum  ilicitui',  ut  nulla  ei  perfectio  boni  desit,  jam  creatura  Creatori  tequatur  ;  si  vero 
ideo  non  potest  mtlior  esse,  «luia  bonum  amplius,  quod  ei  deest,  capere  ipsa  non  valeat, 
jam  hoc  ipsum  non  posse,  defeclionis  est,  non  consummationis;  et  potest  esse  melior, 
si  fiat  capax  melioris  boni,  qnod  ipse  potest  qui  eam  fecit.  Polest  ergo  Deus  meliorem 
rem  facere,  quam  facit.  Unde  Augustinus  sitper  Genesim* :  «  Talem  potuit  Deus  homi- 
nem  fecisse,  qui  nec  peccare  posset,  nec  vellet;  et  si  talem  fecisset,  quis  dubitat  eum 
meliorem  fuisse?  »  Ex  praidictis  constat,  quod  potestDeus  et  alia  facere,  f[uam  facit;  et 
quce  facit,  meliora  ea  facere,  quam  facit. 
utrum       Post  hGec  consideraudum  est,  utrum  alio  modo  vel  meliori  quam  facit,  possit  ea  facere 


meiiori  quo)  fucit.  Si  modus  operationis  ad  sapientiam  opificis  referatur,  iiec  alius,  nec  melior 
po^MiiV  uiodus  esse  potest.  Non  enim  potest  facere  aliquid  aliter  vel  melius,  quam  facit,  id  est 

cere, 


quain 
facit. 


alia  sapientia,  vel  majori  sapientia  :  nihil  enim  sapientius  potest  facere,  quam  facit.  Si 
vero  referatur  modus  ad  rem  ipsam  quam  facit  Deus,  dicimus,  quia  et  alius,  et  melior 
potest  esse  modus.  Et  secundum  hoc  concedi  potest,  quia  ea  quae  facil ,  potest  facere 
melius  et  aliter  quam  facit,  quia  potest  quibusdam  meliorem  modum  existendi  prae- 
stare,  et  quibusdam  alium.  Unde  Augustinus  inlibro  tertio  decimo  de  Trinitate^- dicit, 
quod  fuit  et  alius  modus  nostrai  liberalionis  possibilis  Deo,  qui  omnia  potest ;  sed  nullus 
alius  nostrae  miseriaj  sanandae  fuit  convenientior.  Potest  eigo  Deus  eorum  quse  facit 
qiiajdam  alio  modo  meliori ,  qusedam  alio  modo  sequo  bono  ,  quajdam  etiam  minus  bono 
facerC;,  quam  facit :  ut  tamen  modus  referatur  ad  qualitatem  operis,  id  est ,  creaturaj , 
non  ad  sapienliam  Creatoris. 
utrum      Prseterea  quari  solet  utrum  Deus  semper  possit  omne  quod  olim  potuit.  Quod  qui- 


Deus 


scmper  l)usdam  non  videtur  dicentibus  :  «  Potuit  Deus  incarnari,  et  potuit  mori,  et  resurgere, 
''°**"    et  alia  hujusmodi ,  quae  modo  non  potest :  potuit  ergo  quae  modo  nou  potest,  et  ita  ha- 


omne 
quod 


tuit. 


oiim  po-  l>uit  potentiam  ,  quam  modo  non  habet  :  unde  videtur  potentia  ejus  imminuta.  »  Ad 
quod  dicimus ,  quia  sicut  omnia  semper  scit  quai  aliquando  scivit ,  et  semper  vult  quae 
aliquando  voluit,  nec  unquam  aliquam  scientiam  amitlit,  nec  voluntatem  mutat,  quam 
habuit;  ita  omnia  semper  potest  quae  aliquando  potuit,  nec  unquam  aliqua  potentia  sua 
privatur.  Non  est  ergo  privatus  potentia  incarnandi  vel  resurgendi,  licet  non  possit 
modo  incarnari,  vel  resurgere.  Sicut  enim  potuit  olim  incarnari,  ita  et  potest  modo  in- 
carnatus  esse,  in  quo  ejusdem  rei  potentia  monstratur.  Ut  enira  olim  scivit  se  resurrec- 
turum ,  et  modo  scit  se  resurrexisse ;  nec  est  alia  scientia,  illud  olim  scivisse,  et  hoc 
modo  scire,  sed  eadem  omnino;  et  sicut  voluit  olim  resurgere,  et  modo  resurrexisse, 
in  quo  unius  rei  voluntas  exprimitur  :  ita  potuit  olim  nasci,  et  resurgere,  et  modo  ipse 
potest  natus  fuisse,  et  resurrexisse ;  et  est  ejusdem  rei  potenlia.  Si  enim  posset  modo 
nasci,  et  resurgere ,  non  esset  idem  posse.  Verba  enim  diversorum  temporum  diversis 
prolata  temporibus,  et  diversis  adjuncta  adverbiis  ,  eumdem  faciunt  sensum  :  ut  modo 
loquentes  dicimus  :  «  Iste  potest  legere  hodie  ;  »  cras  autem  dicemus  :  «  Iste  potest  le- 
gisse ,  vel  potuit  legere  heri;  »  ubique  unius  rei  monstratur  potentia.  Si  autem  diversis 
temporibus  loquentes  ejusdem  temporis  verbis  et  adverbiis  utamur,  dicentes  hodie  : 

»  Aug.,  sup.  Genes.  ad  litt.,^.  XI ,  c.  vu,  n.  9,  quoad  sensum.  —  »  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  XIII,  c.  x,  n.  13. 
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<x  Iste  polest  legere  bodie  ;  »  et  dicuiilcs  cras  :  «  isle  potest  legere  ;  »  non  idem  ,  sed  di- 
versa  dicimus  eum  possc.  Faleamur  ergo  Deum  semper  posse  (juid»[uid  semel  potuil ,  id 
est,  liabere  omnem  illam  poteutiam  ([uam  semel  babuit,  et  illius  omnis  rei  potenliam, 
cujus  semel  babuit;  scd  non  semper  posse  facere  omne  illud  ([uod  ali([uand(j  [iuluit 
facere.  Potest  ([uidcm  facere,  aut  fccisse  ali([uando,  ([uod  potuit.  Simililcr  ([uid([iiid 
voluit,  et  vult ,  id  est,  omnem  quam  babuit  volunlalem,  et  modo  babet  :  et  cujuscurii- 
que  rei  voluntatem  babuit,  et  modo  babct ;  non  tamen  vult  csse,  vel  fieri ,  omne  quod 
ali([uando  voluit  esse  ,  vcl  fieri ;  sed  vult  fuisse  ,  vel  factum  esse.  Ita  et  de  scicntia  Dci 
dicendum  est. 

EXPOSITIO  TEXTUS.  in  substantia  et  natura,  sicut  Angelus  invi- 

.,,  ,      ..,...,         .  dit  liomini  :  ergo  proptcr  boc  non  excludi- 

Nunc  illua  restat  (Usculieudum ,  ctc.  ■      .  i  <->     i      i. 

tur  mvidia  a  Deo  rcspectu  ca^aturae. 
Supra  egit  Magister  de  potentia  in  com-         Resp.  Dicendumquodad  invidiamistaduo 

parationc  ad  possibile  secundum  substantiam  concurrunt ,  possibilitas  scilicet  ad  aequalita- 

et  quanlitatem;  bic  tcrtio  agit  de  potcutia  tcm,  et  exigcntia  rei  factae.  Non  enim  invi- 

quantum  ad  modum ,  sive  qualitatem  re-  det  aliquis  alicui ,  nisi  quia  parificatur  ei 

Ditisio.  rum :  et  ba^c  pars  babet  duas  partes.  In  pri-  aUquis,  vel  excedit,  vel  quia  timct  ne  pari- 

ma  agit  Magistcr  de  potenlia  quantum  ad  ficetur.  Item  artifex  nondicitur  invidus,  nisi 

qualitatem  possibiUum ,  quae  quidcm  est  ma-  quaudo  non  facit  rem  secundum  quod  cxigit, 

jor  et  minor  bonitas;  in  secunda  (a),  quan-  et  ipse  potest  :  et  propter  boc,  quia  ex  parte 

tum  ad  qualitatem  potentiae,  qua^.  quidem  rerum  non  erat  exigcntia ,  et  quia  in  nuUo 

est  immutabilitas,  ibi  :  PraHerea  quceri  solet  poterat  (b)  parificari;  ideo  quales  cumque  fa- 

utruni  DeuSf  etc.  Prima  pars  habet  duas  :  in  ceret,  non  convincitur  in  Deo  esse  invidia , 

prima  quaerit,  utrum  Deus  potuerit  aliquid  etiamsi  nuUas  res  faceret  :  sed  in  FiUo  Dei 

meliusfacere,  quamfacit;insecunda,  utrum  erat  potentia  ad  aequalitatem,  et  ulterius 

res,  quas  fecit,  possit  facere  meliori  modo,  vel  exigentia ,  propter  boc  quod  erat  de  substan- 

alio  modo ,  et  boc  ibi  :  Vost  luec  consideran-  tia  Patris.  Ilinc  est  quod  non  est  simile ,  ut 

dum  est^  etc,  ubi  agitquantum  ad  modum.  dicit  Magister,  et  est  responsio  ejus  bona  : 

SimiUter  secunda  pars,  ubi  quaerit  de  divinae  ponit  enim  antecedens  pro  consequente,  non 

potentiae   immutabiUtate,   quaerens  utrum  quia  vclit  dicere  quod  invidia  sit  solum,vel 

Deuspossit  quidquid  potuit,  babet  duas  :  in  possit  esse  respectu  simiUs  in  natura;  sed 

prima  quaerit,  ulrum  Deus  semper  possit  propter    rationem   praedictam,    exigentiae 

omne  quod  olim  potuit,etopponit  quod  non  scUicet,  et  aequalitatis,  quae  erant  in  gene- 

possit ;  in  secunda  vero ,  solvendo  contra-  ratione  Filii ,  quia  erat  de  subslantia  Patris. 
rium,  asserit  ibi :  Ad  quod  dicimus,  etc. 

■*  DUB.  n. 

jj^    j  Talem  potuit  Deus  hominem  fecisse,  qai  nec  peccare 

posset,  nec  vellet;  et  si  talem  fecisset,  quis  dubitat 
Non  valet  hujus  simililudinis  inductio,  quia  Filium  eum  meliorem  fuisse? 

genuit  de  sua  substantia.  it-  i   .       t  • 

Yiaetur  dici  contranum  ei,  quod  dicitur  * : 

Videtur  responsio  isla  non  esse  sufficiens  :      Potuit  transgredi,  et  non  est  transgressus  : 

nam  invidia  potest  atteudi  respectu  diversi      boc  dicitin  laudem  sancti  viri.  Et  Augusti- 

nus  ipse  dicit ',  super  Genesimad  litleram, 

^Eccli.,  XXXI,  10.  —  *  Aug.,  de  vera  Rclig.,  c.  xiv, 
H.  27;  nescio  vcro  an  et  iu  quo  libro  vel  capite  ope-  (a)  Edit.  Vaiic.  Secundo;  Edit.  Ven.  1153  ,  Secun- 

nim,  sive  dc  Genes.  ad  liit.,  sive  de  Civit.  Dei.  dum.  —  (6)  Edit  Ven.  poterant. 
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qiKiil  n  ineliorf.s  jiidicavit  Deiis  huinines,  si  si  i-nini  quid^iuitl  habet  humuiiitas  (Miristi , 

ei  Hheraliterdeservirent.  »  r.t  itiTuin  inhhro  fiuiluni  est,  ergo  cuiu   Deus  po.ssit  supra 

(/f  Cti'//(Ue/)etdicit,quod  amelior  est  subs-  omne   (iriitum  ,  potuit   majus.  Et  iterum, 

tuntia  qua^  ijeccare  potest,  (]uam  quu;  iiun  (Ihristus  factus  fuit  passibilis  et  mortalis ,  et 

potest. »  potuit  lieri  iminortalis.  Et  propter  hoc  di- 

Ke.sp.  Diceiidum  quod  nielius  dicitur  du-  cendum,quod  tripliciterestloqui  de  Christo: 

pHciter  :  aut  simpliciter,  aut  in  onHiie  ad  aut  quantum  ad  uiiionem;  aut  quantum  ad 

finem.  Si  simpliciter  loquamur,  melior  est  gratiani  singularis  persouai  ;  aut  (luantum 

hoino  confirmatus  in  j,'ratia,  quam  potens  ad    proprietates  natuiie,    Si    (juantum  ad 

lal)i;  si  inordinatione  ad  finem,  qua;qui(U'm  unionem  ,  nec  Deus  potest  plus  dare,  nec 

consistit  in  perveniendo,  sic  inelius  fuit  fu-  creatura  recipere ,  quia  unionis  gratia  ex 

cere  hoininem  in  libertate  peccandi  :  sed  ta-  parte  alteriusextremi  est  dignitatis  infinitae, 

men  priinum  meUiis  est  simpliciter,  hoc  au-  scilicet  quod  homo  sit  Deus ,  quamvis  ex 

tem  est  melius  secundiim  quid.  Et  ideo  ver-  parte  humanitatis ,  quid((uid  est'ibi,  sit  fini- 

l)um  Augustini,  simpliciter  loqueudo,  habet  tum  :  et  ita  non  ponitur  limitatio  ex  parte 

veritalem.  (,)uod  autem  dicitur  de  viro  justo,  Dei,  nec  ex  parte  creaturai  capacitas  infinita 

laus  accidentalis  est ,  sive  quantum  ad  glo-  nisi  per  unionem ,  videlicet ,   quia  unitur 

riam  accidentalem  :  constat  enim  Christum  homo  bono  infmito,  ita  quod  homo  est  Deus, 

non  potuisse  peccare,  et  tanien  erat  glorio-  qui  est  boiiitatis  infinitce.  Si  autem  loqua- 

sissimus.  Similiter  intelligenduraestverbum  mur  quantum  ad  gratiam  singularis  per- 

illud  Augustini  sitper  Genesim.  Sed  quod  sonce ,  sic  concedendum  quod  Deus  potuit 

dicitur  quod  melior  est  natura  qua?  potest  plus  dare ;  sed  rationalis  creatura  non  potuit 

peccare,  quam  quse  non  potest,  dicendum  amplius  recipere  :  non  quia  capacitas  ani- 

quod  non  posse  peccare  est  duplici  de  causa :  mas  ad  gratiam  per  collationem  gratiae  mi- 

aut  quia  caret  voluntate,  aut  vertibilitate  vo-  nuatur ,  quia  nec  minuitur ,  nec  augetur  , 

luntatis;  et  primo  modo  intelligit  Augusti-  sed  consummatur  et  completur  :  et  ideo  non 

nus,  non  secundo.  est  possibilis  ad  amplius  ^  Si  autem  loqua- 

mur  quantum  ad  proprietates  naturse,  sic 
Deus  plus  potuit  de  bonitate  dare ,  et  ratio- 

Potest  Deus  et  alia,  etc.  j^j^^jg  creatura  recipere,  quantum  ad  ea  sciU- 

Innuit   Magister  quod   hominem    potuit  cet  qua3  sunt  corporis,  quia  nunc  plura  ha- 

Deus  meliorem  facere  quam  fecit.  Contra  :  bet  quam  quando  factus  est :  sed  non  potue- 

Videtur  istud  non  habere  veritatem  in  ora-  runt  fmi  et  saluti  naturae  effici  congruen- 

nibus ,  et  specialiter  in  Christo,  quem  vide-  tiores  :  nunquam  enim  salus  nostra  potuis- 

tur  nullo  modo  posse  facere  meliorem ,  per  set  per  substantiam  incorruptibilem  et  im- 

illud  quod  dicitur  *  :  Dedit  illi  nomen  quod  mortalem  ita  reparari ,  sicut  per  mortera  et 

est  super  omne  oiomen;  item  -  :  Datus  est  ei  passionem  ejus  reparata  est  :  patet  ergo 

spiritus  mn  ad  mensuram.  Ergo,  quia  nuUo  quo  modo  melior  potuit  esse  Christus,  et  quo 

modo  potuit  Deus  dare  Christo  plus  de  spi-  modo  non. 

ritu ,  ergo  non  potuit  eum  facere  meliorem.  Item  objicitur  de  B.  Virglne.  Yidetur  enim 

Resp.  Dlcendum  quod  Magister  loquitur  quod  non  potuerit  fieri  melior,  qula  Ansel- 

de  universo  ,  et  ejus  partibus  :  et  quoniam  mus,  de  Conceptu  Virginali,  dicit '  :«Decebat 

Christus  nec  est  de  universo,  nec  est  ejus  quod  illius  hominls  conceptio  fieret  de  matre 

pars,  ideo  non  habet  locum  in  ipso.  Verum  purissima,  qua  puritate  major  nequit  sub 

etiam  adhuc  in  Christo  habet  dubitationem :  ,.  ,            ,  „            .  lu  i.i  j- .           .1 

dist.  XVII,  art.  2,  q.  iv,  et  lib.  111,  (3ist.  xui^  art.  1,  q.  ll. 

^Philip.,  II,  9.  —  *Joan.,  iii,  34.  —  *Vid.  supra,  — *  Anselm.,  de  Concept.  Vinj.,  c.  xviu. 


DUB.  m. 
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Deo  intelligi.  »  Evgo  videlur  qnod  nnn  po- 
tuit  ficri  nielior,  et  tamen  ipsa  fuit  pars  uni- 
versi.  Item  ' :  Super  oiiuies  choros  Amjelo- 
ritm  exaltata  estin  rjloria.  Ergo  facta  est  in 
summa  gratia. 

Resp.  Dicendum  quod  est  loqui  de  R.  Vir- 
gine  qnantum  ad  tres  condiliones,  scilicet 
quantum  ad  gratiam  conceptionis,  quantnm 
ad  gratiam  jnstificationis,  quantum  ad  na- 
turam  corporis.  Si  quantum  ad  conceptionem 
prolis,  sic  quia  fuit  mater  Dei,  quo  nihil  no- 
bilius  cogitari  potest,  et  mater  nobilissimi 
filii ;  sic  tantam  habuit  bonitatis  dignitatem, 
quod  nulla  mulier  amplUis  capere  potuit.  Si 
enim  omnes  creatura?,  quantumcumque  as- 
cenderent  in   gradibus  nobilitatis ,  essent 
prajsentes,  omnes  deberent  reverentiam  ma- 
tri  Dei.  Si  autem  loquamur  quantum  ad 
gratiam  justificationis,  tantamhabuit  quan- 
tam  pura  creatura  humana  sive  rationalis  , 
quae  facta  est ,  sic  recipere  potuit.  Si  quan- 
tum  ad  corpus,  naturalia  optima  habuit  se- 
cundum  quod  fuii  competens  fuil  :  simpli- 
citer  tamen  meliorapotuit  recipere,  et  Deus 
dare.  Et  ita  patet  quod  in  nuUo  creato  habet 
instantiam  hoc  verbum  Magistri,  quod  Deus 
ea  qu(fi  fecit ,  potuit  facere  meliora.  Patet 
quod  ahquibus  capacitatem  gratiae  comple- 
vit  et  implevit  :  sed  in  Christo  per  omnem 
modum ;  in  matre  secundum  quod  capit  pura 
crealura  ralionalis  in  sexu  foeminino,  quan- 
tum  ad  ea  quse  spectant  ad  corpus  ;  et  in 
anima  humana ,  quantum  ad  ea  quae  sunt 
graliae. 

ARTICULUS  I. 

Ad  praesentis  intelligentiam  distinctionis , 
quaeritur  de  modo,  sive  qualitate  diviuie  po- 
tentiae;  et  circa  hoc  qua?runtur  principaliter 
duo  :  primo  qua^ritur,  utrum  mundum  Deus 
potuerit  facere  meUorem ;  secundo  quaeritur 

'  Verba  liturgitB  in  festo  Asoumptionia.  —  '  Cf. 
Alex.  Alensis,  pai't.  I,  q.  xxi ,  meoib.  3,  art.  1; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  xxv.  art.  6;  et  I  Sent.,  dist.  xliv, 
q.  I,  art.  1  et  2 ;  el  rfe  Polent.,  q.  vi,  art.  16;  Scotus, 
I  Sent.,  (list.xuv,  q.  un.;  .-Egid.  Rom.,  1  Sent.,  dist. 
XLiv,  q.  £;  Ricbaid.,  I  Sent.,  dist.,  XLiv;  q.  i  Durand., 

TOM.    II. 


.  I.  QUTEST.  I.  Kil 

de  immutabilitate  divinaj  potentiae  ,  utrum 
quod.st'mel  polest  Deus,  semperpossit.  Circa 
prinuim  qua^runtur  quatuor  :  primo  qua^- 
ritur  utrum  Deus  potuerit  facere  mundiim 
meliorem  quoad  substantiam  parlium  infe- 
grantium  ;  secundo,  utrum  potuerit  ipsinn 
facere  meliorem  quoad  partium  integran- 
tium  proprietates;  tertio  quaeritur,  utrum 
potueritfacere  mundum  meliorem  quanlum 
ad  ordinem  ;  quarto  ,  utrum  potuerit  facere 
mundum  antiquiorem. 

UU^STIO  I. 

An  Deus  potuerit  mundum  faccre  meliorem  quoad 
substaiitiam  partium  integrantium  *. 

Quod  potuerit  facere  mundum  meliorem  Fundam. 
quoad  substantiam  partium  integrantium  , 
ostenditur  sic  :  Partes  integrantes  mundum 
sunt  finitae  bonitatis,  et  inlensive ,  et  exten- 
sive:  sed  omni  fmito  potest  aliquid  majus  et 
melius  cogitari  :  sed  Deus  plus  potest  facere, 
quam  homo  possit  intelligere  :  ergo  ,  etc. 
Si  tu  dicas  quod  mundus  non  potuit  amplius 
capere,  hoc  non  solvit ,  quia  Deus  facit  capa- 
citatem  :  ergo  majorem  potuit  capacitatem 
dare,  cum  ejus  potentia  sit  infmita. 

Item  suprema  creatura  in  universo  est 
finita  :  ergo  distat  a  Deo  in  intinitum  :  sed 
in  distantia  infinita  est  ponere  gradus  infi- 
nitos  :  ergo  ultra  bouitatem  creaturarum 
est  intelligere  creaturas  gradus  bonitatis  ha- 
bentes ,  et  ex  his  potuit  integrari  mundus  : 
ergo,  etc. 

Item  constat  quod  Deus  potuit  facere  muu- 
dum  ex  parlibus  majoribus  mole ,  ut  coelum 
amphus,  et  terram  latiorem  :  ergo  si  potuit 
facere  majus  mole  ,  eadem  ratioue  et  majus 
virtute  :  et  si  hoc,  ergo  simphciter  melius. 

Item  materia  secundum  se  totam  capax 
est  formae  nobilissimae,  ut  patet  :  si  ergo 
Deus  dare  potuit  quod  natura  materiae  potuit 

1  Sent.,  dist.  XLiv,  q.  i ;  Thom.  Arg.,  l  Sent.,  dist.  XLiv, 
q.  I,  art.  l ;  Marsil.  Inguen.,  1  Sent.,  dist.  xuil,  arl.  1; 
Steph.  Bnilef.,  l  Sent.,  disl.  XLiv,  q.  i;  Petrus  de 
Taraut.,  1  Sent.,  dist.  XLlv,  q.  i;  Gabr.  Biel ,  I  Sent., 
dist.  XLiv,  q.  un. 
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captTC ,  (Tf^o  potuit  (laiv  toli  nuitfiia',  it 

oinnilms  partibus,  pt'rlVcti(»nt'ni  rorma'  no- 

l)ilissiin;i! ,  utpnta  rationalis  natiuse  :  ergo 

l)Otuit  faceie  ninndnm ,  qui  constaret  ex  so- 

lis  suhstuutiis  rationalibus  :  et  si  hnc,  tuuc 

nuuulus  haberet  omnes  partes  secuudum 

substautiain  meliores  :  ergo,  etc. 

AJ  opp.     Contra  :  1.  Augustinus  in  libro  de  Libero 

Arbitvio  •  :  «  Onidquid  vera  ratione  melius 

tibi  occurrerit,  scias  fecisse  Deum  bonorura 

omuiura  uou  Conditorem..;  esse  autem  quod 

vera  ratione  cogitas ,   uon  potest.   Neque 

enira  tu  potes  aliquid  raclins  in  creatura  co- 

gitare ,  quod  creatuiaj  arlificem  fngerit.  » 

Ergo  non  potest  aliqna  creatura  nobilis  co- 

gitari,  qua^  non  sit  de  constitutione  niundi. 

2.  Item  Augustinus,  XII  Confess.'^  :  «Duo 
fecisti,  Domine,  unum  prope  te,  aliud  prope 
nihil ,  scilicet  angelicara  creaturam  ,  et  raa- 
teriara  primara.  »  Sed  non  potest  major 
ambitus  cogitari ,  quara  a  propinquitate  Dei 
ad  nihil  :  ergo  non  potuit  fieri  mundus  qui 
natus  sit  (a)  amplecti  plures  naturas  rerura  : 
ergo  nou  potuit  mundus  fieri  raelior  quan- 
tum  ad  capacitatem.  Sed  constat  capacitatem 
illara  non  esse  vacuara  quantura  ad  aliquem 
gradum  ;  alioquin  nec  mundus  perfectus 
esset,  nec  universum  perfectum  dici  posset  : 
ergo  nec  iste  plus  capere  ,  nec  alius  capacior 
potuit  fieri. 

3.  Item  materia  prima  est  creata  in  orani- 
moda  possibilitate,  et  in  perfecta  obedienlia 
respectu  Creatoris  :  ergo  si  capacitas  ipsius 
raateriae  attenditur  secundura  suam  possibi- 
htatem  et  obedientiam  quara  habuit  ad  Deum, 
et  in  sumraa  possibilitate,  et  in  summa  obe- 
dientia  est  creata  :  ergo  raundus  quantum 
ad  capacitatem  non  potuit  fieri  melior :  si 
ergo  dedit  Deus  unicuique  quantum  capax 
erat,  ergo  nullo  modo  potuit  fieri  melior. 

4.  Itera,  quanturacuraque  creatura  fiat 
bona,  necesseestesse  finitara  [b) :  ergo  necesse 
est  aliquando  ponere  statura,  ita  quod  crea- 
tura  uullo  modo  possit  fieri  melior,  in  nuUo 
derogando  divinae  potentlae  :  sed  qua  ratione 

»  Aug.,  de  lib.  Avbit.,  lib.  111,  c.  v,  u.  13.  —  2  id., 


slatur  iu  ali^jua  specie  creatura' ,  statur  in 
su[)reina  specie  creatiira'  .spirituahs  :  nulla 
ergo  creatura  vel  specit^s  [totest  illa  fieri  no- 
bihor  :  et  si  oplinium  in  uiio  genere  est  me- 
lius  optimo  in  alio,  est  (c)  simpUciler  hoc  illo 
inelins;  ergo  si  optimuin  in  uuiverso  est 
optiraura  oinnis  creaturEB  ,  quae  possit  esse 
(  reatura  ,  et  simpliciter  luundus  iste  est  ita 
bouus,  quod  eo  uou  fleri  [lotesl  luelior. 

CONCLUSIO. 

Dens  potuit  facere  huiic  iiiwuhun  ineliorem  quoad 
aufjmentum  substanticE ,  non  autern  quuntuin  ad 
speci/icam  gradus  nohHitatem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  excessus 
bonitatis  substantialisin  rebus  potest  attendi 
dupliciter  :  aut  quanlum  ad  essentiarum  110- 
bilitatem  et  gradus  ,  el  sic  dicitur  quod  spe- 
cies  hominis  melior  est  et  nobilior  specie 
asini ;  aut  quantum  ad  esse  ,  prout  eoncer- 
nit  additionem  sive  augmentum  :  sic  dicitur 
quod  raarca  auri  raelior  est  uncia,  non  quia 
nobiliorera  habet  forraara ,  vel  essentiara , 
sed  quia  plus  habet  de  auri  suhstantia  ,  ac 
per  hoc  de  bonitate  et  valore.  Quando  ergo 
quaeritur  ntrum  Deus  potuerit  mundum  fa- 
cere  meliorem  quantum  ad  substantiara 
partium ,  si  tu  intelligas  de  excessu  quan- 
tura  ad  priraura  raodum,  quod  mundus  con- 
staret  ex  nobilioribus  essentiis,  dico  quod 
idera  raundus,  qiii  est  nunc,  non  potuit  fieri 
melior,  quia  non  esset  iste,  sed  alius  :  sicut 
si  iste  qui  factus  est  horao,  fuisset  factus  an- 
gelus ,  non  esset  ille  qui  est  :  quia  tamen 
posse  ejus  non  est  arctatum,  nec  limitatum, 
non  video  quare  non  potuisset  alium  mun- 
dum  meliorem  facere  hoc  genere  meliorita- 
tis.  Si  autem  intelligas  quantum  ad  secun- 
dum  modum  ,  sic  dico ,  quod  non  solum 
aUum,  verum  etiam  hunc  potuit  facere  me- 
liorem  sicut  et  majorera  :  et  si  fecisset ,  non 
esset  alius  :  sicut  posset  facere  quod  iste 
puer  esset  ita  magnus  ut  gigas ,  et  plus  ha- 

Conf.  lib.  XII,  c.  vu,  n.  13,  quoad  sensum. 
(a)  CcBt.  edit  est.  —  (6)  Item  finita.  —  (c)  Item  et 
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beret  de  substanlia  et  virtiile ,  et  tameii  iion 
esset  alius  quam  est.  Concedo  ergo  rationes 
prol)anfes,  quod  Deus  simpliciter  potui 
alium  muuilum  quantum  ad  substautiani 
parlium  fecisse  mi-liorem,  et  etiam  himc 
quautiun  ad  magniludinem  parlium  et  vir- 
tutem  ;  non  tamen  quaiitum  ad  essentiarum 
nobilitatem  majorem.  Et  hoo  vult  Augusti- 
nus  dicere  in  prcemissa  auctoritate  de  Libero 
Arbitrio,  quod  nuUa  essentia  nobihor  potest 
cogitari  esse  in  hoc  mundo  rationabiliter, 
quiK  nonsit  ibi :  nara  si  eogites  meliores  esse 
partes,  hocest,  aut  secundum  totum,  aut  se- 
cundum  partem  :  si  secundura  totum,  jam 
Don  istum  mundum  cogitas ,  sed  aUum  ;  si 
secundura  parteni,  tunc  ergo  toUis  ordinem 
et  perfectionem  de  hoc  mundo  :  ut  si  cogites 
quod  Deus  fecisset  hmam  ita  lucidara  ut  est 
sol,  vel  terram  sicut  coelum,  non  rationabi- 
liter  cogitas,  quia  perirais  universum  :  non 
enira  essent  (a)  omnia,  si  essent  a^quaUa ;  et 
hoc  est  quod  dicit  Augustinus,  de  Libero  Ar- 
bitrio ' :  «  Non  est  vera  ratio,  sed  invidiaj 
infirmitas,  cum  aliquid  meUus  facieodum 
fuisse  cogitaveris,  jam  nihil  aliud  inferius 
fieri  veUe  :  tanquani  si  perfecto  ccelo  noUes 
terrara  factara  esse ,  utique  oranino  inique 
cogitares.  »  Et  sic  patet  uUimara  objectio- 
nera  quoad  primam  partem  esse  sophisti- 
cara,  pro  eo  quod  non  competebat  universo 
ut  raateria  secundura  se  totara  perfecta  esset 
forraa  nobiUssima. 

1.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium  per  auctoritatera  Augustiui  de  Libero 
Arbitrio,  jara  patet  responsio,  quia  inteUigi- 
tur  de  hoc  mundo,  et  de  meUoritate  secun- 
dum  essentiam,  ut  patet  ex  textu. 

^2.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  suraraa 
distantia  est  in  universo,  dicendura  quod 
prope  Deum  potest  dupUciter  inteUigi ,  scili- 
cetquantura  ad  iramediatam  receptionem  et 
conversiouera  in  Deum,  aut  quautura  ad 
summam   imitationem   et    assimilationera. 

1  Aug.,  de  Lib.  Arbit.,  lib.  111,  c.  v,  n.  13;  el 
lib  LXXXIII  QiKPst.,  q.  xu ;  et  Cont.  adversar.  Leg. 
et  Profj/wt.,   lib.  Ill ,  c.  V. 

(a)  CcEt.  edit.  esset. 
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IMimo  modo  est  natura  aiigeUca  prope 
Deuin ,  simpiiciter  loquendo;  sed  secuudo 
modo  non  nisi  in  oomparatione,  quia  magis 
est  di.ssimilis  (juam  similis ,  et  plus  delicit 
quam  exprimit,  imo  intinitis  gra(Ul)Us  di- 
stat  :  et  ideo  major  propinquitas  est  nobis  co- 
gitabiUs,  et  Deo  possibilis ,  quamvis  nuuc 
non  sit. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  materia 
prima  est  creata  in  omnimoda  possibilitate  , 
dicendum  quod  possibilitatem  obedientiae 
Deus  in  uuUa  creatura  complet  totaliter, 
quia  hoc  est  secundum  oraniinodum  impe- 
rium  Creatoris  :  sed  complet  capacitatem  et 
possibilitatera ,  ut  disponitur  per  aUas  dispo- 
sitiones  :  et  sic  Deus  complet  raateriam  , 
quia  ejus  capacitatem  debitisdispositionibus 
limitavit,  et  illas  formas  completivas  et  per- 
fectivas  adjunxit,  ita  quod  nihil  dimisit  in- 
completum.  Quis  tamen  audeat  dicere,  quin 
Deus  nobiUus  disponere,  et  nobUioribus  for- 
rais  perficere  posset,  secundura  sua;  sapien- 
tia3  et  potentiai  infinitatein?  Quando  ergo  di- 
citur  :  «  Dedit  unicuique  quantura  erat  ca- 
pax,  »  hoc  intelUgitur  de  capacitate  non 
prout  dicit  longinquam  possibilitatem  et 
obedientiam  respectu  Creatoris,  sed  prout 
cum  lioc  dicit  disposilionem  et  exigentiara  : 
et  banc  constans  est  Beum  potuisse  majoreiu 
facere. 

A.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  in  creatu- 
ris  necesse  est  stare,  dicendura  quod  sicut 
nuraerus  seraper  habet  statum  in  actu  ,  ta- 
men  nunquara  est  dare  statuin  aliquem,  ul- 
tra  quem  divina  potentia  nou  possit  se  ex- 
teiidere;  sic  intelligendum  est  in  raagnitu- 
dine  raolis  et  bonitatis ,  et  quantuincuraque 
sit  in  creatura  status,  et  seraper,  quia  finita, 
bene  agit  Deus  hucusque,  ita  quod  non  agit 
amplius ;  sed  quin  possit  amplius,  nunquam 
est  dare,  ut  credo  :  et  ideo  si  alium  muudum 
meUorera  hoc  fecisset,  adhuc  erit  ultra  quae- 
rere,  quare  non  fecit  meUorera,  cuiu  possit : 
et  sic  procedendo  ulterius,  et  ila  talis  qiiaes- 
tio  est  irrationalis  :  et  solutio  non  potest 
dari  nisi  haec,  quia  voluit,  et  ratiouem  ipse 
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iiovit.  Attamen  si  non  fecit,  nemo  potest  ar-  (luia  optimus  est,  ab  optimo  vero  omnis  in- 

guere;  qiiia  hoc  totuui  qudd  fecit,  fuit  gra-  vidii  rt*U*gata  erat ;  et  ideo  dedit  uuiciiiiiue 

tia  :  nec  erat  aliqua exigtutia,  ratiune  cujus  creaturai tautumde bonitat»-,  quantuui  ijotuit 

possit  poni  in  eo  luisse  iuvidia.  capere.  »»  Si  tu  dicas  quod  IMalonis  verbum 

non  valet,  quia  invidia  nou  est  respectu  in- 

OUiESTIi»  II  ferioris;  Coutra  :  Au^ustinus,  super  Gen. 

ad  Utteram  *  .•  «  Si  bona  facere  non  posset, 

Anmundus  notuerit  fieri  meliur  miantum  ad  pro-  ,,           ,       xi-        •            t          i        ni 

^           '  .      .  ,      \.     ,  nulla  esset  potenlia ;  si  posset ,  sed  nollet , 

t)rietati.s  partium  tntegrantium '.  ^                      '^ 

niagna  esset  nividia.  »  Lrgo  pari  ratione, 

Ad  opp.      Ctrum   mundum    potuerit    fieri    melior  si  po.sset  facere  meliora,    et  noUet,   esset 

quantum  ad  parlium  integrantium  proprie-  invidus. 

tates;  et  quod  sic,  videtur  *  :  Eril  liix  lume  3.  Item  ratione  videtur;  quiaomne  agens 

sicut  lux  soliSj  et  lux  solis  sicut  litx  seijtem  ex  tota  sua  substantia,  facit  rem  optimo 

dierum.  Hoc  erit:  ergo  potest  esse  :  ergo  modoqao  potest  fieri,  si  polentiamejus  nitiil 

Deus  potest  condere  :  et  ita  de  aliis  corpori-  omnino  impedit :  sed  Deus  est  agens  ex  tota 

bus  :  et  si  hoc,  essent  utique  res  meUores  :  sua  potentia  in  omni  sua  actione,  et  potentia 

ergo,  etc.  ejus  nuUam  habet  indigentiam  ,  neque  re- 

Item,  per  Augustinum,  super  Genesim  ad  sistentiam  :  ergo  quidquid  facit,  ita  bonum 

litteram  ^  et  Magister  adducit  hanc  auctori-  facit,  quod  nuUo  modo  potest  fieri  melius. 

tatem  :  «  Potuit,  inquit,  Deus  tulem  facere  4.  Item  hac  estvera  per  se  :  «Bonum  est 

hominem,  qui  nec  peccare  vellet,  nec  pos-  diffusivum  sui  :  »  ergo  magisbonum,  magis 

set;  et  si  talera  fecisset,  quis  dubitat  eum  difTusivum ;  et  maxime  bunum,  maxime  dif- 

mehorem  fuisse?  »  Ergo,  etc.  fusivum  :  sed  Deus  est  agens  maximae  boni- 

Item  melior  est  proprietas  incorruptibili-  tatis  :  ergo  maxime  se  difFuudit  :  ergo  vide- 

tatis  et  quietis,  quam  corruptionis  et  motus :  tur  quod  unumquodque  optimum  facit ,  et 

sed  omnia  quae  fecit  Deus,  autfecit  corrup-  quantum  ad  substantiam,  et  quantum  ad 

tibilia,  aut  aliquo  modo  mobUia  :  ergo  omuia  proprietates. 
potuit  facere  meUora. 

Item,  si  non  potuerunt  creaturae  fieri  me-  CONCLUSIO. 
liores ,  hoc  fuit ,  aut  quia  Deus  non  potuit 

dare  plus,  aut  quia  creaturai  non  potuerunt  ^artium  integrantium  mundi,  qu(B  a  Deo  pendenl 

,                        •       •     n                      1    -t  immediate,  pronrietates  si  absolute  considerentur, 

plus  capere  :  si  quia  Deus  non  poluit  am-  ,.       /      \        ,                  ....        .  . 

,  mehores  fieri  potuerunt ;  si  vero  relative  ad  tn- 

phus  dare,  ergo  divina  potentia  est  Umitata ;  ^^,^^  ^^  ^^  ^,^^^^  nequaquam. 

si  quia  creaturae  non  potuerunt  ampUus  ca- 

pere ,  Contra  :  Videmus  tota  die  creaturam  Hesp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  cum 

meUorari ,  et  deteriorari ,  salva  substantia  et  quaeritur  de  meUoritate  partium  universi, 

capacitate  :  ergo,  etc.  potest  quaeri  quantum  ad  duplex  genus  par- 

Ad  opp.      Contra  :  1.  Oplimi  est  optima  adducere,  tium  :  aut  quantum  ad  partes  manentes, 

sicut  dicit  Dionysius  *  :  sed  optimo  non  po-  sicut  natura  inteUectuaUs,  rationaUs,  coeles- 

test  esse  meUus :  ergosi  Deus,  cum  sit  opli-  tis,  et  elementaris;  aut  quantum  ad  partes 

mus  ,  adducit  res  optime,  patet  ergo,  etc.  transeuntes,  sicut  hic  homo  ,  et  hic  equus. 

2.  Item  Plato  addit  rationem  :   «  Porro  Si  quantum  ad  partes  transeuntes ,  sic  sine 

1  C/.  Alex.  Alensis,  p.  1 ,  q.  xxi,  memb.  3,  art.  2;  q.  i,  art.  2;   Marsil.  Ingueu.,    I  Sent.,   q.  XLiii, 

S.  Tbom.,  1  Sent.,  dist.  xuv,   q.   i,  art.   2;  ^Si-  ^irt.  2;  Petr.  de  Taiant.,  I  Sent.,  dist.  XLiv,  q.  u.  — 

dius  Kom.,  1    Sent.,   dist.   XLiv,   q.   ii ;  Scolus  ,   in  */ia.,  xxx,  26. — ^  Aag.,  de  Genes.  ad  litt.,  lib.  XI , 

liefjort.,  1  Seut.,   dist.  XLiv,  q.  i;  Ricbard.,  1   Sent,,  c.  vii,u.2.  —  *  Dion.  Aroopag.,  de  Div.  Nomin.,  c.  iv. 

dist.  XLiv,  q.  IV;  Tbom.  Ai-g.,  1  Sent.,  dist.  XLiv,  —  ^  Aug.,  de  Genes.  ad  litt.,  lib.  IV,  c.  xvi. 
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dislinctione  concedo  qnod  possunt,  ut  in  plu- 
ribus,  quaiituni  ad  proprietates  fieri  melio- 
res;  quia  non  sunt  de  substantia  universi , 
nec  sunt  a  solo  Deo,  sed  a  Deo  sinuil  operante 
cum  agente  particnlari,  quod  impeilitur  et 
deficit.  Si  autera  intelligamus  de  partihus 
qu»  sunt  de  conslitulione  et  intef^^ritate 
nnmdi,  et  immediate  sunt  a  Deo,  eum  qua3- 
ritur  utrnm  potuerint  Heri  meliores  quantum 
ad  proprietatis ,  distinyuendum  est  :  quia 
aut  loqueris  de  ipsis  absolute,  aut  de  ipsis  iii 
relatione  ad  nneni  :  si  de  ipsisabsolute,  patet 
quod  meliores  conditiones  potuerunt  habere; 
si  de  ipsis  in  relatione  ad  invicem,  vel  ad 
flnem,  optimashabuerunt  proprietates :  quod 
patet,  quia  sicut  dicit  Augustinus  :  «  Meliores 
judicavit  Deus  homines,  si  ei  hberaUter  de- 
servirent.  »  Similiter  melius  fuitquod  omnes 
homines  essent  ex  uno,  et  ita  quod  haberent 
corpus  animale,  et  secunduin  exigfnliam 
ejns  necesse  fuit  alias  creatuias  corporales 
disponi  in  motu  et  corruptibilitate.  Ex  his 
palent  rationes  inducla^  ad  primam  parlem  : 
procedunt  enira  de  proprielatibus  rerum 
secundum  se  consiileratarum. 

1.  Ad  iihid  quoJ  objicitur  in  contrarium 
deDionysio,  dicendum  quod  illud  intelligi- 
tur  secundum  ordinem  ,  sicut  jara  patebit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Platone,  di- 
cenduin  quod  non  habet  veritalera ,  nisi  in- 
telligatur  salvo  ordine  universi,  ethoc  quaii- 
tum  ad  bonitatem  essentialem ,  considerata 
dispositione  in  raateria  :  nec  ratio  sua  est 
necessaria,  sed  solura  persuasio  in  simili, 
sicut  in  hoinine  qui  potest  alii  benefacere,  et 
non  facit,  quod  ex  hoc  judicatur  invidia ,  et 
frequenter  dimittit  propter  invidiara ;  et  qui 
caret  invidia  e  converso  facit  :  et  sic  intelli- 
gitur  verbum  Augustini. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  agens  ex 

tota  potentia   producit   oplime ,  dicendura 

quod  agens  ex  potentia  tota  quoddam  agit 

secuudum  impetura,   quoddam  secundura 

1  Cf.  Alex.  Alensis ,  p.  I ,  q.  xxi ,  memb.  3 ,  art.  6 ; 
S.  Thom.,  I  Sent.,  disl.  xuv,  q.  i,  arl.  3j  Scotus,  iii 
Rcporl.,  1  Sent.,  dist.  suv,  q.  ii ;  /Egid.  Rom.,  I  Senl., 
dist.  XLiv,  q.  uij  Richard.,  I  Sent.,  dist.  XLiv,  q.  v; 
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art(!m  etsaiiientiam  :  et  quod  .secundum  im- 
petum  agit,  facit  quanto  melius  pote-st;  quod 
agit  secundum  arteni  et  sapientiain,  agit 
quantum  vult,  et  quantuni  congruit,  salvo 
ordiiie ,  quid  sapientis  est  ordinare.  Ideo 
quadam  facit  bona,  qua^dam  meliora,  quai- 
dam  optima  :  et  sic  patet  quod  iUud  non  se- 
quitur. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  boniim 
summiim  summe  se  ditrundit,  dicendum 
qiiod  hoc  verum  est  de  difFusione  naturali ; 
sed  de  voluntaria  (a) ,  sive  a  proposito  ,  non 
est  verum.  I'rimo  raodo  est  diffusio  in  pro- 
ductione  personarura ;  secundo  modo  in  pro- 
ductione  creaturarum. 

QU^STIO  III. 

An  Dcits  potuerit  facnre  imuidum  meliorem,  quan- 
tum  ad  ordinem  partium  '. 

Utrura  Deus  potuerit  munduni  facere  rae-  Fundam. 
liorem  quantum  ad  ordinem  partium ;  et 
quod  non,  primo  videtur  auctoritate- :  Vidit 
l)eus  cimcta  quce  fecerat ,  et  crant  valtle 
bona.  Glossa  AugusUni  :  «  Singula  qua?que 
bona  iu  se;  sed  iu  universo  optima.  »  Sed 
optimo  nihil  est  raelius  :  ergo,  etc. 

Itera  Auguslinus  dicit  '  quod  a  alius 
quamvis  modus  nostrai  liberationis  esset  Deo 
possibilis,  nuUus  tamen  fuit  nostrae  levandie 
raiserise  congruenlior.  »  Sed  sicut  Deus  fuit 
sapienlissimus  Piedemptor,  ila  et  sapientissi- 
mus  Conditor  :  ergo  si  ordinatissime  rede- 
mit,  ita  quod  nuUus  raodus  raelior,  vel  con- 
gruentior  esse  potuit ,  ergo  siiuiUter  se  ha- 
buit  in  faciendo  res  :  et  sic  patet,  etc. 

Itera,  si  consideremus  ordinem  elemento- 

rura  in  mundo,  constat  ea  optime  esse  ordi- 

nata;  unde  non  potest  cogitari  quod  illa 

quatuor  corpora  ordinentur  meUus,  sive  se- 

cundum  quaUtates ,  sive  secundum  Ibrmas 

nobiles,  sive  secundum  proportiones  nume- 

rales ,  sicut  ligantur  vm  et  xxvu  qui  sunt 

Thom.  Arg.,  l  Sent.,  dist.  XLiv,  q.  i,  arl.  3 ;  Pelrus  de 
Tnraut.,  I  Sent.  dist.  XLiv,  q.  ii;.  —  '  Genes.,  I,  25.— 
»  Au!?.,£/e  Tiinii.,  lib.  XIII,  c.  X,  u.  13. 
la)  CcBt.  edit.  volunlario. 
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iluo  priiui  nuuieri  solidi  cubi,  ligantur  per  pulcliritudo  universi  imnmtaljilis.  Vel  quau- 

duos  inlermedios ,  scilicet  xn  et  xvni  :  er-  tum  ad  partes  corruptibiles,  et  reniotas,  et 

go,  etc.  hoc  dupliciter  :  aut  absolute  et  ut  nunc ,  et 

Item  sapientis  est  ordinare  ' :  ergo  summe  sic  potuerunt  melius  ordinari ,  et  aliquando 

sapientis,  summe  sive  optime  ordiuare :  ergo  erunt  melius  ordinatse ;  aut  simpliciler  et  iu 

Deusresita  beneordiuavit,  quodnuUo  modo  relatione  ad  finem,  et  sic  sunt  res  optime 


poluit  ordinare  melius. 
Ad  opp.  Sed  contra  :  i .  Ordo  ille  est  bonitatis  fi- 
nita'  :  ergo  si  sapientia  Dei  estinfluita,  et 
infinitum  excedit  finitum  ,  ergo  Deus  scivit 
nielius  ordinare  :  sed  quidquid  scivit,  po- 
tuit  :  ergo,  etc. 


ordinatse  in  universo,  secundum  quod  con- 
venit  ordini  in  finem.  Simpliciter  enim  op- 
time  ordinatffi  sunt  res  in  finem,  salvoordine 
universi,  quia  universum  ^  est  tanquam  pul- 
cherrimum  carmen  quod  decurrit  secundum 
optimas  consonantias,  aliis  parlibus  succe- 


2.  Item  mehor  est  et  nobilior  ordo  in  q'uo     dentibus  ahis,  quousque  res  perfecte  ordi- 


nulla  cadit  inordinatio,  quam  in  quo  cadit : 
sed  in  universo  cadunt  multae  inordinatio- 
nes  et  deformitates ;  ergo  ahus  ordo  potuit 
fieri  melior. 

3.  Item,  quod  propinquius  estfini,  melius 
est  ordinatum  :  ergo  si  omnia  sunt  optime 


nentur  in  finem.  Unde  sicut  in  productione 
rerum  manifestatur  potentia,  sed  in  compa- 
ratione,  sive  in  ordine  non  enlis  ad  ens,  os- 
tenditur  sumraa  potentia  creans  ex  nihilo ; 
sic  ordo  rerum  in  universo  in  se  ostendit  sa- 
pientiam,  et  ordo  ad  finem,  bonitatem  ;  sed 


ordinata,  omnia  sunt  sequaliter  conjuncta     in  comparatione  unius  ad  alterum,  ostendi- 


fini  :  ego  omnia  participant  beatitudinem ; 
quod  absurdum  est. 

A.  Item,  bonitas  ordinis  pendet  ex  boni- 
tatepartium,  sicut  respectivum  ab  absoluto  : 
sed  res  secundum  esse  absolutum  non  sunt 
optimae  :  ergo  nec  in  ordine. 

CONCLUSIO. 

Deus  non  potuit  partes  primas  urdversi  melius  or- 
dinare,  neque  secundum  suam  sapientiam,  neque 
secundum  finem. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  est  ordo 
partium  in  toto ,  et  est  ordo  partium  in  fine. 
Primus  ordo  respicit  sapientiam ;  secundus 
ordo  respicit  bonitatem.  Et  sunt  isti  duo  or- 
dines  ita conjuncti,  ut unus  alteri  conforme- 


tur  summa  sapientia,  et  summa  bonitas, 
quia  nihil  potest  hunc  ordinem  deordinare, 
sicut  mehus  infra  patebit.  Concedendae  ergo 
sunt  rationes  probantes  quod  res  sunt  optime 
ordinata;,  quia  respiciunt  utrumque  ordi- 
uem. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  sapientia 
est  infinita,  dicendum  quod  quamvis  sapien- 
tia  est  infinita,  tamen  res  non  sunt  capaces 
nisi  ordinis  finiti;  et  ipsa  sapienlia  summa, 
summum  dat  ordinem  quem  habere  possunt. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  in  univcrso 
cadit  inordinatio ,  dicendum  quod  si  conside- 
remus  hos  ordines,  sciUcet  ad  finem  et  in 
universo ,  ita  se  ad  invicem  complectuntur, 
quod  non  potest  ibi  esse  inordinatio. 

3.  Ad  illud  quodobjiciturde  propinquitate, 
lur;  et  ordo  partiuminuniverso  est  propter     dicendum  quod  hoc  est  verum  secundum 


ordinationem  ad  finem.  Si  autem  loquamur 
de  ordine  partium  in  universo ,  aut  hoc  est 
quantum  ad  partes  primas  et  snbstantiales, 
et  sic  absque  distinctione  optime  sunt  ordi- 
nalse,  ita  quod  meUus  ordinari  non  potue- 
ruut,quiaineisconsi&tit  ordosubstantialis,  et 

>Ari.4.,  Metap/iys.  lib.  11,  coiil.  2.—  ^  |ta  Aug.,  de 
Civit.  Dei  j  lib.  XI  ,  c.  xviii. 


propriam  ordinalionem;  sed  secundum  de- 
cursum  universi  necesse  est  quod  res  sit  pri- 
mo  longe  a  fine ,  et  post  appropinquet. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  ordinis 
bonitas  pendet  ex  partibus,  dicendum  quod 
sicut  ahqua  contingentia  in  se  habent  e.sse 
absolutum  contingens ,  sed  ordinem  neces- 
sarium ,  sic  et  in  proposito  intelUgendum, 
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quotl  quamvis  aliqirKl  non  sit  optimurn  in  se, 
lanien  optimeordinaliir.  Etexeuiplunihiijus 
patetin  partibnscorporis,  et  in  re  arlificiali, 
in  qua  est  consonantia,  et  harmonia,  sicut 
Exem-  j,,  ciihara.  Quamvis  enim  nobilior  sit  situs 
ocuh  quam  pedi.s,  tamen  si  consideremus 
utrumque  secundum  suum  offlcium,  tam 
ocuhis  quam  pcsoptime  siluati  sunt  in  toto, 
itaquod  nec  oculus  mehus  pede,  nec  e  con- 
verso;  et  ita  dicit  Au.^^ustinus  super  Joan- 
nem  ',  quod  sicut  angelus  optime  in  cffilo, 
ita  vermicuhis  optime  in  imo,  sicut  in  terra. 
Et  simihterapparetin  cithara  :  possuntenim 
oranes  chordai  ila  proportionari ,  quod  si  ah- 
qua  temlatur  ut  detur  ei  mehor  sonus,  nun- 
quam  remanebit  consonantia.  Simihter  dic- 
tiones  possunt  ordinari  ad  faciendum  ver- 
sum,  ita  quod  ex  ihis  dictionibus  impossibile 
est  lieri  versum  mehus  ordinatum  :  sic  in 
proposito  intehigeudum. 

QU^STIO  IV. 
An  Deus  potuerit  facere  mundum  antiquiorem  -. 

Fundani.  Utrum  potuerit  facere  mundum  autiquio- 
rem;  et  quod  sic,  videtur  '  :  Mille  anni  apud 
Deum  sicut  una  dies.  Et  in  psahuo  *  :  Mille 
anni  ante  oculos  tuos  tanquam  dies  hesterna 
quce  prceteriit;  pari  ratione  centum  mihia 
annorum  :  ergo  si  Deus  potuit  facere  mun- 
dum  ante  diem  hesternara,  potuit  per  centum 
mihia  annorum  ante  :  et  si  hoc,  esset  anti- 
quior  :  ergo ,  etc. 

Item  divina  potentia  et  operatio  non  de- 
pendet  nec  a  materia ,  nec  a  lempore  :  ergo 
qua  ratione  potest  in  uno  instanti,  potest  iu 
alio  :  sed  qua  ratione  in  posteriori ,  eadem 
ratione  in  priori  :  et  si  hoc,  mundus  potuit 
lieri  antiquior  :  ergo,  etc. 

Item  divina  essentia  et  potentia  fuit  ante 
teraporis  principiura  :  aut  ergo  fuit  potens 
producore  ante ,  aut  non  :  si  non ,  ergo  erat 
inipotens  :  si  sic,  ergo  potuit  facere  muudum 
antequam  faceret. 

*  Aug.,  sup.  Joan.  Tract.  i ,  n.  13.  —  *  Cf.  Richard., 
Sent.,  disl.  xuv,  q.  ui;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist. 


Item,  ego  qujEro  utrum  potuerit  facere 
post  :  si  sic,  sed  non  est  major  ratio  de  post, 
(piam  de  ante  :  ergo  pari  ratione  potuit  fa- 
cere  ante;  aut  si  noa  potuit  post,  nec  ante  , 
et  ita  necesse  fuit  quod  tunc  :  ergo  vid»'tur 
quod  compulsus,  et  non  voluntarius  raun- 
dum  fecit  tunc. 

Seil  contra  :  l.  Ante  principiura  temporis  Ad  opp. 
nihil  erat  nisi  aeternitas :  ergo  si  potuit  mun- 
dum  facere  ante  principium  tem[)oris,  potuit 
facere  et  iu  ieternilate  :  sed  quod  habet  esse 
in;eternitate,  caret  priucipio  :  et  nihil  tale 
potest  esse  creatura  ex  nihilo  :  ergo,  etc. 

^l.  Itera,  si  potuit  facere  ante,  ponatur  : 
simihter  ergo  quaero  utrum  ante ,  et  sic  iu 
infiuitum  :  sed  infinitum  a  parte  ante  est 
seternum  :  ergo  si  potuit  in  infiuitum  ante 
facere,  potuit  eliam  ab  lelerno  :  si  ergo  non 
potuit  facere  mundum  aeternum,  quia  non 
esset  factus ,  ergo  nec  anti(juiorem. 

3.  Item  uecesse  est  mundura  habere  fini- 
tam  duratiouem  a  parte  ante  '  :  sed  iu  omni 
finito  necesse  est  alicubi  stare ,  ultra  qiiod 
non  potest  fieri  progressus  :  sed  qua  ratione 
statur  in  ahquo  iustauh  finito,  statur  in  iUo 
in  quo  condilus  est  mundus  :  ergo,  etc. 

i.  Item  principio  totius  antiquitatis  nou 
potest  ahquid  fieri,  vel  cogitari  antiquius  : 
sed  tempus,  vel  sevura,  quod  inc«Bpit  cura 
mundo ,  est  totius  antiquitatis  principium  : 
ergo  etiam  uon  potuit  ahijuid  esse  antiquius. 

CONCLUSIO. 

Bexis  potuit  mundum  antiquiorem  creare ,  in  quan- 
tum  potuit  facere  tempus  ante  fwc ,  et  in  illo 
facere  mundum :  no;i  tamen  sic  facere ,  quin  ha- 
beret  principium. 

Resp.  ad  Arg.  Quod  cura  quaeritur,  utrura 
Deus  potuerit  facere  raundura  antiquioreni , 
potest  inteUigi  duphciter  :  aut  ita  quod  ipsum 
creaverit  ab  aeterno,  cum  produxorit  ex 
tempore,  et  tunc  esset  antiquior;  aut  ita 

XLiv,  q.iv;  Petr.  de  Tarant.,  1  Sent.,  dUt.  xuv,  q.  iv. 
—  3 II  Pelr.,  111,  S.—  •  Ps.  LXX.UX,  4.—  »  Arist.,  Physic. 
lib.  Ul ,  cout.  56. 
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quuJ  iimiulus  durasset  teuipore  lonf^iori, 
taQicn  finito.  Primumoredo  impossihile  siin- 
piiciter,  quoiiiam  implitat  in  se  contradic- 
tionem  :  ex  hoc  eniin  quod  ponitur  fieri, 
ponitur  habere  principium;  ex  hoc  autem 
quod  ponitur  ieternus,  ponitur  non  hahere 
principium.  Unde  idem  est  quaireie,  utrum 
Deus  potuerit  ante  munduin  lacere,  quod 
mundus  Iiabendo  principium  non  haberet 
principium  ;  hoc  includit  contradictionis 
Opinio  utramque  partem.  Similiter,  quantum  ad 

alioruiu.  ,.        . ,  . 

secundum  sensum,  videtur  aliquibus  im- 
possibile,  quia  implicat  in  se  oppositionem; 


simum  ',  in  quo  nulla  omnino  cadit  diversi- 
tas.  Concedendum  ergo,  sicut  probaiit  ratio- 
nes  inductai  ad  hoc  ,  quod  sicut  non  potuit 
mundum  facere  in  loco  altiore ,  quia  noii  est 
in  loco;  sic  nec  ante,  quia  nulla  est  antiqui- 
tas  nisi  in  eo. 

Ad  illud  quod  objicitur  quod  apud  Deum 
non  est  vis  aliqua  in  aliquanto  tempore,  et 
quod  potentia  eius  non  dependet,  etc. ;  dicunt 
ad  omnia  unica  responsione,  quod  quamvis 
divina  virtus  ad  nihil  arctetur,  tamen  prin- 
cipiatum  non  potest  faceve  sine  principio,  et 
temporale  non  sine  tempore,  et  primum  tem- 


quoniam  anteriorilas  sive  antiquitas  incipit  porale  non  potest  facere  nisi  in   principio 

simul  cum  tempore.  Nam  in  aiternitate  non  temporis,  et  principium  temporis  non  nisi  iu 

est  ante  et  post;  et  tempus  incipit  de  neces-  principio   temporis.   Oppositum   enim  non 

sitate  simul  cum  mundo,  sicut  situs  incipit  dicit  potenliam,  sed  magis  contradictionem, 

cum  loco,  et  locus  cum  orbe  primo.  Unde  et  repugnantiam :  nec  tamen  arctatur  ad  sic 

sicut,  si  quaereretur  utrum  primus  oibis  po-  faciendum,  quia  posset  omuino  non  facere. 

tueritfierialtior,  nullaessetomninoqueestio,  Unde  sicut  stulta  est  qusestio,  si  quaeratur 

immo  implicat  contradictionem ,  scilicetex-  utrum  potuerit  facere  principium  temporis 

tra  omnem  locum  esse  locum;  el  venit  ex  ante  principium  temporis,  similiter  et  prae- 


falsa  imaginatioiie,  quia  imaginamur  totura 
raundum  esse  in  locali  spatio ,  sicut  imagi- 
namur  terram  circuradari  aqua  :  similiter 
iiitelligendum  est  in  proposito,  quod  est  im- 
plicatio  contradictionis,  et  venit  ex  falsa 
imaginatione;  quia  imaginamur  ante  prin- 
cipium  mundi  fuisse  durationem  temporis, 
in  qua  mundus  potuisset  ante  fieri.  Unde  si 
qua^ratur,  utruin  totus  mundus  potuisset 
extra  totum  mundum,  vel  supra,  vel  infra 
fieri,  stulta  est  qusestio,  et  iraplicans  oppo- 
sita,  et  veniens  ex  mala  imaginatione.  Per 


dicta.  Sed  quoniam  durum  videtur  dicere,  opimoa. 
quod  Deus  non  potuerit  facere  mundum  anti- 
quiorem,  et  quin  alium  mundum  facere  potue- 
rit,  sed  tantum  istum ;  propterea  dicunt  alii, 
quodsicutDeuspotuitfacereraundumamplio- 
rum,  antiquiorem  sine  omnidistinctione.  Et 
tamen  ita  poluit  facere,  istud  non  est  omnino 
siniile :  quia  Deusposset  facere  ccelum  amplius 
et  magis  distare  a  terra,  salva  utriusque  na- 
tura :  sed  si  Deus  intelligatur  fecisse  quod  illud 
nunc  magis  distet  a  principio  temporis,  intelli- 
gitur  illud  nunc  esse  aliud,  quia  etiarasi  intel- 


hunc  modura  respondent,  si  quaeratur  utrum  ligatur  mundus  factus  ante ,  adhuc  non  esset 
mundus  potuerit  fieri  ante,  vel  antiquior.  anliquior  respectu  istius  nwnc  ;  quia  tantum 
Undedicunt  quod  sialiquidpraecessissetante  distaret,  quantum  distat  a  principio;  et  ita 
raensurans  temporaliter,  potuisset  utique  non  esset  antiquior.  Et  ideo  non  est  simpli- 
ante  fieri  :  similiter  si  locus  esset  extra ,  po-  citer  neganda,  nec  sirapliciter  concedenda, 
tuisset  altior  fieri.  Ratio  autera  istius  raalae      sicut  nec  ista :  «  Deus  potuit  facere  raundum 

altiorera.  »  Si  eniraintelligas  de  hoc  absolute, 
falsum  est,  sicut  dicit  prima  opinio,  et  non 
intelligibile,  et  implicatio  contradictionis.  Si 
autem  intelligas  per  concomitantiam  alterius 
loci,  scilicet  quia  Deus  potuit  facere  alium 

1  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XI ,  c.  v  et  vi. 


iraaginatioiiis  est 


cura  emra  imaginamur 


aeternitatera  in  infinitura  ante  tempusfuisse, 
intelligiraus  eara  quasi  durationera  exten- 
sara,  in  qua  sunt  diversa  nunc,  in  quorum 
quolibet  potuisset  fieri  tempus.  Sed  hoc  om- 
nino  nihil  est ,  quia  aeternitas  est  simpUcis- 
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mundmn  ainplectentem  istum,  in  quo  silum 

posset  habere  magis  altuni,  ct  minus;  verum 

est.  Similiter  judicandum  de  anliquitate;  et 

Opimo  jjpQ  gj  qua^ratur  uti  inn  Deus  potuerit  ante 

propna.  '         i  ' 

facere  mundum,  dislinguendum  sicut  et  liic: 
«  Utrum  Deus  potuerit  facere  mundum  in 
alio  loco,  vel  alibi;  »  quia  adverbialis  deter- 
minatio  potest  cadere  snb  anipliatione  verbi, 
vel  extra ;  si  .«^ub  ampliatione  verbi,  tunc  est 
vera,  et  est  sensus,  quod  Deus  potuit  alium 
locum  facere,  et  in  illo  mundum  isluni  totum 
ponere :  potuit  enim  facere  centum  tales 
mundos,  etadhuc  unum  complectentem  om- 
nes,  et  unum  in  loco  alliori  quam  alium: 
sicetintemporeintelligendumest,quod  Deus 
potuit  facere  tempus  ante  hoc,  et  in  illo  facere 
mundum.  Alio  modo  potest  cadere  adver- 
bialis  dfterminatio  extra  amplialionem  de  ly 
potest^  et  est  sensus :  Deus  potest  facere  mun- 
dum  istum  in  alio  loco,  qui  est  extra  mun- 
dum:  ethic  est  implicatio  falsi,  quia  uonest 
locus  nisi  intra  mundum  :  et  similiter  de 
tempore  intelligendum. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ante  non 
erat  nisi  aeternitas,  dicendum  quod  verum 
est ;  sed  tamen  Deus  poterat  facere  quod  ante 
esset  tempus. 

2.  Ad  ilUid  quod  objicitur  de  infmito  a 
parte  ante,  dicendum  quod  infmitum  a  parte 
ante  pote.st  esse  apponondo,  aut  secundum 
actum,  aut  secundum  potentiam  :  primo 
modo  dicit  aeternitatem ;  secundo  modo  mi- 
nime,  quia  Beternitas  dicit  infmitum  actu. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  necesse 
est  ponere  statum,  dicendum  quod  verum 
est ;  sed  status  possunt  esse  infmiti ,  et  licet 
in  potentia  non  sit  ponere  statum,  tamen 
quiaactus  non  consequitur  totam  potentiam, 
sed  in  aliquo  statu  est,  ideo  in  statu  fmito.  Si 
quajratur  quare  magis  in  hoc,  quam  in  alio, 
ratio  summa  et  polissima  est  voluntas  fa- 
cientis. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  antiquitas 

»  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1 ,  q.  xxv,  nionib.  4 ;  S.  Tho- 
mas,  I  Scitt.,  q.  i .  arl.  4 ;  .'Egid.  Rom.,  1  Sent.,  dist. 
XLTv,  p.  II,  q.  i;  Ricliard.,  I  >>«/.,  dist.  XLiv,  art.  4, 
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ccepit  cum  mundo,  dicondum  quod  verum 
est;  sed  Deus  potuit  facere  quod  ante  iiK^i- 
peret:  ideo  non  valet  ratio  illa.  Uationes  ad 
op[»ositumsinitconcedenda3;procedunteniin 
secundum  primam  viam. 

ARTICULUS  II. 

Conseqiienfer,  (juantum  ad  socundnm  arti- 
cuhini,  quseritur  de  immutabilitate  divinui 
potentiaj,  utruni  videUcet  quod  semel  Deus 
potest,  semper  possit. 

quj:stio  tjnica. 

An  Deus  quod  semel  potest,  semper  possit  *. 

Et  quod  sic,  videtnr;  quia  omnis  potentia  ^j  ^.pp 
quae  est  idem  cum  essentia,  habet  idem  posse 
quod  esse*  :  et  omiie  iUud  cujus  posse  est 
idem  quod  esse,  si  habet  esse  immutabile  et 
aiternum ,  habet  et  posse  :  sed  quod  Deus 
semel  est,  semper  est,  quia  ojiis  esse  est  im- 
mutabile :  ergo  etquod  semel  potest,  semper 
potest. 

2.  Item,  omnis  potentia  quse  est  infinita, 
et  non  potest  non  esse  infinita,  semper  est 
respectu  aequaUum ;  qnia  si  respectu  pau- 
corum  esset,  aUquando  desineret  esse  infi- 
nita,  et  desineret  esse  omnipotens  :  sed  divina 
potentia  semper  est  infinita  et  omnipotens : 
ergo  nihil  possibiHum  accrescit  ei,  nec  de- 
crescit  :  ergo  quod  semel  potest ,  semper 
potest. 

3.  Item,  omnis  potentia  quae  est  omnino 
sufficiens,  et  nuUo  modo  dependens  a  possi- 
bili,  omne  quod  potest,  semper  potest,  si  in 
seipsa  maneat  non  mutata  :  sed  divina  po- 
tentia  est  semper  hujusmodi,  et  non  mutatur 
in  se :  ergo,  etc. 

•4.  Item,  quidquid  Deus  potuit,  adhnc  po- 
test,  si  nihil  factum  est  quod  non  subsit  ejus 
virtuti :  sed  nihU  potest  fieri  quod  non  sub- 
jaceat  divince  virtuti  :  ergo  propter  illud 

q.  I ;  Petr.  de  TaranU,  I  Sent..  dist.  xliv,  q.  v;  Stoph. 
Biulef.,  I  Sent.,  dist.  XLlv,  q.  v  —  »  Aristot.,  Physic. 
lib.  Ill,  cont.  32. 
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Fundani, 


factum  non  irapeditiir  quin  adhuc  possit : 
ergo  potest  quidquid  potuit. 

Sed  coutra:  Si  Deus  potest  semper  quid- 
quid  potiiit  semel,  sed  poluit  (lUristum  resus- 
citare  a  mortuis,  et  muridum  creare :  ergo  et 
modo  potest :  quod  stultum  est  dicere.  Item 
sic :  quidquid  semel  potest,  semper  potuit : 
sed  niodo  potest  mundum  creasse :  ergo  ab 
aeterno  potuit  creasse. 

Item,  si  quidquid  potestsemel,  et  semper, 


cidens.  Tamen,  sicut  supra  probatum  fuit, 
hajc  positio  non  habet  veritatem,  quamvis 
illa  positio  videatur  fuisse  probabilis ;  et 
Magister  fuit  hujus  positionis,  quia  per  hoc 
solvit  :  et  iterum  non  solvit  in  proposilo. 
Primiim,  quia  si  diceretur  Deus  posse  quid- 
quid  potuit,  quia  potest  fecisse  quod  potuit 
facere ;  pari  ratione  qui  nunc  estcaecus  et  trun- 
catus,  potest  quidquid  potuit,  quia  (a)  potest 
fecisse  quod  potuit  facere,  et  potest  uunc 


sed  ante  muudum  potuit  facere  quod  mundus  vidisse  quod  potuit  videre.  Praiterea  dantem 

non  fuisset,  ergo  et  modo  potest  facere  quod  oppositum  hujus  solulionis  adtijLic  contingit 

nuindus  non  fuisset.  solvere  hoc  modo  formata  ratione:  «  Potest 

Item,  cum  dicitur :  «  Deus  potest  hoc  fa-  quidquid  potuit :  sed  potuit  non  fecisse  mun- 

cere,  »  aliquo  demonstrato,  aut  connotatur  dum  antequam  faceret :  ergo  et  modo  potest 

aliquid,  aut  nihil :  si  nihil,  ergo  aeque  vere  non  fecisse ;  »  loco  ejus,  quod  est  non  fecisse, 

potest  dici  quod  Deus  potest  malum,  ut  bo-  non  est  aliud  dare  ffiquivalens :  ergo  illa  res- 

num  ;  si  autem  aliquid  connotatur,  hoc  non  ponsionon  solvit,  maximecum  ipse  Magister 


dicat  in  littera  quod  Deus  non  potest  facere 
omne  quod  potuit  aliquandofacere,  nec  vult 
facere,  vel  esse,  vel  fieri,  quod  aliquando 
voluit  facere,  esse,  vel  fieri.  Ideo  dicendum, 
sicut  dictum  fuit  de  scientia  - ,  quod  divina 
scientia,  in  se  omnino  immutabilis,  desinit 
scire  aliquod  enuntiabile  ratione  connotati ; 
quia  scibile  desinit  esse  verum,  et  ipsa  scien- 
tia,  sivescire,  connotatuno  modo  in  cognito 
veritatem:  simililer  intelligendum  quod  di- 
vina  potentia  connotat  in  eo,  respectu  cujus 
dicitur,  possibilitatem,  et  talem,  inquam, 
Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  est  duplex  modus  possibilitatem,  quaerespicit  potentiam  agen- 
respondendi,  sicut  adsophisma  de  scieutia  ^  tem  sub  ratione  potentiae,  non  impolentiae. 
Concesso  enim  quod  divina  poteutia  secun-  Quoniam  ergo  ita  est  quod  multa  possibilia 
dum  veritatem  omnino  sit  immutabilis,  se-  fmnt  impossibilia  per  accidens,  et  multa  pos- 
cundumpositionemtamennominalium  con-     sibilia  fiunt  entia,  et  jam  sunt  impossibilia 


est  nisi  possibiUtas  ad  fieri :  sed  quod  factum 
est,  idem  ipsum  non  habet  possibilitatem  ad 
fieri:  ergo  Deus  non  potest  facere  quod  fac- 
tum  est,  et  prius  poluit  :  ergo  non  potest 
quidquid  potuit. 

CONCLUSIO. 

Quamvis  divina  potentia  in  se  sit  immutabilis,  ra- 
tione  tamen  coimotati  quod  fuit  aliquando  possi- 
bHe,  et  postea  factum  est  impossibile ,  non  quid- 
quid  potuitj  semper  potest. 


cedunt  hanc  :  «  Potest  quidquid  potuit :  »  et 
respondent  illationi ,  «  Sed  potuit  Christum 
suscitare,  ergo  et  modo  potest ;  »  respondent 
quod  non  debet  inferri  sub  illo  tempore,  sed 
sub  alio :  «  Ergo  potest  Christum  resusci- 
tasse.  »  Et  hoc  enuntiabile  adjunctumverbis 
diversorum  temporum  est  idem :  ideo  dicunt 
quod  proposilio  est  vera :  et  si  aliter  inferatur, 
assignant  peccatum  in  processu  secundum 
fallaciam  figurae  dictionis,  vel  secundum  ac- 
1  Supra,  dist.  xli,  art.  2,  q.ii.  — '  Ibid.,  in  fine. 


ad  fieri  (facere  enim  quod  non  ens  sit,  nihil 
est  facere ;  similiter  facere  quod  factum  est, 
nihil  est  facere,  et  ita  impossibile  est  fieri); 
hinc  est  quod  quia  Deus  non  potest  nisi  pos- 
sibile,  quod  posse  est  potentiae ;  et  quia  nuUa 
rautatione  facta  in  potentia,  sed  aequaliter 
Deo  existente  potente,  sit  aliquid  Deo  impos- 
sibile  propter  mutationem  a  parte  rei,  haec 
concedenda  est,  quod  divina   potentia  est 

(o)  C'vt.  edit.  CcECUs  potest  quidquid  potuit ;  et  trun- 
catus,  quia. 
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immiitabilis :  et  ha;c  neganda  est :  «  Quid-  aliquid ,  ergo  aliquid  plus  est  mnic,  quain 

quid  Deus  semel  potest,  semper  potest.  »  piius;  ergo  non  facit  quod  factuni  est.  Si 

2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  divi-  uiliil,  ergo  faciendo  niliil  facit '.  Simililer  de 
num  posse  et  esseest  (a)  infinitum,  et  inde-  eo  quod  fuit,  facere  quod  non  fuerit,  aut  facit 
pendens;  totumilludconcluditquod  ipsanon  lioc  quiescendo,  aut  operando,  aut  de- 
mntetur;  sed  nihil  secpiitur  de  connotato.  slruendo:  quiescendo,  non;  si  eniin  Deus  ni- 
Yerum  est  tamen  quod  posse  Dei  respectu  hil  faciat,  cum  lioc  est  praiterilum,  senqier 
connt)tati  seinper  est  infiiiitum,  quia  si  aufe-  est  ])ra3teritum.  Si  vero  faciat  operando,  cum 
ratur  finitumal)  infinito,  nihilominus  rema-  nihil  ex,  hoc  fiat  (hoc  enim  non  fuisse  prai- 
netinfiiiitum:etideoquanivisdesiiiatalii]uid  teritum  uon  estaliquid),  ergo  facieudo,  nihii 
posse  facere,  semper  tameu  iiifinita  potest.  facit.  Si  vero  deslrueiido,  cum  praeteritum, 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo  ((]uia  alia  sive  quod  1'uit,  non  sit,  nihil  facit  destrueiido ; 
patent),  ex  hoc  quod  divina  potentia  doini-  et  destruendo  nihil  destruit.  Concedendum 
natur  omnibus  quie  sunt;  dicendum  quod  est  ergo  quod  non  potest  quidquid  potuit, 
omnia  ei  subsunt  :  et  tamen  non  sequilur  quia  fiiit  aliquando  possibile  qnodfactuinest 
quod  possit  facere  qnod  factuin  est :  potest  impossibile,  non  propter  arctalionem  poten- 
tamen  illud  destruere  :  sed  facere  non  potest,  tiae,  sed  propter  hoc  quod  necessario  conno- 
quia  faciendo,  aut  facit  aliquid,  aut  nihil:  si  tat  impotenliam  :  et  sic  patent  objecta. 
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DE    VOLUNTATE    DEI ,    QVM   ESSENTIA    DEI    EST    UNA    ET   ^TERNA,    ET    DE    SIGNIS   EJUS. 

Jam  de  voluntate  Dei  aliquid  pro  sensus  nostri  imbecillitate  dicendum  est.  Sciendum  ncquid- 
est  ergo,  quia  voluntas,  sive  volens,  de  Deo  secundum  essentiam  dicitur  :  non  est  enim  luluus 
ei  aliud  velle,  et  aliqd  esse,  sed  omnino  idem;  et  sicut  idem  est  ei  esse  bonum,  quod  ^*"" 
esse  Deum,  ita  idem  est  ei  esse  volentem,  quod  esse  Deum.  Nam  voluntas  qua  semper 
volens  est,  non  affectus  vel  motus  est,  qui  in  Deum  cadere  non  valet ;  sed  diviua  usia,  qua 
volens  est  Deus,  et  hujusmodi. 

Et  licet  idem  sit  Deo  velle  quod  esse,  non  tamen  dicendum  est  Deum  esse  omnia  qua».  Quod  n- 
vult.  Quod  quidam  de  Dei  voluntate  non  recte  sentientes  nobis  objiciunt  dicentes  :  «  Si  "[  'j^^™ 
idem  est  Deo  velle  quod  esse,  ergo  cum  dicimus  Deum  velie  omnia  quae  facit,  dicimus    "^"j 
eum  esse  omnia  quae  facit;  alioquin  non  ibi  illo  verbo  idem  significatur.  quod  significatur  '•»'■."«" 
hoc  verbo,  esse,  cum  de  Deo  dicitur.  Et  si  ila  est,  non  semper  dicitur  de  Deo  velle  secun-    p-ie*' 

diei  Deus 

dum  essentiam.  Si  vero  secundum  essentiam  iion  dicitur  aliquando,  quo  modo  ergo  di-  osse  om- 

citur  de  Deo?  Relative  enim  nunquam  dicilur.   «  Ad  quod  dicimus,  quia  licet  idem  vuit. 
penitus  sit  Deo  velle  quod  esse,  non  tamen  polest  dici  esse  omnia  quae  vult  :    sicut 
idem  est  Deo  esse  quod  scire  ;  nec  tamen,  sicut  dicitur  scire  omnia,  ita  quoque  potest 
dici  esse  omnia. 

Et  ubicumque  Deus  dicitur  scire,  vel  sciens,  vel  velle,  vel  volens,  haec  de  eo  secun-  Quis  sit 

dum  essentiam  dicuntur.  Cum  enim  dicitur  :   «  Deus  scit,  »   vel  «  Deus  vult,  »  sive  horum 

c(  Deus  est  sciens,  »  vel  «  volens,  »  essentia  divina  praedicatur,  et  Deus  esse  enuntiatur.  ^um' 

Cum  autem  additur  :  «  omuia,  »  vel  cc  aliquid,  »  vel  cc  aliqua,  »  et  dicitur  :  cc  Deus  scit  ^^^*^"* 

'  Supra,  dist.  XLii,  q.  lu.  —  {«)  Edit.  Ven.  esl  esse  et. 
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omnia,  »  vel  «  viilt  ali([iii(],  »  vel  «  aliqua  ;  »  essenlia  qiiiJem  divina  praedicatiir  non 
sinipliciter  et  absolute,  seil  ita  ut  scientiae  quae  ipse  est,  orania  sul)jecta  monstrentur,  et 
voluntati  quai  ipsa  eadem  est,  ali([ui(l,  vel  aliqua  suhjecta  esse  dicantur  ;  ut  talis  fiat 
sensus  :  «  Deus  scit  omnia,  »  id  est,  Deus  est  cujus  scientiae,  quai  ipsius  essenlia  est, 
omnia  subjecta  sunt.  Simililer  «  Deus  vult  hffic,  »  vel  «  illa,  »  id  est,  Deus  est,  cujus 
voluntati,  ([uae  ipse  est,  haeo  sive  illa  subjecta  sunt.  Volens  ergo,  sive  velle,  dicitur 
Deus  secunduni  essentiam,  cujus  voluntas  essentia  est  sempiterna  et  immutabilis,  licet 
ea  varientur  et  transeaut,  quse  ei  subjecta  suut,  quaj  nou  potest  esse  iujusta  vel  mala, 
quia  Deus  est. 

llaec  itaque  summe  bona  voluntas  causa  est  omnium  quae  naturaliter  fiunt,  vel  facta, 
sive  futura  sunt,  qua3  nulla  praeventa  est  causa,  quia  aeterna  est;  ideoque  causa  i[)sius 
quaerenda  nonest.  Qui  enimejus  causam  quaerit,  aliquid  majus  ea  quaerit,  cum  nihil  ea 
majus  sit.  Unde  Augustinus  in  libro  LXXXIII  qiicesiiomm  '  :  «  Qui  quaerit  quare  volue- 
rit  Deus  mundum  facere,  causam  quaerit  voluntatis  Dei.  Omnis  autem  causa  efficieus 
major  est  eo  quod  efficitur.  Nihil  autem  majus  est  voluntate  Dei.  Non  ergo  ejus  causa 
quairenda  est.  »  Idem,  in  libro  de  Genesi  contra  Manichaeos  ^  :  «  Si  qui  dixerint:  Quid 
placuit  Deo  facere  coelum  et  terram,  respondendum  est  eis  :  Qui  voluntatem  Dei  nosse 
desiderant,  causas  voluntatis  Dei  scire  quaerunt,  cum  voluntas  Dei  omnium  quae  sunt 
ipsa  sit  causa.  Si  enim  habet  causam  Dei  voluntas,  est  ali([uid  quod  antecedat  voluntatem 
Dei  :  quod  nefas  estcredere.  Qui  ergo  dicit,  quare  fecit  Deus  coelum  et  terram?  respon- 
dendum  est  illi :  Quia  vult.  Yoluntas  enim  Dei  causa  est  coeli  et  terrae,  et  ideo  major  est 
voluntas  Dei,  quam  ccelum  et  terra.  Qui  autem  dicit  :  Quare  voluit  facere  ccelum  et 
terram?  majus  aliquid  quaerit  quam  est  voluntas  Dei  :  nihil  autem  majus  inveniri  po- 
test.  Compescat  se  ergo  humana  temerilas,  et  id  quod  non  est,  non  quaerat,  ne  idquod 
est  non  inveniat.  »  Ecce  his  auctoritatibus  aperte  insinuatur  quod  voluutatis  Dei  causa 
nulla  est,  et  ideo  quaerenda  non  est. 

«  Yoluntas  ergo  Dei,  utait  Augustinus  in  tertiolibro  de  Trinitate  %  prima  et  summa 
causa  est  omnium  specierum,  atque  molionum.  Nihil  enim  fit  quod  non  de  interiori 
atque  intelligibili  aula  summi  Imperatoris  egrediatur  («)  secundum  ineffabilem  justi- 
tiam  *.  Ubi  enim  non  operatur  quod  vult  Dei  omnipotentis  sapientia,  quae  pertinrjit  a 
fineusque  ad  finem  fortiter,  et  disponit  omnia  suaviter""?  ^  Et  non  solum  facit  ea  quae 
perseverantia  consuetudinis  adrairationem  araiserunt;  sed  etiara  ea,  qua^  propter  rari- 
tatera  et  insolitura  eventura  mira  videntur  :  ut  sunt  defectus  luminariura,  et  terrae 
motus,  et  monstruosianimantium  partus,  et  his  similia  :  quorum  nihil  fit  sine  voluntate 
Dei,  sed  plerisque  non  aparet.  Ideoque  licuit  vanilati  philosophorum  etiam  causis  aliis 
ea  attribuere,  cum  omnino  videre  non  possent  superiorera  caeteris  oranibus  causam,  id 
est,  voluntatem  Dei.  Itaque^  nonnisi  Dei  voluntas  causa  prima  est  sanitatis,  aegritudinis, 
praemiorura  atque  pcenarum,  gratiarura  et  retributionura.  »  Haec  ergo  sola  est  unde  or- 
tum  est  quidquid  est;  et  ipsa  non  est  orta,  sed  aeterna. 

Hic  non  est  praetereundum  nobis,  quod  sacra  Scriptura  de  voluntate  Deivariis  modis 

1  Ang.,  lib.  LXXXlll  Qucest.,  q.  xxviii.  —  2  Ang.,  de  Genes.  cont.  Mauich.,  lib.  I ,  c.  II.  —  '  August.,  de  Tvin., 
ib.  111,  c.  IV,  ii.  9.  —  *  Ibid.,  c.  i,  n.  G.  —  ^  8«/^^,  vm,  i.  —  6  Aug.,  ibid.,  c.  II,  n.  7.  —  ^  Ibid.,  c.  iii,  n,  8. 

(a)  Loco  egrediatur,  August.  habet  aut  jubeatur,  aut  permittatur. 
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loqui  consuevit;  et  tamen  non  est  Dei  voluntas  diversa,  sed  loculio  diversa  est  de  volun-  »ccipi.- 
tate,  quia  nomine  volimlatis  diversa  accipit.  JNam  voliintas  Uei  vere  ac  proprie  dicilur,  «oiuuu», 
quje  in  ipso  est,  et  ipsiiis  essentia  est :  et  haec  una  est,  nec  multiplicilatem  recipit  nec 
mutal)ilitatem,  quaeinexpletaesse  non  potest :  de  qua  Prophetaait' :  Omnia  qiuecumrjufi 
voluit  Dominus,  fccit.  Et  Apostolus'  :  Voluntati  cjus  fjiiis  resistit  ?  Et  alibi '  :  Ut  pro- 
belis  fjucesit  volwitas  Dei  hona,  etbeneplaccns,  ct  perfecta.  Et  ha3c  voluntas  recte  appel- 
latur  heneplacitum  Dei,  sive  dispositio. 

Aliquando  vero,  secundum  quamdam  fif^uram  dicendi,  voluntas  Dei  vocatur  quod  uuod  se- 
secundum  proprietatem  non  est  voluntas  ejus,  ut  praeceptio,  prohihilio,  consilium,  nec  li^ura""' 
non  permissio,  et  operatio.  Ideo({ue  pluraliter  aliquando  Scriptura  voluntates  Dei  pro-  vJuIIm 
nuntiat.  Lnde  Propheta  *  :  Magna  opera  Domini ,  cxquisita  in  ojnncs  voluntatcs  ejus.  ^^  "'T*" 
Cum  non  sit  nisi  una  voluntas  Dei  qua)  ipse  est,  pluraliler  tamen  dicit  voiuntatcs  ;  quia  ^p'"'''»''''- 
voluntas  Dei  variis  modis,  ac  pro  diversis  accipitur,  ut  dictum  e.st.  lla  etiam  idein  pro-  *'''"■". 

pcrnus- 

pheta,  propter  multos  ellectus  misericordiae  et  justitia?,  pluraliter  dicif*  :  Miscricordias  ^io.  ope- 
Domini  in  a:tcrnum  cantabo.  Et  alil)i*  :  Justitice  Domini  rcctce,  lcetificantes  corda  ;  ,d*:.,  piu. 
cum  tamcn  in  Deo  una  sit  misericordia,  una  justilia,  et  una  eademque  sit  misericordia    "^j;!." 
quae  justitia,  scilicet  divina  usia.  ra"oi'in"- 

Ideo  autem  praeceptio,  et  prohibilio,  atque  consilium,  cum  sint  tria,  dicitur  tamen  '^''^*- 

rv    •  1  •       •  •  T     •  1  •  1  QnHTe 

unumquodque  eorum  Dei  voluntas,  quia  ista  sunt  sigiia  divma?.  voluntalis,  quemadmo-  praecep- 
dum  et  sigua  irae  dicunlur  ira,  et  dilectionis  signa  dilectio  appellantur  :  et  dicilur  iratus  prohibi- 
Deus,  et  tamen  non  est  ira  in  eoaliqua  :  sed  signa  tantum  quse  foris  tiunt,  quibus  iralus  ^^.l^J^ 
ostenditur,  ira  ipsius  nominantur.  Et  est  figura  dicendi,  secundura  quam  non  est  falsum  ''""1  ^*'" 

'  l  D  '  1  caulur 

quod  dicitur:  sed  verum,  quod  dicitur,  sub  tropi  nubilo  obumbratur.  Et  secundum  hos  ^*"'  ">• 

*■  '    ^  '  '  luaUs. 

tropos  diversae  voluntates  Dei  dicunlur,  quia  diversa  sunt  illa,  quae  per  tropum  voluntas 
Dei  dicuntur. 

Pro  prajcepto  Dei  atque  consilio  potest  accipi  voluntas,  ut  ibi  "^  :  Fiat  voluntas  tua,   ubi  vo- 
sicut  in  ccelOy  et  in  terra.  Et  alibi  * :  Qui  facit  voluntatem  Patris  mei  qui  in  ccelis  est,  dpj  pro 
ipse  frater  meus,  et  soroVy  et  mater  est.  Et  contra  hanc  voluntatem  multa  fiunt.  Unde  pH"''''* 


consi- 


Augustinus  in  libro  de  Spiritu  et  littera^  :  «  Iniideles,  inquit,  contra  voluntatem  Dei  pjai.t"'" 
faciunt,  cum  ejus  Evangelio  non  credunt.  » 

Et  si  illa  tria  dicuntur  Dei  volunlas,  ideo  quia  signa  sunt  divinae  voluntatis  ;  non  est    q^^^ 
tamen  intelligendum  Deum  omne  illud  fieri  velle  quod  cuicumque  praecepit;  vel  non  ^*|*"°J' 
fieri,  quod  prohibuit.  Pra.^cepit  enim  Abrahae  *"  immolare  filium,  nec  tamen  voluit;  nec  ''°'"'°'- 

*  _  _  *•  '  '  bus    fipri 

ideo  praecepit,  ut  id  fieret,  sed  ut  Abrahae  probaretur  fides.  Et  in  Evangelio  praecepit "  sa>   omnia 
nato,  ne  cui  diceret;  iUe  autem  praedicavit  ubique,  intelligens  Deum  non  ideo  pro- cepn,  tci 
hibuisse  quiu  vellet  opus  suum  projdicari :  sed  ut  daretformam  homini  laudem  humanam  qua:  pro- 

j      T  )•  hibct. 

declmandi. 

Permissio  quoque  Dei  et  operatio  voluntas  Dei  appellantur,  qualiter  accipit  Augus-  De  per- 
tinus  inEnchindio,  dicens  '»  :  «  Non  fit  aliqnid  nisi  Omnipotens  fieri  velit  :  vel  sinendo  eToper"- 
ut  fiat,  vel  ipse  faciendo.  Nec  dubitandum  est  Deum  facere  bene,  etiam  sinendo  fieri '''""' "**' 

»  Psal.  CXUI,  3.  — »  Rom..  ix ,  19.  —  3  Rom.,  sii,  2.  —  *  Ps.  cx,  2.  —  »  Ps.  Lxxxviii,  l.  —  'Ps.  xvjii ,  9.— 
1  Mait/i.,  VI,  !0.  —  »MiiUh.,  Xii,o0.  —  » August.,  de  Spirit.  et  litt.,  c.  XXXIU,  u.  58.  —  ^o  Geiies.,  XXJl,  2.  — 
t«  Marc,  VII,  36.—  "  Aug.,  Enchirid.,  c.  xcv  el  xcvi,  n.  24. 
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iiuaecunitjue  liunt  nuile  :  nun  enini  luec  nisi  juslo  juiiicio  sinit,  et  profecto  bonura  est 
orane  ciuocl  justura  est.  »  Kcce  hic  munifesle  habeinus  Uei  voluntciteni  appellaii  ipsius 
operalionem,  vel  perraissionem,  cum  dicit  non  fieri  alitiuid  nisi  Omnipotens  fieri  velit, 
ubi  includit  et  bona,  et  mala  omniaquae  fiunt.  Ideo<[ue  aperte  distinguitquoraodo  Deum 
velle  dixerit,  ue  eailem  ratione  intelligeretur  velle  bona  et  mala;  subiJens  :  a  vel  si- 
nendo  ut  liat,  »  hoc  quantura  ad  raala  dicit;  «  vel  ipse  faciendo,  »  hoc  quantuni  ad 
bona.  Mala  enim  sinit  fieri,  sed  uon  facit :  bona  vero  ipse  facit.  Ideoque  dixit  eura  velle, 
quia  et  nolens,  mala  sinit ;  volens,  bona  operalur  :  et  ob  hoc  permissio,  et  operatio,  vo- 
luntas  Dei  dicuntur. 

Quinque  crgo  supra  posila  sunt,  quae  dicuntur  secundura  tropum  Dei  voluntas,  quia 
signa  sunt  divina^  voluntatis,  quae  una  est,  et  immutabilis,  scilicet  Dei  beneplacitum. 
Ideoque  diligenter  distinguat  lector,  ubi  de  voluntate  Dei  Scriptura  commemorat,  juxta 
quem  modum  accipi  oporleat,  utrum  pro  beneplacito  Dei,  an  pro  aliquo  signorum  ejus. 
Magna  enim  est  adhibenda  discrelio  in  cognilione  divinae  voluntatis,  quia  et  beneplaci- 
tum  Dei  est  voluntas  ejus,  et  signuni  beneplaciti  ejus  dicitur  voluntas  ejus.  Sed  bene- 
placitum  ejus  aeternum  est,  signum  vero  beneplacili  ejus  non :  et  consonat  rerum 
effectibus  beneplacitura  ipsius ,  et  ipsi  effectus  rerum  ab  illo  non  discordant.  Fit  enim 
omue  quod  beneplacito  vult  fieri ;  et  omne  quod  non  vult  fieri,  nequaquam  fit.  Non  ita 
autem  est  de  signis,  quia  praecepit  Deus  multis  ea  quae  non  faciunt,  el  prohibet  quae  non 
caveut,  et  consulit  qua3  non  implent. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Jam  de  voluntate  Dei  aliquid  pro  sensus  nostri  imbe- 
cillilale,  etc. 

Divisio.  Supra  egit  Magister  de  scientia  et  poten- 
tia;  hic  jam  tertio  agit  de  voluntate  :  et  ha- 
bet  hsec  pars  tres  partes.  In  prima  agit  de 
voluntate  secundum  suam  quidditatem ;  in 
secunda,  secundum  ejus  impletionem  res- 
pectu  operis,  qualiter  scilicet  impleatur,  in- 
fra,  dislinct.  xlvi  :  Hic  oritur  qucestio  :  dic- 
tum  est  enim.  In  terlia  determinat  qualiler 
voluntas  nostra  divinae  conformatur,  et  hoc 
distinct.  XLvni :  Sciendum  quoque  est,  quod 
aliquando  mala  est  voluntas.  Prima  pars 
habet  tres  partes  :  in  prima  ostendit ,  quod 
voluntas  Dei  est  ipsa  divina  essentia ;  in  se- 
cunda,  quod  ipsa  est  omnium  causa,  ibi  : 
Bcec  itaque  summe  bona  voluntas  causa  est. 
In  tertia  ostendit,  quod  ipsa  voluntas  Dei  est 
multipliciter  dicta ,  ibi :  Hic  non  est  prceter- 
mittendum  nobis,  etc.  Prima  pars  habet 
duas  :  in  prima  ostendit ,  quod  velle  est  in 


Deo  esse,  et  voluiitas  est  essentia.  In  secunda 
solvit  dubitationeiu ,  ibi  :  Et  licet  idem  sit 
Deo  velle.  Secunda  pars  similiter  habet  duas: 
iu  prima  ostendit  quod  divina  voluntas  est 
causa  prima;  in  secunda  ostendit,  quod  est 
causa  generalissima,  ibi :  Voluntas  ergo  Dei, 
ut  ait  Augustinus.  Tertia  pars,  in  qua  agit 
de  istius  nominis  multiplicitate,  et  haec  non 
est  multiplicitas  aequivocationis,  sed  analo- 
giee ,  habet  tres  particulas  :  in  prima  ponit 
modum  principalem  accipiendi  circa  hoc  no- 
men,  quod  est  voluntas,  quia  scilicet  accipi- 
tur  pro  voluntate  beneplaciti;  in  secunda 
ponit  modos  non  principales,  sed  tropologi- 
cos,  secundum  qu"od  accipitur  pro  signo  vo- 
luntatis  :  et  hoc  facit  ibi  :  Aliqiiando  vero 
secundum  quamdam  dicendi  figuram,  etc. 
In  tertia  breviter  epilogat  praedeterminata , 
ibi :  Quinque  ergo  supra  posita  sunt  quce  di- 
cuntur,  etc. 

DUB.    I. 
Relative  enim  voluntas  nunquam  dicitur. 

Videtur  falsum,  quia  sicut  Creator  dicitur 
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ad  creatiirara,  et  prnpscientia  ad  praiscituin, 
ita  velle  dicitur  ad  volitum  :  sed  est  supra 
hidiitum ,  dist.  xxxv,  quod  illa  dicuntur  re- 
lative  :  ergo  et  velle. 

Rfsp.  Dicendum  quod  Magister  accipit  hic 
relative,  prout  relativus  modus  dicendi  dis- 
tiuguitur  a  modo  dicendi  secundum  sub- 
stantiam,et  hic  est  personalis,  et  ita  acci- 
pilur  hic.  Ipse  autem  objicit  de  relatione 
respectu  creaturai,  quaj  est  quantum  ad  mo- 
dum  inlelligendi ,  nec  distinguitur  a  modo 
dicendi  secundum  substantiam.  Yel  potest 
dici,  quod  Magister  loquitur  secundum  ge- 
ueraiem  nominis  intellectum,  quia  velle  non 
est  tantum  respectu  creati,  ut  praescire,  et 
creare,  sed  etiam  respectu  Dei. 

DUB.   II. 
Deus  scit  omaia,  etc. 

Videtur  raale  dicere,  quia  sirailiter  divinse 
voluntati  subjecta  sunt  omnia,  quia  vohm- 
tati  ejus  nuUus  resistit :  ergo  Deus  vult  om- 
nia  :  quod  non  conceditur. 

Item  ego  quaero  :  cum  omnia  scibilia  sint 
subjecta  divinae  scientiae,  et  esseutise,  et  si- 
militer  volita;  quare  non  diciraus  quod  Deus 
volendo  se ,  veiit  alia ,  sicut  scieudo  se ,  scit 
alia.  Quod  si  tu  concedis,  tunc  cajtera  essent 
aeterna.  Si  tu  dicas  quod  non  est  simile, 
quaeritur  quare  non  :  et  videtur  quod  sit  si- 
mile ,  quia  sicut  divinae  scientiae  actus  non 
deflectitur  extra  Deura,  et  ita  sciendo  se, 
scit  orania,  ita  et  de  voluntate  videtur. 

Resp.  Dicendum  quod  subjecta  divinae 
scientiae  non  dicuntur,  quia  sunt  inferiora, 
sed  subjecta  dicuutur  respectu  quorum  est 
actus  divinae  cognitionis ;  et  haec  quidera 
sunt  omnia  cognoscibilia  :  et  ideo  novit  ora- 
nia:  sirailiter  subjectavoluntatidicuntur,  res- 
pectu  quorum  est  actus  divina^  volitionis  (a) : 
et  haec  (6)  sunt  omnia  volibilia  :  ideo  patet 
illud.  Quod  quoeritur,  utrum  volendo  se, 
velit  orania,  dicendum  quod  velle  uno  modo 
dicit  complacentiam ;  alio  modo  dicit  cau- 
sara.  Prout  dicit  coraplaceutiara,  credo  quod 
bene  potest  dici  quod  voleudo  se,  velit  om- 


nia;  quia  oumia  [)lacent  ei  quaj  ab  i[isu,  («t 
ad  ipsum  sunt.  Prout  tamen  dicit  progres- 
sura  efrtM;tus  ab  i[)So,  quamvis  ai-lus  non 
egrediatur,  tamen  res  egrediuutur  :  et  ideo 
dicit  respectum  ad  extra.  Unde  sicut  non 
couceditur,  «  Possendo  se,  potest  omnia,  » 
sic  et  in  proposito. 

DUB.    lU. 

Quare  fecit  Deus  ccelum  et  lorram?  respondendum  est 
illi,  quia  voiuit. 

Videtur  mala  responsio,  quia  tunc  videtur 
facile  omnia  delerminare  :  videtur  etiam 
quod  voluntas  Dei  non  habeat  rationem.  Sed 
contra,  super  iilud  ad  E[)hesios  * :  Secundum 
consUium  voluntatis  suce ;  (ilossa  :  «  Volun- 
tas  Dei  est  ex  ratione  :  »  ergo  est  quaM"ere 
rationem. 

Resp.  Dicendura  quod  voluntas  nostra  cum 
excitetur  a  volito,  causam  et  rationem  ab  eo 
habet,  et  quantum  ad  se,  et  quantum  ad 
volitum,  raaxirae  quando  vult  aliquid,  quod 
est  propter  fmera  :  sed  voluutas  Dei,  cujus 
actus  est  ipse,  maxime  cum  vult  se,  quia 
non  excitatur  aliqua  ratione  aUa  a  se,  tamen  . 
causam  quantura  ad  se  habere  non  potest. 
Volitum  autem  aliquando  habet  aliara  cau- 
sam,  quam  voluntatem;  et  tunc  respectu 
ejus  habet  rationem  et  causam,  aliquaudo 
solam  voluntatem ,  ut  in  raundi  creatione ; 
et  tunc  voluntas  habet  rationera,  sed  non 
causam,  quia  non  est  irrationaUs  :  unde  non 
habet  rationem  tanquara  diversara  a  se,  sed 
idera  re,  et  ideo  voluntas  Dei  non  potest  esse 
irrationalis  :  et  propter  hoc  in  actibus  qui 
totaliter  sunt  ab  ipsa,  sufficit  ipsam  scire, 
nec  oportet  ulterius  aliam  rationem  quaerere : 
et  sic  patet  illud. 

DUB.    IV. 
Voluntas  ergo  Dei,  elc. 

Videtur  male  dicere ,  quia  tunc  cum  vo- 
luntas  Dei  sit  agens  per  intentionem,  vide- 
tur  quod  nihil  fiat  casu  et  fortuna. 

Resp.  Dicenduui  quod  Deus,  quamvis  sit 

1  Epfies.,  I,  o.—  (a)  Edit.  Ven.  nolitionis.  —  (i)  Item 
add.  non. 
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causa  oniniura,  uou  tanifii  est  tota  <aiisa; 
sed  ipse  cura  causis  civatis.  Proijter  hor  uo- 
tamluni ,  (luod  elVeclus  habet  comparari  ad 
causara  supremam  quai  Deus  est ,  et  sic  nihil 
evenit  casu  et  fortuna;  hattet  etiara  corapa- 
rari  ad  voluntatem ;  sive  causani  creatam , 
quai  est  natura,  vel  intelligentia;  et  sic  cum 
multa  eveniaiit  pia'ter  iutentionera ,  raulta 
fiunt  casu  et  fortuna. 

DUB.  v. 

Nihii  eniin  fit ,  quo(]  nou   tle  iuleriori  atque  intelligi- 
bili  aula  suuiuii  Impeialoris,  etc. 

Videtur  falsum,  quia  peccata  liunt,  et  non 
egrediuntur  ab  ipso. 

Resp.  Dicendum  quod  Magisternon  assu- 
mit  hanc  auctorilatera  sicut  habetur  in  ori- 
ginali.  Nara  ibi  dicitur,  «  quod  non  jubea- 
tur,  aut  permiltalur ;  »  et  ita  non  habet  locura 
objectio.  Niliilorainus  potest  dici  quod  raa- 
teria  restringit  distributionem  suam  ad  res 
quae  suiit  aliqua  natura.  Yel  dicendum,  quod 
ampliat  verbura  egrediendi  ad  facere  et  per- 
mittere. 

DUB.  VI. 

Defectus  luminarium,  el  teiiae  motus,  et  monstruosi 
animalium,  etc. 

Yidetur  falsura  dicere,  quia  monslrum  di- 
cit  deordinationem  aliquam  in  natura  :  ergo 
non  est  a  causa  suprema. 

Resp,  Aliquibus  diceiidum  videtur,  quod 
monstrum  dicit  deordinationera  aliquam  in 
nalura;  et  dicit  etiam  substantiam  aliquam. 
Substantia  causam  habet  positivam ,  quse 
Deus  est ;  inordinatio  illa  non  habel  causam 
positivam ,  sed  privalionem ,  et  hsec  est  ut 
plurimum  improporlio  virtulis  agentis  ad 
materiam.  Aut  enim  materia  superabundat, 
aut  deficit,  secundum  proportionem  caloris 
operantis  et  virtutis  :  et  Augustinus  loquitur 
de  monstris  quantum  ad  id  quod  habeut 
substratum.  Tamen  aliter  posset  dici,  quod 
monstra  etiam  sunt  a  Deo  puniente,  quando 
poencB  sunt,  et  sic  habent  rationem  ordinis. 
Quamvis  enim  Deus  non  faciat  contra  ordi- 
uem  in  finem,  facit  tamen  contra  solitum 


ciirsum  naturre  frequenter,  vel  ad  vindic- 
tam,  vel  ad  raisericordiam. 

DUB.   VII. 
Placuit  vanitati  pbilusophorum,  elc. 

Videlur  quod  non  bene  dicat,  quia  philo- 
so[)hi  causis  aliis  attribiierunt  vere  :  ergo  in 
hoc  vani  non  fuerunt ,  uti^ote  luna  eclipsa- 
tur,  eo  quod  terra  interponitur. 

Resp.  Dicendum ,  quod  non  ideo  dicuntur 
vani,  quia  aliis  tribuerunt ;  sed  quia  sic  aliis 
tribuerunt,  ut  ad  causam  praecipuam  non 
referrent.  Et  ideo  evanuerunt ,  quia  ad  cau- 
sara  primam  et  praicipuam  iion  venerunt, 
quae  sola  est  causa  simpliciter  prima ,  et  sim- 
pliciter  generalissima. 

DUB.  vin. 
Nam  voluntas  Dei,  etc.     - 

VidetuT  falsum  dicere,  quia  plures  sunt 
ideae,  eo  quod  plurium  ideatorum  :  ergo  si- 
militer  phires  voluntates,  quoniam  plurium 
volitorum. 

Resp.  Dicendum  quod  non  est  simile,  sicut 
patet  in  quaeslione  de  ideis,  quia  voluntas 
dicit  quod  plus  se  tenet  ex  parte  volentis  et 
secundum  esse,  et  secundum  rationera  di- 
cendi :  et  ideo  re  et  ratione  una  est  voluntas 
beneplaciti ;  sed  idea  secundum  rationem  di- 
cendi  plus  se  tenet  ex  parte  ideati ,  quia  si- 
militudiuem  ejus  dicit.  Et  cognitio,  secun- 
dum  rationem  intelligendi  et  dicendi,  motam 
dicit  in  nobis  a  rebus  ad  animam  secundum 
rem ,  sed  in  Deo  secundum  rationem  intelli- 
endi ;  voluntas  autem  non  :  ideo  hac  du- 
plici  ralione  conceditiu'  de  ideis,  non  de 
voluntate. 

DDB.  IX. 

Nec  mutabilitatem,  etc. 

Videtur  falsum,  quia  Deus  nunc  vult  ali- 
quid  esse ,  quod  postea  uon  vult  esse  :  ergo 
videtur  quod  desinat  velle,  et  similiter  in- 
cipiat  :  ergo  videtur  divina  voluntas  mu- 
tari. 

Resp.  Dicendum  quod  in  hujusmodi 
locutionibus  est  solum  respectu  connotati 
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mulatio,  qiiod  comparatiir  ad  divinam  vo- 
luntatom,  ratione  cnju.s  pouilur  iuceptio  et 
desitio  in  actiljus  illis  qui  coimotant  arujuid 
de  prcesoiili.  Si  enim  dicafur  :  «  Deus  vult 
hoces.se  futurum,  »  ab  aeterno  voluit  :  srd 
tamen  causa  in  actu  sive  aetualiter  causans 
non  fuit  nisi  quando  facere  voluit,  id  est, 
pro  illo  instanti,  in  quo  actus  voluntatis 
copulatur  operi,  non  aulem  ipsi  suljjecto 
voienti;  et  sic  patet  quo  modo  sit  causa  ac- 
tualis  iu  tempore,  nuUa  facta  in  ea  muta- 
tione,  quia  continue  voluit,  et  ita  in  actu 
fuit :  sed  causans  iu  actu  noii  fuit,  nisi  pro 
tempore  pro  quo  voluit  :  ita  nulla  circa 
Deum  voluntas  incepit,  sed  solus  effectus 
incepit. 

DUB.    X. 

Dicilur  iratus  Deus ,  et  tamen  non  est  ira  in  eo 
aliqua,  etc. 

Yidetur  male  dicere,  quia  in  Deo  est  vis 
ralionalis  et  concupiscibilis  :  ergo  pari  ra- 
tione  ponenda  est  in  Deo  irascibilis  :  ergo 
sicut  vere  in  eo  est  actus  cognitivae  et  amo- 
ris,  ita  proprie  actus  furoris. 

Resp.  Dicendum  quod  irascibilis  aliquo 
modo  sonat  imperfectionem  de  ralione  sui  no- 
minis,  etideo  dicunt  aliqui  quod  nullo  modo 
recipitur  in  Deo  nisi  traiisumplive.  Contra  : 
actus  hujusmodi  vis  in  nobis  sunt  gloriari, 
et  dominari  [a)  :  et  hi  sunt  in  Deo  :  quare 
non  similiter  et  hsec  vis?  Et  est  propterea 
dicendum,  quod  in  Deo  vere  est  vis  glori- 
andi,  et  doniinandi  ' ,  quse  est  ipsa  divina 
substantia;  tamen  quia  ira  habet  passionem 
conjunctam  de  ralione  sui  uominis,  ideo 
non  recipitur  in  Deo  vis  irascibilis,  nec  ira, 
nisi  trausumplive,  et  sermone  tropico.  Et 
uotandum,  quod  Deus  habet  signa  irse,  non 
quae  significent  iram  in  ipso,  sed  quae  signi- 
ficant  iram  in  nobis ,  et  vere  quando  in  no- 
bis  sunt. 

*S.Thom.,  1,  q.  XIX,  art.  11.— *  Alex.,  p.  I,q.xxivii, 
menib.  1.  — 'C/".  Alex.  Aleus.,  p.  I,  q.  xxxiv,  memb.  1 ; 
S.  Thom.j  p.  1 ,  q.  XIX,  art.  1 ;  et  1  Sent.,  dist.  XLv, 
q.  I,  art.  1 ;  et  de  Verit.,  q.  xxiii,  art.  1 ;  j£gid.  Rom., 
1  Sent.,  dist.  XLV,  q.  i;  Henric,  in  Summa ,  art.  XLv, 

(a)  Cat,  edit.  damnai"i,  malc. 

TOM.   II. 


I.  QU^EST.  I. 
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Prsecepit  eniui  Abrah(c  immolare  fihum,  nec  lameu 
voluit,  etc. 

Coutra  :  secimdum  hoc  videtur  quod  pra3- 
cepiiim  falsuin  signum  fuit. 

Resp.  Dicendum  *  quod  voluulas  Dei  vo- 
lebat  fidem  et  devolionem  Abrabai  maiii- 
festare  in  praeparatione  obediendi ;  et  hoc 
Deus  volel)at;  et  hoc  signuni  importabat,  et 
vere  :  sed  tameu  secuudum  aistimationem 
Abrahai  plus  importabat,  et  per  illud  plus 
quod  Abiaham  intelligebat,  Dominus  fidem 
ejus  probabat  :  ita  quod  nec  in  signo  falsi- 
tas,  nec  in  Abraham  deceptio  fuit,  sed  pro- 
balio. 

ARTICULUS  1. 

Ad  intelligentiam  prcesentis  distinctionis 
tria  principaliter  quajruntur  :  primo  de  vo- 
luntate  divina  quantum  ad  quidthtatem ; 
secundo,  quantum  ad  causalitatem ;  tertio 
quantum  ad  rationem  signiQcandi.  Quan- 
tuin  ad  primum  duo  quaeruntur  :  piimo 
quaeritur,  utrum  sit  in  Deo  ponere  volun- 
tatem;  secundo,  utrum  ipsum  sit  dicere 
omnivolentem,  sicut  dicitur  omnipotens. 

QU^STIO  I. 

An  in  Deo  sit  ponere  voluntatem '. 

Quod  in  Deo  non  sit  ponere  volunta-  Adopp. 
tem,  ostenditur  auctoritate  et  ratione.  Pri- 
mo,  sic  :  Augustinus,  libro  de  Libero  Arbi- 
trio  :  «  Voluntas  est  rationalis  motus  sen- 
sui  praesidens,  et  appetitui.  »  Sed  in  Deo 
non  est  motus,  nec  sensus,  nec  appelitus  : 
ergo  neque  voluntas. 

2.  Augustinus,  iu  libro  de  Duabus  Ani- 
mabus  *  .•  «  Voluntas  est  animi  motus  ad 
aliquid  prosequendum ,  vel  fugiendum  :  » 
sed  in  Deo  non  est  ponere  fugam ,  nec  pro- 
secutionem  :  ergo  nec  voluntatem. 

q.  1;  Richard.,  I  Sent..  dist.  XLV,  q.  i;  Thom.  Arg., 
i  Sent.,  dist.  XLV,  q.  i,  arl.  1 ;  Steph.  Brulef.,  I  Sent., 
dist.  XLV,  q.  i;  Petrns  de  Tarant.,  I  S^-rit..  dist  XLV  , 
q.  1.  —  »  Aug.,  cIl'  Duabus  Annnab.,  c.  .\.  n.  14,  (juoad 
sensum. 
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3.  Itom  ratione  videlur,  qiiia  voluiilasest 
potfutia  iu  nobis  maxiuie  vertibilis;  uiule 
aliai  potentiai  iion  possuiit  iu  malum,  sed 
sola  vcduntas  est  a  qua  est  peccatum  :  sed  in 
Deo  nulla  est  oninino  verlibilitasad  maluiu  : 
ergo,  ele. 

'l.  Item  voluntas,  eo  ipso  quod  volunfas, 
est  ad  opposita;  eo  qiiod  ad  opposiia  ,  est 
conlingenset  variabilis  :  in  Deo  autem  nuUa 
cadit  eonting-entia,  nee  varietas  :  ergo,  ete. 
Probatio  prim*.  Voluntas,  eo  ipso  quod  vo- 
lunlas  est,  est  potestas  rationalis  :  sed  po- 
testates  rationales  sunt  ad  oppositum,  sicut 
dicit  Philosophus  '  :  ergo,  etc.  Simihter  eo 
ipso  quo  est  vohuitas ,  esl  hbera  :  et  si  hoc, 
non  est  determinata  ad  unum,  quia  tuiic 
non  haberet  hbertatem,  sicut  nec  potentiae 
naturales  :  ergo  est  ad  opposita  :  est  igitur 
variabilis. 
Fuudam.  Scd  coutra  dicit  Apostolus  ^  :  Secimdum 
consilium  voluntatis  sikb.  Et  iterum  ibi- 
dem  :  Secuntlum  propositum  voluntatis 
sucb;  et  tota  Scriptura  est  plena  hoc  no- 
niine  voluntatis  ut  est  in  Deo  :  ergo,  etc. 

Item  Piiilosophus,  in  xii  %  concludit  quod 
voluntas  (a)  est  actio  ipsius  Dei. 


I. 

halmntia  voliiritafem ,  non  suiit  capabilia 
juslitiai  :  sel  Ueusest  justissiraussecundum 
oiuneni  intellectuin  :  erj^o  liabet  voluuta- 
teni. 

Itein  voluntas  est  vis  secundum  quara 
atteiiditur  sumiiia  liberalitas;  omnis  eiiira 
liberalifas  venit  ex  aiuore:  sed  coiislat  (]uod 
amor  est  actus  volunlitis  :  in  Deo  autem 
ponere  est  siimmaiu  liberaiilatem  :  ergo  et 
amorem,  et  vohiufatem. 

CONCLUSIO. , 

Vohmtas  est  in  Deo,  quamvis  non  habeat  conditto- 
nes  sequentes  voluntateni  creatam,  vt  sunt  appe- 
iitus,  fuga,  tristitia,  vertibilitas,  vel  malitia''. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  Deo  est 
ponere  voluntatem,  sicut  ostendunt  (juatuor 
rafiones  pra^dictai,  propter  quatuor  condi- 
iioiies,  scihcet  poteslafis,  vohipfalis,  teipii- 
tatis,  et  hberalitafis,  quse  sunt  circa  volun- 
tatem,  et  magis  proprie  in  Deo,  et  comple- 
fiori  modo  quam  iu  iiobis.  Vohintas  enim 
in  nobis  est  p^r  difrerenliam  a  substantia  et 
acfu,  et  per  distantiam  a  fine;  in  Deo  autera 
peromnimodam  indifrerentiam  horum,  sci- 


Item  rafione  videtur,  quia  voluntas  est     hcet  substantiae,  virtufis,  actus,  et  finis.  Et 
iUud  penes  quod  residet  inter  creata  summa     quia  in  nobis  est  per  differentiam  a  subsfan- 


potestas  :  ergo  si  voluntas  de  se  dicit  po- 
testatem,  quia  omnihus  praesidet  in  regno 
auimae ,  et  niliil  potest  sibi  imperare ;  sed 
Deus  est  pofentissimus,  et  omne  quod  pos- 
sibile  est,  sibi  attribuendum  est ;  ergo,  etc. 


tia  et  ab  actu ;  ideo  aliis  praesidens,  et  secun- 
dum  diversos  actus  variabilis.  Propfer  dif- 
ferentiam  enim  a  substanfia,  in  qua  possunt 
et  aliae  potentiae  radicari ,  praesidet  ahis  po- 
tentiis ,  ut  sensui  et  appelitui ;  propter  dif- 


Item  voluutasest  in  qua  consistit  vohiptas      ferentiam  ab  actu,  est  variabilis  secundura 


summa,  sive  f(ihcifas;  beatus  enim  est  qui 
habet  omne  quod  vult ;  unde  nihil  delecfa- 
tur  nisi  habeus  volunfatem  ,  vel  aliquid  si- 
mile  voluntafi  :  sed  Deus  est  felicissimus, 
in  quo  est  omnis  felicitas  et  jucunditas  : 
ergo,  etc. 

Ifem  voluntas  est  ihud  penes  quod  residet 
jusfitia  et  aequitas;  jiislitia  enim  non  est 
aliud,  quam  rectitudo  voluntatis;  unde  non 

»  Arist.,  Metaphy^\  lib.  IX;  Phys-ic.  lib.  IH.  —  ^  Ephes., 
I,  5.  —  ^  Aiisi.,  Metaji/njs.  lib.  XII,  coat.  ^9,  sic  babet; 

(a)  Ccel.  eilit.  volimtas. 


alferationem    affeclionum.   In    Deo   autem 

neutrum  :  ideo  nec  regit  inferiores  poten- 

tias,  nec  habet  variari  secundum  alfectiones 

varias.  Et  quia  in  nobis  est  per  distanfiam  a 

fine,  iiide  est  quod  est  indigens,  et  ideo  in 

ea  est  fuga ,  et  appef itus ;  et  cadit  in  ea  tris- 

titia  et  malitia,  quia  potest  a  fiue  obliquari, 

cum  non  sit  illi  conjuncfa.  In  Deo  autem  est 

omiiino  fiui  conjuncta  :  ideo  nec  fugam, 

«  Voliiptas  est  actus  ejus. »  De  voluntate  quideni  ibi  nul- 
lumverbum;  sed ,  ut  uio.\  deciarabitur,  voluptas  est 
circa  voluulalem. —  •  Hoc  probat  Scolus,  dist.  ii,  q.  u; 
S.  Tliom.,  p.  1,  q.  xix,  art.  1. 


DIST.  XLV.  ART 

nec  appelitnra  habet,  nec  trislitiam,  nec 
maliliaiii;  scd  omiiimoilam  lailifiam  et  jns- 
tiliam.  Et  sic  patet  responsio  ad  prima  tria  , 
quia  quamvis  islae  conditiones  appelitus , 
fuga,  malitia,  sive  vertibililas,  couditiones 
sint  voluntalis  creataj,  tamen  ominno  a  vo- 
luulate  diviua  semoUe  sunt. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  con- 
f  inyens  et  variabilis,  dicendum  quod  est  con- 
tingentia  in  adu,  vel  in  edectu.  Si  loquamur 
de  conlingenlia  in  eflectu,  non  tantum  est  in 
efTectu  nostro,  sed  etiani  in  multis,  quaj  a 
Deo  sunt.  Multa  enim  facit  Deus,  quae  posset 
non  facere  nullo  repugnante.  Si  auteni  lo- 
quamur  de  contingentia  in  actu ,  quod  vo- 
luntas  modo  vult  aliquid  ,  modo  desinit  ali- 
quid  velle,  et  incipit  velle,  modo  vult  ali- 
quid,  modo  vult  oppositum;  hoc  cadit  in 
voluntate  humana,  quia  inter  vohintatem 
humanam  ,  et  actum,  est  dilFerentia;  unde 
nec  semper  est  iu  uno  actu,  nec  in  actu  uni- 
formi  :  divinaautem  voluutas,  propter  iden- 
titatem  sui  cum  aolu ,  omnino  variari  non 
potest,  nec  habet  in  se  aliquam  contingen- 
tiam  :  et  ideo  patent  omnia  quajsita. 

QU-^ESTIO  II. 

An  DetiS  dicatur  omnivolens,  sicut  omnisciens  et 
omnipote)is '. 

\d  opp.  Supposito  quod  iu  Deo  sit  ponere  volunta- 
tem,  quaeritur  utrum  ipsam  sit  ponere  om- 
nivolentem ;  et  ita  dicatur  a  voluntate  om- 
nivolens,  sicut  a  potenlia  et  scientia ,  omni- 
sciens  et  omnipotens.  Et  quod  sic,  videtur, 
quia  Deus  non  dicitur  omnipotens  eo  quod 
possit  omnia,  sed  quia  polest  omne  quod 
decet  ejus  potentiam  :  non  enim  potest  mala. 
Simihter  vult  Deus  omne  quod  decet  volun- 
tatem  ejus  velle  :  ergo  debet  dici  onmivo- 
lens,  sicut  omnipotens. 

2.  Item,  sicut  se  habet  cognitiva  Dei  ad 
verum,  ita  se  habet  afTectiva,  sive  voluntas, 
ad  bonum  :  sed  cognitiva ,  sive  intellecliva, 

'  Cf.  Richard.,  1  Sent.,  dist.  XLv,  q.  v;  Steph.  linilef., 
1  Setit.,  dist.  XLV,  q.  ii;   Petrus  de  Tarant.,   I  Sent., 


.  I.  QUtEST.  II.  ,71, 

aniplectitm-  omneverum;  unde  qui  (Hccret 
Deum  arKjiiid  veriim  ignorare ,  derogaret 
ejus  intelligentiae  :  ergo  pari  ratione,  cuni 
intelligenlia  non  sit  hitior,  nec  est  perfectior, 
quam  vohmtas,  vohmtaserit  respectu  omnis 
boni  :  ergo  sicut  dicilur  onmisciens ,  quia 
scit  omne  verum ;  ita  omnivolens,  quia  omne 
bonum  vult. 

3.  Item,  sicut  dicitur  Deus  verum  omnis 
veri,  a  quo  scihcet  omne  verum  habet  veri- 
tatcm ;  ita  est  bonum  omnis  boni,  aquo  omne 
bonum  habet  bonitatem  :  sed  Deus  in  cog- 
noscendo  suam  veritatem,  quia  est  ratio 
omnium,  omnia  cognoscit  :  ergo  siniiUter, 
diligendo  suam  bonitatem ,  omne  bonum 
dihgit :  sed  omne  quod  dihgit ,  vult :  ergo 
vult  omne  bonum,  sicut  et  cognoscit  omne 
verum  :  et  sic,  etc. 

A.  Item  bona  voluntas  est,  quae  se  extendit 
ad  multa  bona  :  ergo  melior  ad  plura,  et 
optima  ad  omnia  :  ergo  infmita  ad  inhnita  : 
ergo  sicut  potentla  et  scienlia  se  extendunl 
ad  omuia  et  infinita,  ita  et  vohmtas  :  ergo 
qua  ratione  dicitur  omnipotens  et  omni- 
sciens,  pari  ratione  debet  dici  onmivolens. 

Contra  in  Psalmo  *  :  Omnia  qucecumque  Fumiam. 
voluil,  fecit :  ergo  nihil  vult  ni^i  quiB  facit : 
sed  plura  potest  fiicere,  et  non  potest  nisi 
volens ;  ergo  plura  potest  veUe  :  sed  si  Deus 
phua  posset  scire,  non  esset  omnisciens; 
ergo,  etc. 

Item,  si  ahquid  sciret  homo  quod  non 
sciret  Deus,  non  esset  omnisciens  Deus  : 
cum  ergo  ahquid  veht  homo  quod  Deus  non 
veht,  utputa  facere  furtum,  ergo  Deus  non 
est  omnivolens. 

Item,  si  posse  malum  esset  posse,  Deus 
non  esset  omnipotens,  quia  non  potest  mala  : 
cura  ergo  velle  raalum  sit  velle,  et  Deus  non 
veht  mala,  Deus  non  est  omnivoleus.  Proba- 
tio  minoris.  Malura  non  est  malum,  nisi  quia 
voluntarium;  quia  secundum  Augustinum  * 
peccatum  adeo  est  vohmtarium,  etc.  :  ergo 
ratio  voluntatis  salvatur  in  malo ,  simiUter 

dist.  \L\,  q.  III.  —  2  Ps.  cxiil,  .i.  —  »  August.,  Cont. 
Alanich.,  c.  xi. 
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et  actiis  voliintalis  iri  volendo  maluni;  «t- 
go,  etc. 

Itim,  velle  malnm  ,  ant  est  velle,  aut  est 
noUe  :  si  velle,  lialu-o  propusitum;  si  noUe, 
se<l  nolle  maluni  est  bonum;  ergo  velle  ma- 
lum  est  bunum  :  ergo  bi  Deus  vult  onuie 
bonuin,  Deus  vult  onme  malum  :  quod  est 
falsum.  Restat  ergo  quod  velle  malum  est 
velle  :  et  Deus  non  vult  malum  ;  ergo  Deus 
non  est  omnivolens.  Sed  illud  argumentum 
est  soijbisticiuu,  qiiiu  siiuibter  posset  objici 
de  poteulia.  Sed  quairitur,  unde  est  hoc  quod 
velle  mahun,  est  velle;  sed  posse  malum  non 
est  posse,  vel  polentiffi  ,  sed  impotentiie. 
Juxla  hoc  quffiritur  de  comparalione  poten- 


SENTENTIARU.M  LIB.  1. 

lem  causaj;  scientia  vero  abstrabit  a  ralione 
utriusque.  Qa\i\  ergo  Deiis  nou  est  causa  ac- 
tiialis  uniniuni  qiia?  putest  facere,  vel  velle, 
sicut  non  lacit  omne  volibile,  ita  non  vult. 
Quia  vero  pulentia  abxtrabit  a  ralione  ac- 
lualitatis;  ideo  nou  dicitur  solum  respectu 
faciendorum  in    actu,  sed  etiam  respectu 
possibdium  fieri  a  Deo.  Ijuia  vero  scientia 
abslrabit  a  ratione  utriusijue,  hinc  e.st  qiiud 
scienlia  non  tantum  est  respectu  faciendo- 
rum,  sed  etiam  respeclu  possibilium,  non 
laulura  Deo,  sed  etiam  ahis,  utpote  possibi- 
liuin  malorum.   Ilaic  ergo  est  ralio ,  quia 
actus  scientiae,  ut  scire,   est  per  modum 
habitus;  siniiliter  et  potentiai  per  modum 


secundum  ambitum. 


tiai,  sapienliaj,  et  voluntalis  ad  sua  objecta     hubitus,  ut  posse;  vohmtatis,  per  modum 

actus,  ut  velle.  Ideo  scientia  est  omnium 
scibilium  ,  potentia  omnium  possibilium  , 
qua3  sunt  potentia^;  sed  non  vuluntas  om- 
nium  voiibilium;  et  ideo  non  potest  Deus 
[tlura  scire,  vel  posse ,  potest  tamen  plura 
velle.  Similiter,  si  accipiamus  om7ie  ut  nunc, 
respeclu  rei  praiscitae ,  et  respectu  fac.tae ,  et 
vohtae,  scientia  est  respectu  omnis  rei  in 
qua  salvatur  ralio  scientiae,  et  potentia  (a) 
in  qua  salvatur  ratio  polentise;  sed  voluntas 
non  est  respectu  omnis  rei  iu  qua  ralio  vo- 
luntatis  salvatur.  Scientia  enim  est  respectu 
omuium  futurorum,  et  praesentium,  et  prae- 
teritorum,  bonorum,  et  malorum,  quia  ibi 
salvalur  ratio  scientiae,  et  nobiUtatis;  quia 
sciremalum,  scire  est,  et  scire  (^),  nobUitatis 


CONCLUSIO. 

Tametsi  concedamiis  Deum  csse  omnischm  afque 
omnipotentem ,  7ion  tamen  omnirolentem  admit- 
timus,  quia  scientia  est  omnium  tam  faturorum, 
quumpossibilium,  tam  bonorum,  quam  malorum; 
potmtia  est  omnium  bonorum,  etiam  possibilium; 
voluntas  autem  non  est  7iisi  bojiorum ,  quce  sunt 
vel  erunt. 

Re.^p.  ad  Argum.  Dicendum  quod  cum 
quaeiitur,  utrum  Deus  sit  omnivolens,  du- 
plicem  intelleclum  potest  facere  ista  locutio, 
ex  eo  quod  hoc,  quod  est  07nne,  potest  facere 
distribuiionem  simphciter ,  vel  ut  uunc.  Si 
distribuliouem  simpliciter  quantum  ad  ac- 


tum  et  habitum  facit,  tunc  dicitur  omnivo-  est.  Simililer  poteutia  est  respectu  omnium 

lens,  quia  vult  omne  vohbile ;  si  ut  nuuc,  bonorum,  in  quibus  solum  salvatur  ratio 

dicitur  omnivolens,  quia  vult  omne  vohlum.  potentiffi  :  nam  posse  malum,  non  est  posse. 

In  utroque  sensu  fal^itatem  habet.  Et  quia  Unde  posse  maium  uontantum  derogat  per- 

in  utroque  sensu  verilatemhabetiu  potentia  feclioui  potentiae,  sed  eliam  ipsi  potentiae  , 

et  in  scientia ,  ideo  simphciler  conceditur ,  quia  posse  dehcere  non  est  posse  :  et  ideo 

quod  Deus  sit  omuisciens  et  omnipotens,  et  adhuc  dicitur  omnipotens.  Yoluntas  vero  est 

simpliciter  negatur  quodsitomnivolens.  In-  respectu  bonorum  tantum,   non    respectu 

tellectus  hujus  et  ralio  patet.  Si  euim  sim-  malorum.  Et  quamvis  in  volendo  malum 

pliciler  accipiatur,  Deus  scit  omne  scibile,  et  nou  salvetur  dignitas  vohmtatis  ,  salvatur 

polest  omne  possibile;  sed  non  vult  omne  tamen  ratio  volendi,  quia  velle  malumvelle 

volibile,  quia  divina  voluntas  importat  cau-  est.  Et  hinc  est  quod  Deus  non  dicitur  om- 

sam  actualem ;  potentia  vero  abstrahit  a  ra-  ^^^  ^^^^^  ^^^.^ ^^.^  _  ^^^  ^^^  ^^^.^  ^^  ^.^ ^, .^^ 

tione  actualilatis,  el  ponit  ratioueiii  habilua-  maiuiii. 
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nivolens,  quia  non  viilt  nialiim;  sed  tamim 
omni[)otens  <liciiur,  qiiamvis  non  possit  ma- 
him.  Si  qiisenitur  quare  ralio  potentia^  nou 
salvelur  respectu  mali,  sicut  et  ratio  volun- 
talis,  (licendum  quod  poteutia  idipsuui  quod 
dicit,  dicit  per  moduui  hal)itus,  et  positionis, 
de  potentia  activa  loquendo  :  nnde  quando 
est  lespectu  privationis,  jam  non  est  poten- 
tia,  sed  defectus  potentiai.  Sed  volunfas  idi[)- 
suni  quod  dicit,  dicit  per  modum  cujusdam 
adhairentiai  et  complacentiai  :  quia  ergo  in 
malo  salvatur  ratio  consensus  et  complacen- 
tiap,  sicut  et  respectu  honi ;  ideo  velle  malum, 
velie  est;  sed  posse  mahmi,  non  est  posse. 

i.  Ad  illud  quod  ol)jicilur,  quod  Deus  vult 
omne  quod  decet,  dicendum  quod  illa  nou 


II. 


ISl 


volens.  Alia  tamen   est  iuijus  ratio.  sinit 
patet  in  littera. 

4.  Ad  illud  quod  ohjicitur  de  voluntate, 
quod  melior  est  quaB  «e  extendit  ad  phira, 
dicendum  quod  vohmtas  est  actus  rationalis: 
unde  non  dicitur  voluutas  melior,  quia  sim- 
pliciter  ad  plura,  sed  quia  ad  plura  rationa- 
hilifer :  et  quoniam  ratio  recta  dictat  crea- 
turas  fieri  iu  numero  definito,  quia  numerus 
infinitus  rehus  non  com[)etit;  ideo  optima 
voluntas  et  perfectissima  in  aliquo  numero 
vult  res  honas  esse,  sed  tamen  finifo  :  et  ex 
iioc  non  sequifur  quod  voluntas  sit  (a)  infini- 
torum,  vel  omnium  possihilium,  nec  etiam 
omnium.  Potest  tamen  dici  quod  illud  si 
alicuhi  hahet  veritafem,  ihi  tanfum  lial)et 


est  ratio  quare  dicatur  omnipotens;  sed  iila  uhi  voluutas  aliquid  recipit  a  volito  :  sed 

quae  pra^issignala  est,  scilicet  quia  pofest  voluntas  Dei  nihil  recipit,  et  ideo  non  est 

omne,  quod  posse  potenfiai  est.  melior  volendo  tria  hona  quam  unum,  et 

2.  Ad  illud  quod  ohjicilur,  quod  cognitiva  mille  quam  tria  :  et  ideo  nou  valet  illa  ratio 

am[)lectitur  onme  verum,  et  airectiva  omne  in  proposito. 

homim,  dicendum  quofl  alifer  ampleclifur         Ex  hoc  palet  iUud  quod  consuevit  quffiri, 

haec,  aliter  illa.  Cogniliva  enim  am[3lectitur  ntrum  voluntas,  et  polentia,  etsapientia  sint 

hahituahter  coguoscendo  omne  quod  est  ve-  aqualia  :  dicendum  enim  quod  est  loqui  de 

rum,  et  quod  potest  esse;  sed  affectiva,  quia  his  quantum  ad  actum,  et  quantum  ad  ef- 

acfusejusest  inrafioneactus,  amplectjturet  fectum,  et  quantum  ad  ohjectum.  Si  quan- 

vult  solum  honum  (juod  est,  vel  erit.  Rursus,  tum  ad  actum,  sic  est  ihi  omnimoda  aequa- 


veriuii  amplectifur  fotum  actum  cot,'nifivai '; 
quia  nihil  scitur  nisi  verum ,  nam  falsum 
scire,  non  est  scire:  sed  honum  non  amplec- 
titur  omnino  actum  vohmtalis;  nam  velle 
oppositum  honi  est  velle  :  et  hinc  est  quod 
Deus,  sciendo  omne  verum,  dicitur  oumi- 
scieus;  sed  non  sic  volendo  omne  honum, 
omnivoleus. 
3.  Ad  illud  quod  ohjicitur,  quod  Deus 


lifas  et  circumincessio,  ut  patet,  quia  quid- 
quid  scit  Deus  et  pofest,  vult  scire  et  posse, 
et  e  converso.  Si  quanlum  ad  efTecfum ,  sic 
adhuc  sunt  a^iuaha,  quia  nihil  efficit  Deus 
nisiper  pofenfiam,sa[)ieidiametvoluufatem. 
Sed  quantum  ad  ohjecfum,  sive  connofatum, 
sunt  iuKqualia  :  scientia  enim  hoc  modo  est 
in  plus,  et  pofenlia  in  minus,  et  volunfas  ia 
miniunnn  {b)  :  nam  scitum  est  honum  et  ma- 


cognoscendo  se  qui  est  verifas  ipsa,  omne     lum;  possihile  est  honum  tanfum,  sed  futu- 


verum  cognoscit,  ergo,  etc. ;  (hcendum  quod 
verum  est ,  sed  aliter ;  quia  cognoscendo  se 
verum,  est  causa  exemplaris ;  et  causa  exera- 
plaris  non  tantum  est  futurorum,  sed  etiam 
possihilium  a  Deo  fieri.  Sed  diligendo  se 
bonum,  est  causa  actualis,  ut  patehit;  et  ideo 
non  sequitur  quod  velit  nisi  bona  quae  erunt, 
velfient;  propfer  hoc  non  potest  dici  omni- 

*Arist.,  Posterior.  lib.  I,  cont.  21. 


rum  et  non  fulurum ;  vohfum  vero  est  bo- 
num,  et  futurum  tantum. 

ARTICULUS  II. 

Quantum  ad  secundum  articulum,  quae- 
rifur  de  voluntate  divina,  scilicet  quanfum 
ad  causahfatem;  et  circa  hoc   quaeruntiir 

(a)  Corrig.  :  ex  boc  sequitur  quod  volunlas  non  sit. 
—  (6)  C(Bl.  edit.  Jlinus. 


I«2  SENTF.NTIARUM  LIB.  1 

duo  :  primo  qu;mtur  in  generali ,  utrum 
voluntasDei  sit  causa  rerum ;  secundo,  utrum 
sit  causa  prima  et  immediuta. 


OU^STIO  1. 

An  voluntas  Dei  sit  causa  rerum  '. 

ruudjm.      Quod  voluntas  Dei  sit  causa  rerum,  osten- 
ditur  sic :  ITilarius,  in  libro  de  Synodis  *  .• 

0  Umnibus  creaturis  subslantiam  voluntas 
attulit;  sed  Filio  natura  dedit.  » 

Item  Augustinus,  in  libro  contra  Mani- 
chcpos:  «  Hespondendum  est  eis  qui  vohm- 
tatem  Dei  nosse  desiderant,  quod  vobjntas 
Dei  omniiim,  quae  sunt,  ipsa  sit  causa. 

Item  ratione  videtur  :  quia  Deus  est  causa 
rerum  :  sed  omnis  rei  cujus  est  Deus  causa, 
est  per  scientiam,  potentiam  <  t  voluntafem : 
aut  ergo  est  causa  quia  potens,  aut  quia 
sciens,  aut  quia  volens:  non  quia  potens, 
qnia  multa  potest,  quae  non  facit;  similiter 
nec  quia  sciens :  ergo  quia  volens,  ideo  facit : 
sed  causa  est ,  ad  cujus  esse  sequitur  aliud  : 
ergo,  etc. 

Item,  Deus  est  causa  rerum  creatarum : 
aut  ergo  per  naturam,  aut  per  voluntatem, 
aut  per  casum  et  fortunam ' :  non  per  casum 
etfortunam,  quiatalessuntcaussesecundum 
imperfectam  rationem;  non  per  naturam, 
quia  sic  simile  ex  simili  producitur :  restat 
ergo  quod  per  voluntatem  :  ergo,  etc, 
Ad  opp.  Contra:  1.  Si  voluntas  Dei  est  causa,  aut 
ratione  principalis  significati,  aut  ratione 
connotati  :  si  ratione  principalis  significati, 
ergo  cum  idem  sit  sapientia,  potentia,  vo- 
luntas  et  essentia,  eadem  ratione  debent 
dici  causae ;  si  ratione  connotati ,  quaero 
quid  sit  illud  :  non  est  dare  nisi  efTectura  : 
sed  efTectus  consequitur  rationem  causse , 
non  e  converso  :  non  ergo  ratione  connotati. 
Et  iterum,  si  connotat  efTectum,  ergo  nulio 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xxxv,  memb.  2;  S.  Tho- 
mas,  p.  1 ,  q.  XII r,  art.  4;  et  1  Senf.,  disl.  xlv,  q.  i , 
art.  3;  et  cle  Potent.,  q.  Iil,  art.  15;   iE:zi(Jius  nom., 

1  Sent.,  dist.  XLV,  p.  li,  q.  un.;  Ricljard. ,  I  Sent., 
diot.  XLV,  art.  2,  q.  i ;  Steph.  Brulef.,  1  S^^nt.,  dist.  XLv, 
q.  iJi;  Pelrus  de  Taranl.,   I  S';nt.,  disl.  SLV,  q.  iv; 


modo  potest  dici :  a  Deus  vult  se  esse,  »  cum 
circa  se  nibil omnino pfficiat :  quod est  faisum. 

2.  Item ,  aut  volunfas  est  causa  per  pro- 
prietatem ,  aut  per  appropriationem  :  si  per 
proprietatem,  tunc  ergo  sapientia  et  potentia 
non  sunt  causae ;  si  per  appropriationem,  aut 
ergo  quia  in  voluntate  per  prius  est  ratio 
causalitatis,  autquia  immediatius :  non  quia 
prius,  nam  potentia  et  scientia  antecedunt 
voluntatem  secundum  rationemintelligendi ; 
nec  quia  immediatius,  quia  dicit  Augustinus 
quod  Deus  per  voluntatem  movet,  per  sa- 
pienliam  disponit,  et  per  potentiam  exe- 
quitur;  ergo  immediatiorem  cooperationem 
habent  ad  opus  scientia  et  potentia,  quam 
voluntas :  ergo,  etc. 

3.  Item,  aut  est  cau.sa  propter  virtutem 
agendi ,  aut  propter  modum :  noti  propter 
virtutem  agendi,  quia  voluntas  non  dicit 
virtutem,  sed  potentia  dicjt ;  si  propter  mo- 
dum  agendi ,  contra  :  Modus  agendi  per 
modum  naturae  nobilior  est  :  ergo  natnra 
magis  est  causa.  Probatio.  Illud  agens  est 
virtuosius,  quod  est  sufficientius ,  et  nobi- 
liorem  effectum  producit;  sed  natura  suffi- 
cientior  est  in  agendo,  et  paucioribus  indiget, 
et  nobiliorem  effectum  producit,  quam  ars, 
sive  agens  voluntarium :  ergo,  etc. 

4.  Item,  quod  non  quantum  ad  modum, 
videtur;  quia  agens  quod  dat  producto  pro- 
prielates  naturales  consimiles,  agit  per  mo- 
dum  naturae  :  sed  Deus  effectibus  suis  dat 
unitatem,  veritatem  et  bonitatem,  nec  potest 
/acere  sine  his;  et  istae  sunt  proprietatesnatu- 
rales  divinae  substantiae  :  ergo  Deus  agit  per 
modum  naturae,  non  voluntatis. 

5.  Item,  omne  agens  voluntarie  est  ageus 
praeconcipiendo  *  :  sed  Deus  non  agit  prae- 
concipiendo,  sicut  dicit  Dionysius,  de  Div. 
Nominibus,  quia  sicut  Sol  non  praeconci- 
piendo  illuminat,  sic  Deus  non  praeconci- 
piendo  creat :  ergo,  etc. 

Tliom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  XLV,  q.  i,  art.  2;  Marsiiius 
Inguen.,  i  Sent.,  q.  XLiv,  art  1.  —  *  Hilar.,  de  Syaod., 
lib.  I ,  c.  n.  —  3  Arist.,  Physic.  lib.  II ,  cont.  61 ;  Meta- 
phijs.  lib.  VII,  cont.  30.  —  *  Arist.,  Metaphys.  lib.  IX  , 
cont. ;?.,  et  Ethic.  lib.  II!,  c.  iv  ia  priucip. 
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lio  caiisjindi  iii eflectu  :  sed  vohintas  est  actus 
secunduin  qucm  bonum  refleclitur  supra 
bonuin,  sive  bonit^itein  :  ergo  voluntas  uiiit 
efreclivuin  cum  fine.  Et  hiiic  est  qiiod  vohni- 
tas  est  latio  causare  faciens  in  eirec.tu  :  et 
ideo  aftribuimus  I)(^o  rationem  causahtatis 
sub  ralione  voluntatis,  non  sic  sul)  ahis  ra- 
tionibus.  Et  hoc  coUigitur  ex  verbis  Diony- 
sii  in  c.  iv  de  Divinis  Nominibus,  ubi  dicit  • 
quod  «  bonitatem  ut  principium,  et  ut  con- 
tinentiam,  et  ut  finem  omnia  appetunt  :  ut 
principium,  a  quo  sunt;  ut  continentiam, 
per  quam  salvantur;  ut  finem,  in  quem  ten- 
dunt. »  Unde  divinns  amor  est  quidam  actus 
aeternus,  ex  optimo,  per  optimum,  et  in  op- 
timum  :  exquo  colligitur  quod  dicit  conjunc- 
tionem  principii  cum  fine,  et  ideo  causam 


CONCLUSIO. 

Cum  ratio  causandi  res  sit  ipsa  divina  bonitas  in 
rationc  effcctici  et  in  ratione  finis ,  voluntas  au- 
tem  conjungat  effectivum  cum  fine ;  capropter 
dicimus  voluntatcm  divinam  esse  rerum  causam. 

Resp.  ad  Arg-.  Ad  praedictorum  intelUgen- 
liani  est  notandum  quod,  quamvis  divina  es- 
sentiasit  uuumquid  simplicissimum,  tamen 
est  pelagus  substantiae  infinilum;  et  ideo 
omnia  quai  in  nobis  reperiuntur  per  diversi- 
tatem,  oninia,  inquam,  in  Ueo  nobilius  per 
omnimodam  reperiunturidentitatem ;  iiihi- 
lominus  tamen  secundumomniniodam  per- 
fecUonem  et  veritatem.  Unde  sicut  in  nobis 
sapientia,  et  potentia,  et  volunfas  vere  est 
ens,  et  causa  rerum  qua3  a  nobis  sunt,  sic  actu  quando  vult  facere,  ita  quod  actuahtas 
et  in  Deo  sunt  :  sed  tamen  unum  sunt :  et  in  causando  referatur  ad  voluntatein  non  pro 
quia  intellectus  noster  non  potest  infinitatem  insfanti  in  quo  habet  voluntatem,  sed  in  quo 
illius  sul)sfanfiae  comprehendere,  nec  per  facere  vuU  :  sicut  ego  volo  cras  audire  mis- 
unum  verbiim  exprimere;  ideo  multis  mo-      sara  ,  et  vohintas  faciet  me  cras  esse  in  actu 


dis  inlelligimus  Deum,  et  diversis  nomini- 
bus  exprimimus,etsecundumquodper  illos 
modos  inteUigiinus,  plura  enuntiamus,  ita 
quod  Deo  ahquid  attribuimus  secumlum 
unum  modum ,  quod  non  secundum  alium  : 
et  vere  quidem ,  quia  omnia  in  Deo  habent 
veram  existentiam.  Et  ideo,  cum  aho  modo 
infeliigamus  Beum,  cuin  dicimus  Lewn 
bonuni,  alio  cum  dicimus  Deuni  wternum, 
concedimus  se  diffundere  quia  bonus  est, 
non  quia  aefernus  :  haic  enim  est  proprietas 
bonitalis,  non  durationis.  Hinc  est  quod  cum 
intelligimus  vere  voluntatem  essein  Deo,  et 
propi  ietas  voluntatis  sit  producere  ea  quae 
exeunf  per  modum  rdierahtatis,  quod  dici- 
musDeum,  in  quantum  vohmtas  est,  esse 
cansarn  rerum.  Rafio  aufein  quare  volunfafi 
altribuitur  causalitas,  haec  est;  quia  raUo 
causandi  est  bonitas  et  in  raUone  effecfivi, 
et  in  ratione  finis.  Nam  bonum  diciturdif- 
fusivum,  etbonum  est  propfer  quod  omnia; 
efTecUvum  aufem  non  fit  efficiens  in  efiectu, 
nisi  propterfinem.  Illudergoquoddicitcon- 
junclionemprincipii  efFecUvi  cum  fine,  estra- 


respectu  voliti  :  sic  suo  modo  est  in  Deo. 

1.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  conve- 
niat  voluntati  ratio  causahtatis  propter  con- 
uotafum,  vel  propter  rem  significatam,  dico 
quod  nec  propfer  rem  significatam  tantum, 
necpropter  connotatum ,  sed  propter  rem  sic 
significalam;  quia  significatur  divina  essen- 
tia  ut  vohintas,  cui  modo  significandi  res- 
pondet  veritas.  Unde  sicut  quando  nos  dici- 
mus  quod  lapis  assimilatur  Deo  in  quantum 
ens,  animal  in  quantum  vivens,  etiiomo  in 
quanfum  inteUigens,  revera  essentia,  intei- 
ligenUa  et  vita  idem  sunt  in  Deo;  cum  idem 
ipsum  aho  modo  datur  intelligi,  non  propter 
connotationem,  sed  propter  ejusdem  subs- 
tantiae  infinitatem,  in  qua  omnes  nobiles 
proprietates  sunt  unum,  non  tamen  possunt 
significari  nisi  per  diversa. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  utrum  sit  causa 
per  propriefafem ,  aut  per  appropiiationem, 
dico  quod  simplicifer  loquendopropriissime 
estcausa;  comparando  vero  voluntatem  ad 
scienUam,  etpotentiam,  dicitur  causa  per 

'  Dion.  Areop.,  de  Div.  Nomin.,  c.  iv,  §  4. 
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apprnpriationem  :  ethoc,  qiiitiipsa  voluntas 
significat  Deiini  ut  causam  actualem.  Ilncle 
in  voluntate  primo  invenitur  ratio  artualila- 
tis.  Potentia  enim  et  scientia,  etsi  liabeant 
rationem  causa^  halutualis,  non  tamen  actua- 
hs,  nisi  per  volunlatem  :  unde  voluntas  facit 
de  scientia  dispositionem ,  sive  facit  scien- 
tiam  esse  disponentem,  et  potenliam  exe- 
qnentem  :  idem  enim  disponit,  quia  vult  : 
et  sic  patet  illud. 

3.  Ad  illud  quod  qua^ritur,  quare  volun- 
tas  dicitur  causa,  ulrum  propler  virtutem 
agendi,  aut  propter  modum  agendi;  dico 
quod  propter  utrumque,  Deo  enim  velle  est 
posse;  principalius  tamen  ratione  modi 
agendi  :  productio  enim  diversi  in  forma  et 
natura  ex  solaliberalitate  agentis,  spectat  ad 
agentem  per  voluntatem.  Quod  objicitur 
quod  modus  agentis  naluraUs  est  nobilior, 
veruQi  estubi  voluntas  non  est  omnipotens ; 
sed  si  ars  posset  facere  omne  quod  vellet,  non 
minus  nobilius  ageret  quam  natura.  Potest 
tamen  dici  quod  modus  producendi  naturalis 
competit  personae  respectu  personae,  non 
autem  essentise  divinae  respectu  creatura- 
rum,  quia  non  possunt  convenire  in  forma. 

4.  Ad  illud  quod  objiciturquod  Deus  pro- 
ducit  simile  secundum  proprietates,  dicen- 
dum  quod  natura  producit  simile  in  proprie- 
tatibus  specialibus,  si  est  agens  particulare; 
vel  si  est  agens  universale,  producit  neces- 
sario,  non  ex  sua  liberahtate  :  Deus  autem 
neutro  modo. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Deus  non 
est  agens  pr£econoipiens,  dicendum  quod 
hoc  verum  cst  de  pra3conceptioue  quse  prae- 
cedit  voluntatem,  sed  non  est  verum  de  prse- 
conceptione  respectu  operis.  Primo  modo 
loquitur  Dionysius;  ipse  vero  opponit  se- 
cundo  modo. 

QUiESTIO  II. 
An  voluntas  Dei  sit  immediata  causa  rerum  ^. 

Fundam.      Utrum  voluutas  divina  sit  causa  prima  et 
immediata ;  el  quod  sic ,  videtur  per  Augus- 


tinum  'm\\\  de  Trinitate  ' :  «  VoUmtas  Dei 
est  prima  et  sumraa  causa  omnium  specie- 
rum  et  molionum.  » 

Item,  omnis  causa  cujus  actus  primus  et 
proprius  est  rei  productio,  est  causa  piima 
et  immediata  :  sed  voluidas  divina  est  Iiujus- 
modi :  ergo,  etc.  Probalio  mediae.  Super  illud 
Psalmi  *  :  Justus  Dominus  in  omnibus  viis 
suis,  Glossa :  «  Deo  hoc  est  velle  quod  facere, 
quia  ex  ejus  voluntate  res  habent  esse.  » 

Item  ratione  videtur,  quia  omnis  causa  est 
prima  et  immediata,  qua  non  est  altera 
prior  *  :  sed  divina  voluntas  'est  causa  qua 
non  est  altera  prior,  cum  sit  idem  quod  Deus  : 
ergo  voluntas  est  cdusa  prima  et  immediata. 

Item,  omnis  causa  est  prima  et  immediata, 
quae  est  in  totum  effecfum  per  actionera  i 

suam  :  sed  omne  quod  fit,  est  a  Deo^  et  nihil  | 

potest  operari  sine  ipso,  cum  non  possit  in  j 

esse  (a)  salvari,  et  Deus  toti  cooperatur,  et  ' 

in  totum  :  ergo,  etc. 

Item,  omnis  qui  cognoscit  rem  certissimc 
et  nobilissime,  cognoscit  per  causam  proxi- 
mam  et  immediatam  :  sed  cognoscens  Deum 
et  videns  cognoscit  in  eo  res  certissime  et 
nobiUssime  tanquam  in  causis  prioribus,  ut 
dicit  Augustinus  :  ergo  in  Deo  est  causa 
proxima  et  immediata  :  sed  non  nisi  volun- 
tas  :  ergo ,  etc. 

Item,  quod  Deo  attribuitur,  debet  attribui 
ei  in  fme  totius  nobilitalis  :  si  ergo  ratio  cau- 
salitatis  conveiiit  ei ,  nobilissima  causalitas 
debet  ei  attribui  :  sed  haec  est  ratio  causae 
primse  et  immediatae  :  ergo,  etc. 

Contra :  d .  Unius  est  una  causa  immediata :  Ad  opp. 
ergo  si  Deus  est  causa  omnium  immediata, 
nihil  habet  aliam  causam  quam  Deum  :  et  si 
hoc,  cessat  omnis  operatio,  et  ita  potentia 
cessat,  cessat  et  bonitas,  et  cetera  sunt  otiosa. 

2.  Item,  si  divina  voiuntas  est  omnium 
causa  proxima  et  immediata,  posita  causa 

'C/.  Alex.  Aleusis,  p.  1 ,  q.  xxxv,  memb.  2,  §  l ; 
Ricliardus,  I  Sent.,  dist.  XLV,  art.  2,  q.  Hl ;  Stpph. 
Bnilef.,  I  Sent.,  dist.  XLV,  q.  iv ;  Petrus  de  Taraut., 
I  Sent.,  dist.  XLV,  q.  v;  Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  xlv, 
q.  unic.  —  ^  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  III ,  c.  iv,  n.  9.  — 
5  Ps.  cxLiv,  17.  —  *  Arist.,  Poster.  lib.  I,  c.  n,  cont.  6. 

(a)  CcBt.  edit.  iuesse. 
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proxima  et  imraediata,  ponitiir  efFectus  : 
ergo  cum  divina  vohintas  fuit  ab  aeterno, 
caetera  sunt  selerna. 

3.  Item,  omne  quod  habet  causam  proxi- 
raani  «!t  immediatam,  et  nece?sariam,  est 
demonstrahile '  :  sed  (a)  si  divina  vohuitas 
est  omnium  causa  prima  et  immediala,  om- 
nia  sunt  demonstrabiha. 

4.  Item,  cognita  causa  proxima  et  imme- 
diata,  non  est  ultra  quaerere '  :  ergo  scito 
quod  Deus  veUt  aliquid,  stulte  laborat  qui 
qiiairit  causara  aliam  :  sed  de  omni  l)ono  sic 
scimus  Deum  causam  esse  :  ergo  non  est 
ulterior  quffirenda  :  pereunt  ergo  et  vanae 
sunt  scieutiaj  doctrinales,  imo  omnes  scien- 
tiae. 

CONCLUSIO. 

Voluntas  est  causa  immediata  rerum,  mm  sit  causa 
prima,  utiiversalissima  et  actualissima. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hujus  intelhgentiam  est 
notandum  quod,  cum  in  creaturis  sit  repe- 
rire  causam  universalem  et  particularem , 
causa  universahs  uno  modo  phis  influit  in 
eflectum  qnam  parlicularis,  aho  modo  minus. 
Quanlum  enim  ad  inlimitatem,  causa  uni- 
versahs  (quia  agens  potior  est)  magis  influit ; 
sed  quantum  ad  actuahtatem,  et  quantum 
ad  ea  quse  sunt  propria  rei ,  minus  infliiit. 
Et  ratio  hujus  est,  quia  causa  universahs 
creata  non  habet  omnimodam  actuahfatem, 
nec  perfectam  potenliam ;  et  ideo  non  potest 
pervenire  ad  formam  specialem  nisi  per  acci- 
dens,  ut  per  formam  agentis  particularis, 
quae  ron  estab  ipsa.  Divina  autem  vohintas 
est  causa  prima  et  universahssima  et  actua- 
lissima :  ideo  potest  in  totum  effectum,  et  in 
totam  rei  substantiam  etiam  sine  adminiculo 
alterius  causae ,  nec  ahqua  causa  potest  ah- 
quid  vel  modicum  sine  ipsa :  et  ideo  necesse 
est  quod  ipsa  sit  causa  immediata  in  omni 
actione  et  re.  Et  concedendae  sunt  rationes 
ad  hoc. 

lAristot.,  Poster.  lib.  I  ,  cout.  6.  —  «  Arist.,  Physic. 
liD.  II,  cont.  38,  et  Meiaphys.  lib.  VII!,  cont.  12. 


IL  QU.^ST.  IL  18.S 

i .  Ad  objecta  in  contrarium,  intehigendum 
quod  cum  Deiis  sit  omnium  causa  imme- 
diata,  quorumdam  tamenesttotacausa,sicut 
eorum  ijuae  creantur;  quorumdam  autem  est 
causa  cum  aha  causa  parliculari,  ut  eorura 
quee  sunt  a  natura  pai  ticulari :  et  haec  qui- 
dem  causa  concurrit  non  propter  imhgen- 
tiam  (hvinae  voluntatis,  .sed  propter  summam 
hberahfatem,  qua?  non  tantum  dedit  rebus 
esse,  sed  et  operationem  et  ditrusionera,  et 
propter  ordinera  et  connexionera  universi  ad 
invicem.  Nec  una  causa  derogat  aUeri;  sed 
totus  etrectus  est  a  causa  creata,  et  totus  a 
voluntate  infiiuta  increata.  Et  sit  patet  res- 
ponsio  ad  primum  objectnm  :  ol)jkit  enim 
de  causa  immediata  respectu  alterius  causae 
creata3,  quia  duae  causae  creatae  non  sunt 
immediatae  in  eodem  genere  causae. 

2.  Ad  iUiid  quod  objicitur  quod,  posila 
causa  immediata,  etc. ;  dicendum,  quod  cau- 
sam  poni  est  dupliciter,  vel  in  esse,  vel  in 
operari :  et  posita  causa  in  esse,  non  ponitur 
in  actu,  nisi  ponatur  in  operando :  et  sic  non 
fuit  ab  geterno,  sed  in  tempore  in  quo  dispo- 
suit,  et  voluit  ab  aeterno,  producere  rem. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  omnia 
sunt  demonstrabilia,  dicendum  quod  verum 
est,  si  causa  illa  sit  propria  et  deterniinata 
ad  tales  eflectus. 

4.  Ad  illud  qnod  objicitur  quod  non  debet 
quaeri  alia  causa,  dicendum  quod  si  plene 
cognosceretur  Dei  voluntas  et  disposilio  iu 
se,  nuUus  unquara  desideraret  scire  aliam 
cau.sam,  ila  plene  cognosceret  in  causis  pri- 
mordialibus  :  attamen  quia  divina  vohmtas 
non  cognoscitur,  nec  ipsa  excluditin  agendo 
operationem  causae  creatae,  nec  exchidit 
etiam  in  cognoscendo  cognilionem  rationis 
humanse  ;  ideo  bonum  est  et  perutile  exer- 
ceri  in  consideratione  causarum  creatarum, 
utahquomodosemiplene  veniamusincogni- 
tionem  illius  causae  supremae,  quae  est  finis 
omnis  cognitionis. 

(a)  Melius  legendum  ergo. 
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Conseqnonter,  quantnm  ad  tertium  arti- 
cnluai,  (luitritur  tle  voluntate  divina  quan- 
tuni  ad  rationem  significandi ,  et  circa  hoc 
dno  principaliter  qn;eruntur  :  primo  de  con- 
venientia  illius  divisionis  divinae  voluntatis 
in  voluntatem  beneplaciti  et  voluntatem  si- 
gni ;  secundo  quieritur  de  numero  et  sufti- 
cientia  sijj^noruni  divinai  voluntatis. 

QUiESTIO  I. 

An  vohmtas  divina  convenienter  dividatur  in  vo- 
luntatem  sirjni  et  beneplaciti^. 

Ad  op,,.  Quod  prima  divisio  non  sit  conveniens, 
videlur;  quia  sicnt  voluntas  est  respectu 
rerum,  itaet  potentia,  et  scientia  :  sed  scien- 
tia  non  distinguitur  per  scientiani  veritatis, 
et  scientiam  signi;  siniiliter  nec  potentia: 
ergo  nec  voluntas.  Si  tu  dicas  qu(xl  illa  non 
habent  signa ;  contra :  sicut  creaturae  sunt 
signa  voluntatis,  ita  etiam  innuunt  ex  suo 
ordine  scientiam ,  et  ex  sua  magiiitudine 
monstrant  potentiam :  ergo  si  signum  ducit 
in  aliud,  patet. 

2.  Item,  si  contingit  divinam  voluntatem 
signari ,  aut  per  signa  naturalia,  aut  per 
signa  voluntaria:  non  per  naturalia,  quia 
prseceptio  et  prohibitio  non  sunt  anatura, 
sed  a  voluntate;  non  per  voluntaria,  quia 
signum  voluntarium  est  quod  signat  ex  iu- 
stitutione :  sed  praeceptio  et  prohibitio  non 
signant  ex  instilutione  voluntatem,  sed  ip- 
sum  quod  praicipitur  :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  res  significata  non  communicat 
nomen  suum  signo;  unde  quamvis  circulus 
sit  signum  vini,  non  tamen  est  vinum  :  ergo 
quamvis  prseceptio  et  prohibitio ,  etc. ,  sint 
signa  divinse  voluntatis,  non  tamen  debent 
dici  voluntales :  ergo  non  debet  dividi  volun- 
tas  in  voluntatem  signi,  et  voluutatem  bene- 
placiti. 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xxxvi,  inpmb.  l ;  S.  Tho- 
jnas,  p.  1,  q.  xix,  art.  9;  el  1  Sent.,  dist.xLV,  q.  i. 


signa 


cognoscimus 


A.  Iteni,  praceptio  et  prohibitio,  et  hnjns- 
modi,  aut  sunt  signa  ratione  actus,  aut  ra- 
tioneobjectisive  connotati:  si  ratione  actus, 
sed  ideui  est  actu.s  quod  divina  voluntas 
et  Deus,  quia,  cum  dico:  «  Deus  praici- 
pit,  »  dicitur  de  Deo,  et  ita  praidicat  divi- 
nam  essentiam  :  ergo  secundum  lioc  ideni 
esset  signum  sui  ipsius.  Aut  ratione  eflectus, 
et  tunc  cnm  praiceptio  et  proliibitio  nulbim 
connotent  ('Itectum,  nec  consiliuni,  nullum 
omnino  erit  signum,  et  ita  nullo  modo  vi- 
dentur  signa. 

Sed  contra  :  Scriptura  dicit  phires  esse  Fundam. 
vohmtates  Dei :  sed  constat  unam  esse  volun- 
tatem  beneplacifi :  ergo  si  plures  sunt,  opor- 
tet  quod  stet  pro  aUa  vohmtate  quam  bene- 
placiti :  sed  nuUa  voluntas  Dei  est  nisi  bene- 
placiti,  vel  signnm  illius :  ergo,  etc. 

Item,  contingit  cognoscere  voluntatem 
Dei :  sed  non  possumus  cognoscere  eam  per 
se  :  necesse  est  ergo,  qnod  cognoscamus  per 
sed  sic  nominamus  secundum  quod 
ergo  non  tantum  debemus 
dicere  vohmtatem,  sed  etiam  signum  ejus. 

Item,  praeceplio  ahcujns  recte  dicitur  vo- 
luntas  iUius  :  ergo  et  praecepUo  Dei :  sed  non 
e<t  vohmtas  causans,  qnia  praeceptio  est, 
etiamsi  nihil  fiat :  ergo  est  voluntas  signi- 
ficans. 

CONCLUSIO. 

Batio  et  anctoritaa  compellunt  nos  distinguere  vo- 
lantatcm  beneplaciti  a  voluntate  signi. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  ad  hoc,  quod  et 
ratio  et  auctoritas  compeUit  nos  dislinguere 
voluntatemsigni,  et  voluntatem  beneplacili. 
Auctoritas  quidem;  quia  dicit  Apostolus  ^ : 
Ilcec  eat  voluntas  Dei ,  sanctificatio  vestra : 
sed  iUud  non  est  dictum  per  essentiara  :  ergo 
per  causam,  vel  per  significationem :  non 
autem  per  causam :  ergo  per  significalionem. 

art.  ult.;  et  de  Verit.,  q.  xiii,  art.  3;  ^fluidlus  Rom., 
1  Se/^Ljdist.  XLV,  p.  III,  q.  i;  Richard., I  St-it.,  diot.  XLV, 
art.  3,  q.  ii ;  Marsil.  lu^^ueii.,  1  Sent.,  q.  xliv,  art.  2  ; 
Steph.  Brulef.,  l  Sent.,  dist.  XLV,  q.  v ;  Petr.  de  Tarant., 
1  Sent.,  dist.  XLV,  q.  vu.  —  *1  Thessal.,  iv,  3. 
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Iteni  ratio  dictat,  quia  conimuni  usii  lo- 
quen«li  consuevimus  praiceptuni  uostrum 
voluntatem  appellare.  Tropter  lioc  intelli- 
geuilum,  quod  sicut  non  absurde  intellectus 
dicitur  vis  iutellecliva  et  ipsum  intellectum, 
ita  voluntas  dicitur  ipsa  vis  volendi  et  ipsum 
volitum.  Et  quia  voluntas  Dei  innotescit  nobis 
per  volitum  tanquam  per  visibile  signum, 
et  signum  est  quod  facit  in  aliud  venire  dum 
oflert  se  sensui ;  inde  est  quod  voluntatem 
Dei  dividimus  in  voluntatem  beneplaciti,  et 
in  voluntatem  signi. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  de  scientia  et 
potentia,  dicendum,  quod  ipsa  voluntas  se 
habet  immediatius  ad  res,  et  tamen  uon  sic 
determinate  in  futuris  indifferentibus:  ideo 
indigent  cerlis  signis.  Et  praelerea  cum  de- 
beamus  nos  illi  conformare ,  oporteret  nos 
ipsam  cognoscere  :  sed  divina  scientia  est 
respectu  omuium,  similiter  et  potentia,  et 
praeterea  neutri  oportet  nos  conformare :  ideo 
non  sic  dicitur  scientia  signi,  vel  potentia, 
sicut  voluutas  dicitur. 

2.  Ad  ilhid  quod  objicitur,  utrum  sint 
signa  naturalia,  vel  voluntaria,  dicendum 
quod  signum  est  ens,  et  est  signum  :  potest 
ergo  dici  naturale  in  quantum  ens,  vel  in 
quantum  signum.  Signa  ergo  voluutatis,  in 
quantum  enlia,  volunlaria  sunt,  quia  a  vo- 
luntate;  sed  naturaliasuntin  quantum  signa, 
quia  naturaliter  signiticant,  sicut  efTectus 
naturaliter  significant  causam. 

.{.  Ex  boc  patet  sequens,  quia  res  nou 
communicant  signo  dalo  :  communicant  ta- 
men  signo  nalurali ,  ut  patet ,  nam  urina 
dicitur  sana,  quia  est  signum  sanilalis  :  est 
enim  signum  quod  causatur  naturaliler :  hoc 
non  est  vel  generaliter  verum,  nec  secundum 
sermonisproprietatem,sedsecundumtropum 
loquendi,  sicut  tangit  Magisterin  littera;  et 
ratio  Iransfereudi  est  similitudo  comperta 

1  C/".  Alex.  Aleus.,  part.  I,  q.  xxxvi ,  memb.  1; 
S.  Thom.,  part.  1,  q.  xix,  art.  12;  et  1  S"ul., 
dist.  XLV,  q.  I,  arl.  4;  et  de  Vcrit.,  q.  xiii ,  art.  3; 
.tgid.  Rom.,  I  Scnt.,  dist.  xlv,  p.  III,  q.  i;  Rictiard., 
1  Seiit.,  di^^t.  SLV,  art.  3,  q.  i;  Fraacisc.  de  ilayr.j 
I  Sent.,  dist.  XLV,  q.  iii ;   Marsilius  Inguen.,  I  Sent., 
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inter  signum  quod  naturaliter  signat,  et  sig- 
natum. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  ratione  cujus 
sunt  signa,  dicendum  quod  ralione  actus 
creati  per  comparalionem  ad  objeclum  :  ob- 
jecluin  enim  innotescere  facit  voluntatem  ut 
est  sub  actu  praiceplionis,  et  probibilionis, 
et  iuijusmodi.  Unde  hoc  quod  praecipitur, 
signumest  voluntatis,  in  quantum  prscipit. 

QUJESTIO  II. 
QucB  et  quot  sint  signa  divince  voluntatis  '. 

Denumeroetsufficientiasignorum  divina!  Ad  opp. 
voluntatis.  Et  ponit  Magisler  quinque  signa 
quai  conlinentur  in  hoc  versu : 

PriEcipit,  et  proliibet,  pcrmillit,  cousulit,  implet. 

Et  videtur  quod  debeat  ponere  pauciora, 
quoniam  signimi  et  signatum  dicuntur  cor- 
relative;  et  si  unum  opposilorum  dicitur 
multipliciter,  et  reliquum ;  et  si  unum  non 
dicitur  mullipliciter,  nec  reliquum,  per  ar- 
tem  topicorum  - :  sed  volimtas  Dei  est  una, 
et  uno  modo  se  habens :  ergo  unum  debet 
habere  signum. 

2.  Item,  aut  signa  hsec  distinguuntur  ra- 
tione  modisignificandi,  autrationereisigni- 
ficatae  :  si  ralione  rei  significatai ,  ergo  tot 
debent  esse  signa,  quot  res,  quia  omnis  res 
signimi  est  divinae  voluntatis  tanquam  cau- 
saj;  si  ratione  modi  significandi,  sed  eodem 
modo  signant  divinam  voluntatem  praeceptio 
et  probibitio  :  ergo  sunt  unum  signum. 

3.  Item,  voluntas  Dei,  sicut  infra »  palebit, 
non  est  respectu  mali :  ergo  nullum  sigimm 
ejus  debet  accipi  per  comparationemad  ma- 
lum:  cum  ergo  permissio  et  prohibitio  sint 
respectu  mali,  non  sunt  sigua  voluntatis  di- 
vinae. 

Contra  :  Quod  sint  plura,  videtur,  quia  FuDdam. 

cuilibet  bono  respondet  malum  ex  opposito ; 

imo  uni  bono  plura  mala  :  ergo  tot ,  vel 

q.  XLlv,art.  2;  Slepb.  Rrulef.,  I  Sent.,  dist.  xlv_,  q.  ult.; 
Potriis  de  Tarant.,  I  Senf.,  dist.  xlv,  q.  viii.  —  >  Ari.st., 
Topic.  lib.  I ,  c.  II,  tract.  iv  med.  —  » Dist.  XLVi  seq., 
q.  II. 
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plura  sip^na  debent  aceipi  a  parte  mali,  sicut  ant  per  moclum  displicentiae,  et  sic  prohi- 

exparleboni  :  cum  igitui"  ex  parte  boni  siut  1/itio;  aut  per  mo(him   complacentiai,   ita 

tiia,  patet,  eto.  tamen  quod  oppositum  non  displicet,  et  sic 

5.  Item,  sicut  impletioni  respondet  per-  consilium.  Per  modum  vero  displicentiae,  ita 


missio,  itaet  prohibitio;  imo  mullo  fortius, 
et  magis  ex  opposito  :  ergo  videtur  quod 
phira  siut  signa. 

6.  Item,  sicut  prseceptioni  opponilur  pro- 
hibitio,  ita  consilio  dissuasio :  ergo  videtur 
quod  sint  pUira. 

CONCLUSIO. 

Voluntatis  divince  signa  sufficienter  enumerantur 
in  impletionem ,  prohibitionem ,  permissionem , 
prceceptum,  et  consilium. 

l\esp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  numerus 
signorum  uno  modo  consuevit  accipi  sic. 
Vohmtas  enim  divina,  proprie  Joquendo,  est  enim  ahquis  modus  significandi  voluntatem, 
praesentitmi  et  futurorum  ;  praeteritorum  ut  detestantem;  quod  facit  prohibilio:  alius 
autem  aho  modo  uon  est  quam  praesenlium.  modusut  approbantem;  quo  1  facit praeceptio. 
Secunduui  hoc  notandum  quod,  si  est  res-  3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  vohmtas 
pectu  praesentis,  aut  illud  est  bonum,  et  sic  non  est  respectu  mah,  dicendum  quod  per 
impletio;  aut  malum,  et  sic  permissio.  Si  modum  approbantis  non  est  respectu  mah, 
res[)ectu  futuri ,  hoc  est  triphciter:  aut  est  sedex  malo  eliciti;  per  modum  vero  detes- 
malum,  et  sic  prohibitio ;  aut  bonum  neces-  tantis,  est  respectu  maU  in  se. 
sariuin,  et  sicpraeceptio;  autbonum  supere- 
rogationis,  et  sic  consihum  :  bonum  autem 
supererogationis  non  habet  malum  oppo- 


quod  oppositum  non  placet,  non  est  possibile 
reperiri :  etsecundum  hoc  patet  numerus,  et 
sufhcientia,  et  solutio  ol)jectorum. 

\.  Quod  enim  objicitur  quod  voluntas 
beneplaciti  non  est  multiplex,  dicendum 
quod  hoc  verum  est  quantum  ad  substan- 
tiam  ;  tamen  quantum  ad  connotata.  multi- 
plex  est,  ut  visum  est :  voluntas  enim  abso- 
hita  connotat  naturalem  ordinalioneni  rei 
ad  evcntum,  sicut  omniumad  salutem. 

2.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  distin- 
guantur  ratione  modi  significandi ,  etc,  di- 
cendum  quod  ratione  modi  significandi :  est 


4. 


situm  :  ideo  nec  consilium  habet  signum 
oi^positum.  Alio  modo  possunt  distingui  sic  : 
Voluntas  divina,  sicutinfra  patehit,  aut  vuU 
simpiiclter,  aut  vuU  conditionaUter ,  sive 
quantum  in  se :  et  utroque  modo  contingit 


Ad  illud  quod  objicitur  quod  cuiUbet 
bono  respondet  mahim  ex  opposito,  dicen- 
dum  quod  verum  est ;  sed  tamen  bono  supe- 
rerogationis  potest  opponi  malum,  et  non 
malum:  in  quantuui  supererogationis,  op- 
ponitur  minus  bonum  ;  in  quantum  autem 
bonum,  opponitur  malum,  sed  non  aliud 
quam  illud  quod  opponitur  bono  praecepti : 


eam  signari.  VoUmtas  ergo  absoluta  potest   "  etideo  cadit  sub  proUibitione. 


ad  aliquid  comparari,  aut  per  modum  cora- 
placentiae,  aut  per  modum  dispUcentiae.  Si 
per  modum  displicentiae  ,  iUud  nullo  modo 
fit :  et  ita  hanc  non  contingit  significari,  nec 
sciri  aUquo  signo  exteriori.  Si  per  modum 
complacentiae,  autquia  placet  iUud  quod  fit, 
et  sic  impletio :  aut  quia  placet  aUud  ex  Ulo, 
et  sic  permissio  :  et  sic  habemus  duo  signa. 
Potest  iterum  significari  divina  vohmtas  ut 
antecedens,  sive  conditionahs,  et  hoc  dupli- 
citer  :  aut  per  modura  coraplacentiae,  ita 
quod  oppositum  dispUcet ,  et  sic  praeceptio ; 


5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  cohibitione, 
dicendura  quod  iila  irapedit  effectura,  et 
propter  hoc  privat  rationem  significandi,  ut 
visum  est. 

6.  Ad  Ulud  quod  objicitur  qnod  consilio 
opponitur  dissuasio,  dicendum  quod  sicut 
opinio  est  una  contrariorum,  quia  est  accep- 
tio  unius  partis  cum  forraidine  alterius;  sic 
consilium ,  quia  non  accipit  aUeram  partera 
determinate,  quia  comprehendit  suasionem 
et  dissuasionem  :  nam  qui  suadet ,  consuUt; 
et  qui  dissuadet,  simiUter  aUquid  consuUt. 
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DISTINCTIO  XLVI 

DE    IMPLETIONE    VOLUNTATIS    DEI  ,    QUALITER    IMPLEATUR. 

Hic  nritiirqutfslio.  Dictum  tvst  cnim  in  supciiorihus  ',  clauctoritatibns  commnnituni,   nii»cu- 

1         1  rv    •  •  1  1       •  ■  •  tcnlia', 

quoci  volnnlas  Uei,  qna;  ipse  est,  c(ua?  bcneplacitum  cjus  vocatur  ,  cassuri  non  pote.st,  qua  d.c- 
quia  illa  volnnta(e/'m7  (juaicumquc  voluit  in  ccclo ,  et  iii  terra  *  :  cui ,  teste  Apostolo',  Dei  vo-^ 
niltil  resistit.  Qu;erJtur  eigo  quomoclo  accipiendum  sit  «juod  Apostcdus  tle  Dominoait  * :  ^"".'''poT- 
Qui  vu/t  omncs  homines  salvos  fieri.  Cnm  enim  iion  omnes  salvi  lianl ,  scd  plures  dam-  "."••"■ 
nentur,  videtur  utiqne  non  ficri  tiuod  Deus  vult  fieri ,  liumana  scilicet  voluntate  imi)e-  'i'"  "'> 

,  qiia-dam 

diente  voluulateiu  Dei.  Dominus  quoque  in  l"]vanii;elio  impiani  civitateni  compclians '  :  vi.ientur 

obviare. 

Quotics,  in([uit,  volui  conyrcf/arc  fdios  tuos,  sicut  gallina  comjregat  pullos  suos  sub 
alas,  et  noluisti!  Ita  etiani  ha?c  dicuntur,  tanquaui  Dei  voluntas  superata  sit  hominum 
volunlate;  et  infirmissimis  volendo  impedientibus ,  nou  potuerit  facere  potentissimus 
qnod  volebat.  Ubi  est  ergo  illa  omnipotentia,  qna  in  coelo  el  in  terra ,  secundum  l*ro- 
phetam  :  Omnia  quoicumque  voiuit  fecit?  El  quo  modo  voluntali  ejus  secnndum 
Apostolum  nihil  resistit ,  si  colligere  filios  Hierusalem  voluit,  et  nou  fecit  ®?  lla.'C  eiiiiu 
prafdictis  plurimum  obviare  videntur. 

Sed  audiamus  solulioncm;  ac  primuin  quo  modo  accipiendum  sit  illud  quod  Dominus  soiutio, 
ait ,  videamus  :  non  enim  ex  eo  sensu  illud  dictuiu  est,  ut  ait  Au^ustinus  in  Enchiridio  V"]"'^" 
praidictaiu  quaistionem  solvens,  quasi  Dominus  voluerit  coni^rcgare  filios  llierusalem,  k''"''"™ 
et  non  sit  factum  quod  voluil,  ciuia  ipse  noluerit;  sed  potius  ipsa  quidein  hlios  suos  ab    V'''"' 

congrc- 

ipso  colligi  noluit,  qua  tameu  uolenle  filios  ejns  collegit  ipse  omues  (juos  voluit  :  quia  gare,ei 

!•  1  t     •  r      •  1  I-  (••  noluisti. 

m  coelo,  et  in  terra  nou  quaidam  voluit,  et  tecit,  quaedam  vero  voluit,  et  non  lecit , 
sed  omnia  qua?cumque  voluit  fecit :  ut  sit  sensus  :  Quoties  volui  congregare  filios  tuos 
et  noluisti!  id  est,  quotquot  congregavi  luea  voluntate  semper  efficaci,  te  nolente  feci. 
Ecce  in  evidenti  positum  est,  quod  illa  Domiui  verba  superioribus  non  repugnant. 

Nunc  videre  restat,  quo  modo  etiam  pramissa  verba  Apostoli  pra)dictis  non  contradi-  quo  ni<>- 
caut,  qui  de  Deo  loquens  ait  :   Vult  omnes  homines  salvos  fieri.  Quorum  occasione   VseL' 
verborum  multi  a  veritate  deviaverunt ,  dicentes  Deuiu  multa  velle  fieri  qua;  uon  fiunt :  '^Jud'!' 
sed  non  est  iutelligendum  ea  ratione  illud  esse  dictum  ,  quasi  Deus  velit  aliquos  salvari,  ^'"'  '"'* 
etnonsalvenlur^  Quiseuim  tamimpiedesipiat,  utdicatDenmmalashominumvoluntates  h"'"'"" 
quas  voluerit,  et  quando  voluerit,  et  ubi  voluerit,  in  bonum  non  posse  convertere?   fi"i. 
cc  Nou  est  utique  verum  quod  iu  Psalmo  dicitur  :  r>  Qucecu7nque  voluit,  fecit,  si  alitjua 
voluit ,  et  non  fecit  :  et  quod  est  indignius,  ideo  non  fecit ,  quoniam  ne  fieret  quod  vo- 
lebat  Omnipotens ,  volunlas  hominis  impedivit  *.  Ideoque  cum  audimus,  et  in  sacris 
lilteris  legimus,  quod  velit  omnes  hoiuines  salvos  fieri  (quamvis  certum  sit  nobis  non 
omnes  homines  salvos  fieri),  non  tamen  ideo  dcbemus  omnipotentissima?  Dei  voluntali 
aliquid  derogare ,  scd  ila  iutelligere  quod  scriptum  est  :   Vult  ojnnes  ho7nines  salvos 

'  Dist.XLV.  —  api.  cxiii,  3.  —  ^R'mi.,\\,  19.  — M  Thn.,\i,ii.  —  ^  Ma*th.,  xxin,  37.  —  «  Siiiiilia  habel  Augu.4., 
Euclurid.,  c.  xcvii,  u.  24.  —  '  Ex  Augusl.  Enchirid.,  c.  xcv  et  xcvui.  —  *  Ibid.,  c.  xcv,  u.  24. 
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fieri f  tanquam  si  diceivUir,  nulliini  honiineni  fieri  salvum,  nisi  quem  salvum  fieri 
ipse  volutrit  :  non  quod  nnllns  sit  honiinum,  uisi  quem  salvum  fieri  velit ,  sed  quod 
nullns  fiat  salvus,  ni>i  quem  velit  salvari  :  et  ideo  rogandus  est,  ut  velit ,  quia  necesse 
esl  fieri,  si  voluerit.  Non  est  enira  credendus  Omnipotens  aliquid  voluisse  fieri ,  quod 
factum  non  sit.  Sic  etiam  intclii^ntur  illud  :  llluminut  omnem  Jiominem  venientem  in 
huncmunda)n,  non  quia  nullus  hominum  est  qui  non  illumintitur,  sed  quia  nisi  ab 
ipso  nulliis  illnminatiir.  Potest  et  alio  modo  illnd  intelligi ,  dum  tamen  credere  non 
cogamur  Omnipotentem  ali(}uid  fieri  voluisse,  factumque  non  esse,  quisine  ullis  ambi- 
guitatibus,  incoelo,  et  in  terra,  sicut  veritas  cantat,  oinnia  qucecumque  yoliiit  fecit : 
profecto  facere  non  voluit  quoecunnjue  non  fecit.  »  Kx  his  aperte  ostenditur  qnod  Deus 
ea  voluntate  quje  ipse  est,  non  vull  aliquid  fieri  tjuod  non  fiat,  neque  non  fieri  quod 
fiat. 
itrura      Ideoque  cum  conslet  orania  bona  quae  fiunt,  ejus  fieri  voluntate,  quae  si  fieri  nollet^ 

niald  l)ei  .  ,  . 

voiuatate  nullatenus  fierent ;  recte  quseri-solet  :  utrum  et  mala  omnia  qua  nnnt,  id  est,  peccata, 

eo  no-  Dei  fiant  voluntate,  an  nolente  eo  fiant.  Super  hoc  diversi  varia  sentientes  sibi  contra- 

'""^'    dicere  inveniuntur.  Alii  enira  dicunt  quod  Deus  vult  mala  esse  ,  vel  fieri ,  non  taraen 

vult  mala;  alii  vero  quod  nec  vult  raala  esse ,  nec  fieri.  In  hoc  tamen  conveniunt,  et  hi, 

et  illi ,  quod  utrique  fatentur  Deum  mala  non  velle.  Utrique  vero  rationibus  et  aucto- 

ritatibus  innituntur  ad  muniendaui  suam  assertionem. 

Quan-       Qui  euim  dicunt  Deura  mala  velle  esse,  vel  fieri,  suara  his  raodis  rauniunt  intentio- 

,,'ui!ian,  nera.  Si  enim,  inquiunt ,  raala  non  esse  vel  non  fieri  vellet,  nullo  raodo  essent  vel 

%eu?"'a-  fit'i"ent;  quia  si  vult  ea  non  esse,  vel  non  fieri,  et  non  potest  id  efficere,  scilicet  ut  non 

Tei  li^erV  ^^'^'' »  ^'^^  "°^  fiaut ,  voluutati  ejus  et  potentia?  aliquid  resistit;  et  non  est  oranipolens, 

quia  non  polest  quod  vult,  sed  irapotens  est,  sicuti  et  nos  sumus  ,  qui,  quod  voluraus, 

quandoque  non  valeraus.  Sed  quia  oranipotens  est,et  in  nullo  irapotens,  certura  est 

non  posse  fieri  mala,  vel  esse,  nisi  eo  volente.  Quo  niodo  enira  invito  eo,  et  nolente, 

posset  ab  aliquo  malura  fieri,  cura  scriptura  sit  :   Voluntati  ejus  quis  resistit?  Supra 

etiara  dicit  Augustinus ,  quia  necesse  est  fieri ,  ?i  voluerit.  Sed  vult  mala  fieri,  aut  non 

fieri.  Si  vult  non  fieri ,  non  fiunt  :  fiunt  autem  :  vult  ergo  fieri.  Item  bonura  est  mala 

esse  vel  fieri  :  alioquin  surame  bonus  non  permitteret  ea  fieri.  Unde  Augustinus  in 

Enchiridio  ^  :  «  Quamvis  ea,  inquit,  qua?  mala  sunt,  in  quantura  mala  suut ,  non  sunt 

bona,  tamen  ut  non  solura  bona,  sed  etiam  sint  et  raala  ,  bonum  est.  Nam  nisi  esset  hoc 

bonum  ut  essent  et  mala,  nullo  modo  esse  sinerentur  ab  oranipotenti  bono  ,  cui  procul 

dubio  quam  facile  est  quod  vult  facere,  tam  facile  est  quod  non  vult  esse  ,  non  sinere. 

HsBC  nisi  credamus,  periclitatur  nostra  confessio,  qua  nos  in  Patrem  omnipotenlem 

credere  confitemur.  »  Ecce  hic  aperte  habes,  quod  bonura  est  mala  esse  ;  omuis  autera 

boni  Deus  auctor  est,  qui  vult  omne  bonura  esse  quod  est.  Cura  ergo  bonum  sit  mala 

fieri,  vel  esse,  ergo  et  raala  vuU  fieri,  vel  esse.  Ilis  alque  aliis  hujusraodi  rationibus, 

et  auctoritatibus  uluntur,  qui  dicunt  Deura  velle  raala  esse  ,  vel  fieri. 

ii.cponit      IUi  vero  qui  dicunl  Dei  voluntate  mala  non  fieri ,  vel  non  esse,  inductionibus  prae- 

iUor°um'  inissis  ita  respondent,  dicentes  Deum  nec  velle  raala  fieri ,  nec  velle  non  fieri  vel  noUe  fieri ; 

i  Ex  Aug.,  Enchirid.y  c.  xcvi ,  u.  24. 
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sed  tantum  non  velle  fieri.  Si  enim  vellet  ea  tieri,  vel  esse,  faeeret  iili(fiie  ra  fieri ,  vel  <i"'  Ji- 

'  c.iil  Dei 

esse,  et  ita  esset  anctor  malorum  :  non  est  autem  auctor  malorum,  ut  sanrtornm  pni-  »oiuui«ic 
teslantur  auctorilates  :  non  er};o  ejus  voliintate  fiunt  mala.  Item,  si  nollet  mala  ficri,  «,.ii»,,a 
vel  vellet  non  fieri  ,  et  famen  flerent,  omnipotens  non  esset ,  cum  ejiis  voiiintas  liinna-  "'""**• 
na^  voliinlalis  eCFectu  impetliretur.  Ideoijue  non  conceJunt  Deum  velle  mala  fieri,ne 
malorum  auctor  intelli;^atur ;  nec  concedunt  eum  velle  mala  non  lieii,  vel  nolle  lieri , 
ne  impotens  esse  videalur ;  sed  tantum  diciint  eum  non  velle  mala  fieri,  ut  non  auclor, 
sed  peimissor  malorum  monstietur.  Unde  et  Evani^tdista  ,  ubi  ostendit  Denm  auctorera 
es.se  omnium  bonorum,  dicens  :   (hnnia  per  ipsum  facta  sunt ;  consequenter  malo- 
rum  auclorem  esse  negat,  dicens   :  Et  sine  i/jso  /actujn  est  niliil ,   id  est  peccatum. 
Non  dixit  per  eum  factum  esse,  vel  eo  nolente,  et  invito ;  sed  tantum  sineeo,  id  est 
sine  ejus  voluntate,  ({uia  non  ejus  voluntate  fit  peccatum.  Non  ergo  Deo  volente,  vel 
nolente  ,  sed  non  volente  fiunt  mala  :  qnia  non  subest  Dei  voluntati,  ut  malum  fiat,  vel 
non  fiat,  sed  ut  fieri  sinat,  quia  bunura  est  sinere  mala  fieri  :  et  uti([ue  volens  sinit, 
non  volens  mala;  sed  volens  sinere,  sinit  ut  ipsa  fiant,  quia  nec  mala  snnt  bona,  nec 
ea  fieri ,  vel  esse ,  bonum  est. 

Quod  vero  Augustinus  ait  *  :  «  Mala  fieri  bonum  est,  nec  sinerentur  mala  ab  Omni-  ououio- 
potenti  bona  fieri ,  nisi  hoc  esset  bonum,  ut  ea  essent;  »  ea  ratione  dictum  esse  asserunf ,    ngeu- 
quia  ex  malis  quae  fiunt,  Deiis  bona  elicil ;  nec  ipse  permilteret  ea  fieri ,  nisi  de  eis  boni  w^^akxx- 
aliquid  faceret.  Unde  Augustinus,  in  eodera  libro  Enc/dridio,  aperte  indicans  praedicto-  *"'"[^',^' ' 
rum  verborum  esse  talem  intelligentiam,  ait  * :  «Deusomnipolens,  cui  rerum  estsumma  '""'  '"f 

o  '  l  »  num  esl. 

potestas,  cum  summe  bonus  sit,  nuUo  modo  sineret  aliquid  mali  esse  in  operibus  suis, 
nisi  usque  adeo  esset  oranipotens,  et  bonus,  ut  bene  faceret  etiam  de  malo.  »  Item  in" 
eodem  :  «  Melius  judicavit  Deus  de  malis  bona  facere,  quam  mala  nulla  permittere.  » 
Ex  hoc  ifaque  sensu  dictura  est  ac  verura  est  :  «  Bonum  est  mala  fieri,  »  quia  ex  raalis 
quae  fiunt,  bonis  qui  secundum propositum  vocati  sunt  sancti^  accidit  bonitas,  id  est, 
utilitas.  Talibus  enira  (ut  ait  Apostolus)  in  bonura  cooperantur  omnia,  etiara  raala  , 
quia  eis  prosunt,  quse  aliis  facienlibus  obsunt.  Unde  etiara  aliquando  in  Scriptura  le- 
gitur  malum  appellari  bonum  ,  ut  Ilieronymus  super  Marcum  :  «  Maliim ,  inquit*, 
Juda)  bonum  fuit,  scilicet  nobis  :  nec  si  bonum  est  illi,  vel  illi,  inde  set[uitur  quod  sim- 
pliciter  bonum  sit.  Proprie  enim  ac  simpliciter  bonum  est ,  quod  in  se  ,  et  facienti  bo- 
nura  est.  » 

Est  enim  aliquid  quod  in  se  bonura  est,  et  cui  fit,  sed  non  est  bonura  facienti ,  ut  Qxndn- 
cura  subvenitur  [)auperi,  sed  non  propter  Deum.  Et  est  aliquid  bonum  in  se,  et  facienti,  b.,ui  ac- 
sed  non  ei  cui  fit;  ut  cum  veritas  propter  Deum  alicui  non  obedienti  prajdicatur.  Et  est  "''^"" 
aliquid  in  se,  et  facienti ,  et  ei  cui  fit  bonum  ;  ut  cura  veritas  pra^dicatur  [)ro[>ter  Deum 
credenti.  Unde  Apostolus*  :  Bonus  odor  sumus  Deo,  aliis  odor  vitoe,  aliis  odor  mortis. 
Est  autem  aliud ,  quod  nec  in  se  bonum  est,  et  facienti  nocet,  et  danmat,  nisi  poeniteat, 
ut  malum  :  valet  tamen  ad  aliquid.  Ut  enim  ait  Augustinus  in  Encliiridio^' :  «  A  summe 
et  a;qualiler  et  immulabiliter  bona  Trinitate  creata  sunt  omnia,  nec  summe,  nec  a^qua- 

'  Aug.,  Enchirid.,  c.  xcvi,n.  24.—  *  Ibid.,  c.  xi,  u.  3.—  »  Rom.,  vili,28.—  *  Hieron.,  Comment.  in  cap.  xiv  Marc. 
—  s  II  Cor.,  II,  15.  —  *  Aug.,  Enchirid.,  c.  X  et  XI,  n.  5.  Vid.  lib.  I  Cont.  Manich.,  c.  xxi. 
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lilt*r,  nec  iniinulabililer  bona  :  sed  tamen  hona  eliam  singnla.  Simul  vero  universa 

valde  houa  ,  quia  ex  omnil)Us  consislit  universitatis  aduiirahilis  piilchritudo.  In  ijua 

eliam  illud  quod  malum  dicitur  hene  ordinatum  ,  et  loco  suo  positum  ,  eminentius  com- 

u»endat  houa,  ut  magis  placeant,  et  laudahiliora  sint ,  dum  comparantur  mulis.  » 

Ouod        Ilinc  patet  quod  ex  nialis,  qua?  fiunt,  alii[uod  provenit  honum,  dum  hona  magis 

'vers"aii  placeut ,  ct  laudahiUora  existunt.  Ipsis  etiam  facientihus,  ex  malis  quae  faciunt,  iuter- 

"^'^"'^.  (him  hoiia  proveniunt,  si  6mmc/i/mjo/'o/?o.sj7Mm  vocati  sunt  sancli.  «  Talihiis  enim,  ut 

tibussua  j^jj  AuKustinus  in  libro  de  Correctione  et  Gratia  *,  usque  adeo  Deus  omnia  cooperatur  in 

ve»  I'»-  honum,  ut  si  (lui  liorum  deviant  et  exorhilant,  etiam  hoc  ipsum  eis  faciat  proficere 

lienllbus  ...  .  . 

niieua    in  honum  ,  quia  humiliores  redeunt  alque  doctiores,  ut  Petrus.  »  llla  eliam  «  mala  quae 

eieciis'  ab  iui^piis  fideles  pie  perferunt,  ut  ait  Augustinus  in  lihro  de  Trinitate^,  ipsis  nti^pie 

prosunt,  vel  ad  delenda  peccata,  vel  ad  exerceudam  prohaudamque  justiliam,  vel  ad 

ilemonslrandam  hujus  vitae  miseriam.  m  Ideoque  et  Job  Dei  riianum,  et  Apostolus  Sa- 

tanae  stimulum  sensit  :  et  uterque  hene  profecit,  quia  malum  hene  portavit. 

Expr».      '^^  ^I^^^  igitur  diligenter  attendat  quae  scripta  sunt,  facile  est  ei  percipere ,  ex  malis 

**'*;''*    hona  urovenire,  et  ex  ea  ratione  dictum  esse  ,  (luod  honum  est  mala  Ceri  vel  esse,  non 

coucludit  r  '  '1  ' 

osieii-  qiiij^  nialum  sit  bonum,  vel  quia  houum  sit  malum  fieri.  Non  est  enim  bonum  malum 

deiisesse 

bonuni  fiori  ah  aliquo  ,  quia  non  est  honum  ut  aliquis  faciat  malum.  Si  enim  hoc  essel  honum  , 
la.muiiis  profecto  hujus  Deus  auctor  esset ,  qui  est  auctor  omnis  honi.  Quod  si  uujus  Deus  auctor 
est ,  eo  ergo  auctore  homo  agit  mala ,  et  ita  eo  auctore  homo  fit  delerior.  Et  si  eo  auctore 
homo  fit  deterior,  tunc  eo  volente  homo  fit  deterior.  Ideui  est  enim  dicere  aliquid  fieri 
Deo  auctore ,  quod  Deo  volente  :  Deo  autem  auctore  homo  non  fit  deterior  :  ergo  non 
Deo  volente,  ut  Augustinus,  iu  libro  LXXXIII  Qucestiomim^ ,  aperte  astruit  a  minori, 
dicens  ita  :  «  Nullo  sapiente  homine  auctore  fit  homo  deterior  :  tanta  enim  est  ista  culpa 
quae  in  sapientem  hominem  cadere  nequeat.  Est  autem  Deus  omni  homine  sapiente 
praestantior  :  multo  minus  ergo  Deo  auctore  fit  homo  deterior.  Multo  enim  est  prsestan- 
tior  Dei  voluntas,  quam  hominis  sapientia.  Illo  autem  auctore  cum  dicitur,  illo  volente 
dicitur.  Ergo  est  vitium  voluntalis  humanaj ,  quo  est  homo  deterior.  Quod  vitium  si 
longe  ahest  a  Dei  voluntate,  ut  ratio  docet,  a  quo  sit,  qua^rendum  est.  »  Ecce  aperte 
dicit  Augustinus,  Deo  auctore  vel  volente,  hominem  non  fieri  deteriorem,  sed  vitio  vo- 
luntatis  suae.  Non  est  ergo  Deo  auctore,  quod  malum  fit  ab  aliquo  :  et  ita  Deo  volente 
mala  nou  fiunt. 
ouod  in  Deinde  idem  Augustinus  quaerens  quae  sit  causa  ut  homo  sit  deterior,  in  Deo  eam  non 
Deo  non  ggg^.  asserit ,  in  eodem  lihro*  dicens  :  «  Ut  sit  homo  deterior,  aut  in  ipso  causa  est,  aut 

est  causa  /  i.  / 

"'  s''    iu  alio  ,  aul  in  nihilo.  Si  in  nihilo,  nulla  causa  est  :  si  in  alio,  aut  in  Deo,  aut  in  alio 

homo  de- 

terior.  quolihet  homiue  ,  aut  in  eo  quod  ueque  Deus  ,  neque  homo  sit :  sed  non  in  Deo  (  hono- 
rum  enim  Deus  tantum  causa  est)  :  si  ergo  in  homine  est,  aut  vi  aut  suasione  :  sed 
neutro  modo  est  :  neque  etiam  in  eo  est,  quod  neque  Deus,  neque  homosit.  »  Et  ex  his 
aperte  ostenditur  quod  non  est  bonum  ut  sit  homo  deterior,  quia  non  est  Deus  ejus  rei 
causa,  qui  tantum  causa  bonorum  est.  Et  si  non  est  bonum  ut  homo  fiat  deterior, 

1  Ang.,  de  Corrept.  et  grat.,  c,  ix,  n.  24.  —  «  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  X1I1_,  c.  xvi ,  n.  20.—  *  Aug.,  lib.  LXXXIII 
Qucest.,  q.  III.  —  *  liid.,  q.  iv   summatiiu. 


auc- 

UuU 


DISTINCT.  XLVI.  19;{ 

non  est  ergo  boniim  iit  ah  eo  fiat  nialuin  :  non  ergo  vult  Deus  ut  ab  oo  fiat  malnni. 

Ilem  aliter  eliam  ostenditur  ([uod  Deo  auctore  ,  iJ  est  volent(^,  non  fiuut  mala  :  (juia  Aiiier 
ipse  non  est  causa  tendencli  ad  non  esse.  Tendere  enim  ad  non  esse,  malum  est  :  i{)se  ''||u,'d 
aulem  auclor  mali  non  est  :  tendit  vero  ad  non  esse,  qui  operalur  uialum  :  non  ergo  Dco  lore 
auclore  est,  quod  aVK^uis  operatur  malum.  Non  est  ergo  bonum  ,  quod  ali(juis  operatur  ^^'jl,' 
malum,  quia  tantum  boni  Deus  auctor  est.  lloc  autem  Augustinus  in  eodem  libro 
nperte  explicat,  ita  dicens  '  :  cc  Qiii  omnium  qu?c  sunt  auctor  est,  et  ad  cujus  bonitatem 
id  pertiuet  ut  sit  omne  (juod  est,  boni  tantummodo  causa  est.  Quocirca  mali  auctor  non 
est,  et  ideo  ipse  summum  bonum  est,  a  quo  in  nuUo  delicere  bonum  est,  et  maluui  est 
deficere.  Non  est  ergo  causa  deficiendi ,  id  est,  tendendi  ad  non  esse,  qui  (  ut  itadicam ) 
essendi  causa  est,  quiaomnium  quae  suntauclorest,  quge,  in  ({uaulum  sunt,  bona  sunt.  » 
Ecce  aperle  babes  quod  deficere  aDeo,  qui  sumuium  est  bonum,  malum  est  :  mala 
ergo  facere  nialum  est  :  non  ergo  Deo  auctore  vel  volente  mala  liunt. 

Jam  suflicienter  ostensum  est,  quod  Deo  auctore  non  fiunt  mala.  Quidam  taraen  so-  Objectio 
pbislice  incedenles,  et  ideo  Deo  odibiles  ',  probare  conantur  ex  Deo  auctore  esse  quod  dam  so- 
malaliunt,  noc  modo.  Quod  malaliunt,  verum  est;  omne  autem  verum  quod  est ,  a  qua  pro- 
veritate  est  qua)  Deus  est  :  a  Deo  ergo  est  quod  mala  fiunt.  Quod  autem  omne  verum  a  tu,'[ur'ei 
Deosit,  confirmant  auctoritate  Auguslini,  inlibro  LXXXIII  Qucestionum  ita  dicentis^ :  "^."J]*'' 
«  Omne  verum  a  veritate  verum  est :  »  est  autem  veritas  Deus  :  Deum  ergo  habet  aucto-    "'*'^ 

o  (lant. 

rem  omne  verum.  Est  autem  verum  quod  mala  fiunt  vel  sunt  :  Deo  ergo  auctore  est 
quod  sunt  vel  fiunt  raala. 

Quihus  facile  est  nobis  respondere,  sed  indignum  responsione  videtur  quod  dicunt.   Respon- 
Omne  namque  verura  a  Deo  est,  ut  ait  Augustinus*,  cui  consonat  Ambrosius  *,  qui  trac-  c'r.ire"dit 
tans  illud  verbum  Ai^ostoli'^ : Nemo potest  dicere : DommusJesus,  nisi  in  Spiritu  sancto,  3*cslc 
dicit  quod  omne  verum  a  quocumque  dicitur,  a  Spiritu  sancto  est.  Cum  itacTue  veruni  *'''"!'-^' 
sit  quod  mala  liunt,  hoc  verum  quod  dicitur  illa  locutione  ,  scilicet  mala  fiunt,  a  Deo  ''i"^''''- 
est  :  sed  non  inde  sequitur  quod  a  Deo  sit,  ut  mala  fiant.  Si  enim  hoc  diceretur,  auctor 
malorum  Deus  esse  intelligeretur.  Quod  ex  simili  manifeste  falsum  oslenditur :  «  Deus 
prohibet  furlum  fieri  :  sed  furtum  fieri  verum  est  :  ergo  prohibet  verum  ?  »  Non  se- 
quitiir. 

Ilccc  igitur  et  alia  hujusraodi  inania  relinquenles  ,  pra^missae  quaestionis  parti  saniori    Partcm 
laventes ,  qua;  sanctorura  testimonus  plenius  approbatur  ,  dicaraus  Deum  non  velle  nis  ap- 
mala  fieri ,  nec  tamen  velle  non  fieri ,  neque  nolle  fieri.  Orane  ergo  quod  vult  fieri,  Cit ;  \\Cn^L 
et  omne  quod  vult  non  iieri,  non  iit.  Fiunt  autem  multa  qua;  non  vult  fieri ,  ut  omuia  ''"'un''i'" 
mala.  °*"™ 

uon  velle 
mala 
licri. 

lAug.,  lib.  LXXXIII  Qitcest.,  q.  xxi.  Verba  multum  inversa  et  aliter  contexfa  in  August. — ^Eccli.,  x.xxvii, 
23.—  *  Aug.,  lib.  LXXXIII  Quasl.,  q.  x.  Similia  babel,  nou  eadem.  —  *  iu  Piolog.  lib.  de  Doct.  c/irisl. —'^  Avu- 
bros.,  vei  potius  Euseb.  Emisseu.  iu  e.\pUc.  1  Cor.,  xii.  — «  1  Cor.,  xii ,  3. 
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(juis  iijitur  diligenter,  etc.  SJecunda  sumpta 


DiTisio. 


EXrOSlTK»  TKXTrS. 

Hic  oritur  qua-stio ;  diLlum  est  enim  in  supprioiibus. 

lliec  est  secuiiila  pars  hiijus  tutalis  tiacta- 
tus  (le  voluntate,  iu  qua  Magister  agit  de 
divinui  voluntatis  implelione.  Et  habet  ha3c 
pars  duas  partes  :  in  prima,  supposito  ex 
praecedentihus  quod  voluntas  beneplaciti 
semper  impleatur,  hic  removet  dubitationes 
quae  ex  hac  suppositione  oriuntiu-;  in  se- 


est  at)  hoc  quod  eadem  est  causa  qua  ma- 
lum  fit,  et  homo  fit  delerior,  et  ponitur  ilji  : 
Beinde  idem  Augustinus  qmerem,  etc.  Ter- 
tia  sumpta  est  ab  hoc  quod  mahnn  fa(  it  ten- 
dere  ud  non  esse,  et  ponitur  ibi :  Ittm  etiam 
alitt>.r  ostenditur  quod  J>eo  auctore,  etc.  Si- 
militer  secunda  pars,  in  qua  dissolvit  ratio- 
nem  sophisticam,  tres  habet :  in  prima  ponit 
illam,  ibi :  Jam  sufficieriter  ostensum  e.st,  etc. 
In  secunda  dissolvit,  ibi  :  QuHjus  facile  est 
cunda  exphcat  veritatem,  infra,  dislinctione     nohis  respondere.  In  tertia  redit  ad  veritatis 


proxima  :  Yuluntas  quippe  Bei  semper  e/fi- 
cax  est.  Prima  pars  habet  duas  partes  :  in 
piima   Magister   movet   dubitationem   per 
comparationem  ad  bona;  in  secunda,  per 
comparationem  ad  uiala,  ibi  :  Ideoque  cum 
constet  omnia  bona  quce  fiunt.  Prin\a  pars 
habet  duas  partes  :  iu  prima  Magister  obji- 
cit;  in  secuiida  solvit,  ibi  :  Sed  audianius 
solutionem.  Similiter  secunda  pars,  in  qua 
Magister  iuquirit  utrum  vfjluntas  Dei  im- 
pleatur  respectu  malorum,  habet  duas  par- 
tes  :  in  prima  Magister  opponit  ad  parlem 
falsam ;  in  secimda  opponit  ad  partem  ve- 
ram,  ibi  :  Si  quis  ergo  diligenter  atten- 
dat,  etc.  Prima  pars  habet  duas  :  in  prima 
adducit  rationes  ad  defensionem  falsae  opi- 
nionis;  in  secunda  parte  ponit  solulioues 
quas  assiguant  illi  qui  sunt  contrariae  posi- 
tionis,  et  hoc  ibi  :  Illivero  qui  dicunt  Dei 
voluntate  mala  non  fieri.  Et  utraque  par- 
tium  duas  habet  :  nam  in  opponendo  duas 
inducit  objectiones,  quarum  una  rationi  in- 
nititur,  alia  auctoritati  :  et  secundum  hoc, 
pars  in  qua  solvit,  dividitur,  quia  opponun- 
tur  ibi  duse  rationes  juxta  duas  objectiones. 
Similiter  illa  pars  in  qua  conatur  Magister 
ad  veram  partem  astruendam,  habet  duas  : 
in  prima  inducit  responsiones  veras;  in  se- 
cunda  dissolvit  quamdam  rationem  sophis- 
ticam ,  et  hoc  ibi :  Jam  su/ficienter  ostensum 
est,  etc.  Prima  pars  habet  tres  partes,  se- 
cundum  tres  rationes  quas  inducit  :  prima 
sumpta  est  ab  hoc ,  quia  idem  est  Deo  fieri 
auctore,  et  Deo  volenie,  et  ponitur  ibi  :  Si 


assertionem,  dicenshanc  jjartem  esse  veram, 
quod  Deus  non  vult  mala  fieri,  ibi :  Ucec  igi- 
tur  et  alia  hujusmodi,  etc. 

DLB,    I. 

Nisi  usque  atleo  Dens  essot  omnipotens  et  bonus ,  ut 
beue  faceiet  etiaiu  de  maio. 

Videtur  indebito  modo  loqui,  quia  malitia 
est  privatio  :  ergo  non  est  materia  boni.  Si 
dicas  quod  accipitur  ratione  substrati ,  scili- 
cet  de  malo,  id  est,  de  illoqui  estmalus,  facit 
bonum ;  contra  :  Hoc  nihil  est  aliud  quam 
malum  destruere  :  ex  hoc  ergo  non  habetur 
quod  Deus  habeat  mala  sinere,  cum  ejus  sit 
facta  destruere. 

Resp.  Dicendum  quod  de  non  est  ibi  cau- 
sale  nec  materiale,  sed  occasionale,  quasi 
dicat  demalo  facit  bonum,  occasione  sumpta 
a  malo  :  ipse  autem  objicit  ac  si  hoc,  quod 
est  de,  teneretur  causaliter,  sive  materia- 
liter. 

DUB.  n. 

Quod  malum  dicitur  bene  ordinatum,  et  loco  suo  po- 
sitiun,  etc. 

Videtur  male  loqui,  quia  quod  non  est, 
non  est  locari.  Si  tu  dicas  quod  habet  locnm 
ratione  substrati ,  contra  :  Locus  debitus  et 
conveniens  natu;  ae  ralionali  est  gloria :  ergo 
malum  locatur  in  gloria. 

Resp.  Dicendum  quod  cum  dico  infernum, 
sive  locum  poeualem,  duo  dico,  et  partem 
universi,  et  vilitatem  :  in  quantum  locus  est, 
debetur  naturae  substratae ;  sed  in  quantum 
vilis  est,  debetiu-  detormitaLi  culpae,  et  ita 
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malum  lorum  habet,  et  vilem  :  sed  locum 
ralioiio  substrati;  vilem  vero  ratioue  defor- 
mitalis. 

DUB.  in. 

Si  qui  horiim  deviant  et  exorbitant,  etiam  hoc  ipsum 
faciat  eis  proficcre  iu  honum. 

Si  hoc,  ergo  videtur  quod  mala  proficiant 
sive  cooperentur.  Contra  :  Mali  est  bonum 
corrumpere  :  ergo  nullo  modo  est  in  bonum 
cooperari,  sive  proficere. 

Resp.  Dicendum  quod  proficere,  sive  co- 
operari  in  bonum  ahquid  ahcui,  potest  esse 
triplifiter,  scihcet  adjuvando,  ut  gratia  co- 
operatur  libero  arbitrio,  vel  e  converso;  vel 
excitando,  ut  paiipertas  et  miseria,  quae  ex- 
citant  ad  amorcm  Dei,  sive  pungunt  et  im- 
peilunt,  sicut  dicit  Grcgorius;  vel  etiam  obsi- 
stendo,  sicut  aqua  calida  fortius  congelatur, 
quia  dum  resislit,  vigoratur  actio  contrarii : 
et  sic  malum  dicitur  cooperari ,  vel  quia  facit 
hominem  ad  bonum  magis  excitari;  vel  ma- 
gis ,  quia  dum  obsistit ,  et  homo  prsevalet , 
vigoratur  virtus  gratiaj  et  fervescit. 

DUB.    IV. 
Auguslinusin  lib.  LXXXIII  Q.  aperte  astruit  a  minori. 

Yidetur  falsum  dicere,  quia  locus  a  minori 
non  est  destructivus,  sed  positivus :  sed  illud 
argumentum  est  destructivum  :  «  Sapiens 
non  potest  facere  hominem  deteriorem  :  ergo 
nec  Deus  :  »  ergo  non  est  a  minori. 

Resp.  Dicendum  quod  revera  locus  iste 
non  est  a  minori,  proprie  loquendo,  sed  a 
majori ;  quia  non  dicitur  ibi  minus  vel  mi- 
nor,  sed  illud  quod  minus  videtur  inesse  : 
magis  autem  videtur  quod  homo  possit  fa- 
cere  malum,  quam  Dens  :  sed  sapiens  homo 
non  potest :  ergo  nec  Deus  :  et  ita  est  a  ma- 
jori  locus.  Nihilominus  potest  dici  quod  est 
a  minori;  sed  reducitur  ad  rationem  affir- 
mativam,  sic  :  Minus  videtur,  quod  impos- 
sibilitas  faciendi  mahim  insithomini,  quam 
Deo  :  sed  sapiens ,  manens  sapiens ,  est  im- 
potens  ad  faciendum  ahquem  deteriorem  : 
ergo  multo  fortius  Deus. 

1  Job,  xxviii,  J8.  — *  Aug.,  Enchir.,  c.  ni,  u.    1.  — 


DUB.   V. 


Culpa  qucE  in  sapionleiu  huminem  cadere,  etc. 

Videtur  hoc  falsum ,  quia  sicut  se  habet 
sapientia  ad  ignorantiam ,  ita  virtus  ad  cul- 
pam  :  ergo  permutatim,  sicut  virtus  ad  iguo- 
rantiam,  ita  sapientia  ad  culpam  :  sed  virlus 
siinul  slat  cum  ignorantia  :  ergo  sapientia 
simul  stat  cum  culpa. 

Resp.  Dicendum  quod  sapientia  uno  modo 
dicit  cognitionem  veram;  alio  modo  cogni- 
tionem  veram  et  nobihssimam,  quia  per 
causas  altissimas;  tertio  mododicit  cognitio- 
nem  veram ,  nobilem  et  sapidam;  quarto 
modo  sapientia  non  dicit  aUam  cognitionem 
quam  religionem  divinam,  sive  cultum,  se- 
cundum  quod  dicitur  '  quod  pietas  ipsa  est 
sapientia,  sive  theosebia,  et  hsec  consistit, 
ut  dicit  Augustinus  ^,  «  in  fide,  spe,  et  chari- 
tate ,  et  hoc  modo  claudit  in  se  virtutem,  et 
ita  oppouitur  culpae  :  et  sic  patet  responsio. 

DUB.    VI. 
Deus  non  est  causa  tendendi  ad  non  esse. 

Videtur  falsum  dicere,  quia  in  canone 
Deuteron.  ^  dicitur  :  Fgo  occidam,  et  cyo 
vivere  faciam  :  percutiam ,  et  ego  sanabo  : 
ergo  videtur ,  cum  mors  sit  corruptio  ten- 
dendi  ad  non  esse,  quod  Deus  sit  hujus  causa. 

Resp.  Dicendum  quod  non  esse  non  appel- 
latur  hic  per  privationem  quaUscumque 
esse,  sed  ilUusquod  diffinit  Boetius  dicens  * : 
«  Esse,  est  quod  ordinem  retinet,  servatque 
naturam  :  »  et  ad  illud  Deus  non  deducit; 
ipse  autem  objicit  de  esse  naturaU.  Vel  potest 
dici  quod  loquitur  hic  secundum  nalurae 
institutionem,  secundum  quam  dicitur  *  : 
Deus  mortem  non  fecit.  Quod  autem  dicitur, 
quod  ipse  occidit ,  hoc  est  secundum  puni- 
tionem  justitise;  hoc  tam-m  in  secundo  (a) 
meUus  dicetur. 

DUB.   VII. 
Tendere  enim  ad  non  esse,  malum  est. 

Videturmale  dicere,  quia  si  tendit  ad  non 

*D.?uf.,  xrxir,  39. —  *Boet.,'/eCoH*o/.,Ub.  l,pros  2. — 
^Sap.,  I,  1j. —  {(i)  Suppl.  libro.  —  (/»;  Edtt.Vnu.  dicilur. 
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esse,  aut  hoc  dicitur  quantnm  ad  esse  natu- 
rae,  aut  gralise  :  si  naturai,  ergo  nialuni  cor- 
rum[titnaturam,  quod  est  conlra  Oionysium, 
qui  (licit  '  quod  nmlum  niliil  corrumpit  ex 
lialiehtium  (a)  ineoquodessentiavel  natura. 
Si  auteui  intellii^vatur  quantum  ad  esse  gra- 
tiae,  hoc  similiter  falsum  videtur,  quia  post 
primam  culpam  nou  remanetessegratuitum 
secundum  aliquid  sui,  quia  totaliler  per 
mortale  expeilitur  gralia  :  ergo  nou  tendit 
ad  non  esse,  sed  etiam  est  in  termino. 

Resp.  Diceudum  quod  in  homine  justo  et 
bono  est  tria  considerare  :  esse  nalurae ,  et 
ordinabilitatem;  et  gratiam ,  quae  communi 
nomiue  dioilur  habilitas;  etordiuem  gratiae, 
sive  gratiae  ordinationem.  Mahim  ergo,  per 
se  loquendo ,  corrumpit  ipsam  ordiuubilita- 
tem,  et  ex  hoc  elongat  a  gratia,  et  facit  ten- 
dere  ad  non  esse  :  et  quia  habilitas  nunquam 
omnino  tollitur,  salva  natura,  et  natura  non 
corrumpitur,  semper  malum  facit  tenderead 
uou  esse,  ita  quod  nunquam  est  in  termino. 

DUB.  vui. 
Verum  a  qnocumque  dicatufj  a  Spiritu  ?ancto  est. 

Videtur  male  dicere  :  quia  si  hoc  est  ve- 
rum,  ergo  cum  detractor  defrahendo  dicat 
verum,  videtur  quod  dicat  a  Spiritu  sancto. 
Similiter  diabolus  multa  vera  dicit.  Similiter 
de  verbo  illo  objicitur  :  Nemo  dicit  Domiiius 
Jesm  nisi  in  Spiritu  sancto  :  multi  enim 
peccatores  hoc  dicuut  tota  die.  Item ,  veritas 
appropriatur  Fiho  :  ergo  magis  deberet  di- 
cere  Auibrosius  quod  omne  verum  est  a 
Filio. 

Resp.  Dicendum  quod  ahquid  dicilur  a 
Spiritu  saucto  ilhistrante  intellectum,  et  mo- 
vente  afTectum  :  et  iUud  est  verum  et  bo- 
num.  Et  ahquid  dicitur  verum  ex  charitate 
a  Spiritu  sancto  movente  afTectum,  sed  non 
illuminante  iutellectum,  sicut  dicit  Aposto- 

*  Dioa.  Areop  ,  de  Div.  Nomin.,  c.  iv,  §  19.  — 
*  Cf.  Alex.  Aleus.,  p.  I ,  q.  xssvr,  mernb.  2;  S.  Tho- 

(a)  Loco  ex  habentium ,  forsnn  legendum  esset  exis- 
leiitiiim.  //(  Bihlioih.  Puirurn,  Lngd.  1G77,  /.  11,  part.  I, 
p.  2tJ6,  sic  legitur :  Esto  corruptio  sil  eoruui ,  uoii  ta- 
iiien  iioe  peuilus  extermiuat  maluui  reruui  uatura. 


his  se  iturum  ad  Rispanos  :  falsum  enira 
(h.xit,  sed  tameu  in  dicendo  raeruit,  quia 
charitas  movebat  eum  velle  hoc  et  dicere. 
Aliquidestdictum  aSpiritu  sanctoiUustrante 
intellectum,  sed  non  rcctificante  afTe^^tim; 
et  ilhid  potestesse  mahim,  et  tamen  verum 
est  dicere  :  ergo  perf(*cliun  utrumque  in- 
cludit,  et  sic  dicitur  a  Spiritu  sancto  et  in 
Spiritu  sancto  :  et  ita  iiitelligit  Apostolus. 
Ambrosius  antem  largius  dicit;  lit  sic  patet 
illud  quod  objicitur,  quod  veritas  appropria- 
turFilio;  re.^pondetur  quod  Spiritui  sancto 
appropriatur  interpretatio.  Yel  dicendum 
quod  vel  hoc  non  dicitur  tan(juam  appro- 
prialum,  vel  sicut  appropriatum ,  hoc  est, 
ratione  doni. 

ARTICULUS  UMCUS'. 

Ad  evidentiam  eorum  quae  determinat 
Magister  in  praesenti  distinclione  sex  quae- 
runtur.  Primo  quaeritur  utrum  Deus  veht 
omneshomiues  salvos  heri  voluntate  bene- 
placiti.  Secundo  quaeritur  utrum  Deus  velit 
mala  fieri.  Tertio,  utrum  mala  fieri  sit  bo- 
num.  Quarto,  utrum  mala  tuTi  sit  verum. 
Quinto,  utrummala  ordiuentur  a  Deo.  Sexto 
et  ultimo,  utrum  mala  augeant  decorem  in 
universo. 

QU^^STIO  I. 

An  Deus  velit  omnes  homincs  salvos  fieri  voluntate 
beneplaciti  ^. 

Quod  Deus  veht  omnes  homines  salvos  Ad  opp. 
fieri  vohintate  beneplaciti ,  ostenditur  sic  : 
vuU  omnes  homines  salvos  fieri :  sed  constat 
quod  hoc  non  est  dictum  de  voluntate  signi, 
quia  nec  prsecepti,  nec  impletionis,  nec  ah- 
cujus  alterius  :  hoc  enim  non  cadit  sub  prae- 
cepto 
tate  beneplaciti. 


ergo  constat  esse  dictum  de  volun- 


mas,  p.  I ,  q.  xxni;  art.  3;  et  I  Sent.,  dist.  XL,  q.  iv, 
art.  1  et  2;  Scot.,  1  Sont..  dist.  XLvi,  q.  un.;  JEgid. 
Rom.,  dist.  XLvi ,  q.  i;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  XLVi, 
q.  I;  Marsil  Ingneu.,  I  Senf.,  q.  XLv,  ait.  1;  Steph. 
Brnlef.,  I  Sent.,  dist.XLVi,  q.  i;  Pelrus  de  Taraut., 
1  Sent.,  dist.  XLVi,  q.  i. 


DIST.  XVI.  AI\T. 

2.  Item  DamasceiHis  '  :  «  Oportet  sciri, 
qiioniam  Deus  vult  antecedeiiter  omnes  ho- 
mines  salvos  fieri,  et  regni  sui  potiri  fortuna, 
non  enim  ad  puniendum  plasmavit  nos 
Deus  :  »  ergo  cum  voliintas  antecedens  sit 
voluntas  beneplaciti,  qua^  est  bonorum  quai 
sunt  bona  irrelraj^abiliter,  vnlt  voluntate 
beneplaciti :  vult  ergo  omnes  homines  salvos 
fieri,  sive  salvari. 

3.  Item,  omne  habens  charitatem  vult 
omneshomines  salvosfieri,  quantumcumque 
modicam  habeat  dilectionem  et  charitatem. 
Cum  ergo  Deussummamhabeatdilectionem 
et  charitatem,  videtur  quod  ipse  velit  omnes 
homines  salvos  tieri. 

4.  Item,  sicut  vult  Philosophus  -,  primum 
ens,  scilicet  Deus,  uno  modo  se  habet  ad  om- 
niasive  ad  omnes  :  ergo,  qiiantum  estde  se, 
omnes  unilbrmiter  diligit :  ergo,  si  vult  aU- 
quos  salvari,  et  omnes;  vel  .si  de  aUquibus 
non  vult,  pari  ratione  de  nuUis. 

Rationes  Coutra  lioc  primo  est  instantia  quam  ad- 
soivemiiB  diicit  Magister  in  littera  :  Si  vult  omnes  ho- 
mines  salvari,  et  de  omnibus  plures  dam- 
nantur  quam  salvantur,  ergo  vohintas  ejus 
frustratur  et  cassatur  :  quod  est  contra  veri- 
tatem  aperte. 

Ilem,  omues  qiios  vult  Deus  salvari,  eUgit 
ad  salutem;  eleclio  enim  Dei  non  dicit  aUud 
quam  dilecticnem  ad  salvandum  :  ergo  si 
oumes  viiU  salvos  fieri ,  omnes  sunt  electi. 
Contra :  Multisunt  vocatl,  pauci  vero  electi '. 
Item ,  in  pra^destinalione  non  sunt  nisi 
duo,  scilicet  praicognilio,  et  voluntas  sal- 
vandi,  ratione  cujus  Deus  dicitur  pra}desti- 
nare  :  dum  enim  proponit  dare  gratiam ,  et 
gloriam  pra^parare,  praidestinare  dicitur  : 
ergo  cum  prsecognitio  Dei  omnibus  sit  com- 
munis ,  si  voluntas  salutis  est  respectu  om- 
nium,  ergo  omnes  sunt  prsedestinati  :  sed 
omnes  prsedestinati  salvabuntur  :  ergo  om- 
nes  salvabuntur,  quod  est  contra  fidem.  Si 
tu  dicas  mihi  quod  duplex  est  voluntas,  ab- 
solutd,  et  conditionaUs,  et  Deus  absoluta  vo- 

»  Damasc,  lib.  II ,  c.  penult.  —  '  Arist.,  Metaphijs. 
lib.  XII,  conl.  52.  —  ^  Matth.,\\n,  14. 
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lunlate  sulum  viiU  salvare  quos  praBscivit 
coiiformes  fieri  imagini  filii  sui,  et  istos  prai- 
destinavit;  voluntate  vero  conditionali  vult 
omnes,  si  ipsi  velint;  tunc  objicitur  quod 
voluntas  conditionaUs  non  videtur  convenire 
Deo,  quia  hsec  est  voUmtas  semiplena;  Dcus 
autem  quidquid  vult,  plene  vuU.  VA  iteriim, 
qiiid(juid  facit,  pleiie  facit.  Et  iterum,  hsec 
conditionata  voluntas,  aiit  est  voUmtas  be- 
neplacili,  aut  voluntas  signi  :  si  signi,  tunc 
nihil  ad  propositum ,  quia  volunfate  .«igni 
non  vult  omnes  homines  salvos  fieri;  si  vo- 
luntas  beneplaciti ,  sed  haec  uno  modo  tan- 
tum  est,  etdicitur,  et  semper  impletiir  :  ergo 
omnes  homiiies  salvantur.  Et  prseterea  haec 
voluulas  conditionata  qua  dicitur  quod  vult, 
si  ipsi  velint,  locum  non  potest  habere  in 
parvulis  qui  moriunlur  :  ergo  adhuc  non 
solvit  distinctio  ista. 

Item ,  cum  sic  dicitur  :  «  Vult  hunc  sal- 
vari,  »  aliquo  demonstrato,  aut  hoc,  quod 
est  velle ,  aUquid  connotat,  aut  nibil :  si  ni- 
hil ,  ergo  pari  ratione  potest  dici  de  lapide , 
quod  Deus  vuU  hunc  salvari ;  si  aliquid,  non 
nisi  salutem  :  ergo  sequilur,  si  vult  hunc 
salvari,  quod  iste  salvabitur,  qualitercumque 
accipiatiir  velle.  Sidicas  quod  connotat  pos- 
sibiUtatem,  et  ordinabiUtatem  ad  salutem, 
objicitur  tunc  quod  de  quolibet  ordinabili  ad 
aUquid  potest  dici  qnod  Deus  velit :  sed  qui- 
libet  clericusest  ordiuabilisad  episcopatum, 
et  quilibet  miles  ad  dignitatem  regiam  :  ergo 
Deus  vult  omnes  dericos  esse  episcopos,  et 
omnes  milites  esse  reges ,  quod  non  conce- 
ditur. 

CONCLUSIO. 

Deus  voluntate  beneplaciti  vult  omnes  homines  sal- 
vos  fieri,  volantat-:  antecedenti ,  vel  de  generi- 
bus  singulorum  intelligendo. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  Apos- 
toUis  dicat  quod  Deus  hoc  vult,  scilicet  omnes 
homines  salvos  fieri ,  necesse  habemus  con- 
cedere  quod  Deus  velit.  Et  cum  non  possit 
exponi  de  voluntate  signi,  necesse  habemus 

]C<£t.  edit.  pro. 


r.)s 
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exponere  de  voiuutute  Ijeueplacili.  Sed  ouii» 
non  omnes  .'^alventur,  et  voluntas  Dei  nun- 
qiiani  frustretur  (a) ;  ideonecesse  estquod  fiat 
vis  in  niodo  distribuendi,  vei  in  modo  vo- 
lendi.  Et  e.i^regius  doetor  Aug-ustimis  '  du- 
plicem  facit  vim  in  modo  distiiljnendi  in 
Enchiriiiio  :  uno  modo ,  quod  distributio  sit 
accommodata ,  sicut  et  hic  :  «  Oauiis  homo 
timet  in  mari,  »  secundum  coimnunem  mo- 
dum  loqueiuli  intelligitur,  qui  est  in  niaii. 
Similiter  Augustinus  exemplificat ,  si  dica- 
tur  :  «  Magister  iste  docet  omnes  pueros  de 
ista  civitate,  »  quia  scilicet  docet  omues  qui 


consequens,  dicitur  absoluta.  DifTcrentia  au- 
tem  inter  hanc  voluntatem,  et  iliam,  non  e.st 
secundum  diversitatem  airectionis,  sive  modi 
volendi,  qui  sit  in  Deo;  sed  secundiim  ratio- 
nem  connotandi,  et  intelligendi.  Prout  enim 
Deus  dicitur  velleoQiniumsalutem  quantura 
m  se  est  et  antecedenter,  connotatur  in  om- 
nibus  ordinatio  ad  salutem ,  tum  ex  parte 
naturae  datae,  tura  ex  parte  gratise  oblatee. 
Dedit  enira  eis  Deus  naturam,  secundum 
quam  possent  euni  cognoscere,  et  cognitura 
qua;rere,  et  qiiaesitura  inveiiire,  et  invento 
inhaerere,  ac  per  hoc  salutem  obtinere.  Gra- 


addi.scunt  :  nullus  enira  docetnr  nisi  per     tiam  similiter  obtulit,  dura  Filium  misit,  et 


ipsum.  Similiter,  Deus  vult  omnes  homines 
salvos  fieri,  quia  nullus  salvatur,  nisi  velit 
Deus;  et  ideo  orandus  est,  ut  velit.  Facit 
eliara  alio  modo  vira  iu  distributione  secun- 
dum  omnera  modum  distribuendi,  quae  po- 
test  lieri  pro  singulis  generum,  et  sic  est 
falsa,  et  nou  intelligit  Apostolus  sic ;  vel  pro 


obtulit,  cujus  pretium  omniura  saluti  suffi- 
cit.  Leges  etiara,  et  mandata  tribuit  salutis, 
et  ostendit.  Ipse  etiara  prsesto  est  omnibus 
inquirentibus,  et  'prope  est  omnlbus  invo- 
cantibus  eum  '.  Velle  ergo  hominem  antece- 
denter  salvare ,  est  ordinatura  ad  salutera 
facere,et,volentipervenire,non  deesse.  Unde 


generibus  singulorum,  et  est  sic  vera,  quia     velle  autecedenter  salvare,  non  connotat 
Deus  de  orani  gente  voluit,  et  vult  aliquos     salutem,  sed  ordinabilitatem  ad  salutem  ; 


velle  autem  consequenter,  sive  absohite  sal- 
vare,  est  velle  dare  salutem  ei,  quera  praescit 
ad  salutera  perventurura  per  suum  auxilium 
et  gratiara,  et  connotat  salulis  eventura.  Et 
sic  non  est  dicere,  quod  Deus  veht  omnes 
homines  salvos  fieri. 
Iluic  responsioni  magis  consonant  Magis-  Resp 


oa- 


salvari ,  et  de  Graecis ,  et  de  Latinis ,  et  de 

prailatis,  etde  [a)  subditis,  etde  omni  gente  : 

ideo  dicit  Apostolus  pro  omnibus  esse  oran- 

dum.  Ilaec  estresponsio  Augustini,  cui  Ma- 

gister  innititur,  et  necesse  est  sic,  vel  sic 

solvere  :  supposito  quod  velle  dicat  ibi  velle 

Dei ,  secundura  quod  dicitur  velle  placito , 

quietato,  sive  voluntate  absoluta,  de  qua     tri,  quamvis  utraque  bona  sit.  Secundura '_;^'J|^^^*^'^ 

verum  est  dicere  :   «  Omuia  quaeciimque     hanc  ergo  respondendum,  quod  Deus  vult  voftin- 

^  ^  .  daiiicnto 

voluit  fecit.  »  Sed  Damascenus  -  facit  vim  in  oraues  hommes  salvos  fieri  quantum  in  se 

modo  volendi.  Distiuguit  eniminDeo  volun-  -est  voluntate  antecedente,  non  autera  vo- 

tatem  antecedentem ,  et  voluntatem  conse-  luntate  absoluta  sive  consfiquente  :  et  quia 

quentem.  Et  voluntas  antecedens  est  volun-  iHa  nou  coniiotat  effectus  eventum,  ideo  non 

tas  respectu  ejus  propter  quod  Deus  hominem  impeditur  in  hoc  quod  non  oranes  salventur. 

fecit,  et  est  irrefragabiliter  bonorum.  Yo-  Patet  etiam  responsio  ad  illud  quod  objici- 

luntas  autem  consequens  est  voluntiiS  non  tur  de  praidestinatione,  sive  electione,  quia 

quae  sequitur  merila,  sed  quae  vult  aliqua  in  illis  clauditur  voluntas  absoluta,  non  so- 

secundumscientiam  meritorura.  Priraa,sci-  lum  antecedens.  Patet  etiam  responsio  ad 

licet  antecedens,  dicitur  a  Magistris  voluntas  ultimum  de  connotato.  Ad  illud  tamen  quod 

conditionalis ,  sive  voluntas  qua  Deus  vult  objicitur  quod  voluntas  conditionata   non 

quantum  in  se  est.  Secunda  autem  ,  sciiicet  cadit  in  Deum,  dicendum  quod  non  ponilur 

in  Deo  velleitas  quantum  ad  defectum  ple- 


'  Aug.,  Enchirid. 


c.  XXIX.   —  sps.  c.\uv,  18. 


c.  ci!!.  —  2  Joaii.  Damasc,  lib.  11, 


(a)  Cact.  ed.  fi'ustratur.—  (6)  Deest  de  C(£t.  edit. 
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nitudinis  volnntatis ,  nec  propter  diversos         3.  Item ,  omnis  justus  vult  omne  qiiod 
modos  volendi ;  sed  propter  aliam  compara-     jnstum  est  :  sed  omnis  poena  justa  est,  ut 


tioiiem  in  connotando,  et  sic  patet  illud. 

1  et  "2.  Ad  rationes  vero  ad  oppositum , 
quod  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri, 
responderi  potest  ad  duas  primas,  quod  ve- 
rum  concludunt,  et  vere. 

3.  Ad  illud  autem  quod  objicitur  de  cha- 
ritafe  hominura ,  dicendum  quod  non  est 
simile,  quia  nos  nescimus  merita  hominum 
futura  finaliler ;  et  si  quis  sciret  aliquos  esse 
priBscitos,  quamvis,  quantum  in  se  est,  de- 
beret  eos  velle  salvari,  non  tamen  voluntate 
absoluta  :  sed  haec  melius  infra  patebunt. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  Deus  uno 
modo  se  habet  ad  onmes,  dicendum  quod 
illud  verbum  Philosophi  habet  locum  quan- 
tum  ad  rerum  gubernationem ,  non  quan- 
tum  ad  eorum  productionem;  vel  qtumtum 
ad  naturalia,  non  quantum  ad  gratuita. 

QUJISTIO  11. 
An  Deus  velit  mala  fien^. 

d  opp.  Utrum  Deus  velit  mala  fieri.  Et  quod  sic, 
ostenditur  per  Ansehiium  :  «  Deus  non  vult, 
inquit  %  quod  impossibile  estfieri  :  ergo  per 


dicit  Augustinus  %  et  omne  malum  pcena  : 
ergo  omne  malum  quod  fit,  a  Deo  est  voli- 
tum  fieri.  Quod  omiie  malum  sit  poena,  patet 
per  Augustinum ,  lib.  I  Confessionuvi  : 
«Jussisli,  inquit,  Domine ,  et  sic  est,  quod 
omnis  inordinatus  animus  sibi  sit  poena.  » 

A.  Kem,  omne  aliquid  volens  voluntate 
consiliata  et  deliberata,  vult  omne  illud  siiie 
quo  ilkid  non  potest  esse;  quamvis  enim  ali- 
quis  velit  esse  abbas,  sed  non  monachus, 
tamen  si  deliberative  velit  esse  abbas,  vult 
pariter  esse  monachus  :  sed  Deus  vult  ali- 
quid  bonum  quod  nunquam  potest  esse  sine 
malo,  sicut  sanctos  suos  probari,  et  pati^  et 
filium  suum;  ergo,  etc. 

Contra  :  jNihil  est  ab  aliquo  volitum  vel  Fundam. 
volibile,  quod  omuino  displicet  ei,  et  est 
odiosum  :  sed  in  Ecdesiastico  dicitur  ♦  :  Al- 
tissimus  odio  habet  pcccatores  :  sed  nonuisi 
ratione  peccati,  sive  mali :  ergo  multo  magis 
odit  malum  :  ergonon  vultillud  fieri. 

Item,  August.  in  libroLXXXIlI  Qucestio- 
num  * ;  «  Idem  est  fieri  Deo  volente ,  et  Deo 
auctore.  »  Sed  malum  non  fit  Deo  auctoro  : 
ergo  malum  non  fit  Deo  volente.  Primam 


consequentiam  e  converso,  quod  possibile  supponit  ipse ;  secundam  probat ,  quia  nullo 

est  fieri,  Deus  vult  illud  :  sed  malum  est  pos-  homine  sapiente  auctore  (a)  fit  homo  dete- 

sibile  fieri  :  ergo  malum  fieri  est  Deo  voli-  rior  :  ergo  multo  fortins  nec  Deo. 

bile.  Item  ratione  videtur :  Quia  omnis  voluntas 

2.  Ifem ,  duobus  oppositis  propositis  inter  aut  denominatur  a  volito,  aut  denominat  vo- 

qu*.  non  est  medium,  necesse  est  alterum  htum.  Si  ergo  Deus  vult  malum,  aut  ergo 


esse  a  Deo  scitum :  ergo  pari  ratione  necesse 

est  alterum  esse  volitum  :  sed  demonstrato 

peccante,  istum  peccare,  istum  non  peccare, 

sunt  opposita  :  ergo  Deiis  vult  alterum  :  sed 

quidquid  Deus  vult,  illud  sit  :  ergo  si  vult 

illum  non  peccare,  iste  non  peccat,  quod  est     tione  apparentis  boni 

coutra  posilionem  :  vultergoisfum  peccare  :      malum  decipitur  :  ergo  si  Deus  vult  fieri 

sed  hoc  est  malum  :  ergo  malum  fieri,  est  a     mala,  Deus  decipitur;  quod  est  impossibile. 


voluntas  est  mala,  aut  si  voluntas  est  bona, 
volitum  est  bonum  :  ergo  aut  nihil  est  raa- 
lum,  aut  Deus  est  malus,  si  vult  malum 
fieri  :  sed  utrumque  falsum  :  ergo,  etc. 
Itera,  oranis  volens  raalum,  vult  sub  ra- 

®  :  ergo  omnis  volens 


Deo  volitum. 

*  Cf.  Alexauil.  Alensis,  part.  1 ,  q.  xl,  memb.  1; 
S.  Thom.,  part.  1,  q.  xix,  art.  9;  et  I  Sent., 
dist.  XLvi ,  q.  I,  urt.  4;  et  de  Potent.,  q.  ii,  art.  6;  et 
QuoUb.Y,  q.  111,  art.  2;  ^Egid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.XLVi, 
pr.2,  q.  II ;  Richard.,  I  Se^it.,  dist.  XLVi,  q.  ii;  Thom. 


Arg.,  I  Sent.,  dist.  XLViii,  q.  j,  art.  3;  Sleph.  Briilef., 
1  Sent.,  dist.  XLVi ,  q.  ii;  Pctrus  de  Turaat.,  1  Sent., 
dist.  XLVi,  q.  II.  —  »  Ansehu.,  Cur  Deus  homo,  c  xvii. 
—  *Aug.,  de  lib.arbit.,  lih.  ill.  c.  xviii.  —  *  Ecdi., 
XII,  3.  —  *  Aug.,  lib.  LXXXIIl  Qucest.,  q.  III.  —  «  Uiou, 
Areop.,  de  Div.  Nnmin.,  c.  IV. 

(a)  Deest  auctore  ccBt.  edit. 
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llem,  omiiis  qui  vnlt  aliiiuid  quod  noii 
polest,  e?t  mjj-er  :  seil  Dcus  iiou  [lotrst, 
malum ,  sicut  supra  probatum  est  :  erpro  si 
vult  illud,  estmiser;  sedhoc  est  impossibile  : 
ergo,  etc. 


])lariti  rion  est  nisi  respectu  eorum ,  quai 
sunt  ab  ipso. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quilibet 
justus  vult  justitiam  ,  etc. ;  dicendum  quod 
aliquid  diciturjustumdiipliciter  :  in  se  scili- 
cet,  et  ex  ordine.  Quod  justum  est  in  se, 
secundum  id  quod  est,  est  a  Deo  volituin. 
Quod  vero  est  justum  exordine,  est  voUtum 
a  Deo  secunduin  qnod  ordinatum  :  et  mabim 
non  est  volitum  secundum  quod  mahira, 
sed  secundum  quod  punit,  et  ita  secunduin 
quod  ordinatum;  et  ita  seQUudum  id  quod 


CONCLUSIO. 

Cum  malum  culpce  nuVv  pacto  sit  a  Deo  volibile , 
idcirco  Leus  non  vult  mala  fieri. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  (juod  [sifut 
probant  ultimae  rationesj  malum  non  est  a 

Deo  volibile;  malum ,  inquam,  culpa ;  quia  est ,  non  est  volitum. 

omnis  vohmtas  inordinata  est,  cui  placet  i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quol  qni  vult 

illud  malum  :  et  hoc  omnes  concedunt.  Sed  aliquid,  vult  onine  illi  annexum;  dicendum 

tamen  aliqui  vohierunt  dicere,  quod  Deus  quod  velle  aliqiiid  est  dapliciter  :  autvolun- 

vult  maUim  fieri,  cum  ipse  non  sit  causa  tateantecedente,autvohintateconsequente  : 

ejus;  sedaUus,  Deo  volente.  Ethocquidem  quod  vult  aUquis   voluntate   anteceilente, 

dicebant,  Deum  veUe  non  ratione  sui,  sed  vuU  omne  annexum  ilU  necessario;  quod 

ratione  ejus  quod  inde  elicit.   Sed  hoc  est  vero  vultvohmtateconsequente,  potestetiam 

contra  AugusUnum ,  sicut  ostendit  Magister  veUe  sine  annexo  :  potest  enim  ex  malo  bo- 

in  httera,  qui  hanc  opinionem  improbat  :  num  eUci,  quod  non  eUceretur,  nisi  factum 


ideo  neutrum  est  concedendum ;  sed  si  ali- 
cubi  legitur,  exponendum. 

Ad  iUud  ergo  quod  objicitur  in  contrarium, 
quod  Deus  non  vult  quod  impossibile  est 
fieri,  dicendum  quod  non  veUe  dicitur  du- 
pUciter  :  aut  negative ,  aut  privative  :  si  ne- 
gative ,  non  est  verum  iUud ,  nec  Anselmus 
ita  inteUigit;  si  privative,  tunc  non  veUe  una 
dictio  est,  et  tertia  persona  ejus,  quod  est 
Nolo  :  et  hoc  modo  dicitur  Deus  noUe ,  quod 
absolute  vuU  non  fieri,  Hoc  autem  modo  non 
est  dicere,  quod  Deus  noUt  mala  fieri :  et  hoc- 
modo  non  tenet  consequentia  a  coutrario, 
quia  non  tenet  iu  contrariis,  sed  in  contra- 
dictoriis. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod,  duobus 
oppositis  propositis,  necesse  est  aUerum 
aUerura  scire,  ergonecesse  est  veUe;  dicen- 
dum  quod,  loquendo  de  voluntate  benepla- 
citi,  uon  est  simile :  nam  scientia  est  respectu 
omnium  quae  fmnt :  voluntas  autem  bene- 


iUud  malum  dispUceret,  et  bonum  eUcitum 
complacereteiquinoviteUcere.  Potesttamen 
responderi  per  interemptionera  quod  volens 
voluntate  consiUata  vuU  aliquid,  non  tamen, 
vuU  iUud,  consequitur  :  sicut  aUquis  vuU 
aUquem  surgere,  sed  tamen  non  vuU  eum 
cecidisse.  Tamenpotest  aUter  dici,  etmelius, 
quod  veUe  aUquid  sine  aUo  est  dupUciter  : 
aut  veUe  hoc,  et  non  veUe  aliud ,  qnia  unum 
placet,  et  aliud  dispUcet,  et  sic  possibile  est 
his  quae  inseparabiUter  sunt  conjuncta;  aUo 
modo  veUe  aUquid  sine  aUo,  est  veUe  aliquid 
sineiUo  esse,  et  hoc  modo  veUealiquid  sine 
inseparabiUter  annexo  est  veUe  impossibile. 
Primo  modo  non  sequitur,  quod  veUt  id , 
quamvis  non  sine  illo  :  sensus  enira  est,  non 
sine  iUo  ente,  sed  tamen  sine  iUo  volito.  Et 
est  exemphim  sensibUe  :  volo  enim  aUquem 
qui  cecidit  surgere,  ita  quod  non  volo  eum 
cecidisse ,  nbn  tamen  volo  quod  surgat,  ita 
quod  non  ceciderit. 
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OUiESTlO  111. 
Aji  mahi  furi  sit  bomm  '. 

Adopp.  lUriim  mala  fieri  sit  bomim;  et  quod  sic, 
ostenditur  hoo  modo.  Quod  expedit  facienti 
ad  salutem,  illiid  est  honum  :  sed  nialum  est 
hujnsmodi ;  unde  super  illud  * :  DilUjentibus 
Drum  omnia  cooperantur  in  bonum ;  Glossa  : 
«  Etiam  ipse  casus,  »  et  Augustiims  in  libro 
de  Civitate  l)ei ':  «  Audeo,  inqnil,  dioere, 
superbis  utile  esse  incidere  in  aliquod  aper- 
inm  manifestumqne  peccalum,  ut  iride  sibi 
displicpant,  qui  jam  sibi  placendo  corrue- 
rant.  »  Igitur  malum  fieri,  est  bonum  et 
utile  facienti  ad  salntem  :  ergo,  etc. 

2.  Ilem,  quod  est  bonum  Deo  et  universi- 
tali,  est  bonum  simpliciter,  quia  bonum 
commune  pra^fertur  bono  privato  :  sed  ma- 
lum  fieri,  est  bonum  universitati :  ergo,  etc. 
Quod  sit  bonum,  dirit  Boetius  in  libro  de 
Consolatione  :  «  Sola  divina  vis  est  cui  quae- 
que  mala  bona  sunt. »  Et  Auguslinus  in  libro 
Confessionum  :  «  Tu  cui  nihil  omnino  ma- 
lum,  sed  nec  universse  creaturai  tuae;  qnia 
niliil  est  extra  te  quod  corrumpat  ordinem 
quem  imposuisti.  »  Ergo  si  malum  fieri  est 
bonum  universitati,  patet,etc. 

3.  Ilem.,  cujus  usus  bonus  est,  ipsum  quo- 
que  bonnm  *  :  sed  usus  malorum  factorum 
est  bonus  :  ergo,  etc.  Minor  patet  per  Aii- 
gustinum,  libro  nm]ec\mo  de  Civitate  DeV^ : 
«  Neque  enim  Deus  illoscrearet  quos  malos 
esse  prsescisset,  nisi  pari  ratione  praesciret 
quibus  eos  bonorum  usibus  commodaret.  » 

4.  Item,  omne  quod  justum  est,  bonum 
est  *  :  sed  mala  fieri  juslum  est,  quia  poena 
est  peccati  praecedentis ,  sicut  vult  Grego- 
rius  '  :  ergo  malum  fieri  bomim  est. 

Fundani.      Coutra  :  malum  fieri  est  malum  in  esse 
producl  :  si  ergo  malum  fieri  est  bonum , 
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productio  mali  est  bona  :  serl  regida  fst  in 
arte  Topioorum  *,  cujus  generatio  vel  pro- 
ductio  bona  est,  ipsum  quoquc  boniim  :  ergo 
si  productio  mali  est bona,  malum  est  bonum. 

Item,  malum  fieri,  est  idem  quod  bunum 
privari,  sive  corrumpi :  si  ergo  malum  fieri 
est  boiium,  corruptio  boni  est  bona  :  sed  re- 
gula  est :  Cujus  corruptio  bona,  ipsum  est 
malum  *• :  ergo  si  corruptio  boni  est  bona, 
bonum  e.st  malum,  qiiod  absurdumest. 

Item,  de  convertibilibus  si  unum  est  bo- 
num,  et  reliquum  :  sed  malnm  fieri  et  mala 
facere  sunt  convertii)ilia;  ergo  si  malum  fieri 
est  bonum ,  et  malum  facere  est  bonum  :  sed 
pro  bono  nullus  est  puniendus  :  ergo  nuUus 
faciens  mala  est  puniendus. 

Item,  sicnt  oppositura  in  opposito,  sic  (a) 
etpropositum  in  proposito  :  si  ergo  malum 
fieriest  bonum,  ergo  bonum  fieri  est  ma- 
lum  :  sed  hocabsurdumest,  quodmalumsit 
facere  bonum  :  ergo  et  prlmum. 

Item,  si  malum  fieri  est  bonum,  aut  ergo 
in  se,  aut  quia  ex  ipso  evenit  vel  consequi- 
tur  bonum  :  non  in  se,  constat;  si  ergo  quia 
inde  evenit  bonum ,  qui  dicit  :  Faciamus 
mala  ut  eveniant  bona,  bene  dicit :  ergo 
male  Apostolus  reprehendit  '**. 

CONCLUSIO. 

Mala  fieri ,  nuUo  j)acto  bonum  est ,  tametsi  malum 
possit  esse  occasio  boni. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  notandum,  quod  in  operibus  illud  est 
dicere  bonum  vel  iitile,  sive  conferens,  quod 
in  finem  bonum  ducit,  sive  est  via  ad  bo- 
num.  Ducere  autem  ad  bonum  tripliciter 
dicitur  aliquid  :  scilicet  per  modum  causae, 
vel  per  modum  casus,  vel  per  modum  occa- 
sionis.  Et  differunt  hsec  tria  :  nam  causa  per 
se  ducit  circa  illud,  circa  quod  ponitur  quod 


»  Cf.  Alcx.  AlcDsis,  p.  I,  (j.  XXXIX,  raemb.  2j  .-Egid. 
Rom.,  I  Sent.,  tliit.XLVi,  p.  II,  q.  ii;  Richard.,  I  Sent., 
dist.  XLVi,  q.  111 ;  Thom.  Arg.,  1  Senf.,  disl.  XLvi,  q.  i, 
art.  4;  Marsil.  lugueu.,  1  Sent.,  q.  XLV,  art.  2;  Stepb. 
Bruief.,  1  Sent.,  dist.  XLV,  q.  iii;  Pelrus  de  Taraut., 
I  Sent.,  dist.  XLV,  q.  ni.  —  ^  Rom.,  viii,  2S.  —  *  Aug., 


de  Civit.  Dei ,  lib.  XIV,  c  xiii,  u.  2.  —  *  Arist.,  Topic. 
lib.  II,  c.  xxiv.  — s  Aug.,  d';  Civ.  Dei,  lih.  \l,  c  sviii. 
—  6  Aug.,  Enchirid  ,  c.  xcvi,  n.  24.  —  ^  Greg.  iMagn., 
Moral.  lib  XX Y,  c.  i,  quoad  seusuiu.  —  8  Arist.,  ro/nc. 
lib.  lll ,  c.  II.  —  3  Ibid.,  c.  iv  et  deinceps.  —  •<>  Rom., 
iii,  8.  —  {a)  Ccet.  edit.  deest  sic 
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est  prodiicens,  et  intendens;  sed  casus  privat 
intentionera,  sed  non  operationem,  sicut  pa- 
tet  in  fodiente,  qui  invenit  thesaurum  prteter 
intentionem;  occasio  autem  privat  ulrnm- 
que  :  non  enim  dicit  principium  producens, 
sed  magis  dicit  aliquid  qiiod  principium  af- 
ficit,  ut  eiTiciat,  sicut  si  (rt)  aliquis  ex  verbo 
audilo  percutit  alium,  verl)um  auditum  fuit 
occasio,  non  elficiens  percussionem,  nec  coo- 
perans  efficienti,  sed  quodammodo  afficiens. 
Et  Iiaec  occasio  duobus  modis  est :  quaedam 
enim  est  quae  quodam  modo  habet  rationem 
activi,  quia  quodam  modo  excitat  efficien- 
tem  ,  sicut  malum  exemplum  ad  peccatum; 
vel  quae  habet  rationem  passivi ,  ut  ex  quo 
aliquis  assumit  rationem,  sicut  aliquis  ex 
malo  alterius  excitat  se  ad  faciendum  bo- 
num.  Secundum  hoc  intelligendum  quod 
malum  duo  dicit  :  scilicet  privationem ,  et 
naturam  ordinabilem  :  et  ratione  malitiae 
comparatur  ad  bonum ,  quod  elicitur,  sicut 
occasio  passiva ;  ratione  boni  quod  subster- 
nilur,  sicut  occasio  aliquo  modo  activa  : 
propter  quod  malum  dicitur  occasio  boni. 
Cum  ergo  aliquid  ducat  in  bonum  his  tribus 
modis,  hal)et  sic  difTerentiam  in  ducendo. 
Aliquid  enim  potest  ducere  aliquid  ad  alte- 
rum ,  aut  ex  se,  aut  per  aliquid  sui,  et  tunc 
tenet  rationem  causae  per  se;  aut  potest  du- 
cere  per  alterum,  ad  quod  tameu  non  ordi- 
natur,  sed  illud  ordinat  ad  tertium  sumpta 
occasione  ex  illo,  et  sic  tenet  rationem  occa- 
sionis;  aut  ducit  cum  alio,  ad  quod  tamen 
non  ordinatur,  nec  illud  ad  tertium,  sed 
ambo  simul ,  et  sic  tenet  rationem  casus , 
qui  ex  concursu  est  causarum.  Ex  hoc  ergo 
patet,  quod  illud  quod  ducit  per  inodum 
causae,  habet  intra  se  rationem  ordinationis 
in  finem ,  et  ideo  in  ipso  est  bonitas  :  et  ideo 
recte  denominatur  bonum.  Quod  vero  ducit 
per  modum  occasionis,  nuUam  habet  intra 
se  rationem  ordinationis  in  finem  :  ideo  nec 
bonitatem  :  et  propter  hoc  non  potest  deno- 
minari  bonum  per  se,  nisi  cum  additione 
illius  per  quod  ordinatur,  in  quo  scilicet  con- 
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sistit  ratio  ordinationis  et  bonitatis,  et  circa 
qnod  ponitur  bonitas.  Cum  ergo  malum  non 
ducat  ad  bonum  ex  se,  sed  per  illud  quod 
elicitur  ex  ipso  a  sapiente  Dfo,  absolute  lo- 
quendo,  maimn  fieri  non  est  bonum;  iino 
omnes  consimiles  sunt  negandae,  quia  boni- 
tas  notatur  poni  circa  ipsum  malum.  Si  au- 
tem  addatur  bonum  quod  elicitur,  vel  ipse 
eliciens,  sic  concedendai  sunt  hujusmodi  lo- 
cutiones  :  «  Maluni  fieri  est  bOnum  ei,  qui 
novit  ordinare  in  bonum  :  »  similiter  malum 
fieri  est  bonum,  ut  electi  probentur. 

1  et  2.  Ex  hoc  ergo  patent  duae  priraae  ra- 
tiones :  procedunt  enim  cum  determinalione, 
sicut  patet  in  ipsis  auctoritatibus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio  :  Cujus 
usus  bonus,  etc;  dicendum  quod  duplex  est 
usus  rei :  uuus  ad  quem  res  de  se-ordinatur, 
et  de  tali  verura  est,  sicut  patet  de  equo  qui 
est  ad  equitandum;  alius  usus  est,  qui  est 
aliquando,  et  ex  post  facto  :  et  iste  potest 
esse  bonus  ex  bonitate  utentis ,  non  utihs : 
quia  bonus  utens  bene  utitur  malis  :  et  de 
tali  usu  non  est  regula  vera  :  de  tali  autem 
loquitur  Augustinus. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  :  Quod  justum 
est,  bonum  est,  etc;  dicendum  quod  justum 
dicitur  dupliciter  :  uno  modo  juste  ordina- 
tum  per  jiistitiam  quae  est  in  ipso,  et  omne 
quod  sic  justum  est,  bonum  est,  quoniam 
intra  se  habet  justitiam ;  vel  est  declarati- 
vum  justitiae,  et  sic  potest  malum  ostendere. 
Sicut  enim  malum  potest  ad  retributionem 

.  justitise  disponere,  ita  et  ostendere.  Et  hoc 
modo  dicit  ordinationem  justitiae  in  altero, 
nec  sequitur  quod  sit  bonum,  quia  justum 
plus  importat  rationem  ordinis.  Nihilominus 
tamen  sermo  ille  non  est  proprius,  quo  dici- 
tur  :  «  Justum  est,  ut '  qid  in  sordibus  est, 
sordescat ;  »  imo  valde  per  accidens  intelli- 
gitur,  quia  justum  est  ut  relinquatur  a  Deo, 
et  ad  hoc  sequitur,  quod  adhuc  sordescat : 
unde  per  accidens  inteUigitur. 

^Apoc,  xxn,  11.— (a)  Cat.  edit.  deest.  si. 
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QU^STIO  IV. 

An  mala  fieri  sit  vcrum  '. 

undam.  Utriim  mala  fieri  sit  venim;  ot  videlur 
qnod  sic  :  Quia  de  qiiolibet  affirmalio  vel 
iiegatio  vera,  de  nullo  ambo  simul-  :  sed 
)ia!C  est  falsa  :  «  Nulla  mala  fiunt  :  »  ergo 
oppositum  est  simpliciter  verum ,  scilicet 
niala  fieri. 

Item,  veritas  est  adaequatio  rei  et  intellec- 
tus' :  ergo  quoties  homo  intelligit  sicut  est 
in  re,  veritatem  habet,  et  intellectus  intel- 
lectum  :  sed  qui  intelligit  mala  fieri ,  vere 
intelligit :  ergo  si  vere  intelligit,  intellectum 
est  verum;  ergo  mala  fieri,  est  verum. 

Item,  veritas  propositionis  asserit  verita- 
tem  in  dicto;  unde  si  Socrates  currit,  Socra- 
tem  [a)  currere  est  verum  :  ergo  si  malum 
fit,  mahun  fieri  est  verura  :  sed  malum  fit, 
constat :  ergo ,  etc. 

Item,  veritas  dicentis  ponit  veritatem  in 
dicto  :  sed  Deus  qui  non  est  mendax ,  dicit 
mala  fieri* :  Quid  cogitatis  mala  in  cordibus 
vestris?  Ergo  verum  est  mala  cogitari :  pari 
ratione  vernm  est  fieri. 
Ld  opp.  Contra  :  1.  Yerum  et  bonum  converlun- 
tur  :  sed  malum  fieri ,  non  est  bonum ,  ut 
supra  probatum  est :  ergo  mala  fieri ,  non 
est  verum.  Si  forte  dicas  quod  verum  est  de 
veritate  incomplexi,  ostenditur  de  omni  ve- 
ritate  quia  omnis  veritas  entitas  quaedam 
est;  et  omne  quod  participat  rationem  entis, 
partioipat  rationem  boni :  ergo,  etc. 

2.  Item,  omnis  veritas  est a  veiitate  prima : 
ergo  et  omne  verum  a  primo  vero  :  si  ergo 
malum  fieri  est  verum ,  malum  fieri  est  a 
Deo  :  sed  hoc  est  supra  improbatum  :  ergo, 
etc.  Si  tu  dicas  quod  illud  est  verum  de  ve- 
ritate  rei,  non  signi;  hoc  nihil  est,  quia  sicut 
a  Deo  sunt  res,  ita  et  signa  :  et  Ambrosius  ^ 
dicit  quod  omne  vernm  est  a  Spiritu  sancto, 

*   Cf.  Richard.,  I  Sent.,  dist.  SLvr,  q.  v;  Steph.  Bru- 

lef.,  I  Sent.  dist.  XLVi,  q.  iv ;  Pclrus  de   Tarant.,  I 

Sent.,   dist.  xlvi  ,  q.  iv.  —  «  Aristot.,  de  Inlerprct., 

lib.  1.  — »  Arist.,  Metaph.  lib.  IX.  —  *  Matth.,  ix  ,  4.  — 

(«)  Cat.edit,  Sortes...  Sortem. 
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a  quocumque  dicatur.  Loquitur  crgo  de  ve- 
ritate  in  sermone,  et  ita  de  veritate  comple- 
xionis,  sive  signi. 

3.  Item,  omnis  veritas  signi,  sive  comple- 
xionis,  causam  et  ortum  liabet  a  v«'ritate 
rei" :  ergo  veritas,  «  istum  fiirari ,  »  ortnm 
habet  a  verifate  fiirti  :  sed  furtum  non  dicit 
actionem  vcram,  imo  defectivam  :  ergo  pari 
ratione,  «  istimi  furari,  »  non  est  sim[)liciler 
verum.  Si  tu  dicas  quod  veritas  complexio- 
nis  triplex  est,  scilicet  posilionis,  privationis, 
et  negationis,  et  prima  causafur  a  vcrifate 
rei,  secunda  vero  et  tertia  non  cansatur; 
contra  :  Philosophus  generaliter  dicit,  quod 
ab  eo  quod  res  est,  vel  non  est,  oratio  dici- 
tur  vera ,  vel  falsa '  :  ergo  hoc  ubique  ve- 
rum  est. 

4.  Item ,  omne  quod  modo  verum  est  de 
praesenti ,  ab  eeterno  fuit  verum »  :  ergo  si 
malum  esse  modo  est  verum,  ab  aeterno  fuit 
verum  :  sed  nihil  aeternaliffr  fuit  verum , 
nisi  esset  Deus ,  vel  in  Deo ,  ut  in  causa  : 
ergo  si  malum  fore  fuit  verum,  et  non  fuit 
Deus,  fuit  in  Deo  taniiuam  in  causa  a  Deo  : 
sed  hoc  falsum  :  ergo ,  etc. 

CONCLUSIO. 

Mala  fieri  est  verum ,  cum  vere  hoc  emntietur, 
atque  iiiteUigatur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  sine  dis- 
tinctione  concedendum  est,  quod  mala  fieri 
est  verum :  vere  enim  enuntiafur,  et  vere 
intelligitur.  Yerum  enim  dictum  de  com- 
plexo  respicit  compositionem ,  sicut  dicit 
Philosophus»,  quia  veritas  et  falsitas  circa 
compositionem  consislunt :  et  ideo  dicit  veri- 
tatem  signi  :  signum  autem  est  verum, 
quando  signat  rem  se  habere  sicut  se  habet, 
tunc  enim  dicitur  adaequari :  et  ideo  cum  ita 
se  habeat  in  re  sicut  signum  exprimit,  sim- 
pliciter  loquendo,  verum  est  mala  fieri. 

*  Ambros.,  vcl  potius  Euseb.  Emissen.,  in  Epist.  l 
ad  Cor.,  c.  xii ,  in  priucip.  —  «  Arist.,  Pradicam., 
cap.  de  Quantilaie.  —  "^  Ifjid.,  c.  de  Substantia.  — 
s  Ibid.,  c.  de  Quantitate.  —  »  Arist.,  de  Interpret.,  lib. 
U,  c.  V. 
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SENTENTIARUM  LIIL  1. 


i  et  2.  Ad  iriiidqiioil  oltjicitur  qiioil  viTuin  mode  seutiunt  diversi.  AHqui  enim  distin- 
et  bonum  convertuntur,  dicendum  quod  guunt  (^icut  taetum  est)  tiipliciter  venlulem 
circa  ideni  verum;  unde  si  res  est  vera,  est     orationis,  scilicet  positionis,  ut  cum  dieitur  : 


bona,  et  si  signum  est  veruin,  est  bonum  : 
sed  tamen  non  sequitur  quod  si  signum  sit 
verum,  quod  sifj:natum  sive  res  sit  bona:  et 
ideo hie  est  fallacia accidenlis :  «  Omne  verum 
est  l)onum:  sed  ilhid  furari  est  verum  :  ergo 
islud  hirari  est  bonum;  »  ex  variatione  mi- 
noris  extremi  (a).  Yerum  enim  praedicatur 
de  illo  dicto  ratione  compositionis,  cum  sit 
dictio  modalis;  bonum  vero  ratione  altri- 
bulioiiis;  et  hauc  instantiam  facit  Magister 
in  littera.  Similis  modus  argueudi  esthic: 
«  Audio  Angelos  cantare :  sed  cautare  Angelos 
estverum;  ergo  audio  verum.  »  Consimilis 
modus  arguendi  est  in  illaoratione;  «  Omne 
verum  est  a  Deo :  istum  furari  est  verum ; 
ergo,  etc. ,  »  et  ideo  simiUter  solvendum. 
3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  veritas 
sigui  est  a  veritate  rei,  dicendum  quod  fal- 
sum  est  :  tunc  enim  signum  verura  est, 
quando  signat  rem  non  esse  quai  nou  est,  et 
non  habere  verilatem  cum  illa  non  habet. 
Nam  sicut  aliquid  imperfectum  perfecte  ae-  verilas  orationis  sit  veritas  signi ;  et  veritas 
quatur  aliiimperfecto  ;  ita  res  defectiva  plene  signi  non  dicat  quaUtatem  absolutam,  sicut 
polest  signari.  Unde  Philosophus  nou  dicit :  nec  necessitas  consequentiae  ;  sed  respec- 
«  Ab  eo,  quod  res  est  tantum,  »  sed  «  est,  tivam,  sicut  signum ;  cum  omue  quod  con- 
vel  non  est.  »  Et  est  sensus :  Ab  eo  quod  res  tingit  significare  quid,  contingat  vere  signi- 
est,  est  oratio  veraquoesignificatipsamesse;      ficare,  et  etiam  false.  Et  sicut  ad  rationem 


«  Cajsar  est  homo;  »  privatiouis,  utcumdi- 
citur :  «  Caesar  est  homo  mortuus :  »  nega- 
tionis  :  ut  cum  dicilur :  «  Caesar  non  est.  » 
Primam  dicunt  fundari  supra  ens  simpli- 
citer ;  secundam,  supra  ens  securrdum  quid ; 
et  tertiam  non  dicunt  fundari  super  aliquid, 
quiatalis  oratio  nihil  ponit.Sed  tamen  illud 
non  videtur  sufiicere,  quia  cum  dicitur  : 
«  Ilaec  oratio  vera  est,  »  verum  praedicat 
aliquam  conditionem  entis:  ergo  necesse  est 
super  aliquid  fundari,  quod  sit.  Et  ideo  di- 
cunt  alii ,  quod  fundatur  super  principia 
Caesaris;  sed  hoc  non  sufficit,  quia  esto  quod 
Caesar  omnino  sit  corruptus,  et  secundum 
materiam,  el  secundum  formam;  adlmc  ta- 
men  vera  est  ista :  «  Caesar  fui  t, »  sive  «  Csesar 
non  est.  »  Et  ideo  dicunt  aUi  quod  fundatur 
super  inteUigentem;  sed  adhuc  videtur  iUud 
non  sufficiens,  quia  esto  quod  nuUus  intel- 
Ugat  actu,  adhuc  oratio  est  vera  scripta  in 
pariete:  «  Caesar  fuit.  »  Ideo  dicendum  quod 


et  ab  Qo  quod  non  est,  est  falsa,  quae  signi- 
ficat  esse  ipsam;  et  ab  eo  quod  non  est,  est 
vera,  quai  significat  non  esse;  et  ab  eo  quod 
est,  est  falsa,  quae  signiticat  eam  non  esse. 
Unde  quamvis  furtum  sit  ens  secundum 
quid,  tamen  oratio  quae  significat  aliquem 
furari,  est  vera  simpliciter.  Yerum  est  tamen, 
quod  omuis  veritas  comnlexa  super  aUquid 
fuudatur;  sed  uon  oportet  quod  super  rem 
intellectara,  sed  super  inteUigentem ,  in  quo 
oralio  habet  esse :  et  sic  patet  iUud.  Posset 


significandi  non  oportetrem  esse  existentem, 
sed  cognoscibileui ;  sic  nec  ad  rationem  verae 
significationis.  Et  quouiam  omne  quod  in- 
tellectus  capit,  vel  est  ens,  vel  capit  (6) ,  sive 
imaginatur  per  comparationem  ad  ens ;  ideo 
omuis  significatio,  et  veritas  orationis  signi- 
ficantis,  vel  fundatur  simpliciter  supra  ens, 
ut  si  dicatur  :  «  Petrus  est ;  »  vel  in  ordine 
ad  ens.  Uude  propositio  de  praeterito  fun- 
datur  super  ordinem  ejus  ad  prsesens ;  sinii- 
liter  propositio  de  futuro,  ^icut  propositio 


tamen  dici  quod  fundatur  super  eus  secun-  negativa;  ut  si  dicatur :  «  Caesar  non  est ;  » 

dum  quid,  ratione  deformitatis ;  et  tameu  aUquod  enim  ens  est,  quod  non  est  Caesar, 

verumestsimpUciterpropteradaequationem,  et  sic  de  aliis;  simiUter  si  dicatur,  chimaera 

quae  est  simpUciter.  Nota  tamen  quod  de  non  est  hircocervus. 

fundamentO  veritatis  propositionis  diversi-  (a)Cff^ed.  extremitatis.— (6)SM/jp/.illudintellectus. 


niST.  XLVI.  ART, 

A.  Afl  illnd  qnorl  objicitur  ultimo  quod 
malitiiuu  foie.^it  voruniahaittTno,  dicenduin 
qnod  ad  lioc  quod  ali(juid  sit  vernm,  nou 
oportet  quod  sit  in  Deo  tanquam  in  cansa ; 
sed  sulticit  quod  sit  in  Dei  pra^scienlia,  quie 
non  est  nisi  veri.  Ad  lioc  antem  (luod  ali^juid 
sit  in  Dei  praiscienlia,  sufficit  qnod  i[)snm, 
vel  ejns  cau.sa,  vel  ejns  opposilinn,  sit  in 
Deo  tanqnam  in  cansa,  sicut  snpra  dictum 
est  de  cognilione  Dei. 

QUiESTIO  V. 

An  malum  sit  ordinabile  a  voluntate  Dei '. 

undam.  Utrum  malum  sit  ordinabile  a  Dei  volnn- 
tate;  et  quod  sie,  videtur,  quia  super  illud 
Tsalmi  * :  Domine  Beiis  meus,  in  te  speravi, 
Glossa  :  «  Qiii  videt  merita  animarum  s'c 
ordinari  a  Deo,  ut  pulchritudo  universitatis 
ex  nuUa  parte  violetur,  in  omnibus  laudat 
Deum  :  distinguens  Deum  aliqnid  fecisse  et 
ordinasse,  ut  universum  bonum  ;  aliud  non 
fecisse,  sed  ordinasse  ,  ut  malnra.  » 

Item,  Augustinus  in  EnchimUo :  «  Malum 
bene  odinatnm,  et  loco  suo  positum,  evi- 
dentiuscommendat  bonum.  » 

Ilem  ralione  videtur,  quia  omne  meritum 
ordinatur  ad  praBmium  sive  retributionem  : 
sed  malum  meretur  poenam,  sicut  bonum 
gloriam  :  ergo  et  cum  bonum  gratise  sit  or- 
dinabile,  pari  rationemalum  culpae. 

Item,  peccantes  in  suppliciis  ordinantur : 
sed  propter  quod  unumqnodque,  et  illud 
magis^ :  sed  mali  non  ordinantur  in  pcenis 
nisi  propter  mala:  ergo  malum  multo  magis 
est  ordinabile. 

Item,  omne  quod  auget  decorem  in  re  or- 
dinata,  est  ordinatum  :  sed  malum  anget 
decorem  in  universo,  quod  est  ordinatum : 
ergo,  etc.  Probatio  minoris.  Augustinns, 
in  undecimo  de  Civitate  Dei'':  «  Sicut  pic- 
tura  cum  colore  nigro,  suo  loco  posito,  pul- 
chrior  est;  ita  universitas  rerum  ex  pecca- 
toribus  est  pulchra. » 

♦  Cy.  Richardns,   I  Sent.,  dist.  XLVi ,  q.  vii;  Slepb. 
Brulef.,  1  Sent.,  (iist.  XLVi,  q.  v;  Pelrus  de  Tarant., 


I.  (ju;est.  V.  f>05 

Contra  :  I .  Per  Auguslinum ":  «  Malnm  est  a.i  opp. 
privalio  modi,  si^cciei,  et  ordinis:  »  scii  inilla 
privatio  participat  id  cujus  est  privatio  " : 
ergo  si  mainm,  eo  qnod  malum,  privat  ordi- 
nem,  malimi  non  contingit  ordinaii. 

2.  Iteni,  quod  non  est,  non  e.st  ordinabile, 
nam  ordo  pra^snpponit  esse  :  sed  maium, 
in  eo  quod  malum,  nihil  est:  ergo  non  e.st 
ordinabiie. 

3.  Itcm,  omne  ordinabile  est  ordinanti 
possibile  :  sed  malum  non  est  possibile  Deo, 
quia  Deus  non  potest  facere  maluin  :  ergo 
non  est  a  Deo  ordinabile. 

4.  Item,  si  malnm  est  ordinabile,  aut  or- 
dine  partium  in  tolum ,  aut  in  finem :  non 
priino  modo,  quia  malumnullius  est  pars;  si 
secundo  modo,  ergo  cum  bonum  est  aliqnid 
ex  ordine  in  fmem,  tunc  malum  fieret  bo- 
num. 

CONCLUSIO. 

Mahim  est  ordinabile  ad  bonum  secundum  disposi- 
tionem,  per  ordinem  justitioe ;  et  secundum  osten- 
sionem,  manifestando  videlicet  ordinem  bonomm. 

Resp.  ad  Arg.  ad  prsedictorum  intelligen- 

tiam,notandura.Qnemadinodumaliquiddici- 

tur  esse  sanum  tripliciter :  aut  subjective,  ut 

animal  dicitur  sanum;  aut  disposilive,  ut 

potio  dicitur  sana ;  aut  ostensive,  ut  nrina 

sana;  sic  aliquid  ordinabile  dicitur  tripli- 

citer:   aut  sicut   ordinis  susceptivum ;  aut 

sicut  dispositivum ;   aut  sicut  ostensivum. 

Sicut  susceptivum,  non  est  aliquid  ordina- 

bile,  nisi  quod  est  ens,  et  natura  aliqua;  et 

ita  malura  non  est  ordinabile,  nisi  per  a(!ci- 

dens,  scilicet  per  bonum  substratnm.  Sicut 

dispositivum,  malum  est  ordinabile;  sed  non 

sicut  dispositio  ponens,  sed  privans.  Du[tlex 

enim  est  ordo,  scilicet  naturae,  et  justitiae. 

Ordo  naturse  est  institutus ;  ordo  jnstitiae  e.st 

acquisitus.  Malum  autem  privat  ordinem 

specialis  naturae ;  et  illum  privando,  iucurrit 

I  Sent.,  dist.  XLVi,  q.  v.  —  s  Ps.  vii,  2.  —  '  Arist.,  Pos- 
terior.  lib.  II,  cont.  3.  —  ^Ang.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XI, 
c.  xxiil,  a.  1. —  *  Aug.,  de  Naluraboni ,  c.  iv.  Legitur 
lamen  corruptio  vet  modi,  etc,  uon  privatio.  —  •  Arist., 
de  Interpret.,  lib.  11. 


206 


SENiENTIARUM  LIB.  I. 


inordinem  justiticB,  quia  ollendil:  underatio 
ordiiiaiidi,  sicut  dispositio  inordiiie  justitiaj, 
est  nierilum  vel  deineritum.  Sicut  ostensi- 
vum,malumestordinabileetoniinatum,quia 
manifeslatordiiiembonorum  peroppositum : 
opposita  autem  juxfa  se  posita  magis  elu- 
ceseunt.  Rationes  ergo  probantes,  quod  ma- 
lum  sit  ordinatuin,  procedunt  secuudum 
ordinem  justitiiB,  et  secundum  dispositio- 
nem,  et  ostensionem. 

4.  Ad  illud  autem  quod  objicitur,  quod 
malum  est  privatio  ordinis;  dicendum  quod 
verum  est  particularis  uaturae ;  sed  non  est 
verum ,  prout  ordo  dicit  dispositionem  uni- 
versalis  providentise ,  de  quo  dicit  Boetius  : 
«  Ordo  cuncta  complectitur  :  quo  fit,  ut  si 
aliquis  ab  assignata  sibi  ordinis  ratione  dis- 
cesserit ,  necesse  sit  ut  in  alteram  differen- 
tiam  relabatiir.  »  Exemplum  ponitur  in  cir- 
cumferentia  circumplectente  centrum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  :«  Esse  ordina- 
tum  praesupponit  esse;  dicendum,  quod  ve- 
rum  est  in  eo  quod  per  se  et  in  se  ordina- 
tur  :  malum  autem  non  ordinatur  nec  in  se, 
nec  per  se  :  et  ideo  non  oportet  quod  ipsum 
sit ;  sed  sufficit  quod  aliud  sit  in  quo  sub- 
stantificatur  maluni  :  et  hoc  est  bonurn,  ut 
dicit  Boetius  *. 

3.  Ad  illudquodobjicitur,  quod  ordinabile 
est  pos.4bile  ordinanli;  dicendum,  quod  esse 
possibile ,  sive  subesse  potentise  divinae ,  est 
dupliciter  :  aut  potentiae  producenti ,  aut 
providenti  :  et  quamvis  malum  non  subsit 
divinae  productioni,  subest  tamen  provi- 
sioni. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  qua  ordina- 
tione  sit  ordinabile ;  dicendum  quod  ordina- 
tione  ad  finem  :  sed  hoc  est  solum  es  post- 
facto ;  et  ideo  non  sequitur  quod  malum  sit 
boniim,  sed  quod  ex  ipso  sequitur  bonum. 
Posset  tamen  dici,  quod  quamvis  malum 
non  sit  pars ,  tamen  illud  in  quo  est ,  pars 
est,  et  locum  et  ordinem  partis  tenet. 

1  Boetius,  de  Consolat.,  lib.  IV,  pros.  G  in  fine.  — 
2  Cf.  Aiex.  Alensis,  p.  1,  q.  XL,  memb.  3  ;  .'Egid.  Rom., 
1  Benl.,  dist.  .\LV!,  p.  11,  q  n\;  Ricbaniiis,  1  Se^tt., 
dist.  XLVi,  q.  viil;  Stepb.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  .\Lvi , 
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An  malum  sit  de  complemento  universi^. 

Utrum  malum  sit  de  complemento  uni-  Ad  opp, 
versi ;  et  quod  sic,  videtur  ' :  Contra  malum 
bonum  est,  et  contra  mortem  vita...  et  sic 
mtuere  in  omnia  opera  Altissimi.  Si  ergo 
hujusmodi  oppositio  spectat  ad  decorem  et 
complementum  universi ,  ergo  et  maluin. 

2.  Item,  Augustinus,  de  Civitate  Bei'',  lo- 
quens  de  malis  quare  sinantur  a  Deo,  dicit 
quod  Deus  universum  quasi  quibusdam  an- 
tithetis  honestavit,  et  exemplificat  in  ser- 
mone,  et  in  picturis  :  in  sermone,  sicut 
Apostolus  utitur  ^* :  Per  gloriam,  et  ignohili- 
tatem.  Et  in  picturis  similiter  :  sicut  enim 
pictura  alba  cum  colore  nigro,  suo  loco  po- 
sito,  pulchra  est,  sic  universum  cum  malis. 
Ergo  malum  secundum  hoc  decorat  univer- 
sum  :  sed  omne  tale  est  de  complemento 
universi :  ergo,  etc. 

3.  Item  ratione  videtur,  quia  sicut  malura 
est  privatio  boni,  ita  silentium  est  privatio 
vocis,  et  somnus  vigiliae  '  :  sed  ad  perfectio- 
nem  et  decorem  sermonis  necesse  est  inter- 
poni  silentium ;  ad  perfectionem  et  decorem 
animalis  necesse  est  aliquando  vigiliis  inler- 
poni  somnum  :  ergo  ad  perfectum  decorem 
universi  necesse  est  bonis  interponi  mala. 

4.  Item ,  universum  est  conditum  ad  Dei 
manifestationem  :  sed  in  operibus  Dei  ma- 
xime  manifestatur  misericordia  et  veritas  : 
sed  si  malum  non  fuisset,  nec  misericordia 
nec  veritas  ita  perfecte  manifestaretur,  sicut 
manifestatur  in  aeterna  punilione,  et  pecca- 
torum  remissione,  et  redemptione  :  ergo  non 
esset  universum  completum. 

Contra  '^ :  Viclit  (a)  Deus  cuncta  quce  fece-  Fundam 
rat ,  et  erant  valde  hona  :  et  non  fecerat 
mala  :  constat  ergo  quod  absque  malis  erant 
omnia  valde  boua  in  universo  :  sed  univer- 
sum  non  esset  valde  bonum ,  si  deesset  ei 

q.  VI ;  Petrus  de  Taraut.,  I  Sent.,  dist.  xlvi,  q.  ult.  — 
^  Eccli.,  xxxui,   15.—  4  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XI,  ; 

c.  .XVIII  et  XXIII.  —  5  II  Cor.,  vi,  7.  —  « Arist.,  Physic. 
lib.  I,  coBi.80.  —  ''  Genes.,  i,  31. 
(a)  CcEt.  edit.  Videt. 
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perfectum  :  cum  ergo  deesset  ei  iiialum,  vi-  iiuuo  motlo  spectat  ad  complementum  uiii- 

detnr  quod  malum  nOn  sit  de  ejus  perfec-  versi,  nec  per  se,  nec  per  accidens.  Sed  cum 

tiorie.  auctoritates  dicant  conlrarium ,  quod  ex  or- 

Item  Augnslinus,  in  III  dc  Uhero  Arbitrio,  dinatione  maii  ad  bonum ,  quidam  decor  re- 

loquetis  de  peifectione  universi ,  dicit  '  :  sultat,  sicut  dicit  Angusfinus  '  expresse, 

«  0'iiJq»iiI  tiln  vera  ratione  melius  occur-  oportet  aliter  dicere.  Ideo  dicunt  alii,  quod 

reiit,  scias  Opificem  omnium  fecisse  :  »  si  decor  universitatis  quidam  est  substantialis, 

ergo  non  fecit  mundum  cum  malis,  sed  sine  sive  quantum  ad  esse;  quidam  accidentalis, 

malis,  ergo  mundus  sine  malis  erat  perfec-  sive  quantum  ad  bene  esse.  Qnantum  ad 

tior,  quam  cum  malis  :  ergo  malum  non  est  primum,  mala  non  faciunt  ad  decorem,  nec 

de  perfectione  nniversi.  per  se,  nec  per  accidens;  sed  quantum  ad 

Item  ratione  videtur,  quiaalbiusest,  quod  aliquem  decorem  accidentalem  ,  mala  bene 

est  nigro  impermixtius  *  :  ergo  pulcbrius  et  ordinata  faciuut;  non  quia  mala  ,  sed  quia 

melius,  quod  est  malo  impermixtius  :  sed  si  bene  ordinata  :  etita  per  accidens,  sicut  per 

in  mundo  nullum  essetmalum,  nec  univer-  accidens  ordiuantur  :  et  illo  decore  circum- 

sum  esset  mabs  permixtum  :  eigo  melius  :  sciipto  adbuc  esset  universum  decorum  et 

ergo  perfectius  :  ergo  ordinatio  mali  non  e^t  perfectura,  quamvis  hunc  decorem  non  Iia- 

de  complemento  universi.  beret.  Ad  hunc  decorem  faciunt  mala  ,  non 

Iteni  bonum  et  pulclirum  idem  est,  sicut  ratione  sui,  sed  ratione  subjecti,  quod  ordi- 

dicit  Dionysius  ^  :  ergo  quod  est  privatio  natur  in  poenam  ad  divinai  justitiae  mani- 

boni ,  est  privatio  pulchri  :  sed  malum  est  festalionem;  vel  ratione  oppositi,  quia  decor 

privatio  boni :  ergo  est  privatio  pulchri :  ergo  magis  clarescit  ex  praesentia  mali ,  sicut  op- 

malum  deturpat :  sed  quod  deturpat  et  fcedat,  posita  juxta  se  posita  magis  elucescunt,  sicut 

non  spectat  ad  pulchritudinem,  sive  deco-  communiter  dicitur;  vel  rationeboni  elicili: 

rem  :  ergo  nec  mulum,  sive  mali  ordinatio.  multa  enim  bona  Deus  fecit,  et  facta  sunt, 

quae  non  essent  facta,  nisi  peccatum  praesti- 

rn\rT  TNTr)  tisset  occasionem ,  sicut  illa  quae  gesta  sunt 

in  nostra  reparatione;  tamen  sine  his  omni- 

Mahim  ex  accidenti  facit  ad  decorem  universi,  ra-  bus  esset  universum  completum.  Si  vero 

tione  subjecti  qaod  ordinatur  in  pa^nam ;  oppositi.  qujeritur  utrum  tunc  esset  pulchrius,  quam 

cujus  decor  magis  clarescit  ex  prcesentia  mati ;  et  .                i     •       ,     .          ,        ,    , 

boni  eliciti  nunc,  sic  responderi  potest  quod  se  habent 

sicut  excedentia  et  excessa ;  sicut  duae  facies, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  notandum,  quod  in  quarum  una  nulla  esl  macula,  in  altera 

circahocdiversidiversasenserunt.  Dixerunt  est  cicatrix  ahqua  bene  sita,  quae  videtur 

enim  ahqui,  quod  est  loqui  de  malo,  ut  est  faciem  venustare.  Et  si  ultra  procedas,  quis 

in  potentia  facientis ,  et  ut  est  in  opere ,  sive  decor  magis  excedit ;  potest  dici  sine  praeju- 

in  facto.  Si  loquamur,  ut  est  in  potentia  fa-  dicio,  quod  decor  qui  nunc  est :  et  ratio  hu- 

cientis,  sic  voluerunt  dicere,  quod  posse  jusest,  quia  vis  divina  eUciens  bonura  ex 

malura  facere  erat  de  perfectione  universi-  malo,  praepotens  est  malo;  et  ideo  bonura 

tatis;  quia  creatura  debebat  fieri,  quce  posset  quod  inde  clicit,  praevalet  bono,  q*uod  raa- 

peccare,  et  posset  abstinere,  ad  hoc  quod  lum  corrumpit;  et  ideo  plus  valet  univer- 

universura  perfectum  esset,  sicut  in  tertio  (a)  sum  nunc,  quam  valuisset  tunc,  in  quo  nunc 

de  Libcro  Arbitrio  dicitur  *.  Si  loquaraur  de  modocommendatursapientiaCreatoris.  Unde 

malo,  Ut  est  in  factO  esse  ,  Sic  dicunt,  quod  cout.  54.  —  »  Dion.  Areop  ,  de  div.  Nomin.,  c.  IV, §  10. 

—  »  Aug.,  de  lib.  arbil.,  lib.  lll,  c.  v,  ix ,  XI  et  Ml.  — 

>  AugUiu,  rfe  lib.  avbit.,  iib.   lli,   c.  v,  u.  13.  —  ^Aug.,    de   Civit.    De/,  iib.  XI,    cap   Wiii    el  XXUI. 

'  AxisU,  Physic.  iib.    V,  cap.   sis;  Topic.  lib.  111,  —  ^u)  Suppl.\ibto. 
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Givgorius,  iu  Benedictione  cerei  paschalis  : 
«0  lelix  ciilpa,  qua3  talem  meruil  liabere 
Redemplorem !.»  Et  exemplum  esl  de  scyplio 
sano,  qui  Iraiigilur,  et  religatur  filo  argeu- 
teo  vel  aureo ,  quia  melior  est  post ,  quam 
aute,  iion  ratione  tVactionis,  sed  ratione  reli- 
galionis.  Et  si  quceras  a  me  :  Nonne  melius 
esset  si  omnes  essent  beati,  quani  quod  qui- 
dam  beati ,  et  quidam  miseri?  dicendum 
(sicut  credo)  :  Si  homo  stetisset,  non  perve- 
nissent  plures  ad  Jerusalem  superiiam  , 
quam  sic  perventuri  sunt.  Unde  mali  quasi 
ex  abundanti  sunt ,  nec  sunt  in  computa- 
tione. 

1  et  2.  Et  sic  concedendum  quod  ordinatio 
raali  facit  ad  complementum  accidentale , 
sicut  probant  rationes  ad  piimam  partem 
inducla3 ;  sed  ad  complementum ,  sive  ad 
decoreni  subitautialem,  nec  per  se,  nec  per 


1. 

accidens ;  per  se  vero  ad  nullmii ,  sicut  illai 
rationes  ostendunt. 

3.  Yerumlamen  quod  objicitur  ad  primam 
partem,  per  simile  in  privationibus;  dicen- 
dum  quod  illae  privationes  non  sunt  alicjuid 
adimentes,  nec  auferentes  aliquid  de  bono, 
vel  pulchro;  malum  autem  aufert  :  ideo 
patet  iilud. 

4.  Ad  illud  quod  objicifur,  quod  non 
manifestaretur  misericordia  et  justilia;  di- 
cendum,  quod  quamvis  non  manifestaretur 
in  actu,  manifestaretur  tamen  in  sua  ori- 
gine.  Qui  enim  Deum  in  se- cognoscit,  videt 
in  illo  aeterno  exemplari,  quid  eum  deceat 
facere ,  et  quid  possit ,  licet  non  ita  clare  ut 
nuncin  opere;  et  ita  misericordiara,et  justi- 
tiam  paiiter;  nihilominus  tameu  misericordia 
ostenderetur  in  supererogalione,  et  justitia 
inretiibulione,  Ucet  non  itaclare,  ut  nunc. 


DISTINCTIO  XLVII 

QUOD    VOLUNTAS    DEI    SEMPER   FIT    F.FFICACITER. 

Quodvo-  Voluntas  quippe  Dei  semper  efiicax  est,  ut  fiat  orane  quod  velit,  et  nihil  fiat  quod 
De-^llm.  nolit:  quie  de  homine  semper  impletur,  quocumque  se  vertat.  Nihil  enim  in  libero  arbi- 
per  im-  |j,Jq  constitulum  superat  voluntatem  Dei,  et  si  faciat  contra  eius  voluntatem,  taraen 

pleturde  ^  '  J  ' 

hoinine,  coutra  eiiis  voluntatem,  quse  ipse  est,  nihil  putandura  est  ita  fieii ,  tanquam  velit  fieri, 

quocum-  .  .  ..  ,..,. 

que  se  et  nou  fiat,  vel  nolit  fieri,  et  fiat.  Illa  enim  voluntas  (ut  ait  Augustinus  in  Enchiridio  *) 
seraper  iraplelur  aut  de  nobis,  aut  a  nobis  :  de  nobis  irapletur,  sed  tamen  non  impleraus 
eam,  quando  peccamus  ;  a  nobis  impletur,  quando  bonura  faciraus  :  ideo  enira  facimus, 
quia  scimus  placere  Deo.  Ita  et  de  homine  seraper  Deus  implet  suani  voluntatem,  quia 
nihil  facit  homo,  de  quo  Deus  non  operetur  quod  vult.  Non  enim  vult  Deus,  ut  peccet 
homo  quilil)et;  si  autem  peccaverit,  pcenilenti  vult  paieere,  ut  vivat;  in  peccatis  vero 
perseverantera  punire,  ut  justitiai  poteutiam  contumaxnonevadat.  Sicut  alios  ab  aiterno 
piaiparavit  ad  poenam,  ita  alios  prseparavit  ad  gloriam  :  «  Et  hsec  sunt  magna  opera 
Domini,  exquisita  in  omnes  voluntates  ejus- ;  et  tam  sapienter  exquisita,  ut  cum  ange- 
lica  et  huraana  creatura  peccasset,  id  est,  non  quod  ille,  sed  quod  voluit  ipsa  fecisset, 
etiara  per  earadem  crealurse  Vv)luntatem,  qua  factum  est,  quod  Greator  non  voluit,  im- 
pleret  ipse  quod  voluit,  bene  utens  etiam  malis,  tanquam.surarae  bonus,  ad  eoruradam- 
nalionem,  quos  juste  prsedestinavit  ad  poenam ;  et  ad  eorum  salutem,  quos  benigne 
praedeslinavit  ad  gratiam.  Quantura  enim  ad  ipsos  attinet,  quod  Deus  noluit,  fecerunt : 


1  Aug.,  Enchirid.,  c.  cvii.  —  ^Ps.  cx,  2. 


DISTINCT.  XLVIl.  209 

quaiitum  vero  ad  omiiipotentiam  Oei,  nullo  modo  id  facere  valuorunt.  IIoc  quippe  ipso 
quod  contra  ejus  voluntatera  fecerunt,  de  ipsis  factaest  voluntas  ejus.  Proplerea  nauKjue 
macjna  opera  Domini^  exqidsila  in  omnes  voluntates  ejus,  ut  miro  et  ineffabili  modo  non 
fiat  praeter  ejus  volunlatem,  quod  etiam  fit  contra  ejus  voluntalem  :  quia  non  fieret,  si 
non  sinerel :  nec  utique  nolens  sinit,  sed  volens  :  nec  sineret  bonus  fieri  male,  nisi  om- 
nipotens  etiam  de  malo  posset  facere  bene.  »  Ilis  verbis  evidenter  mon^tratur  quod  vo- 
lunlas  Dei  aterna  semper  impletur  de  homine,  eliamsi  faciat  homo  contra  Dei  volun- 
tatem.  Sed  attendendum  est  diligenter  quomodo  in  superioribus  dicitur  tieri  aliquid 
contra  Dei  voluntatem,  quod  tamen  non  fit  praeter  eam,  et  qualiter  intclligendum  sit 
illud  :  «  Quantum  ad  se,  fecerunt  quod  Deus  noluit;  quantum  vero  ad  omnipotentiam 
Dei  nullo  raodo  id  facere  valuerunt.  »  Yidentur  enim  ista  superioribus  obviare ,  ubi 
dictum  est  ^ ,  voluntati  ejus  nihil  resistere. 

Yerum,  ut  supra  diximus,  voluntas  Dei  diversis  modis  accipitur  :  qua)  diversilas  in  nicape- 
praedictis  verbis  si  diligenter  notetur,  nihil  ibi  contradictionis  reperitur.  Ubi  enim  dicit  sismodis 
non  fieri  prae.ter  ejus  voluntatem,  etiam  quod  fit  conlra  ejus  voluntatem,  dissimiliter  ^"fp^Dei 
accepit  vohmtatem  :  et  non  ipsam  voluntatem,  quai  Deus  est,  et  sempiterna  est ;  sed  ejus  \l^^^^' 
signa  pra^dictis  verbis  intelligi  voluit,  id  est,  prohibitionem,  sive  pracceptionem ,  et  per- 
missionem.MuIta  enimfiuntcontra  Dei  prseceptum,  vel  prohibitionem,  quae  tamen  iion 
fiunt  prailer  ejus  permissionem.  Ipsius  namque  permissione  omnia  fiunt  mala,  quae 
tamen  praiter  ejus  voluntalem  sempiternam  fiunt :  sicut  Augustinus  dicit  ^  super  illum 
locum  Psalmi  :  Ut  non  loquatur  os  meum  opcra  hominum.  Opera  enim  hominum  dicit 
ea  quae  mala  sunt,  quae  praeter  Dei  voluntatem  fiunt  in  sensu ,  quo  («)  ipse  est;  sed  non 
practer  ejus  permissionem,  quae  ipse  non  est.  Appellatur  tamen  ipsa  Dei  voluntas,  quia 
Deus  volens  sinit  mala  fieri.  Fiunt  et  contra  ejus  praeceptionem,  vel  prohibitionem,  sed 
non  contra  ejus  voluntatem,  quaiipseest;  nisi  dicantur  contra  eam  fieri,  quia  praeter 
eam  fiunt.  Contra  eam  quippe  nihil  ita  fit,  ut  velit  fieri  quod  non  fiat,  vel  nolit  fieri,  et 
fiat :  quod  evidenter  ibi  Augustinus  notavit,  ubi  ait :  aQuaatum  ad  ipsos  attinet,  quod 
Deus  noluit,  fecerunt:  quantum  veroad  omnipotentiam  Dei,  nullo  modo  id  facere  value- 
runt.  w  Ac  si  diceret :  Fecerunt  contra  Dei  praeceptum,  quod  appellatur  voluntas,  sed 
non  fecerunt  contra  Dei  voluntatem  omnipotentera,  quiahoc  non  valuerunt,  illud  value- 
runt :  et  ita  per  hoc  quod  fecerunt  contra  Dei  voluntatem,  id  est,  praeceptum,  de  ipsis 
facta  est  voluntas  ejus,  id  est,  impleta  est  voluntas  ejus  sempiterna,  qua  eos  damnari 
volebat.  Unde  Gregorius  super  Genesim  :  cc  Multi  voluntatem  Dei  peragunt,  unde  mu- 
tare  contendunt,  et  consilio  ejus  resistentes  obsequuntur :  quia  hoc  ejus  dispositioni 
militat ,  quod  per  humanum  studium  resultat.  «  Hic  aperte  ostenditur ,  quia  dum 
mali  consilio  ac  praecepto  Dei  resistunt  (quod  voluntas  Dei  appellatur),  ea  faciunt  unde 
voluntas  ejus,  quae  ipse  est,  impletur,  quae  dispositio,  vel  beneplacitum  vocatur.  Nam 
(ut  ait  Augustinus  in  Enchiridio  *)  :  «  Quantaelibet  sint  voluntates  angelorum  et  homi- 
num,  bonorum,  vel  malorum,  vel  illud  quod  Deus,  vel  aliud  volentes  quam  Deus,  Om- 
nipotentis  voluntas  semper  invicta  est :  quae  mala  esse  nunquam  potest ,  quia  {b)  etiam 

*  Rom.,  IX,  19.  —  *  Aug.,  Enavr.  in  Ps.  xvi.  —  ^  Aug.,  Enchirid.,  c.  cii,  u.  iG. 
(a  Coet.  edit.  quae.  —  (6)  Uem  quae. 

TOM.    II.  14 
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iliim  mala  irrogat,  jiista  csl,  d  pioleclo  quce  jiista  est,  mala  noii  est,  Deiisergoomnipo- 
leiis,  sive  per  misericordiam,  cujus  vull,  miseretur  («) ;  sive  per  judicium,  quem  vult, 
obdurat;  nec  inique  alit[uid  facit,  nec  nisi  volens  quid([uam  facit ,  et  omnia  qufficum- 
que  vult,  facit,  » 

Ex  praedictis  liquet  quod  voluntas  Dei,  qua)  ipse  est,  semper  invicta  est ,  nec  in  aliquo 
cassatur,  sedper  omnia  imjiletur ;  consilium  vero  ejus,  et  pra?ceplio  sive  prohihitio  non 
ab  omnibus  implentur,  quibus  proposita  et  data  sunt,  Neque  ideo  prrocepit  omnibus 
bona,  vel  probibuit  mab^,  velconsuluit  oplima,  quod  vellet  ab  omiiibus  bona,  qnx  praj- 
cipit  fieri,  vel  mala  qua3  prohibuit  vitari  (si  enim  vellet,  utiqueet  fierent,  tjuia  in  nullo 
potest  ab  bomine  superari,  vel  impediri  ejus  voluntas) ;  sed  ut  justitiaui  suam  homini- 
bus  ostenderet,  et  mali  essent  inexcusabiles;  denique,  ut  boni  ex  obedientia  gloriam, 
mali  ex  inobedientia  pffinam  sortirentur,  sicut  utrisque  ab  a^terno  pra^paravit.  Ea  ergo 
quaj  omuibus  pra;cepit,  vel  prohibuit,  a  quibusdam  voluit  lieri,  vel  vitari,  sed  non  ab 
omnibiis;  et  qua^dam  personaliter  pri^ecepit,  et  in  veteri^  et  in  iiova  lege,  quee  ab  eis 
quibus  praicepit,  lieri  noluit,  ut  Abralia^  de  inimolatione  filii,  et  iu  Evangelio  quibusdam 
curatis,  quil:fus  prajcepit  ne  cui  dicerent. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

VoluDtas  quippe  Dei  semper  efBcax  est. 

Supraremovit  (6)  Magister  dubitationes,  ex 
quihus  videbatur  voluntas  Dei  aliquando  im- 
pediri.  Ilic  determinat  veritatem ,  ostendens 
voluntatem  Dei  semper  esse  efficapem,  et 
nunquam  impediri.  Et  haec  pars  habet  qua- 
Divisio.  tuor  partes.  In  prima,  auctoritate  Augustini 
ostendit  voluntatem  Dei  semper  esse  effica- 
cem,  et  nunquam  impediri.  In  secunda  vero 
(ne  hoc  intelligeretur  de  voluntate  signi) 
distinguit  voluntatem ,  ut  ostendat  hoc  esse 
dictum  de  voluntate  beneplaciti,  ibi :  Verum, 
ut  supra  diximus.  In  tertia  Magister  osten- 
dit,  quod  contra  quamdam  voluntatem  signi 
bene  potest  fieri,  ibi :  Multa  enim  fiunt  con- 
tra  Bei  prceceptum,  etc.  In  quarta  vero  epi- 
logat  breviter  prsedeterminata ,  et  hoc  ibi  : 
Ex  prcedictis  liquet,  quod  voluntas  Dei,  quce 
ipse  est^  etc. 

DUB.    I. 

Ad  eorum  dairmalionem  quos  juste  praedestinavit  ad 
pcenam. 

Videtur  Augustinus  hic  improprie  loqui, 

7  Dist.  XL.  —  ^  Damasc,  lib.  II,  c.  xxix  ia  flne.  — 
» Itid. 


quia  supra  ^  dicitur,  quod  praedestinatio  est 
de  bonis  salutaribus. 

Item  Damascenus  ^ :  «  Non  ad  puniendum 
plasmavit  nos  Deus  :  »  ergo  male  dicit.  Juxta 
hoc  quceritur,  cum  Deus  sit  summe  justus, 
sicut  summe  misericors ,  quare  magis  dici- 
tur  proprium  Dei  misereri ,  quam  damnare 
sive  punire. 

Resp.  quod  Damascenus  ^  distinguit  vo- 
luntatem  Dei  in  antecedentem ,  et  conse- 
quentem.  Potest  ergo  praeparatio  esse  quan- 
tum  ad  utramque,  et  sic  est  praeparatio  bo- 
norum  :  et  hoc  modo  est  praeparatio  sim- 
pliciter,  et  praede.^tinatio  proprie  dicta.  Alio 
modo  praeparatio  accipiturlarge,  secundum 
quamcumque  voluntatem,  et  sic  est  malo- 
rum,  et  est  praedestinatio  large.  Magister 
autem,  et  Damascenus  supra  accipiunt  pro- 
prie;  sed  Augustinus  accipit  communiter  : 
et  sic  patet  solutio. 

Ad  illud  quod  quaeritur  de  opere  miseri- 
cordiae;  dicendum  quod  ideo  est  proprium 
Dei  misereri,  quia  ad  opus  misericordiae  non 
requiritur  nisi  Dei  benignitas :  sed  ad  lioc 
quod  severitatem  justitiae  faciat,  praesuppo- 

(a)  CcBt.  edit.  raisereatur.  —  (6)  Caet.  edit.  remo- 
vet. 
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nitur  nostra  iniqiiitas  :  et  ideo  illucl  ma.Ljis      ex  adjuncto  :  sed  non  est  ila  de  piiiieipali 
appropriatur  ipsi  Deo,  quara  hoc.  significalione  nominis. 


DUB.   n. 

Ipsius  namque  permissionc,  etc. 

Innuit  Magister  quod  mala  fmnt  prseter 
Dei  voIuTitatem,  sed  non  prseter  permissio- 
nem.  Contra :  Yidetur  male  loqui,  quia  cum 
permissio  sit  signum  voluntatis  divinae ,  si 
fmnt  prceter  voluntatem ,  ergo  etiam  praeter 
permissionem.  Itom  quseritur  quae  diffe- 
rentia  est  inter  fieri  praeter  voluntatem ,  et 
contra ,  et  videtur  quod  nuUa ,  quia  * :  Qui 
non  est  mecum,  contra  me  est. 

Resp.  Dicendum,  quod  fieri  praeter  volun- 
tatem ,  hoc  est  quia  voluntas  Dei  non  est  in 
hoc  fieri,  nec  in  ejus  oppositum;  et  ita  prse- 
ter  voluntatem  fil ,  quod  non  fit  secundum 
voluntatem,  nec  contra,  et  inter  ha3c  me- 
dium  est  :  Dominus  autem  in  Matthceo  in- 
telligit  de  praeceptis,  quae  qui  negligit,  ini- 
micus  Dei  efficitur.  Quod  ergo  objicitur, 
quod  perraissio  est  signum  voluntatis  bene- 
placiti;  dicendum,  quod  non  est  signum 
quod  Deus  velit  iilud  quod  permittitur;  sed 
quod  velit  illud ,  quod  ex  eo  elicitur  :  et  sic 
patet  illud. 

DUB.  m. 
Sed  non  praeter  ejus  permissionem  quse  ipse  non  est. 

Secundum  hoc  videtur  quod  permissio 
non  sit  Deus.  Contra  :  Deus  est  sua  actio  : 
ergo  Deus  est  sua  permissio,  cum  permissio 
sit  actio  Dei.  Si  tu  dicas  hoc  esse  dictum  ra- 
tione  connotati ;  tunc  objicitur,  quod  volun- 
tas  Dei  simihter  aiiquid  counotat  circa  voli- 
tum. 

Resp.  Dici  potest  quod  Magister  loquitur 
secundum  opinionem  illorum  qui  dicunt 
nominasex  generum  non  praedicare  aliquid 
de  Deo,  vel  in  Deo,  sed  a  Deo  :  sed  haec  opi- 
nio  supra  improbata  est.  Et  ideo  potest  dici, 
quod  Magister  loquitur  de  permissione  ra- 
tione  sui  connotati,  quod  importat  ratione 
sui  nominis.  Et  si  tu  objicias  de  voluntate, 
quod  conuotat;  dicendum  quod  verum  est 

^Matth.,  Aii,  30. 


DUB.    IV. 

Neque  ideo  praeccpit  omnibus  bona,  vel  prohibuit  mala, 
vel  consuluil  optima,  elc. 

Videtur  falsum  dicere,  quia  praeceptum 
Dei  esl  signum  voluntatis  Dei,  sicut  pra^cep- 
tura  nostrura  est  signura  voluntatis  noslrae : 
sed  rectus  homo  nunquam  pra^cipit  aliquid 
alicui,  nisi  quod  vult  fieri  :  ergo  multo  for- 
tius  nec  ipse  Deus. 

Resp.  Dicendumquod  Augustinus,  et  Ma- 
gister  sequens  Augustinum,  quando  de  vo- 
luntate  beneplaciti  loquuntur,  semper  acci- 
piunt  pro  voluntate  qua  Deus  absolute  vidt 
aliquid  evenire  :  et  de  hoc  non  est  dubium 
illud  quod  dicit :  sed  ulterius  Joannes  Da- 
mascenus  distinguit  voluntatem  etiam  in 
antecedentem ,  sive  quantum  in  se  est  :  et 
hujus  signum  est  praeceptum  :  et  de  hac 
non  loquitur  Augustinus  nec  Magister. 

DUB.    V. 

Praecepit  et  in  veteri,  et  in  nova  lege,  quffi  ab  eis,  qui- 
bus  praecepit,  fleri  noluit. 

Videtur  male  dicere ,  quia  praeceptum  est 
signum  divinae  voluntatis:  ergo  si  praeci- 
piebat  quod  volebat,  videtur  quod  illos  deci- 
piebat,  quibus  praecipiebat. 

Item  videtur  falsum  dicere,  quod  noluit 
immolationem  Isaac ;  quia  Abraham  volebat : 
ergo  voluntatem  suam  divinae  non  confor- 
mabat:  ergo  non  merebatur,  ut  videtur. 
Item,  quare  Abraliam  paravit  se  ad  obe- 
diendum,  non  autem  curatus  in  Evangelio  ? 

Resp.  Dicendum  quod  quaedam  praecepit 
Deus  ad  faciendum,  ut  praecepta  moralia  : 
quaedam  ad  probandum,  id  est,  probatum 
ostendendum  ;  quaedam  ad  erudiendum  :  et 
horum  duorumexemplatanguntur  in  littera. 
In  praecepto  ergo  Abrahae,  signatur  non 
quod  Deus  veht  immolationem ;  sed  quod 
vult  Abraham  velle  :  et  ideo  cum  voluit,  se 
il!i  conformavit.  In  praecepto  autem  quod 
fecit  curato,  signavit  se  velle  cjntemptum 
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laudis :  el  ideo  Abraham  laudaiulus  est  in 
voluutateobedientia?,  elcuratus  in  lioc  quod 
non  tacuit. 

ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  eorum  quce  dicuntur  in 
hac  parte,  quatuor  quaeruntur :  primo  quae- 
ritur  utrum  voluntas  beneplaciti  possit  im- 
pediri;  secundo  quaeritur  utrum  aliquis  pos- 
sit  facere  contra  voluntatem  signi;  terlio, 
utrum  Deus  debeat  mala  permiltere  ;  quarto 
et  ultimo,  utrum  Deus  possit  mala  praecipere. 

QUiESTIO  I. 

An  voluntas  beneplaciti  Dei  possit  impedin  *. 

Fundam  Quod  voluntas  beneplaciti  non  possit  im- 
pediri,  ostenditur  primo  auctoritate  Gene- 
sis  2 :  Num  Deipossumus  resistere  voluntati? 
Quasi  diceret:  Non. 

Item ' :  Voluntati  ejus  quis  resistit  ? 

Item ,  super  illud  '^ :  Qui  vult  omnes  homi- 
nes  salvos  fieri,  Giossa:  a  Rogandus  est  ut 
velit,  quod  si  vult,  necesse  est  fieri.  » 

ltem,super  illud  Psalmi  ^ :  Justus  Bominus 
inomnibus  operibus  suis,  Glossa:  «  Apud 
Deura,  hoc  est  velle,  quod  facere.  »  Sed  non 
potest  impediri  ne  velit,  quia  libere  vult, 
quod  vult :  ergo  non  potest  impediri  ne  fiat. 

Item,  omnis  voluntas  quee  potest  impediri , 
potest  superari :  sed  divina  voluntas  superari 
non  potest ,  cum  sit  suprema :  ergo  diviua 
voluntas  non  potest  impediri. 

Item,  omnis  causa  quae  impeditur  a  pro- 
secutione  sui  efTectus,  aut  deficit,  aut  muta- 
tur:  sed  divina  voluntas,  nec  deficit,  nec 
mutatur,  nec  potest  deficere,  nec  mutari: 
ergo,  etc. 

^  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  XL,  memb.  4 ;  S.  Tliom., 
p.  I,  q.  XIX,  art.  6;  et  I  Sent.,  disl.  XLVji,  q.  i,  art.  1 
et  2 ;  et  de  Verit.,  q.  xxm,  art.  2 ;  et  Quolib.  XI,  art.  3 ; 
^gid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  XLVii,  q.  i;  Richard.,  I  'ient., 
dist.xLvn,q.  i^Steph.  Brulef.,l^e/«/.,dist.  xlvji,  q.  i; 


Item.  nol/ilius  agens  est,  et  nobilior  causa 
quae  non  poest  impediri,  quam  qnae  polest: 
sed  divina  voluntas  e.st  summa  et  suprt.'ma 
causa  omnium,  ut  supra  moustrdtum  est: 
ergo ,  etc. 

Contra:  d.  Omnis  causa,  cujus  effectus  Ad  opp 
contingenter  evenit,  potest  impediri;  nam  si 
non  pote.st,  tune  efTectus  evenit  necessario  : 
sed  divina  voluntas  est  hujusmodi,  quia  est 
multorum  contingentium,  aHoquin  aut  nihil 
e.sset  contingens,  quod  est  contra  arbitrii 
Iil)ertatem,  et  consilium,  et  casum  ;  aut  Deus 
non  esset  ilhus  causa :  quorum  utrumque 
absurdum  est:  ergo,  etc. 

2.  Item,  omnis  cau.sa  quae  peraham  agen- 
temexpletur,  potest  per  illam  deficientem 
impediri,  si  illa  possit  deficere ;  haec  propo- 
silio  per  se  nota  est:  sed  divina  vohmtas  est 
hujusmodi,  nam  Deus  vult  multa  fieri  per 
causas  creatfis,  quse  non  facit  sine  ipsis,  sicut 
generare  homiaem,  asinum,  et  simiha; 
similiter  de  his  quae  sunt  ab  operenostro,  et 
haec  possunt  deficere :  ergo  divina  voluntas 
potest  impediri. 

3.  Item,  omnis  causa  cujus  virtus  se  exten- 
dit  ad  contrarium  vohmtate,  potest  aliud 
velle  quam  veUt  * :  sed  divina  essentia  est 
hujusmodi,  ahquid  enim  vult  Deus,  ut  istum 
damnari,  cujus  oppositum  potest;  hoc  cer- 
tum  est,  ahoquin  non  esset  omnipotens: 
potest  ergo  facere  oppositum  ejus,  quod 
vult :  sed  omne  possibile ,  est  ponibile  :  po- 
natur  ergo  quod  Deus  faciat  oppositum  ejus 
quod  voluit;  si  hoc,  ergo  voluntas  Dei  est 
frustra  (a),  et  impedita :  ergo,  etc.  j 

4.  Item,  voluntas  vult  aliquid,  quod  Deus  ' 
vult  ipsam  velle :  aut  ergo  potest  velle  con- 
trarium ,  aut  non  poiest :  si  polest ,  ergo 
divina  voluntas  potest  impediri ;  si  non  po- 
test,  ergo  necesse  est  hbertatem  ejus  arctari. 

Petrus  de  Taraut.,  I  Sent.,  dist.  XLVii,  q.  i;  Gab.  Biel, 
1  Sent.,   dist.  xlvj  ,  q.  l.  —  ^  Genes.,  l,  19.  —  »  Rom., 
IX,  19.  —  *  1  Tim.,  II,  4.  —  5  Ps.  CXLIV,  13  —  «  Arist., 
Metaphys.  lib.  IX,  cont.  3. 
(a)  Forsan  legendum  frustrata. 
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volnntatem  Dei  nullo  morlo  posse  superari, 

CONCLUSIO.  nec  cassari,  tamen  volnntatem  absolutani 

necesse  est  impleri,  condltionalem  vero  mi- 

Bei  voluntas  aiitecedens  potcst  cassari;  consequens  ^^^^^  g^^^  attendendum,  quod  est  necessitas 

autem  atque  absoluta,  neqaaquajn.  ,.         .     ^                 ,.  .             ,    , 

consequentiai,  sicut   supra  dictum  est  de 

Resp.  ad  Arg.  Ad  intelligentiam  praedic-  pra^scientia ,  ipsa  non  habet  necessitatera 

torum,  notandum  quod,  secundum  Joannem  consequentis,  sed  consequenticE,  quia  neces- 

Damasceniim  \  vokmtas  beneplaciti  est  du-  sario  infert,  et  sequitur  :  « Deus  prtescit  hoc : 

plex,  scilicet  antecedens  sive  conditionalis,  ergo  hoc  erit :  »  sed  tamen  non  necessario 

qua  vult,  quantiim  in  se  est,  omnium  salu-  pr^escit,  quia  in  actu  praesciendi  frequenter 

tem  ;  et  absoluta  sive  consequens,  qua  deler-.  notutur  effectus  contingens :  sic  in  voluntate 

minate  vult  aliquid  quod  novit  certitudina-  intelligendum  est,  quod  voluntas  Dei  abso- 

liler  evenire.  Intelligendum  est  ergo  quod  luta  connotat  eventum  rei ,  et  ideo  est  ibi 

nuHamDeivoluntatempossibileestsuperari,  necessitas  consequentiae ,   sed  non   conse- 

nullani  possibileestcassari :  aliquam  tamen,  quenlis,  quia  non  mutat  eventum  rei,  imo 

ut  antecedentem,  possibile  est  non  impleri ;  vult  Deus,  quod  eveniat  consequens  con- 

aliquam,  ut  consequentem ,  necesse  est  im-  tingens.  Unde  sicut  prsescientia,  quia  neces- 

pleri,  et  impossibile  est  impediri.  Nullam  sario  infert  effectum,  non  potest  falli;  sic 

(inquam)  estpossibilesuperari:namsihomo  voluntas  absoluta,  quia  necessario  infert, 

non  faciat  quod  Deus  vult,  quantum  in  se  non  potest  impediri,  imo  eam  necessarium 

est,  voluntate  antecedente,  Deus  facit  de  ipso  est  impleri :  vohmtatem  autem  anteceden- 

quodvult  voluntateconsequente;  et  itasem-  tem,  vel  condilionatam,  non  est  necesse 

perimpletur,  veldehomine,  velabhomine^:  impleri,  nec  necessitate  consequentis ,  nec 

et  sic  nuuquam  vincitur,  vel  superatur  ».  necessitate  consequentice,  quia  non  connotat 

Non  etiam  possibile  est  voluntatem  Dei  cas-  effectum  rei;  sed  connotat  illud  quod  est 

sari :  nam  cassum  dicitur  ahquid,  dum  pri-  ordinabile  ad  eventum,  ut  praedictum  est. 

vatur  effectu  proprio  ad  quem  est :  voluntas  Unde  bene  sequitur :  «  Yult  istum  salvari 

autem  (a)  nuUo  privatur  etfectu  ad  quem  est  voluntate  absoluta:  ergo  iste  salvabitur  :  » 

proprie :  nam  quod  dicitur,  quod  Deus  vult  nunquam  enim  vellet,  nisi  pariter  praesciret 

onuies  homines  salvos  fieri  quantum  in  se  euni  esse  salvandum.  De  voluntate  vero  con- 

est,  hsec  voluntasnon  connotatsalutem,  nec  ditionata,  ut  visum  est ,  non  sequitur  *.  Si 

proprie  est  ad  etrectum  salutis :  sed  connotat  ergo  ol)jicitur  quod  voluntas  Dei  est  neces- 

ordinationem  naturse,  sive  naturam  ordina-  saria,  et  necessario  infert  e  ectum,  ergo 

bilem  adsalutem.  Undenihilplusestdicere:  omnimodamponitcircaipsum  .  Lcessitatem; 

«Dcusvultistumsalvum  fieri,quantuminse  dicendum,  quod  quamvis  neces  j  sit  Deum 

est,  B  quam  :  «  Deo  placuit  dare  isti  naturam,  velle,  et  voluntatem  ejus  esse  in  octu,  tamen 

per  quam  posset  pervenire  ad  salutem  ;  »  et  comparatio  ejus  ad  futurum  est  conlingens, 

quod  Deus  paratus  esset  juvare,  ita  quod  et  ideo  eftectus  evenit  contingenter. 

salus  non  deficit  propter  defectum  a  parte  i.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  potest  im- 

Dei.  Uude  non  cassatur,  quia  habet  proprium  pediri,  cum  sit  causa  contingens;  dicendum 

effectum.  De  voluntate  autem  absoluta  pla-  quod,  sicut  tactum  est,  cum  comparatio  di- 

nuin  est,  quod  non  possit  cassari,  quia  om-  vinse  voluntatis  ad  volitum,  et  eventus  vo- 

nem  effectum   suum  ponit ,   nec  unquam  liti,  se  necessario  concomitentur,  sicut  unum 

remanet  inexpleta.  Cum  itaque  verum  sit  est  contingens,  ita  et  aUud,  et  ideo  non  po- 

'  Damascen.,  rfe  Ficle  orthod.,  lib.   ll,cap.  xxix.  ^  Ang.,  Enchirid.,  c.  cvii.  —  ^  Aiig.,    de  Spirit.    et 

(o)  Suijpl.  Dei.  litt.,  c!xxxui,  n.  58.  -  *  S.  Thom.  I ,  q.  xix ,  art.  8. 
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test  impediri  :  tunc  enim  impeditur  causa, 
quando,  manente  comparatione  et  ordina- 
tione  ejus  ad  efrectum ,  effectus  non  evenit, 
Quod  ergo  proponitur  :  «  Omnis  causa  cujus 
effectus  est  contingens,  potest  impediii ;  » 
falsa  est  propositio,  et  habet  instantiam,  si 
effectus  necessario  concomitetur  et  sequatur 
ad  causam :  et  haic  est  instantia  in  proposito. 

2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  potest 
impediri  propter  defectum  causa^  cooperan- 
tis,  dicendum  quod  sicut  divina  voluntas, 
sive  divinum  velle ,  connotat  effectum ,  ita 
connotat  efficientiam  causae  particularis. 
Cum  enim  dicitur  :  «  Deus  vult  istum  salva- 
ri,  »  non  est  sensus  quod  velit  in  omnem 
eventum,  sed  quod  vult  istum  salvari,  et 
vult  istum  velle.  Unde  sicut  divina  voluntas 
connotat  istum  effectum  evenire ,  et  ideo  ne- 
cessario  sequitur  effectus  ad  ipsam ,  ita  con- 
notat  causam  creatam  concurrere  :  et  ideo 
necessario  sequitur,  si  Deus  vult  istura  sal- 
vari,  quod  iste  etiam  velit :  et  ita  nunquam 
deficit,  sicut  nec  effectus  :  et  ita  nunquam 
impeditur. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Deus  po- 
test  oppositum  ejus  quod  vult,  dicendum 
quod  divina  voluntas  non  arctat  potentiam 
in  possendo;  unde  plura  potest  quam  velit; 
tamen  arctat  potentiam  in  agendo ,  nunquam 
enim  potentia  agit  aliquid  nisi  quod  vult,  et 
irapossibile  est  quod  actio  superexcedat  vo- 
luntatem  :  unde  nihil  potest  facere  nisi  quod 
potest  velle.  Quando  ergo  dicitur  quod  potest 
contrarium  suae  voluntatis ,  potest  intelligi 
dupliciter  :  aut  voluntate  movente  ad  con- 
t"arium,  et  sic  notatur  repugnantia  volun- 
tatis  ad  potentiam,  et  hoc  est  impossibile; 
aut  voluntate  nonmovente,  et  sic  notatur  non 
impedimentum  nec  repugnantia,  sed  quod 
voluntas  hbere  potest,  quia  ita  potest  hoc, 
quodejusoppositum  : itaenim  vulthoc,  quod 
potest  velle  ejusoppositum  absque  sui  muta- 
tione,  sicut  supra  dictum  est  de  pra^scientia, 
Et  ratio  hujus  est,  quia  uuo  et  eodem  vult 
quaecumque  vult. 

iC/".  iilgid.  Rora.,  I  Sen^,  dist.  5Lvn,  p.  I[,    q.    ij 


-4.  Ad  ultimum  dicendum  quod  vohmtas 
Dei,  secundnra  convenientiam  ad  priescien- 
tiam ,  vult  illa  quae  vult.  Unde  sicut  prae- 
scientia  ambit  totum  velle,  et  posse,  et  agere, 
et  non  potest  faUi  ahquid  non  subtrahendo 
contingentia3  rei  evenientis,  sic  etiam  in 
proposito  inteUigendum. 

QUiESTlO  II. 

An  aliquis  possit  facere  contra  vohintatem  signi '. 

Utrum  ahquis  possit  facere  contra  volun-  Fuudam. 
tatem  signi ;  et  quod  non,  videtur,  quia  sig- 
nnm  et  signatum  conforraari  debent  :  ergo 
quod  fit  contra  unura ,  fit  contra  reUq  uura ; 
etsi  non  potest  fieri  conlra  signatum,  nec 
contra  signum.  AUoquin,  si  non  sit  contra 
signatura,  sed  contra  signum,  tunc  signum 
est  falsum  :  si  enira  signum  ducit  in  signa- 
tum,  significat,  quod  fit  contra  ipsum ,  fieri 
contra  signatum. 

2.  Item,  minimum  inter  omnia  signa  est 
permissio ,  cum  sit  respectu  mali ,  ad  quod 
minime  ordinatur  beneplacitum  Dei :  ergo  si 
minime  accedit  ad  voluntatem  beneplaciti , 
si  non  potest  fieri  contra  permissionem,  mul- 
tominus  contra  alia  :  sed  non  potest  fieri 
coutra  permissionem ,  sicut  dicit  Magister  in 
Uttera,  et  Augustinus,  de  Civitate  Dei  ^  : 
«  Sicut  nuUus  hominum  agit  recte,  nisi  ad- 
jutus  divino  auxiUo;  sic  nullus  horainum 
atque  daemonum  agit  inique,  nisi  eodem 
divino  atque  j  ustissimo  per  m  i  ttatur  j  udicio . » 

3.  Item,  potentior  est  voluntas  cui  nonpo- 
test  resisti  nec  in  se,  nee  insigno,  quam  cui 
potest  in  signo  saltem,  etsi  non  in  re  :  sed 
Deus  est  potentissimus  :  ergo  videtur  quod 
nec  voluntati  ejus,  necsigno  voluntatis  pos- 
sit  resisti :  et  sic ,  etc. 

4.  Contra  :  Inter  omnia  signa  voluntatis,  .vd  opp.j 
praeceptio,  sive  imperium,  videtur  esse  po- 
tentissimum  :  sed  fieri  potest,  et  fit  tota  die 

RicbarJus,  I  Sent.,  dist.  xlvii,  q.  Ii;  Steph.  Brulef., 
I  Sent.,  dist.  XLVii,  q.  ii;  Petrus  de  Taraut.,  I  Sent., 
dist.  XLVii,  q.  II.  —  *  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XX,  c.  i, 
n.  2. 
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contra  divinum  mandatum :  ergo  contra  om- 
iiia  alia. 

5.  Item,  videtur  quod  specialiter  contra 
permissionem ,  quia  permissio  non  est  nisi 
mali  culpae  :  sed  malum  culpiB  non  est  ma- 
lum,  nisi  voluntarie  liat  :  et  si  vohmtarie 
fit,  potest  non  fieri  :  ergo  permittente  Deo 
aliquem  malefacere,  potestnonfacere  :  ergo 
potest  lacere  contra  permissionem. 

6.  Item ,  super  illud  Psalmi  *  :  Eduxit  eos 
cim  argento  et  auro;  Glossadicit  quod  idem 
fuit  praeceptum,  etpermissum,  scilicet  as- 
portatio  vasorum  :  ergo  cum  possit  fieri  con- 
tra  prajceptum,  pariratione  et  contra  per- 
missionem,  et  contra  alia  :  per  consequens 
ergo  contra  omnem  voluntatem  signi. 

CONCLUSIO. 

Potest  fieri  contra  signa  divince  voluntatis,  quce 
respiciunt  futuruni,  sed  non  contra  ea  quoi  prce- 
se7is  [a),  cum  hcec  signent  vohmtatem  absolutam, 
illavero  conditionatam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  contra  ali- 
quoil  signum  divinse  voluntatis  potest  fieri, 
contra  aliquod  non.  Et  ratio  hujus  duplex 
est, ex duphci modo distinguendi signa.  Quge- 
dam  enim  sunt  signa  respectu  prgesentis,  ut 
impletio  et  permissio;  quaidam  respectu  fu- 
turi,  ut  praeceplio ,  etconsihum,  etprohibi- 
tio.  Et  quoniam  de  prsesenti  quod  fit,  im- 
possibile  est  in  pra^senti  non  fieri ,  quoniam 
omne  quod  est,  quando  est,  necesse  est  esse  ^ ; 
ideo  respectu  signorum  de  prcesenti  non  po- 
test  esse  resistentia,  quia  si  sit  resistentia, 
jam  non  sunt  praesentia.  Quia  vero  futura 
vel  facienda  possunt  non  fieri,  ideo  quantum 
ad  signa  tria  sequentia,  resistentia  potest 
esse.  Aha  ratio  sumitur  secundutn  ahum 
modum  distinguendi;  quia  quaedam  sunt 
signa  divinae  voluntatis  absolutae,  quaedam 
conditionatae.  Dico  ergo  quod  quia  contra 
voluntatem  absolutam  non  potest  fieri ,  non 
potest  etiam  fieri  contra  signa  voiuntatis  ab- 
solutaB,  utpote  sunt  impletio,  et  perraissio. 

>  Ps.  civ,  37.—  '  Arist.,  de  Interpret.,  lib.  1. 
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Quia  vero  contra  voluntatem  antecedentem , 
sive  conditionatam,  pote.st  fieri ,  quia  potest 
homo  divertere  ab  ordine  ad  quem  ex  sui 
constitutione  conditus  est ;  hinc  est  quod  po- 
test  fieri  contra  voluntatera  signi,  quae  illam 
signat,  scilicet  contra  prohibitionem,  et  praj- 
ceptionem,  et  consihum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  contra 
imUum  potestfieri,  patet  solutio,  quod  esl 
falsuiu. 

2.  Ad  ihud  qnod  objicitur  quod  minimum 
est  permissio;  dicendum  quod  major  signi- 
ficatio,  vel  minor,  nihil  facit  ad  hoc,  sed 
praesentiahtas  effectus  :  vel  etiara ,  quia  sig- 
nat  voluntatera  absolutara ,  qua  ahquid  con- 
notat  absolute. 

3.  Ad  ihud  quod  objicitur  quod  potentius 
est  ihud  contra  cujus  signura  non  potest  heri, 
dicendum  quod  verum  est  quando  voluntas 
vuU  omnino  qiiod  nibil  fiat,  nisi  quod  osten- 
dit  se  velle  :  sed  divina  voluntas  non  est  ta- 
hs,  imo  vult  quod  unusquisque  habeat  pro- 
priani  libertatem,  etfaciat  quod  vuU.  Unde 
potentia  faciendi  contra  divinam  voluntatem 
est  a  divina  voluntate  :  et  ideo  non  esset  po- 
tentior  propter  hoc.  Unde  distinguendura 
quod  posse  facere  contra  signura  voluntatis 
alicujus  aut  est  contra  voluntatem,  et  sic 
attestatur  impotentiae;  aut  iUud  posse  est  a 
voluntate,  cujus  est  signum,  et  sic  non  attes- 
tatur  impotentiae ,  sed  magis  potentiae. 

4.  Ad  iUud  quod  olijicitur  quod  contra  om- 
nia,  quia  fil  contra  praeceptionem  quae  est 
maximum  signura;  solvendura  est  per  in- 
teremplionem,  quod  non  est  maximura 
signuni,  quia  impletio  majus  est.  Praiterea 
hocnihil  facitadpropositum,  sed  praesentia- 
htas  in  effectu ,  et  absolutio  in  significato. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  fit  contra 
permissionem,  quiapeccator  potestnon  pec- 
care ;  dicendum  quod  Deus  non  dicitur  per- 
mittere  peccare ,  nisi  eura  qui  actualiter 
peccat,  dura  peccat;  et  tunc  irapossibile  est 
eura  non  peccare. 

6.  Ad  UludquoduUiraoobjiciturquod  idera 
(a)  Ccet.  edit.  quae  possunt. 
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fuit  ibi  praiceptiim ,  et  permissum;  dicen- 
diim  quod  permissio  multis  modis  accipitur 
iu  Scriptura,  Primo  modo  dicitur  prr»im/o 
nou  cohibere ;  sicut  Dominus  permittit  mala, 
quia  nou  cohibet  :  et  hoc  modo  est  signum 
voluntatis  divinaidislinctum  contra  pra^cep- 
tum.  Alio  modo,  non  punire  temporahter; 
et  sic  dicitur  libellus  repudii  permitti  in  Mat- 
tluco  • :  Muyses  ad  duritiam  vestram  yermi- 
sit.  Tertio  modo,  non  prohibere,  ut  in 
Psahno  * :  Irascimini  et  nolite  j)eccare ;  Glos- 
sa  :  «  Permitlit  quod  necessitatis  est,  idest, 
non  prohibet.  »  Quarto  modo,  permittere 
est  minus  bonum  iudulgere,  (a)  super  illud ' : 
Ilocautemdico  seciindum  indulgentiam,  elc, 
Glossa  :  «  Permittit.  » 

QU.ESTIO  III. 

An  Deus  debeat  mala  pennittere^. 

Fuudara.  Utrum  debeat  Deus  mala  permittere;  et 
quod  sic,  videtur  ^ :  Ahundant  tabernacula 
•prcedonum,  etc;  Gregorius^  :  «Omnipotens 
Deus  quod  fieri  non  prohibet,  justum  est  ut 
fieri  sinat.  » 

Item  Deus  debet  conservare  ordinem  quem 
instituit :  sed  cum  Deus  creavit  hominem, 
dedit  ei  liberam  vohintatem  :  sed  libera  vo- 
luntas  dicitur,  eo  quod  hbere  potest  quidquid 
vult :  ergo  si  vult  malum,  potest  in  malum  : 
ergo  cum  non  debeat  auferre  homini  poten- 
tiam  quam  dedit,  debet  ipsum  permittere 
peccare. 

Item ,  malum  frequenter  est  occasio  majo- 
ris  boni  :  sed  non  tieret,  nisi  malum  pree- 
cessisset,  ut  patet  in  passione  Christi  :  sed 
decet  eum  facere ,  et  permittere ,  id  quod  est 
via  ad  melius  :  ergo  cum  non  possit  malum 
facere ,  solum  debet  permittere. 

Item  Deus  omnia  facit  propter  laudem 
suam  :  sed  in  malis  manifestatur  laus  divinee 
justitise  et  misericordise  :  ergo  si  non  debet 

1  Mntth.,  XIX,  8.  —  s  Ps.  IV,  5.  —  3  1  Cor.,  vii,  6.  — 
♦C/".  Scolus,  1  Scnt.,  dist.  XLVii,  q.  un.;  ^gicl.  Rom., 
I  Scnt.,  disl.  XLVii,  p.  U,  q.  ii ;  Ricliard.,  1  Sent.,  dist. 
XLVii,  q.iii;  SLepli.  Brnlef..  I  Sew^,  dist.  XLVii,  q.  m  ; 

(a)  Suppl.  ut.  —  (6)  CvBt.  edit.  obviare. 


facere  contra  amplificationem  suae  laudis, 
non  debet  impedire  ne  mala  fiant :  ergo,  etc 

Coiitra  :  1.  "^  Non  solum  qui  talin  agimt  Ad  opp. 
dignisunt  morte,  sed  qui  consentiunt ;  Glos- 
sa  :  «  Consentire  est  facere,  cum  possis  ar- 
guere :  »  ergo,  cum  Deus  possit  corrigere  et 
impedire  malum;  si  permittit  et  tacet,  con- 
sentit :  sed  qui  consentiunt ,  digni  sunt  mor- 
te  :  ergo,  etc 

2.  Item  Augustinus,  de  Civitate  Dei^  : 
«  Ad  innocentis  officium  non  solum  pertinet 
nemini  malum  inferre ,  sed  etiam  a  peccato 
cohibere  :  »  ergo  si  Deus  nbn  cohibet,  cum 
possit :  Deus  non  est  innocens. 

3.  Item  ratione  videtur ;  quia  omnes  virtu- 
tes  nostrse  debent  habere  exemplar  in  Deo  : 
sed  in  nobis  est  virtus  zeh  :  ergo  et  in  Deo  : 
sed  zelus,  quantum  potest,  obviat  [b)  pec- 
cato ;  ergo  si  Deus  habet  zelum ,  quantum 
potest,  obviat :  ergo ,  etc 

4.  Item  ®  :  TJniversoe  vice  Bomini  miseri- 
cordia,  et  veritas  :  si  ergo  permittit  justum 
peccare,  aut  est  misericordiae ,  aut  justitiai  : 
non  misericordiae,  constat ;  nec  j  ustitise,  quia 
justus  non  meruit  cadere  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Deus ,  tum  propter  ordinem  universi ,  tum  propter 
ordinem  piis,  tam  in  gloriam  electorum,  quam 
in  laudem  suam,  potest  mala  permittei'e. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  Deus  per- 
mittit  mala  fieri ,  et  hoc  ordinatissime.  Du- 
plex  estenim  ordo  rerum  :  Unusin  universo, 
alter  in  finem ;  et  uterque  exigit  quod  Deus 
permittat  mala  fieri.  Ordo  quippe  in  universo 
exigit,  quia  ad  perfectionem  universitatis 
necesse  fuitfieri  creaturam  arbitrio  liberam, 
et  peccare  potentem;  sed  administratio  uni- 
versitatis  est,  ut  Deus  sic  res  conditas  admi- 
nistret,  ut  eas  agere  proprios  motus  sinat, 
sicut  dicit  Augustinus '%  de  Civitate  Dei. 

Petr.  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xlvii,  q.  iii.  —  ^  Job , 
xii^  6.—  *Greii.  Magn.,  Moral.  in  Job,  in  hunc  lociiui. 
—  ''Rom.,  I,  32.  — 8Aug.,  de  CivU.  Dei ,  lib.  XlX, 
c.  XVI.— 9P6\  XXIV,  10,—  •o  Aug.jrfe  Civit.  Dei,  lib.  Vll, 

C.  XXX. 
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Ideo  cum  debuerit  dare  potentiam  peccandi, 
et  debuerit  regere  salvo  ordine  suse  condi- 
tionis,  si  voluit  peccare,  debuit  permittere; 
etsi  non  voluit  peccare,  debuit  conservare; 
etita  debet  permittere  mala.  Ordo  ad  finem 
hoc  exigit;  quia  duplicem  fmem  contingit 
reperiri  in  universo  :  unus  est  salus  electo- 
rum  ,  alius  divina  laus.  Quoniam  ergo  per- 
missio  malorum  reddit  electos  gloriosiores 
per  occasionem ,  et  Deus  non  curat  utruin 
per  causam ,  vel  per  occasionem ,  electorum 
gloria  augeatur,  ideo  Deus  permittit  recte. 
Unde  Augustinus,  de  Civitate  Dei^  dicit^, 
quod  «  nullum  faceret  quem  malum  prees- 
ciret,  nisi  pariter  nosset  quibus  bonorum 
usibus  accommodaret.  »  Prosunt  autem  eis 
exercitando.  Et  ideo  dicit  de  lapsu  mundi, 
quod  permisit  plures  esse  malos,  quia  si 
pauci  essent,  non  auderent  exercere  bonos. 
Divina  etiam  laus  hoc  exigit,  quia  occasione 
mali  summe  manifestatur  divina  misericor- 
dia  in  electis,  in  Filii  unigeniti  donatione 
proinimicissecundumtempus.  Summeetiam 
manifestatur  Deijustitiainseterna  punitione 
reproborum.  Unde  Augustinus,  de  Civitate 
Dei  * :  «  Si  omnes  remanerent  in  pcena ,  in 
nullo  appareret  misericors  (a)  gratia  redimen- 
tis  :  rursus ,  si  omnes  transferrentur  ad 
lucem,  in  nuUo  appareret  severitas  ultionis. » 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  jyer- 
mittere  est  consentire,  dicendum  quod  per- 
mittere  malum  est  dupliciter  :  aut  non  cohi- 
bendo  manum,  vel  animum,  nec  in  facto, 
nec  in  retributione,  et  sic  consentire  est;  vel 
non  cohibendo  manum,  sed  tamen  puniendo 
transgressorem,  et  arguendo  continue,  et 
sic  non  consentit :  et  hoc  modo  Deus  permit- 
tit,  et  non  consentit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  ad  inno- 
centem  pertinet  cohibere,  dicendum  quod 
illud  intelligitur  de  cohibilione  quantum  ad 
arguitionem  et  punitionem,  non  quantum 
ad  voluntatis  coactionem. 

•  A112;.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XI,  c.  xvm.  —  *Ibid., 
lib.  XXI,  c.  XII.  —  '  Cf.  .4igi(J.  Roiu.,  1  Sent.,  dist. 
XLVii,  p.  II  ,  q.  i;  Ricbard.,  l  S(?«/.,  dist..  XLVii,  q.  iv; 
Thom.  Arg.,  l  Sent.,  dist.  xlvii,  q.  I,  art.  2;  Alarsii.  In- 
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3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  zelus  ob- 
viat  peccato,  diiendum  quod  verum  est, 
salvo  jure  justitiaj ;  et  juhlitia,  prout  est  ordo 
univeisi ,  hoc  exigit ,  ut  Deus  permittat  ho- 
minem  secundum  imperium  suce  voiunlatis. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  patet 
responsio;  quia  permittere  aliquempeccare, 
est  opus  justitia3  :  non,  inquam,  juslitiaj 
quse  sit  exigentia  meritorum ,  sed  condecen- 
tia  divinffi  sapientia3  et  bonitalis. 

quj:stio  iy. 

An  Deus  possit  mala  prcBcipere '. 

UtrumDeuspossitraaIaprsecipere;etquod  Ad  opp. 
sic,  videtur;  qiiiaprfficepitOsecne  *  utduceiet 
uxorem  fornicariam ,  et  Bernardus  exponit 
ad  litteram.  Quod  si  dicas  ad  litterain  non  esse 
intelligendum  ,  objicitur  tunc  :  quia  praice- 
pit  non  tantum  ducere  uxorem ,  sed  eliam 
facere  filios  f  ornicarios ;  quod  si  esset  uxor 
legitima ,  non  essent  filii  fornicationis. 

2.  Item,  in  Exodo  prsecepit-'  facere  furtum 
filiis  Israel :  sed  furlum  est  malum,  et  contra 
legem  naturse  :  ergo,  etc. 

Si  tu  dicas  quod  non  est  malum  secundum 
se,  et  ideo  potest  bene  fieri ; 

3.  Conlraobjicitur;  quia  prsecepit'  Abrahae 
occidere  filium  innocentem,  et  quem  sciebat 
innocentem  :  et  hoc  est  malum  secundum 
se  :  ergo  videtur  quod  Deus  possit  prsecipere 
malum. 

4.  Item  ratione  videtur,  quia  Deusest  su- 
per  omnem  legem :  ergo  in  omni  mandato 
potest  dispensare  :  ergo  potest  omnium  prae- 
ceptorum  et  prohibitionum  contraria  praeci- 
pere. 

5.  Item  plus  distat  non  ens  ab  ente,  quam 
malum  a  bono  :  sed  Deus  solo  imperio  voiun- 
tatis  ex  non  ente  facit  ens :  ergo  solo  imperio 
voluntatis  ex  malo  facit  bonum :  ergo  potest 
prsecipere  mala,  ut  videtur. 

guen.,  T  Sent.,  q.  XLV!,  art.  2;  Slepb.  Brulef.,  I  Sent., 
dist.  XLVii,  (j.  IV ;  Petr.  de  Taraut.,1  Sent.,  dist.  .NLvir, 
q.  VI ;  Gabr.  Biel,   I   Sent.,  dist.  XLVii,  q.  unic.  — > 
*  Ose.,  I,  2.  —  s  Exod.,  xi,  2.  —  «  Genes.,  xxil,  2. 
(«)  Edit.  Vatic.  misericordis. 
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Fuudam.  Cuiilra  :  Prineceptum  est  sij,'num  diviiue 
voluntatis :  ergo  aut  est  ialsum  siguum,  cum 
siyiiificet  Deum  velle  (juod  praecepit,  aut 
Deus  vult  illud.  Sed  si  Deus  vult  malum,  est 
malus;  si  non  vult  et  prajcepit,  est  falsus  : 
et  utrumque  est  impossibile  apud  Deum  : 
ergo,  etc. 

Item,  imllus  obediens  divino  praicepto  de- 
bet  puniri :  ergo  si  Dens  potest  malum  prse- 
cipere,  potest  malum  impune  fieri :  sed  ma- 
lum  remanere  impunitum  est  contra  divinam 
justitiam :  ergo  Deus  potest  lacere  contra  se : 
ergo  sibi  adversari:  sed  hocest  impossibile: 
ergo,  etc. 

Ilem  Deus  priEcepit  mala  non  fieri :  si  ergo 
praecepit  fieri,  praecepit  duo  opposita:  sed 
duo  opposiUi  fieri,  est  impossibile  :  ergo 
Deus  prfficepit  impossibile  :  sed  ad  nullum 
tale  praiceptum  obligamur :  ergo  Deo  pos- 
sumus  non  oljedire  :  qtiod  absurdum  est.  Et 
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quia  nihil  polest  praecipere,  quin  bonum  .sit 
postquam  praiceptum  est :  et  illud  est  malum 
in  se,  non  autem  secundum  se :  et  ideo  potest 
ilUid  praicipere,  et  non  aliud.  Et  hinc  habet 
ortum  quod  dicit  •  Bernardus  in  Ubro  de 
Dispensatione  et  Vmcepto,  quod  Deus  potest 
dispensare  in  praeceptis  secundaj  tabulaj,  et 
non  primae.  Et  ratio  hujus  est,  quia  in  prae- 
ceptis  secundae  tabulae,  quantum  est  de  ra- 
tione  praicepti,  tangilur,  sive  praicipitur, 
ordinatio  ad  proxinmm,  et  prohibelur  deor- 
dinatio  ad  eumdem  :  deordinatio  autem  res- 
pectu  proximi,  nisi  sit  deordinatio  respectu 
Dei,  malum  est  m  se ;  si  autera  respectu  Dei, 
mahun  est  secundum  se  :  sicut  cognoscere 
non  suam,  mahmi  est  in  se ;  sed  cognoscere 
aUenam  ex  hbidine,  sive  non  suam,  mahim 
est  secundum  se.  Sed  Deus  in  praeceptis  se- 
cundae  tabulae  dispensat,  et  dispensare  po- 
test,  et  contra  iUa  potest  praecipere  ratione 


iterum,  omnis  praecipiens  impossibile,  est     praedicta.  Necexhocsequiturquodpraicipiat 


sluUus,  vel  impius:  ergo  Deus  esset  stultus, 
vel  impius :  quorum  utrumque  est  iinpos- 
sibile.  Et  ideo  dicit  llieronymus  :  «  Qui  dicit 
Deum  praecepisseimpossibile,  anathemasit. » 

CONCLUSIO. 

Mala  secundum  se  cum  intrinsece  mala  sint ,  Deus 
prcecipei'e  non  potest :  maJa  vero  in  se  quce  mala 
non  remanent ,  potest  Deus  prcecipere. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  cum 
quaeritur  utrum  Deus  possit  praecipere  ma- 
lutii ,  hoc  potest  dupUciter  inteUigi  :  aut  ■ 
malum  manens  malum,  aut  ita  quod  praeci- 
piendo  iaciat  bonum.  Primum  simpUciter 
est  impossibile;  secundum  vero  aUquo  modo 
est  possibile,  Ucet  non  omnino.  Est  euim  aU- 
quid  malum  in  se,  aUquid  malum  secundum 
se.  jlalum  in  se  potest  fieri  bene :  malum 
secundum  se  nuUo  modo  potest  fieri  bene ; 
imo  hoc  inteUigere  quod  fiat  bene ,  est 
inteUigere  quod  idem  sit  malum  et  bonum. 
Potest  ergo  dici  quod  Deus  potest  praecipere 
malum  in  se ,  et  non  malum  secundum  se  : 
*  Bern.,  de  Dispensat.,  post  init. 


contraria,  quia  mandatum  speciale  absolvit 
a  communi,  sicut  privilegium  speciale.  In 
praeceptis  autem  primae  tabulae  non  potest 
Deus  dispensare,  quia  eorum  opposita  sunt 
mala  secundum  se  :  ipsa  enim  praecepta  di- 
cunt  ordinaliouem  ad  Deum ,  sive  in  iinem, 
de  sua  ratione,  et  eorum  opposita  deordina- 
tionem.  Et  ideo  si  contrarium  praciperet, 
praeciperet  contra  se :  contra  se  autem  non 
potest  facere  :  et  si  iUa  praeciperet  (cum  illa 
sint  mala  secundum  se,  ita  quod  nuUo  modo 
possunt  bene  fleri)  aut  Deus  vellet  malum, 
quod  est  inconveniens ,  aut  impune  fieret 
malum,  aut  idem  esset  bonum,  et  malum, 
quorum  utrumque  est  inconveniens  simpli- 
citer.  Et  ideo  concedendae  sunt  rationes  pro- 
bantes,  quod  Deus  non  potest  malum  praeci- 
pere,  utputa  malum  manens  malum ,  et  hoc 
est  malum  secundum  se.  Tamen  ultima 
ratio,  de  hoc  quod  praecipit  malum,  non 
valet :  et  jam  soluta  est. 

1.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur  de  Osea, 
dicendum  quod  iilud  fuit  malum  in  se,  sci- 
licet  cognoscere  non  suam  ,  et  divino  prae- 
cepto  factum  est  ei  bonum ;  sed  secundum 
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quod  fornicatio  dicit  actum  libidinosum,  et 
cognosoere  aliquam  ex  libidiue,  hoc  Domi- 
nus  nunquam  pra^cepit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  auctoritate 
Exodi  quod  prsecepit  fdiis  Israel  fiirtum , 
dicendnm  quod  illud  similiter  prsecepit,  in 
quantum  fuit  malum  in  se ,  scilicet  accipere 
rem  alienam ;  sed  hoc  potuit  facere ,  quia 
cum  sit  Dominus  omniura,  dominium  potuit 
transferre.  Sed  nunquam  praecepit  quod  ex 
libidine  hoc  facerent :  illud  enim  est  malum 
secundum  se. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  eo  quod  pra^- 
cepit  Abrahae  de  Isaac,  dicendum  quod  illud 
non  erat  malum  secundum  se,  quia  Isaac 
quaiuvis  nonessetreus  mortis  sibi  infligendae 
ab  homine,  tamen  ratione  peccati  originalis 
reus  erat  mortis  temporalis  sibi  infligendai  a 
Deo,  ad  quam  habebat  necessitalem,  et  ideo 
Deus  liabebat  auctoritatem ,  et  ita  de  jure 
potuit  iilani  Abralice  ex  causa  commitLere. 
Tamen  aliqui  volunt  dicere  quod  non  prae- 


cepit  occidere;  sed  offerre.  Sed  contra  hoc 
est  Glossa,  et  textus,  quia  dicitur  quod  por- 
tavit  ignem,  et  gladium. 

A.  Ad  illud  quod  ol)jicitur  quod  potest 
superomnem  legem  datam,  dicendum  quod 
verum  est  quod  potest,  quia  potest  ponere : 
sed  non  potest  destruere  jam  positam.  Quo- 
niam  enira  ordinationera  ad  ipsum  dicunt 
abqua  mandata,  sicutnon  potest  contra  suam 
justiliam  facere,  sic  nec  contra  illa  pr2B- 
cipere. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  de  nou 
ente  potest  facere  ens,  dicendum  quod  verum 
est  quod  potest  facere;  sed  hoc  non  potest 
facere  quod  aliquid  sit  ens,  et  non  ens.  Et 
quia  non  ens  non  habet  necessitatein  ad  hoc 
quod  sit  non  ens,  ideo  potest  fieri  ens;  sed 
aliqua  sunt  mala,  quai  si  sunt,  de  necessitate 
sunt  mala,  sicut  mentiri,  et  odire  Deum :  et 
ideo  non  est  simile,  quia  si  faceret  ista  esse 
bona,  faceret  quod  idem  simul  esset  bonum, 
et  malum. 
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QUALITER  VOLUNTAS   NOSTRA   DIVINiE  CONFOraiETUR. 

Sciendum  quoque  est  quod  aliquando  mala  est  voluntas  hominis  idera  volentis  quod  ouodaii- 
Deusvult  fieri ;  et  aliquando  bona  est  volnntas  hominis  aliud  volentis  quara  Deus.  Ut    hou.o 
enim  bona  sit  hominis  voluntas,  oportet  attendere  quid  congruat  ei  velle,  et  quo  fine.   lula.a" 
Tantum  enim  interest  inter  voluntatem  Dei,  et  voluntatem  horainis,  ut  in  quibusdam    ^^„7, 
aliud  congruat  Deovelle,  aliud  homini.  UndeAugustinus  in  Enchiridio^ :  «  Aliquando  ^l'^^"\^ 
bona  voluntate  homo  vult  aliquid,  quod  Deus  non  vult  bona  multo  amplius  multoque  j'^''"^''"' 
certius  voluntale,  nara  illius  mala  voluntas  esse  nunquara  potest  :  tanquara  si  bonus  fi-  id.quod 
lius  patrem  veUt  vivere,  quem  Deus  bona  voluntate  vult  mori.  Et  rursus  fieri  potest,  u!  bona  vo- 
hoc  velit  homovoluntate  raala,  quod  Deus  vult  bona,  velut  si  malus  filius  velit  mori  pa-  vuu :  et 
trem,  velit  etiam  hoc  Deus.  Nempe  ille  vult  quod  non  vult  Deus,  iste  vero  id  vult  quod    lu.aas 
vult  et  Deus  :  et  tamen  bonaB  Dei  voluntati  pietas  illius  potius  consonat,  quamvis  aliud   ^^l^^^^ 
volentis,  quam  hujus  idem  volentis  irapietas.  Multum  enira  inlerest  quid  velle  homini,  ^^'T'^^^ 
quid  velle  Deo  congruat,  et  ad  quem  finem  suam  quisque  referat  voluntatem,  ut  ap- 
probetur  vel  iraprobetur.  »  Potest  enira  velle  bonum  quod  non  congruat  ei  velle  :  et  po- 
test  velle  bonum  quod  congruit,  sed  non  refert  ad  finem  rectum  :  ^et  ideo  non  est  bona 
voluntas. 


1  August.,  Enchirid.,  c.  ci,  n.  26. 
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Qu"'i       Illiu]  quoque  non  est  praelorniittendiHn,  quofl  aliquanilo  Dei  voluntas  bona  per  malanl 
luutas   hominis  voluntatem  imiiletur,  ut  in  crucifixione  Clirisli  factum  est,  quem  Deus  bona 

niala  ho-  •i-ti-  ••!  •n  r-<ii 

n.hiuiM  voluntate  mori  voluit;  Juda?i  vero  impia  voluntate  eum  crucilixerunt.  Lt  volehant 

impMur  JiidaM  mala  voluntate  quiddam   quod  Deus  bona  voluntate  volehat,  scilicet  ut  Christus 

"'siorr  pateretur,  et  moreretur  :  sed  volehant  et  aliquid  aliud  quod  Deus  nolehat,  scilicet  occi- 

couii''it  ^^^*^  Christum,  quod  fuit  mala  actio  et  peccatum.  Actum  quippe  Judajorum  non  voluit 

«biqud-  Oeus,  passionem  vero  Chiisti  voluit,  sicut  et  in  ipso  psalmo  Chiistus  ad  Patrem  ait '  : 

tura  est  Tu  cognovisti  sessionem  meam,  id  est  voluisti,  et  ap[)rohasti  passioneui  meam,  tihi  enim 

Deus    placuit.  Voluit  itaque  tota  Tiiuitas  ut  Christus  pateretur,  nec  tamen  voluit  ut  Judsei  oc- 

Ju<iai   ciderent :  quia  voluit  poenam  Chrisli,  sed  nou  voluit  culpam  Judajorum  :  nec  tamen 

luutate  noluit;  si  enim  noluisset,  nec  fuisset. 

runtjTo.      Sed  ad  hoc  opponitur  sic  :  «  Si  voluit  Deus,  ut  Christus  pateretur,  voluit  utique  ut 

lameTct  paterctur  a  Juda'.is,  vel  non  :  si  voluit  ut  non  pateretur  a  Juda^is,  cum  passus  sit,  factum 

aiiquid  gst  ilaque  quod  voluit  Deus  non  fieri ;  si  autem  voluit  eum  pati  a  Juda^is,  ergo  voluit 

Deusuon  eum  occjdi  a  Judaiis  :  voluit  itaque  ut  Judsei  occiderent  eum..  Ad  ouod  respondentes  di- 

Opposi-  cimus,  simpliciter  concedendum  esse  quod  Deus  voluit  Christum  pali  et  mori,  quia  ejus 

passio  bonum  fuit,  et  causa  nostrae  salutis.  Cum  autem  dicitur  :  «  Volehat  eum  pati,  vel 

occidi  a  Judaiis ;  »  hic  distinguendum  est.  Si  enim  intelligitur  sic  :  «  Volehat  eum  susti- 

nere  passionem,  sive  crucifixionem  a  Judaiis  illatam,  »  verus  est  sensus;  si  vero  inlelli- 

gitur  sic  :  «  Vulehat  ut  Judaii  occiderent  eum,  »  falsura  est.  Non  enim  volebat  Deus 

actione.n  Judajorum,  qua3  mala  erat ;  sed  volehat  passiouem  bonam,  et  haec  voluntas  per 

malas  J udseorum  voluntates  impleta  est.  Unde  Augustinus  in  Enchiridio  ^ :  «  Deus  quas- 

dam  voluntates  suas  utique  bonas  implet  per  malorum  hominum  voiuntates  malas : 

sicut  per  malevolos  Judaeos  bona  voluntate  Patris  Christus  pro  nobis  occisus  est.  Quod 

tantum  bonum  fuit,  ut  apostolus  Petrus,  quando  id  fieri  nolebat,  Satanas^  ab  ipso,  qui 

occisus  est,  diceretur.  »  Ecce  manifeste  habes  magnum  bonum  fuisse  quod  Chiistus  oc- 

cisus  esl ;  et  hoc  bonum  quia  Petrus  nolebat,  ideo  redargutus  est. 

utnira      Ex  quo  solvitur  quaestio  qua  quaeri  solet,  utrum  viris  sanctis  placere  debuerit  quod 

Tirisbo-  Christus  pateretur,  vel  occideretur.  Debuit  enim  eis  placere  intuitu  nostrse  redemptio- 

chn^tus  nis;  sed  non  intuitu  ipsiiis  cruciatus.  Voluerunt  ergo  ac  vehementercupieruut  Christum 

tur^Tt  mori  propter  liberationem  hominis,  et  impletionem  divinse  voluntatis  ;  sed  non  volue- 

j^^''^^']'^'  runt  dclectatione  ipsius  afflictionis.   De  eodem  ergo  laetabantur,  et  tristabantur ;  sed 

cuit  qui-  ob  aliud  gaudebant,   et  propter  aliud  dolebant.  Volebant  ergo  Christum  mori  pro 

dein   iu-  _     _  ^  '  1        j  <-  ^  L   ^ 

tu'iu    hominis  redemptione ;  et  tamen  de  morte  ipsius  diversis  de  causis  corda  eorum  varie 

nostree 

rederap-  movebantur. 

sed  jio'n      Si  vero  quaeritur  utrum  eodem  modo  sentiendum  sit  de  passionibus  et  martyriis  sanc- 

crTcatus  torum;   dicimus  aliquam  esse  difFerentiam  inter  passionem  capitis,  et  membrorum. 

Q"|*-    Christi  namque  passio,  causa  est  nostrai  salutis  ;  quod  non  est  passio  alicujus  sancti  : 

seut.eii-  nullius  enim  passione  redempli  sumus,  nisi  Christi.  Profuerunt  quidem  non  modo  eis 

dum  sit  .  .  *^  r  7  1 

de  pas-  qui  passi  sunt,  verum  etiam  aliis  fidelibus  ipsorum  passiones  :  verumtamen  nostra  re- 

siouibus    .  .  .  .1.1  •  •  i-\  1  Tii  • 

Sancto-  demptio  non  sunt :  hoc  enim  passio  iUms  sola  potuit,  qui  Deus  est  et  homo.  lilius  ergo 

^Ps.  cxxxviii,  1.  —  2  Aug.,  Enchirid.,  c.  ci,  n.  26.  —^Matih.,  xvi,  23. 
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passionem  crpdentinm  pioe  mcntes  voluerunt,  et  optaverunt  fieri,  sicut  futurnm  credc-  '•""'•  »" 
bant  :  passiones  vero  sanctorum  possumus  velle  et  nolle;  et  ntrunKjue  bona  voluntali,  ioi.*cie- 
si  rectos  nobis  proponamus  fines.  t.ui  enim  placuit  Pauli  passio,  eo  nne,  qnia  pra^mium 
ejns  per  hoc  auctnm  et  paratum  cernebat,  bonam  videtur  habnisse  voluntatem,  (|uae 
voluntati  ejus  congruebat,  quia  cupiebat  dissolvi,  et  esse  cum  Christo.  Qui  autem  voluit 
eum  declinare  passionem,  et  effui:;ere  manns  ini(|uorum  compassione  pietatis,  et  ille  ha- 
bnit  bonam  voluntatem.  Unde  Augustinusin£''ic/(mc//o  • ;  «Bona^apparebant  voluntates 
impiorum  fidelium  ({ui  nolel)ant  apostolum  Paulum  Iliernsalem  pergere,  ne  ibi  patere- 
tur  mala,  quse  Agabus  propheta  pradixerat.  Et  tamcn  hoc  illum  Deus  pati  volebat  pro 
annuntianda  fide  Christi,  exercens  martyrem  Christi  :  neque  ipse  bonam  voluntatem 
suam  implevit  par  Christianorum  voluntates  bonas,  sed  per  Judajorum  malas :  et  ad 
eum  potius  pertinebant  qui  nolebant  quod  volebat,  quara  illi  per  quos  volentes  factum 
est  quod  volebat  :  quia  idipsum  quidem,  sed  ipse  per  eos  boua,  illi  autem  mala 
voluntate  fecerunt.  Ita  et  in  passione  Christi  factum  est :  quod  enim  Deus  voluit, 
hoc  idem  Judaei  ,  et  diabolus ;  sed  illi  mala  voluutate ,  Deus  vero  bona  volun- 
tate,  scilicet  ut  Christus  moreretur.  Verumtamen  illi  actum  voluerunt,  quem  Deus  non 
voJuii. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Sciendum  quoque  est  quod  aliquaudo  mala  esl  voluntas 
homiuis,  elc. 

Ilsec  est  tertia  pars ,  in  qua  agit  Magister 
de  conformatione  voluntatis  nostrae  ad  vo- 
luntatem  divinam.  Et  dividitur  hsec  pars  in 
quatuor  partes.  In  prima  Magister  ostendit 
quod  ad  conformitatem  voluntatis  nostrse, 
et  divinae,  non  sufticit  conformitas  in  volito. 
In  secunda  ostendit  quod  non  sufficit  confor- 
mitas  in  operatione,  sive  in  opere  operato, 
ibi :  lllud  quoque  non  est  prcetermittendum. 
In  tertia  Magister  solvit  ex  hoc  quamdam 
qusestionem  a  latere  :  utrum  scilicet  sancti 
debeant  passionem  Chrisli  velle,  ibi :  Ex  quo 
solmtur  quwstio  qua  qucbri  solet.  In  quarta 
vero  et  ultiraa  Magisler  movet  qusestionera 
juxta  hanc,  et  determmat  ibi  :  Si  vero  quce- 
ritur  utrum  eodem.  modo  seniiendum  est.Hbi 
ostenditur  quod  dissimiliter  judicandura  est 
de  passionibus  sanctorum,  et  ipsius  Curisti. 

DUB.    I. 

Mullum  enim  interest,  quid  velle  homini,  quid  Deo 
cougruat. 

Contra  :  Ex  hoc  videtur  quod  aliquid  hcite 


possit  homo  velle  sciendo.,  cujus  Deus  velit 
contrarium.  Ponatur  ergo  per  impossibile 
quod  alicui  reveletur  sua  damnatio  :  con- 
stans  est  quod  Deus  vult  istum  damnari  vo- 
luntate  absoluta.  Aut  ergo  iste  tenetur  velle, 
aut  non  :  vel  [quidquid  sit  de  tentioue]  quid 
est  perfectius  velle ,  utrura  velie  daranari , 
vel  non.  Si  vult  damnari,  ergo  vult  a  Deo 
separari  :  hoc  voiuntas  recta  nunquara  po- 
test  appetere.  Si  non  vult  daranari,  ergo  per- 
fecte  se  non  conformat :  ergo  perfectior  est 
voluntas  opposita 

Resp.  Dicendum  quod  illud  est  impossi- 
bile,  quod  alicui  reveletur  sua  damnatio  :  et 
impossibili  posito,  non  est  mirura  si  sequa- 
tur  irapossibile.  Tamen  si  tu  quseras  quid  est 
perfeclius ,  respondeo  dicendum ,  quod  in 
seterna  damnatione  sunt  duo ,  scillcet  poense 
infliclio,  et  seterna  a  Deo  separatio.  Separa- 
tionem  seternam  a  Deo  nullo  raodo  credo 
quod  aliqua  anima  recte  debeat  velle,  imo 
semper  velle  contrarium  :  sed  pcenara  velle, 
si  revelatura  est  sibi ,  debet ,  et  hoc  patet , 
quia  quilibet  justus  de  se,  et  de  alio  debet 
velle  quod  omnis  peccans  finaUter,  seterna- 

'  Aug.,  Enchirid.,  c.  Cl. 
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liler  puiiiatur  :  ergo  si  pouitur  pra?existens 
cognitiocertitutlinaliterjiixtase,  credo  quotl 
quamtliu  durat  ei  bona  voluntas,  quod  hoc 
volet.  Si  auteni  quaBras  de  eo  qui  peccat, 
utrum  velle  debeat  gratiam  sibi  subtrahi; 
et  videtur  quod  sic,  cum  Deus  velit,  et  ipse 
sciat  hoc  esse  justum. 

Resp.  Dicendum  quod  gratiam  subtrahi 
alicui  sub  triplici  condilione  potest  rcspici : 
aut  sinipliciter,  aut  ad  tempus;  et  ad  tem- 
pus  aiihuc  dupliciter  :  vel  in  se,  vel  prout 
habet  rationem  poenffi.  IIoc  modo  vult  Deus 
subtrabere,  et  hoc  modo  debet  peccans  velle, 
ut  eum  Deus  puniat.  Unde  regula  generalis, 
quod  in  omnibus  quae  sciinus  Deum  ve]le 
absolute,  tenemur  vokmtate  absoluta  velle; 
tamen  hcet  nobis  velle  contrarium  voluntate 
conditionata ,  sive  quantum  in  nobis  est. 
quia  hoc  decet  nos ,  et  propter  hoc  dicit  Au- 
gustinus ' :  «  Multum  interest ,  »  etc. 

DUB.  n. 
Deus  voluit  Christmn  pati,  et  mori,  etc. 

Contra  :  Videtur  enim  male  dicere ,  quia 
occidere  Christum  erat  malum  facere  :  ergo 
Christum  occidi ,  fuit  malum  fieri :  si  ergo 
Deus  voluit  Christum  pati,  Deus  voluit  ma- 
lum  fieri :  quod  supra  negatum  est. 

Resp.  Dicendum  quod  occidere  Christum, 
fuit  malum  per  comparationem  ad  subjec- 
tum :  quando  ergo  accipitur  passio,  aut  sim- 
phciter  accipitur,  aut  in  comparatione  ad 
patientem,  sive  ad  sustinentem  ptpnam,  et 
sic  simpliciter  est  bonum;  aut  in  compara- 
tione  ad  inferentem ,  et  sic  ex  illo  respecfu 
judicatur  malum,  quia  malitia  moris  potius 
intentionem  respicit,  quam  actum.  Et  primo 
modo  est  sensus  :  «  Christum  pati  a  Judaeis 
est  bonum, »  id  est :  Christum  sustinere  po}- 
nam,  quam  Judaei  intulerunt,  est  bonum. 
Secundo  modo  est  sensus  ;  «  Christum  pati  a 
Judaeis  estbonum,  »  id  est :  Passionem  inferri 
Christo  a  Judaeis  est  bonum  :  et  sic  falsum , 
quia  illatio  passionis  non  fuit  nisi  mala  :  sed 
sufferentia  non  fuit  nisi  bona  :  et  sic  distin- 
guit  Magister. 


DUB.  m. 
Non  enim  volebat,  etc. 

Innuit  quod  actio  Judaeorum  fuit  mala. 
Contra  :  Videtur  falsum  dicere ,  quia  actio 
Judaeorum  fuit  causa  passionis  :  sed  si  causa 
immediata  mala ,  et  etfectus  :  ergo  si  actio 
fuit  mala ,  et  passio. 

Resp.  Dicendum  quod  istud  est  verura  de 
actione  et  passione  in  eodem  genere  bonita- 
tis,  secundum  quod  unum  est  causa  alterius. 
Dicendum  ergo  quod  actio  Judaeorum  fuit 
causa  passionis  in  genere  naturce.;  et  in  illo 
genere  sicut  actio  f uit  mala ,  ita  et  passio  : 
sed  non  fuit  causa  in  eodem  genere  moris  : 
imo  Christi  bona  intentio  passionem  volun- 
tariam  dirigebat  in  bonum  fmem  :  e  contra, 
in  aciione  Judaeorum  non  habente  rectum 
fmem ,  et  ideo  in  genere  moris ,  actio  fuit 
mala ,  et  Deo  disphcens ,  et  passio  bona ,  et 
Deo  placens  :  et  sic  patet  totum. 

DUB.    IV. 

Quod  tantum  bonum  fuit ,  ut  apostolus  Petrus  qui  id 
fieri  nolebat,  ab  ipso  qui  occisus  est,  Satanas  dicere- 
tur. 

Contra  :  Secundum  hoc  videtur  quod  qui- 
cumque  dolet,  et  tristatur  circa  passionem 
Christi ,  esset  redarguendus  :  ergo  peccavit 
beatissima  Mater  dum  doluit,  sicut  dicitur 
in  Luca^ :  Tuam  ipsius  anirnam  pertransibit 
gladius.  Peccaverunt  simihter  Apostoli.  Fal- 
sum  etiam  dicit  Apostolus  ^  :  Si  sustinebi- 
mus,  et  conregnabimus. 

Resp.  Dicendum  quod  dolere  de  aUquo  est 
dupliciter  :  aut  ita  quod  dolens  voluntate  ra- 
tionis  absoluta  velit  contrarium  ejus  de  quo 
dolet;  et  sic  nulli  hcuit  dolere  de  passione 
Christi.  Et  Petrus,  quia  voluntate  rationis 
contrarium  volebat,  est  redargutus.  Aho 
modo  dolere  de  ahquo  est  ferri  ad  contra- 
rium  voluntate  pietatis ,  tamen  nihilominus 
hoc  velle  voluntate  absoluta  :  sic  bonum  est 
condolere  Christo,  et  pie  affici  circa  eum  : 
et  sic  afficiuntur  viri  sancti  qui  magnas  gra- 

'  A\ig.,Ench.,c.  ci.— 'Luc.jil,  35.— 3  1irm.,ll,12. 
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tias  agunt  Deo  tle  passione  Cliristi,  sed  tamen 
raoventur  in  consideratione  dolorura,  sicut 
et  benignissiraa  Virgo  Maria  in  Filii  sui  mota 
est  passione. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiara  praesentis  distinctionis 
quaM-itur  de  conformitute  voluntalis  nosfrai 
ad  voluntatem  Dei ;  et  circa  hoc  duo  priuci- 
palitor  t]ua,n'untur  :  primo  quffiritur  de  ipsa 
conformitate  quantum  ad  quidditatem;  se- 
cundo  quairitur  de  ipsa  quantum  ad  tentio- 
nem.  Circa  primum  articulum  duo  quserun- 
tur  :  primo  utrum  possibile  sit  voluutatem 
nostram  conformari  voluntati  divinai;  se- 
cundo  utrura  conformitas  voluntatis  nostrai 
ad  divinam  faciat  voluntalem  nostram  jus- 
tam. 

QU^STIO  I. 

An  possibile  sit  vdluntatem  nostram  divince  volun- 
tati  conformari  *. 

\d  opp.  Quod  non  sit  possibile  nostram  volunta- 
tem  conformari  divina3,  ostenditur  sic' :  Si- 
ciit  exaltantur  cali  a  terra,  ita  exaltata; 
sunt  vicB  mece  a  viis  vestris,  et  cogitationes 
mew  a  cogitationibus  vestris.  Sed  sicut  est 
in  viis  et  cogitationibus ,  sic  et  in  volunta- 
tibus  :  ergo  si  ccelum  et  terra  non  Iiabent 
conformitatem ,  imo  deformitatem ,  videtur 
similiter  quod  nec  volmitas  nostra  et  volun- 
tas  divina.  Si  dicas  quod  auctoritas  intelligi- 
tur,  et  loquitur  de  malis;  contra  :  Super 
illud  Psalmi  ^  :  Exultate ,  justi ,  Glossa  : 
«  Quantum  distat  Deus  ab  Iiomiue,  tantum 
distat  voluntas  Dei  a  voluntate  hominis  :  » 
ergo,  etc. 

2.  Itera,  infmite  distantium  nuUa  est  con- 
formitas  :  sed  Deus  et  liomo  distant  in  infi- 
nitum ,  cum  unum  sit  finitura ,  et  aliud  sit 
infmitum  :  ergo  nulla  est  conformitas  vo- 
luntatum. 

1  C/.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xli,  memb.  4;  S.  Thom., 
1  Sent.,  dist.  XLViii,  q.  i,  art.  1 ;  ^gid.  Rom  ,  I  Sent., 
dist.  XLViii,  q.  i;  Ricliai-d.,  1  Sent.,  dist.  xlviii,  q.  i; 
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3.  Item,  si  voluntas  uostra  conformalur 
divina3,  aut  ergo  in  seipsa,  vel  in  terlio  :  si 
in  tertio,  ergo  divina  voluntas  et  humana 
conveniunt  in  aliquo  comrauni  :  et  si  hoc, 
ergo  habent  aliquid  simplicius  se ,  quod  est 
inconveniens  maxime  iu  divina  voluntate. 
Restat  ergo  quod  si  est  conforrais ,  quod 
seipsa  conformetur  :  ergo  voluntas  est  ipsa 
conformitas :  sed  conformitas  non  potest  esse 
ditrormitas  :  ergo  voluntas  nostra  non  po- 
test  discordare  a  divina  :  quod  est  manifeste 
falsum. 

4.  Itera,  si  voluntas  nostra  est  conforinis 
divinse,  aut  convenit  essentialiter,  aut  per 
participationera  :  si  essentialiter,  redit  idem 
quod  prius;  si  per  participationem,  quaero 
de  illo  per  cujus  parlicipalionem  voluntas 
est  conformis,  utrum  sit  conforme,  vel  non  : 
si  non ,  non  potest  conformare ;  si  sic ,  tunc 
aut  essentialiter,  aut  participalive  :  ergo  vel 
erit  abire  in  infmitum,  vel  stare  in  aliquo 
creato  quod  sit  conforme  Deo  per  essentiam, 
vel  voluntas  conformatur  Deo  per  increa- 
tum  :  sed  non  est  abire  in  infinitum,  nec  est 
ponere  quod  Deus  sit  conformitas  voluntatis 
humanse  ad  Deura  :  ergo  aliquod  creatura 
essentialiter  est  conforme  :  sed  quod  essen- 
tialiter  est  conforrae  alicui,  essentialiter  con- 
venit  cura  illo  :  et  quod  essentialiter  conve- 
nit  cum  illo,  est  ejusdera  essentiae :  ergo,  etc. 

Contra* :  Qui  adhmet  Beo,  unus  spiritus  Fundam. 
est :  sed  non  est  unus  spiritus  per  uuitatem 
naturai  :  ergo  est  unus  per  conformitatem 
voluntatis. 

Item  '^ :  Omnis  qui  facit  voluntatem  Patris 
mei,  qui  est  in  cobHs,  ille  meus  frater,  et  so- 
ror,  etc.  Sed  non  est  verura  quod  sit  frater 
per  propinquitatera  sanguinis  :  ergo  est  fra- 
ter  per  conformitatem  voluntatis  et  dilec- 
tionis. 

Item ,  quascuraque  voluntates  contingit 
velle  idem,  et  velle  opposita,  contingit  con- 
formari,  et  difformari,  sive  contrariari :  sed 

Slcph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  XLViii,  q.  ii;  Pctnis  de 
Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xlviii,  q.  i;  Marsil.  luguen., 
I  Sent.,  q.  XLVii,  art.  i.  —  -  Isn.,  LV,  9.— '/'s.xxxil,  1. 
—  » 1  Cor.,  VI,  17.  —  "  Mutth.,  xu,  50. 
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voluntas  divina,  et  luimana,  saiit  hujas- 
modi ;  hoc  palet :  ergo,  etc. 

Item,  quascumque  vohintates  ccntingit 
ad  invicem  ordiuari  per  perfectam  praisi- 
dentiam  et  obedientiam,  contingit  ad  invi- 
cem  conformari  :  sed  vohuitatem  humanam 
conlingit  (hvinae  per  omuia  subjacere  et 
obedire  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Vohintas  himana  potest  conformari  vohintati  di- 
vincE  per  simihm  halitudincm  ad  actum,  ad  ob- 
jectum,  et  ad  finem. 

Resp.  ad  Arg-.  Dicendum  quod  aUquid  con- 
formari  alicui ,  contingit  duphciler  :  aut 
quantum  ad  similitudiuem,  aut  quantum 
ad  habitudinem.  Quanlum  ad  similitudinem 
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dum  hanc  potest  vohuitas  nostra  conformari 
divina?,  videUcet  per  similem  habitudinem 
ad  actum ,  ut  sicut  Deus  quod  vult,  vult  li- 
beraliter  et  charitative,  ita  et  homo;  et  per 
similem  comparaiionem  ad  objectum  ,  ut 
quod  vuU  Deus,  veUt  homo,  et  eodem  fine 
quo  vuU  Deus,  veht  homo,  hoc  totum  pos- 
sibile  est  esse,  et  totum  possibile  est  non 
esse  :  et  ideo  possibile  est  voluntatem  nos- 
tram  divinae  conformari,  et  ditrormari.  Et 
concedendai  sunt  rationes  ad  hoc. 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
distat  Deus  ab  homine,  et  humana  voluntas 
a  divina  in  inftnitum,  jam  patet  responsio, 
quia  hoc  non  impedit  conformitatem  compa- 
rationis,  Ucet  impediat  conformitatem  eequa- 
Utatis  et  univocationis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  utrura  in  seipsa 


contingit  tripUciter  :  aut  quando  aUqua  duo  vel  in  tertio  conformetur,  dicendum  quod 
participant  terUum  in  quo  assimilantur,  ut  noninseipsa,nisi  loquamurde  conformitate 
cyguus  et  nix  in  aUiedine;  aut  cum  aUqua     longinqua,  quae  altenditur  in  imagine.  Si 


duo  sic  se  habent,  quod  unum  est  simiUtudo 
aUerius,  ut  species  polori,  sive  idolum  assi- 
milatur  sive  conformatur  Jovi;  aut  quando 
aUquid  participat  simiUtudinem ,  ut  specu- 
lum  vel  oculus  assimilatur,  vel  conformatur, 
corpori  objeclo.  Primo  modo  non  est  possi- 
bile  aUquam  creaturam  Deo  conformari.  Se- 
cundo  modo  aUqua  creatura  Deo  conforma- 
tur,  ut  puta  gratia ,  quae  dicitur  simiUtudo 
Dei ,  vel  gloria  quae  est  deiformitas.  TerUo 


autem  loquamur  de  conformitate  propmqua, 
quae  consistit  in  simUitudine,  sic  non  seipsa 
conformatur,  sed  mediante  graUa,  quae  non 
est  tanquam  terUura  ab  utroque  parUcipa- 
tura,  sed  est  sicut  simUitudo  unius,  et  pro- 
prietas  aUerius.  Unde  gratia  est  simiUtudo 
essentiaUter  :  non  tamen  oportet  quod  essen- 
tiaUter  conveniat  in  tertio,  quia  simiUtudo 
seipsa  convenit  cum  eo,  cujus  est  simiUtudo: 
et  sic  patent  oUjecta  ambo.  SimiUter  si  lo- 


modoassimilalur,etconformaturammaquae  quamur  de  conformitate  quantum  ad  habi- 
habet  graliam  et  gloriam;  de  hac  conformi-  tudinem,  dicemus  quod  voluntas  non  seipsa 
tate  nihil  ad  praesens.  AUo  modo  contingit     conformatur,  sed  pcr  comparationem  ad  al- 


conformari  aUquid  aUcui  secundum  similera. 
halUtudinem,  sive  comparationera,  quae  po- 
test  dici  proporUo,  cura  est  rerura  ejusdem 
generis;  et  proporUonabiUtas,  cura  est  re- 
rura  diversorum  generura,  sive  non  cora- 
raunicantium ,  ut  fiat  vis  in  verbo.  Large 
tamen  loquendo  utraque  potest  dici  propor- 


terum,  quod  taraen  neque  est  de  essentia 
divinae  voluntatis ,  nec  humanae ,  nec  tan- 
quam  tertiura  participatum  ab  utroque  :  et 
sic  patet  iUud. 

4.  Ad  iUud  quod  uUimo  quaeritur,  utrum 
conformetur  per  essentiam,  aut  per  partici- 
pationera,  dicendura  quod  nec  sic,  nec  sic  : 


tio  :  et  haec  nihil  ponit  coraraune ,  quia  est  sed  conformatur  per  proporUonem  ,  sive 
per  comparationem  duorum  ad  duo ,  et  po-  per  consirailem  habitudinem  :  et  sic  patet 
test  esse  inter  summe  distantia.  Et  secun-     illud. 


DIST.  XLYIII. 


QUiESTiO  II. 

An  conformitas  voluntatis  nostrm  ad  divinam  faciat 
eam  justam '. 


ndam 


Utrum  conformitas  voluntatis  nostrse  ad 
divinam  faciat  eam  justam;  et  quod  sic, 
videtur,  quia  super  illud  Psalmi '  :  Rectos 
decet  coUaudatio ,  Glossa :  «  Recti  sunt  qui 
dirigunt  cor  suum  secundum  voluntatem 
Dei,  quae  recta  est.  » 

Item* :  Quce  participatiojustitice  cum  ini- 
quitate  ?  aut  quce  societas  lucis  ad  tenebras  ? 
quasi  dicat  :  NuUa.  Si  ergo  divina  voluntas 
justitia  est  et  lux,  et  humana  voluntas  sit 
iniqua ,  non  potest  esse  conformis :  ergo  si 
est  conformis,  necesse  est  esse  justam. 

Item,  conformari  regulffi  justitise,  nihil 
aliud  est  quam  justificari :  sed  voluntas  divina 
est  regulajustitise,  quia  non  potest  obliquari 
ad  aliquod  iniquum  :  ergo  conformari  volun- 
tati  divinae,  est  justificari. 

Item,  intellectus  noster  non  potest  confor- 
mari  divino,  quin  efficiatur  venis  :  ergo  nec 
alfectus  noster  potest  conformari  divino , 
quin  efficiatur  justus  ;  sicut  enim  veritas  est 
rectitudo  intellectus,  sic  justitia  est  rectitudo 
anectus. 
d  opp,  Gontra :  1 .  Magister  dicit ,  et  est  verbum 
Augustini,  quod  voluntas  Dei  bona  per 
hominum  malas  voluntates  impletur :  sed 
unus  effectus  non  procedit  ab  una  causa  per 
aliam,  nisi  illae  causae  ad  invicem  confor- 
mentur:  ergo  contingit  malam  voluntatem 
diviuse  conformari. 

2.  Item  *,  conformitas  voluntatum  consistit 
in  volendo  et  nolendo  idem  :  sed  impius 
potest  velle,  et  nolle,  quod  Deus  vult,  et  non 
vult,  ut  ponit  exemplum  Augustinus^  de 
pravo  filio,  qui  patrem  vult  mori,  quod  et 
Deus  vult :  ergo  conformitas  non  facit  volun- 
tatem  justam. 

3.  Item,  quamvis  voluntas  Dei  sit  beata, 

*  Cf.  Mgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xlviu,  q.  ii ;  Ri- 
chard.j  I  Sc;i(.,  dist.  XLViu,  art.  2,  q.  ii;  Steph.  Brulef., 
1  Sent.,  dist.  xlviii,  q.  ii;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent., 

TOM.   II. 


ART.  I.  ouj:st.  II.  m 

tamcn  voluntas  illi  conformis  non  propti  r 
hocestbeata:  ergo  pari  ratione,  quamvis  sit 
justa,  non  propter  hoc  voluntas  conformis 
est  justa. 

4.  Item,  si  conformitas  facit  voluntatem 
justam ,  cum  velit  hominem  qui  patitur  iu- 
juriam  vindicare,  si  ille  qui  patitur  injuriam 
vult  se  vindicare,  juste  vult :  ergo  justum 
est  exigere  vindictam.  Si  tu  dicas  quod 
Deus  vult  hominem  vindicare,  sed  non  vult 
quod  homo  vindicet  se,  hoc  non  solvit,  quia 
saltem  tunc  liceret  homini  appetere  quod 
Deus  ipsum  vindicaret. 


CONCLUSIO. 

ConformitasvoluntatisnostrcB  ad  divinam  secundum 
actum  et  volitum,  facit  eam  justam. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  confor- 
mitas  voluntatis  nostrae  ad  divinam  atteu- 
ditur  secundum  proportionem,  sicut  dictum 
est.  Duplex  est  autem  proportio  voluntatis, 
scilicet  ad  actum,  et  ad  voiitum.   Similis 
proportio  ad  aclum  consistit  in  hoc,  quod 
sicut  Deus,  quod  vult,  vult  ex  charitate  et 
liberaliter,  sive  justo  et  recto  fine ,  sic  etiam 
homo  velit.  Similis  proportio  ad  volitum  est, 
ut  quod  vult  Deus,  etiam  homo  velit.  Potest 
ergo  conformitas  attendi  secundum  hanc 
dupUcem  similitudinem  et  comparationeni , 
et  sic  est  sufficiens,  et  facit  voluntatem  jus- 
tam.  Potest  iterum  attendi  solum  secundum 
alteram ,  utputa  secundum  volitum ,  et  sic 
est  deficiens ,  cum  careat  simili  habitudine  : 
et  hoc  non  sufficit  ad  justitiam. 

1  et  2.  De  prima  conformitate  procedunt 
primae  rationes ;  de  secunda,  secundae. 

3.  Ad  illud  quod  tertio  objicitur,  quod 
conformitas  non  facit  beatam  animam,  ergo 
necjustam;  dicendum  quod  beatitudo  dicit 
justitiam  consummatam :  unde  plus  requi- 
ritur  ad  hoc,  ut  voluntas  fiat  beata,  quam  ut 
fiat  justa :  et  ideo  non  sequitur,  quod  si  non 
facit  beatam,  quod  non  faciat  justam.  Tamen 

dist.  XLViii,  q.  II. -«Ps.  xsxil,  1.  — MI  Cor.,  M,  14. 
—  *Cicero,  de  .■Imicitia.  —  »  Aug.,  Enckirid.,  c.  ci. 
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sicut  conformitiis  sufficiens,  qua3  est  iu  v<ilito  quia  hoc priEcipitur in  Dputpronomio ',  et  Do- 

et  ratione  volemli ,  facit  volnutatem  justam,  minu.s  idein  iterat  iii  Matthwo  * :  sed  hoc  non 

sic  conformitassuperexcelleusfaciteam  bea-  potesl  fieii  uisi  ex  charitate  :  ergo  tenemur 

tam:  illa  autem  est  superexcelleiis,  quando  ad  couformitatem  in  ratione,  sive  in  forina 

iu  omnibus  divince  conformatur,  et  ex  nulla  volendi. 

parte  est  diirormis,  nec  in  aliquo,  saltem  in  Item  tenemur  Deo  veraciter  obedire  :  sed 

modieo.  veraciter  nou  obedit  Deo,  nisi  qui  facit  ea 

■4.  Ad  ilhid  quod  objicitur  ultimo,  jam  vohiutate  quam  acceptat  Deus:  haic  autem 

patet  responsio,  quia  appetens  vindictam  est  voluntas  infoimata  charitate:  ergo,  etc. 

non  conformat  se  Deo  in  modo,  sive  in  ra-  lleni,propterquod  unurnquodque,  et  ilhid 

tioue  volendi.  Deiis  enim  tanquam  justus  magis^:sfd  pro[)ter  coiiforniiti!tein  volun- 

judex  vult  hoc  zelo  justitiee:  qui  autem  ap-  tatis,  ratione  volendi,  obli:;:amur  ad  confor- 

petit  ultioneni  sui ,   sive  suae  injuriffi  ,   ut  niitalem  vohintatisin  voUt<:),  quia /?/n's  prfl?- 

phu-imum  vult  libidine  vindicta?.  Si  autem  cei)ti  est  charitas,  ut  dicit*  Apostohis  :  er^o 

aUquis  appetat  sohmi  zelo  justitias,  siculi  multo  fortius  obiigamur  ad  conformitatem 


Deus,  et  ex  charitate,  tunc  dicerem  eum 
habere  voluntatem  justam. 

ARTICULUS  11. 

Consequenter,  quantum  ad  secundum  ar- 


in  ratione  volendi,  ut,  quod  volumus,  veli- 
musex  charitate. 

Contra  :  1.  Deus  vult,  et  praecepit  parentes 
honorari :  esto  quod  opportunitas  se  offerat 
quod  ahquishonoret  patrem  ex  naturaii  pie- 
tate,  non  ex  charitate,  constat  quod  non 

ticuhmi,  quffiritur  de  tentione  ad  conformi-     peccat,  et  non  conformat  voluntatem  suam 

tatem  voluutatis  divinai.  Et  circa  hoc  duo 


Ad  opp. 


quairuntur :  primo  qua^ritur  utrum  tenea- 
mur  conformare  voluntatem  nostram  volun- 
tati  divinae  in  ratione  volendi,  ut  vehmus 
ex  charitale  quod  volumus;secundo,  utrurn 
teneamur  conformare  in  voUto. 

QU^STIO  I. 

An  teneamur  voluntatem  nostram  voJuntati  divinm 
conformare  in  ratione  volendi  ^. 

Fundani.  Quod  tencamur  in  ratione  volendi,  vide- 
tur,  quia  tenemur,  quod  facimus,  facere 
juste.  Unde  in  Deuteronomio  ^ :  Juste  quod 
justwn  est  exequeris  :  sed  non  fit  juste,  nisi 
quod  homo  facit  secundum  conformitatem 
voluntatis,  quantum  ad  rationem  volendi,  ut 
veht  ex  charitate  :  ergo,  etc. 

Item  teneinur  diligere  Deum  ex  toto  corde, 

»  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xli,  mpmb.  2 ;  S.  Thom., 
I  Sent.,  (Jist.  XLVlii,  q.  i,  art.  2;  Scolus,  1  Sent.,  dist. 
XLViii,  q.  uu  ;  /Egidius  Rom.,  I  Sertt.,  dist.  XLviii, 
p.  II ,  q.  i;  l^idiard.,  I  Sent.,  dist.  XLvui,  q.  u,  art.  2; 
Durand.,  1  Sent.,  dist.  xlviii,  q.  i;  Fraucisc.  de  Mayr., 
I  Sent.,  dist.  XLVi,  q.  v;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  XLViii, 


nisi  in  voUto  :  ergo  non  tenetur  ad  rationem 
volendi. 

2.  Item,  si  tenemur  conformare  vohm- 
tatem  nostram  divinae  in  ratione  volendi, 
sicut  in  volito,  ergo  quotiescumque  vohunus 
ahquid  non  ex  charitate,  deficit  ihud  ad  quod 
tenemur  :  ergo  peccamus  in  omni  taU  actu  : 
nuUus  ergo  actus  est  indiCferens. 

3.  Item,  sitenemur  conformare  in  ratione 
volendi,  cum  ergo  peccator  habeat  volun- 
tatem  a  Deo  continue  in  hoc  deficientem, 
quia  non  habet  charitatem ;  ergo  continue 
in  omni  instanti  peccat. 

4.  Item,  nuUus  potest  conformare  volun- 
tatem  suam  divinae  in  ratione  volendi,  nisi 
habeat  charitatem  :  sed  non  est  in  nostra 
potestate  habere  charitatem  :  ergo  homo 
tenetur  ad  impossibile. 

5.  Si  dicas  quod  potest  facere  quod  in  se  est, 

q.  I,  art.  3;  Marsil.  Inguen.,  1  Sent.,  q.  xlvii,  art.  2; 
Steph.  Brulef.,  l  Sent.,  dist.  XLViii,  q.  iii ;  Pelrus  de 
Tarant.,  !  Sent.,  dist.  xlviii,  q.  iii;  Gab.  Biel,  I  Sent., 
dist.  XLViii ,  q.  un.  —  ^  Deuter.,  xvi ,  20.  —  ^  Deutet:, 
VI ,  5.  —  *  Matth.,  XXII ,  37.  —  »  Arist.,  Poster.  iib.  1 , 
cont.  5.  —  *  I  Tim.,  i,  3. 


niST.  XLVIIl.  AUT 

quo  facto  habebit  charitatem  ,  quia  polest  se 
disponere  atl  eharitatem;  Contra  objicilur 
de  obstinato,  et  de  eo  qui  actualiter  est  in 
peccato  :  (bim  peccat  et  est  in  actu  illo, 
non  potest  se  conformare  :  er{^o  non  tene- 
tur.  Quod  si  non  tenetur,  et  alii  tenentur, 
reportat  commodum  de  malitia  :  quod  si 
hoc  non  est  conveniens,  nuUi  ergo  tenen- 
tur. 

CONCLUSIO. 

Vohmtas  nostra  tcnclur  conformari  voluntati  di- 
vincB  in  ratione  volendi  pro  loco  et  tempore;  sed 
non  ad  omnem  actum ,  nec  ad  omne  praceptum , 
sed  quando  tenemur  exire  in  actum  charitatis. 

Resp.  ad  Arg.  Quod  teneraur  conformare 
voluntatein  nostram  voluntati  divinse  in 
ratione  volendi,  ut  scilicet  vehmus  ex  cha- 
ritate :  et  hoc  patet,  quia  tenemur  eum  dili- 
gere  ex  charitate.  Attendendum  autem  quod 
haec  est  obligatio  per  niodum  prsecepti  affir- 
mativi.  Diirertenim  obligatio  prtBcepti  affir- 
mativi,  et  negativi.  Nam  negativi  obligat 
semper ,  et  ad  semper  ;  affirmalivi  autem 
tantum  oljhgat  semper,  non  ad  semper,  sed 
pro  loco  et  tempore  :  et  sicut  non  obligat  ad 
semper,  ita  nec  ad  omnem  actum  volunta- 
tis,  nec  ad  omne  praeceptum;  sed  tunc  so- 
lum ,  quando  tenemur  exire  in  actum  cari- 
tatis.  Unde  notandum  quod  sic  tenemur  ad 
hoc ,  quod  nunquam  ad  contrarium  :  sicut 
velle,  quod  Deus  vult  ex  Uberalitate.  Ad  hoc 
etiam  tenemur  pro  loco  et  tempore,  si  habe- 
mus  charitatem ;  si  autem  non  habemus , 
non  ad  hoc  tenemur,  sed  ad  aequivalens, 
quia  tenemur  facere  quod  in  nobis  est  ut 
habeamus,  et  ad  hoc  similiter  pro  loco  et 
tempore  obhgamur.  Ex  his  patet  responsio 
ad  objecta. 

1,  2  et  3.  Quod  enim  objicitur,  quod  ah- 
quis  sine  peccato  honorat  pareutes  etiam  ex 
naturali  pietate,  dicendum  quod  verum  est; 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1,  q.  xli,  memb.  3 ;  S.  Thom., 
l  Sent.,  dist.  XLViii,  q.  i,  art.  4;  .Egid.  Roiu.,  I  i^ent., 
dist.  XLViii,  pr.  2,  q.  ii;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xlviu, 
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et  ex  huc  sequitur  quod  non  in  omni  adu 
tenelm'  conformare;  non  taiiien  seqiiitur 
quod  non  teneatur  :  et  per  hoc  patet  sccjuens 
quod  olijiciturde  generalitateacluum.  Patet 
etiam  ahud  quod  objicitur  de  generaUtate 
temporis. 

A.  Ad  iUud  quod  uUimo  objicitur,  quod 
non  est  in  potestate  nosfra  habere  charita- 
tem,  dicendum  quod  in  potestate  propinqua 
habentium  charitatem  est ,  et  in  potestate 
non  habentium,  non  propinqua,  sed  dispo- 
sitiva.  Potest  enim  quilibet  facere  aUquid , 
quo  facto  habeat  charitatem  :  et  ideo,  si  non 
faciat  imputatur  sil)i,  nec  excusatur  per 
impossibiUtatem  ;  quia  non  est  impossibili- 
tas,  ubi  succurrit  aUunde  potestas,  et  non 
deficit  nisi  propter  nostram  negUgeritiam. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  obstinato, 
dicendum  quod  nuUus  est  adeo  obstinatus  , 
quod  non  possit  facere  quod  in  se  est,  et  qui 
non  possit  redire  ad  cor  :  et  ideo  tenetur 
sicut  et  aUi,  licet  non  pro  quoUbet  instanti , 
sed  proloco  et  tempore.  Si  autem  tu  quaeras 
quid  sit  locus  et  tempus,  meUus  docet  unctio 
quam  ars  :  tamen  quando  Dominus  visitat 
eum  interiori  aUocutione,  vel  exteriori  prae- 
dicatione,  vel  aliquo  taU  in  quo  est  opportu- 
nitas  redeundi  ad  cor,  si  tunc  negligat,  in- 
cidit  in  contemptum,  et  omissionis  peccatum. 

QU^STIO  II. 

An  quoad  volitum  voluntatem  nostram  voluntati 
divincE  teneamur  conformare  *. 

Utrum  teneamur  conformare  voluntatem  aj  opp. 
nostram  voluntati  divina?  in  voUto;  et  quod 
sic ,  videtur  ' :  Qui  non  est  mecum ,  contra 
me  est :  ergo  si  non  consonat  Deo  in  voUto  , 
est  contra  Deum  :  ergo  si  tenemur  Deo  non 
esse  coritrarii,  tenemur  veUe  quod  Deus  vult. 

2.  Item,  super  illud  Psalmi  * :  Non  adlicesit 
mihi  cor  yravum,  Giossa  :  «  Pravum  cor, 
atque  distortum  habet,  qui  non  vuU  hoc 

art.  2,  q.  1  ;  Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  XLViii  ,  q.  i, 
art.  4;  Steph.  Brulef.,  disl.XLViii,  q.  ivjPetrus  A>: 
Tarant.,  1  Scnt.,  dist.  XLVm,  q.  iv.—  •^MaUh.,  xii,  30. 
—  3  P$.  c,  4. 
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quod  Deus  vult.  »  Sed  fenemur  vitare  cordis 
priivitatem  :  ergo  teut-mur  velle  quod  Deus 
vult. 

3.  ItemTulliusdiffmiens  amicitiamdieit', 
quod  amicitia  est  idem  velle,  et  idem  nolle 
iii  rebus  honestis  :  sed  tenenmr  Dt'0  servare 
amicitiam  :  ergo  et  idem  velle  et  idem 
nolle  (a)  ia  honestis.  Sed  Deus  nou  vult  nisi 
justum  ethonestum  :  ergodebemus  nostram 
vohuitatem  suae  conformare  in  omnibus. 

A.  Item  omnis  intellectus  qui  discordat  a 
prima  veritate  in  cognito,  est  falsus  :  ergo 
omnis  affectus  est  iniquus,  qui  non  concor- 
dat  cum  divina  voluntate  in  voUto  :  er- 
go,  etc. 

5.  Item  tenemur  velle  quod  Deus  prajce- 
pit  :  aut  ergo  quia  praicepit  aut  quia  vult  : 
non  quia  praecepit,  quia  illi  ^  qui  fuerunt 
mundati,  quibus  datum  est  praeceptum  a 
Domino  de  tacendo,  non  peccaverunt  in  re- 
vrlando,  quia  divina  inspiratione  cognove- 
iiint  Dominum  Deum  nou  velle  illud  quod 
praicipiebat :  ergo  tenemur  velle  quod  Deus 
vult. 

6.  Item  tenemur  credere  non  tantum  quod 
praecipit  Deus  credere,  sed  etiam  omne  quod 
dicit  esse  verum  :  ergo  a  simiU  tenemur  veUe 
non  tantum  quod  prsecipit  Deus  velle,  sed 
omne  quod  indicat  se  veUe  tanquam  bonum : 
ergo  tenemur  veUe  omne  quod  scimus  Deum 
veUe. 

undam.  Contra:a.  T^er  A.ug[islmumin  Enchindio\- 
«  AUquando  homo  bona  voluntate  vult,  quod 
non  vuU  Deus.  » 

3.  Item  viri  sancti  frequenter  voluntoppo- 
sita,  sicut  Apostolus  volebat  alligari  in  Hie- 
rusalem ,  et  discipuli  nolebant  :  sed  constat 
quod  Deus  aUquid  iUorum  volebat :  ergo  licet 
contrarium  divinae  voluntati  veUe  merito- 
rie  :  ergo,  etc. 

Batio       7.  Item,  si  tenemur  in  voUto  conformare, 

solveuda  .       .      , .  ™ 

ergo  cum  ni  indiflTerentibus  non  sit  nobis 
voluntas  divina  determinata,  qaicumque 
vult  aUquid  indiflferens  determinate,  com- 

'  Cicer.,  de  Amicit.  et  de  Officiiii,  et  Sallust.  in  Ca- 
tilinario.  —  ^  Marc.,  \n,  36.  —  »  Aug.,  Enchirid.,  c.  ci. 


mittit  se  discrimini :  ergo  peccat  mortaUter, 
quod  al)snrdum  est. 

8.  Sidicasquod  tenetur,  quando  scit  Domi- 
ni  voluntatem;  Contra  :  ScitiuUa  non  inducit 
novum  peccatum  neque  tentionem,  sed  solum 
aggravat  peccatum  .  ergo  propter  scienliam 
nemo  tenetur,  sicut  nec  ignorans. 

£•  Item  Hieremias  dolebatsuperdestructio-    ^•^*''' 

■^  sulveada 

nem  Ilierusalem  in  Tlirenis;  Christus  flebat 
super  Ilierusalem;  B.  Virgo,  et  Apostoli 
super  passionem  Christi.  Si  flebant  et  dole- 
baiit,  et  dolor  est  de  rebus  quae  nobis  nolen- 
tibus  accidunt,  ergo  nolebant.  Et  constat 
quod  omnes  hi  merebantur ,  et  sciebant 
Deum  velle  contrarium  :  ergo  Ucite  et  meri- 
torie  possumus  veUe  contrarium  divinae  vo- 
luntatis,  etiam  ubi  scitur. 

Item ,  quantumcumque  praelatus  meus 
veUt  aUquid,  non  teneor  ilUid  veUe,  nisi  mihi 
praecipiat ,  etiamsi  sciam  ipsum  veUe  :  ergo 
pari  ratione ,  quantumcumque  veUt  Deus 
aUquid,  non  teneor  iUud  veUe,  quantum- 
cumque  mihi  innotescat,  nisi  Deus  mihi 
praecipiat. 

Item,  quod  Deus  consuluit,  vuU,  et  nos 
scimus  eum  veUe  :  tamen  non  tenemur  velle, 
quamvis  muUum  sibi  placeat,  etiam  plus 
quam  praeceptum  :  ergo  non  tenemur  velle 
omne  quod  scimus  Deum  velle. 

CONCLUSIO. 

Non  tenetur  voluntas  nostra  conformari  voluntati 
divince  in  quocumque  volito ;  sed  in  eo  quod  vult, 
et  innotescit  absolute  Deum  velle. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  dicunt  aliqui,  quod 
non  tenemur  conformare  voluntatem  nos- 
tram  voluntati  divinae  in  omni,  quod  vult 
Deus ;  sed  hoc  est  perfectionis ,  et  superero- 
gationis ,  et  hoc  erit  in  patria  :  sed  ad  hoc 
solum  tenemur,  quod  ipse  nos  vult  veUe. 
Dicimt  autem,  quod  Deus  solum  vult  nos 
velle  quod  praecipit,  et  nolle  quod  prohibet. 
Haec  enim  sunt  signa  per  quae  sufficienter 

(a)  Loco  et  idem  nolle ,  cat.  edit.  repet.  ergo  idem 
veile. 
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indicat  nobis  sn.im  vpluntatem ,  qua  vult 
nos  velle  aliquid  :  in  aliis  volitis,  sive  inuo- 
tescant,  sive  non,  licet  velle  contrarium  sine 
peccato  :  et  per  hoc  solvunt  ad  utramque 
parleni.  Unde  dicunt,  quod  licet  nobis  aliqua 
velle  proprie,  quia  non  decet  velle  opposita, 
ut  patet  de  destruclione  gentis  nostrae,  et  de 
calamitatibus  justorum ,  et  coiisimilium. 
Etiamsi  Deus  pluat,  vel  disponat  pluere,  op- 
positum  possum  petere,  et  velle.  Sed  licet 
ista  via  sit  facilior;  tamen  quia  Augiistinus 
dicit,  quod  irapius  est  cui  non  placetdivina 
providentia,  non  tantum  videtur  quod  homo 
teneatur  velle  Dei  mandata ,  sed  eliam  quod 
teneatur  velle  Dei  opera.  Et  iterum ,  quod 
modo  non  recalcitrat  voluntas  nostra  volun- 
tati  divinai  quando  Deus  vult  aliquid,  et  nos 
volumus  contrarium,  omnino  videturei  re- 
pugnare.  Et  iterum  Glossa  prsedicta  videtur 
dicere,  quod  homo  qui  non  vult  quod  Deus 
vult,  liabet  cor  pravum  :  noh  dicit ,  quod 
Deus  vult  ipsum  velle ,  vel  quod  Deus  prse- 


bat  :  voluntas  pietatls  per  compassionem  in 
malo  suspirabat  :  voluntas  carnis  per  pas- 
sionem  in  malo  proprio  murmurabat.  »  Et 
ideo  voluntate  rationis  debemus  etiam  velle 
mahim  pcenai,  quod  scimus  Deum  velle ;  sed 
voluntate  piefatis  possumus  conditionaliter, 
sive  quantum  est  in  nobis,  si  Deo  placct,  non 
velle  :  nam  et  ipse  Deus,  quanlum  in  se  est, 
non  vult,  sicut  praedictum  est.  Aliquid  os- 
tendit  se  Deus  velle  quantum  in  se  est,  circa 
quod  consistit  substantiaUter  ordo  sakitis, 
ut  sunt  ca  quae  prsecipit  fieri ,  et  quae  prae- 
cipit  non.  fieri  :  et  haec  tenemur  velle.  Ali- 
quid  oslendit  Deus  se  velle  quantum  in  se 
est,  circa  quod  consistit  expeditio  salutis, 
ut  sunt  ea  quae  consuht  :  et  ad  taUa  non 
obUgat,  nec  vult  obUgare;  vult  enim  aU- 
quos  salvare  sic,  aUquos  via  latiori  ire. 

d,  2  et  3.  Ex  his  ergo  patet,  quod  tenemur 
generaUter  veUe,  et  conformare  voluntatem 
nostram,  non  in  omni  voUlo,  sed  in  omni  eo 
quod  innotescit  tribus  primis  modis  prae- 


cipit.  ProptereaaUterdicendum,quodrevera     dictis;    aUoquin   frangeretur    aniicitia  :   et 


non  tenemur  velle  omne  quod  Deus  vuU, 
sed  solum  quod  vuU,  et  innotescit,  nec  adhuc 
iUud  onme.  Ideo  notandum  quod  aUquid  os- 
tendit  se  Deus  veUe  absolute,  et  quantum  in 
se  est,  ut  bona  quae  facit :  et  haec  tenemur 
veUe  simpliciter  et  absoluta  voluntate,  quan- 


de  taU  volito  currunt  rationes  et  auctori- 
tates.  Ideo  enini  praecepto  divino  tenemur 
nos  conformare,  quia  vult  nos  veUe  quod 
prsecipit,  et  hoc  scimus;  et  praelato  meo 
teneor  conformari  in  hoc  quod  expresse  scio 
ipsum  veUe  me  veUe  :  sed  in  praelato  nescio 


tum  in  nobis  est.  AUquid  ostendit  se  veUe     nisi  per  mandata;  sed  in  Deo  scio  per  aUa 
voluntate   absohita,   sed    oppositura    veUe      signa,  sicut  praedictum  est. 


quantum  in  se  est,  ut  mala  quae  iufligit  :  et 
haec  tenemur  veUe  voluutate  absoluta  et  de- 
liberativa;  tameu  oppositum  possumus  veUe 
voluutate  pietatis,  ut  dicit  Hugo.  Unde  sicut 
Deus  non  delectatur  in  nostris  pcenis ,  sed 
magis  dicit  * : /Tew,  heu,  consolabor  super 
hostibus  meis ;  sic  et  nos.  Unde  Uugo  dis- 
tinguit  in  nobis  tripUcem  voluntatem,  scili- 
cetrationis,  pietatis,  et  carnis;  et  in  Christo 
quadrupUcem,  extendens  noraen  voluntatis. 
Unde  dicit  in  Ubro  de  voluntatibus  Christi, 
loquens  de  Christo  :  «  Yoluntas  deitatis  per 
justitiam  sententiam  dictabat  :  voluntas  ra- 
tionis  per  obedientiam  veritatem  approba- 

^  Isa. ,i,2i. 


4,  5  et  G.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  in 
nuUo  potest  discordare  inteUectus,  quin  sit 
falsus,  etc. ;  dicendum  quod  non  est  simile 
de  bono,  et  vero  :  nam  verum  dicitur  abso- 
lute,  bonum  vero  in  relatione  ad  finem.  Et 
quia  duo  opposita  non  sunt  simul;  ideo  non 
possunt  inteUectus  discordantes   esse  veri. 
Sed  bonum  dicitur  in  relatione  ad  flnem ;  et 
quoniam  opposita  voUta  possunt  ad  eumdem 
finemordinari,  ideosimul  possunt  esse  bona, 
et  afl^ectus  respectu  eorum  esse  recti :  ideo 
non  necesse  est  in  omni  voUto  conformari, 
quia  oppositum  possumus  sancte  velle,  quia 
ordinare  in  finem :  sed  oppositum  ejus,  quod 
Deus  vult  nos  veUe,  non  possumus  ordinare 
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iii    finem  ,  quia  Deus  non  acceptat  illud.  hac  voluntate  merebatur  in  Christi  filii  pas- 

-^etc^J.Adilhulquodobjiciturincontrarium,  sione  beatissima  mater  et  virgo  Maria,  ciii 

quod  non  tenemur  ad  onme  volitum,  dicen-  patienti,  qiiantura  sexus  muhebris  fi-agilitas 

dnm  quod  verum  est,  quia  nec  ad  volitum,  sustinere  poterat,  compatiebatur.  .Nullo  ta- 

quia  vohtum,  nec  quia  scitum,  sed  qnia  meii  modo  est  dubitaiKhim,  quin  virihs  ejns 

scituni  esse  volitum  a  Deo,  ita  quod  nos  veh-  animus,  et  ratio  constautissima,  vellet  etiam 


mus  ilhid.  Ahter  tamen  potest  dici  quod 
tenemur ,  quia  absolute  vohtum ;  sed  excu- 
sanmr  per  ignorantiam,  maxime  ubi  adhi- 
betur  debita  diligentia,  sicut  aliquis  obh- 
gatur  ne  cognoscat  non  suam.  Unde  de 
ol)ligatione  inducente  culpam ,  falsnm  est 
quod  dicit,  quod  scientia  non  inducit  novam 
obligationem.  Sicut  enim  ignorantia  facti 
excusat  a  toto,  ita  s.cienUa  per  oppositum, 
cum  divina  voluntas  facit  aliquem  esse  obli- 
gatum,  ut  nullo  modo  possit  in  contrarium 
sine  culpa:  et  sic  in  proposito;  et  sic  patet 
illud. 

e.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Christo  et  B. 
Yirgine,  et  aliis  compalientibus;  dicendnm, 
sicut  dictum  est,  quod  voluutate  absoluta 
volebant  quod  Deus  volebat ;  tamen  voluii- 
tate  conditionala,  sive  voluntate  pietalis, 
debebant  velle  contrarium  :  et  hac  voluntate 
merebantur,  quoniam  hoc  non  est  naturae 
tantum,  sed  etiam  ralionis.  Prajcipue  autem 

^  Ephes.,  111,20-21. 


tradere  hlium  suum  pro  salute  generis  hu- 
mani,  ut  Mater  per  omnia  conformis  esset 
Patri.  Et  in  hoc  miro  modo  debet  laudari  et 
amari,  quod  placuitei  quod  unigenitus  suus 
pro  salute  generis  humani  ollerretur.  Et 
tantum  etiam  compassa  est,  ut  si  fieri  po- 
tuisset,  omnia  tormenta  qiiae  tilius  pertulit, 
ipsa  multo  libentius  sushnuisset.  Vere  ergo 
fuit  fortis  el  pia,  dulcis  pariter  et  severa,  sibi 
parca,  et  nobis  largissima.  Heec  ergo  prae- 
cipue  est  amanda  et  veneranda  post  Trini- 
tatem  summam,  etejus  prolem-beatissimam 
Dominum  nostrum  Jesum  Christum,  a  cujus 
divinitatis  mysterio  enarrando  cunctae  lin- 
guae  deficiunt,  quia  consummatio  .'^ermonum 
ipse  est.  Ei  ergo  '  q^d  potest  omnia  facere  su- 
perabundantius  (a)  quam  petimus  aut  intel- 
ligimus,  secundwii  virtutem.quce  operatur  in 
nobis,  ipsi  sit  gloria  in  Ecctesia  et  in  Christo 
Jesu ,  in  omnes  generationes  sa^culi  sceculo- 
rum.  Amem. 

[a)  Yulg.  superabundantei'. 
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Solummodo  hoc  inveni,  quod  Deus  fecit 
hominem  rectum,  et  ipse  se  infinitis  immis- 
cuit  quiestionibus  ^  Sollicile  consideranti 
praesenlis  libri,  scilicet  secundi  Sententia- 
rum,  principalem  intentionem  et  totalem 
continentiam ,  illud  occurrit  ad  quod  suam 
inquisitlouem  dicit  Sapiens  esse  productam 
in  verbo  proposilo.  Cum  enim  cuncta  ten- 
tasset  in  sapientia,  et  plus  defecisset,  quam 
profecisset ;  tandem  hocse  invenisse  fateiur, 
quod  Deus  fecerit  hominem  rectum,  etc.  Iq 
quo  verbo  duo  clauduntur,  scilicet  quod  lio- 
minis  recta  formatio  etrectitudo  est  a  Deo  ; 
et  hoc  tangitur,  cum  dicitur  :  Deus  fecit 
huminem  rectum.  Aliud  est  quod  hominis 
miseiia  et  obliquatio  est  aseipso;  et  hoc  tan- 
gitur,  cum  dicitur  :  Ft  ipse  se  infinitis 
immiscuit  qucestionibus.  hi  his  autem  duo- 
bus  clauditur  terminus  totius  humanae  com- 
prehensionis,  ut  cognoscat  originem  boni, 
et  cognoscendo  requirat,  et  ad  iUam  per- 
veniat,  et  ibi  reqniescat;  et  ut  cogiioscat 
originem  et  principium  mali,  et  illud  vitet, 
et  caveat.  In  his  etiam  clauditur  tota  intentio 
tractatus  libii  praisentis,  qui  circa  duo  ver- 
satur,  scilicet  circa  hominis  conditionem,  et 
ejus  deviationem.  Ilominis  autem  conditio 
tangitur ,  cum  dicitur :  Deus  fecit  hominem 
rectum.  Qualiter  autem  illud  intelligitur, 
quod  Deus  fecerit  hominem  rectum,  expU- 
caturibi,  ubidicitur- :  Deuscreavithominem 
de  terra :  hoc  dicit  quantum  ad  corpus.  Et 
secundum  imaginem  suam  fecit  illum:  hoc 
dicit  quantum  ad  animse  naturam.  Etiterum 
convertit  illum  in  ipsam :  hoc  dicit  quan- 

*  Eccles.,  VII,  30.  —  *  Eccli.,  xvii,  22.  —  *  Anselm., 


tum  ad  gratiam  superadditam,  quae  animam 
convertit  ad  Deum  per  virtutum  habitus:  et 
ideosnhjungit : Et  secundum  se  vestivit  illum 
virtuie.  \n  hoc  verbo  ostenditur  quod  Deus 
non  tantum  fecit  hominem  pos.>ibilem  ad 
rectituihnem,  suam  ei  imagiiiem  conferendo ; 
sed  etiaui  fecil  hominem  rectum,  ad  se  con- 
vertendo  ipsum.  Tunc  enim  homo  rectus  est, 
quandointelligenlia  adaequatur  suminae  ve- 
rilati  in  cognoscendo ;  voluntas  conformatur 
summae  bonitati  in  dihgendo  ;  et  virtus  con- 
tinuatur  summai  potestaii  in  operando.  IIoc 
autem  est,  quando  homo  ad  Deum  conver- 
titur  ex  se  tolo. 

Primo  igitur  homorectus  est,  cum  intel- 
ligentia  veritati  summae  aeqnatur :  aequari 
autem  dico  non  per  omnimodam  perfec- 
tionem,  vel  impletionem,  sedper  quamdam 
imitationem.  Si  enim  veritas,  ut  dicit  An-- 
selmus^  est«  rectitudo  sola  mente  percepli- 
bilis,  »  et  rectitudini  non  potest  aequari  nlsi 
rectum ;  cum  intellectus  noster aequatur  veri- 
tati,  necessario  reclificatur.  Tunc  autem 
sequatur,  quando  actualiter  se  convertit  ad 
veritatem.  Yeritas  enim  in  actu  diffinitur, 
quod  est  adsequatio  rei  et  intellectus.  Intel- 
hgentia  autem  nostra  ad  veritatem  conversa 
verificatur^  ac  per  hoc  veritati  aequatur,  et 
dum  aequatur  rectitudini,  rectificatur:  unde 
sine  veritate  nullus  recte  judicat,  ut  dicitur 
in  hbro  de  vera  Religione  * ;  et  qui  aspicit  ad 
veritatem  judicat  recte,  secundum  quod  Do- 
minus  dicit  Simoni':  Rectejudicasti,  id  est, 
recte  dixisti  vel  decrevisti.  Similiter  recti- 

Dial.  de  Verit.,  c.  Xii,  al.  xiii.—  *  Aug.,  de  vera  Relig., 
lib.  J,  c.  XXXI,  n.  bS.—  ^Luc.,  vii,  43, 
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ficatur,  dum  voluntas  summee  beatitudini 
conformatur.  Summa  enim  bonitas  est  sum- 
ma  aequitas,  sive  justitia:  tanto  enim  melior 
quis,  quantojustior.  Sed,  utdicit'  Anselmus, 
«  Justitia  est  rectitudo  voluntatis :  »  nihil 
autem  conlbrmatur  rectitudini,  nisi  rectum, 
Dum  ergo  voluntas  bonitati  summiB  et  a^qui- 
tati  coiiformatur ,  necessario  rectificatur. 
Tunc  autem  conformatur,  cum  ad  ipsum 
convertitur  diligendo.  Unde  Ilugo  * :  «  Scio, 
anima  mea,  quod  dum  aliquid  dibgis,  in 
eJussimiUtudinemtransformaris. »  Quienim 
diligitbonitatem,  rectus  est.  Et  hoc  est  quod 
dicitur^:  Recti  diligunt  te ,  recti  enim  ad 


sententiai\i:m 

se  conversum.  In  conversione  enim  homi- 
nis  ad  Deum  non  solum  rectificabatur  ad 
id  quod  sursum  ,  sed  etiam  ad  id  quod  deor- 
sum.  Ilomo  enim  ,  in  raedio  constitatus, 
dtun  factus  est  ad  Deum  conversus  et  sub- 
ditus,  caetera  sunt  ei  subjecta;  ita  quod 
Deus  omnem  veritatem  creatam  subjecerat 
ejus  intellectui,  ad  judicandum;  omnem 
bonitatem  ejusafTectui,  ad  utendum ;  omnem 
virtutem  ejus  potestati,  ad  gubernanduin. 
Ex  hoc  namque  quod  intelligentia  conversa 
est  ad  divinam  veritatem,  vendicat  sapien- 
tiam,  per  qnam  omnia  dijudicat,  secuiidum 
quod  dicitur  ** :  Ipsa  dedit  wihi  omnium  quce 


tuam  bonitatem  sunt  conversi ,  et  tua  boni-     sunt  scientiam,  ut  scirem  orbis  terrarum, 


tas  ad  eos  inclinatur.  Ilnde  anima  experta 

ciamat,  et  dicit*  :  Quam  honus  Israel  Deus 

his  qui  recto  sunt  corde !  Et  quia  soli  recti 

experiuntur;  ideo  ^  rectos  decet  collaudatio. 

Nihilominus  rectiticatur,  dum  virtus  summce 

polestati  continuatur.  Rectum  enim  est,  cu- 

jus  medium  non  exit  ab  extremis.  Extrema 

sunt  primum  et  ultimum,  »•  et  w,  principium 

et  finis  *.  Operatio  inter  haec  est  medium, 

per  quam  efficiens  pervenit  in  finem.  IUa 

ergo  virtus  recta  est,  cujus  operatio  est  a 

principio  primo,  et  ad  fmem  ultimum.  Quo- 

niam  ergo  divina  virtus  omnia  operatur  a 

Deo,  et  propter  Deum,  hinc  est  quod  rectis- 

sima  est  in  operando.  Nihil  autem  conti- 

nuatur  recto,  nisi  rectum  :  cum  ergo  virtus 

nostra  summae  potestati  continuatur,  absque 

dul)io  rectificatur :  et  ex  hoc  homo  non  solum 

rectus,  sed  etiam  rector  et  rex  efficitur.  Un- 

de  in  Deuteronomio  "^ ;  Et  erit  apud  rectissi-     ad  imaginem,  et  similitudinem  nostram,  et 

mum  rex   congregatis  principibus   populi     prcesit,  etc.  Fecit  ergo  Deus  hominem  rec- 

cum  tribubus   Israel.   Hoc  autem    erit   in      tum,  dum  ad  se  convertendo  sibi  eum  assi- 

gloria,  quando  virtus  nostra  continuabitur     milavit,  etper  hocomnibus  praeposuit;  et  sic 


dispositionem,  et  virtutes  ccelorum,  initium, 
et  conservationem,  et  medietatem  temporum, 
anni  cursus,  stellarum  dispositiones ,  natu- 
ras  animalium,  et  iras  bestiarum.  vires 
herbarum,  vim  ventorum,  et  cognitiones 
hominum,  differentias  virgultorum,  et  vir- 
tutes  radicum,  et  qucecumque  sunt  absconsa 
et  improvisa.  Unde  et  Adam  omuibus  no- 
mina  imposuit.  Subjecitnihilomiims  volun- 
tati  omnia  ad  utendum,  ut  posset  omnia  in 
usum  et  utiUtatem  suam  convertere.  Unde 
Psalmus^ :  Omniasubjecisti  sub  pedibus  ejus. 
Unde  Apostolus  dicit  *<*  ad  Deum  conversis : 
Omnia  vestra  sunt.  Stilijecit  etiam  virtuti  ad 
gubernandum  "  :  Subjicite  eam,  scUicet  ter- 
ram,  et  dominamini  piscibus  maris,  et  vola- 
tilibus  cceli.  Ista  autem  recta  hominis  con- 
ditio  quantum  ad  superius  et  inferius  siinul 
tangitur  in  iilo  verbo  ''^ :  Faciamus  hominem 


divinae  virtuti  :  tunc  erimus  omnipoten- 
tes  voluntatis  nostrae ,  sicut  et  Deus  suae ; 
et  ideo  omnes  reges  ,  et  ideo  omnibus 
promittitur  regnum  ccelorum.  Fecit  igitur 
Deus  hominem  rectum,  dum  ipsum  fecit  ad 


2Hug. 


1  Anselni.,  Dial.  de  iib.  arhit.,  c.  ix,  al.  viii.- 
a  S.  Vict.,   de  Verit.,  c.   xiii;  et  de  Concept.    Virg., 
c.  V.  —  3  Cant.,  i ,  3.~*P.s.  LXXii,  1.  —  ^Ps.  xxxil, 


patet  recta  humanae  naturae  couditio.  Et  se- 
quitur  miserabiUs  deviatio  in  hoc  quod  sub- 
ditur  ^^ :  Et  ipse  infinitis  se  immiscuitqucBS- 
tionibus.  In  quo  potest  notari  et  modus 
labendi,  et  status  in  quem  cecidit.  Modus 

1.—  «  Apoc.,  xxii,  13.  —  ■^  Deuter.,  xxxiii,  S.  — 
«  Sap.,  VII,  n-21.  —  9  Ps.  VIII,  8.  —  10  1  Cor.,  m,  22. 
-  "  Genet.,  i,  28.—  ^^lbid.,  26.-  ^^  Eccle.,  vn,  30. 
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labendi  in  his  tribiis  qnaB  dicit,  secundum  sumraa  bonitate,  egena  efrecta,  immiscuitse 

j*  '"  Iria  qua3  in   peccato  considerantur,  et  tria  inflnilis  qusestionibus  per  concupiscenliam 

isi.ic-  quae  in  hoc  verbo  proponuiitur.  In  peccato  et  cuplditatem;  quia,  sicut  dicilur  ' :  I<j)iis 

tur ' 

rsio .  iiamque  est  conversio,  et  aversio,  et  bono-  nunquam  dicit :  SufficiL  Unde  et  avarus 

"'*"J'  rum  amissio,  sive  expoliatio.  Conversio  iu-  non  implebitur  pecunia,  sicut  dicitiir^:  ideo 

oium  lelligitur  perimmixtionem,  aversioper  finis  semper  quaerit,  et  mendicat.  Similiter  con- 

privationem,  sed  expoli;itio  per  quaistionem.  cupiscentia  non satiatur ;  imo  infinitis  volup- 

Nam  conversio  fiicit  pravum,  vel  impurum;  tatum  quaestionibus   implicatur '^  :    Omnia 

aversio  infirmum;  expoliatio  mendicum  :  et  commixta  sunt,  sanguis^  homicidium,  fur- 

hoc  tol um  tangitur,  cum  dicitur :  hmdscuit  tum,  fictio,  corruptio,  et  infidelitas,  turhatio, 

se  infinitis  qwestionibus.  Potest  etiam  no-  perjurium,  tumultus,  bonorum  Dei  imme- 

tari  status  in  quem  cecidit.  Sic  enim  cecidit  moratio,  animarum  inquinatio,  nativitatis 

arectitudine,utperderetipsamrectitudinem,  immutatio.  nuptiarum  inconstantia,  inor- 

non  rectitudinis  aptitudinem :  perderet  ha-  dinatio  moechice  et  impudiciUoi.  Ilae  sunt 

bitum,  non  appelitum :  quia  sic  amisit  simi-  quaestiones  infiiiitae,  quae  commixtse  sunt, 

]itudinem,ultamenperrranseaa"/u'ma{/me'.  quibus  immiscuit  se  homo  dum  voluntatem 

Quoniam  igitur  remansit  appetitus  sine  ha-  deformavit  a  summa  bonitate.  Virlus  autem, 

bitu ;  ideo  factus  est  homo  qucerendo  solh-  discontinuando  se  a  surama  potestate,  lacta 

citus.  Et  quia  nihil  creatum  recompensare  infirma,  immiscuit  se  infinilis  quaestionibus 

potest  bonum  amissum,  cura  sit  infinitum ;  per  instabilitatem,  unde  seniper  quairit  quie- 

ideo  appetit,  quaerit,  et  nunquara  quiescit :  tem,  et  non  invenit.  Unde  Isaias  ' :  Bominvs 

et  ideo  declinando  a  rectitudine  ,  iufinitis  fmmiscuit  in  medio  ^gypti  spiritum  verti- 

quaestionibus  se  immiscuit.    Unde  intelli-  gijiis  :  iste  est  spiritus  instabilitatis,  pro  eo 

gentia  avertendo  se  a  sumraa  veritate ,  et  quod  nihil  potest  stabilire.  Unde  homo  pec- 

gratiae  (a)  effecta  ignara,  infinitis  quaestio-  cator  esl^ sicut  pulvis,  quem  projicit  ventus 

nibus  se  iramiscuit  per  curiositatera.  Unde  - :  a  facie  terrce.  Unde  in  Psalmo  '"  :  Avertente 

Est  homo  qui  diebus  et  noctibus  somnum  te    faciem ,    turbabuntur ;  auferes   spiri- 

non  capit  oculis;  et  intellexi  quod  ownium  tum,  etc.  ideo  erit  "  tanquam  pidvis  quem 

operum  Dei  7iullam  possit  homo  invenire  projicit  ventus  a  facie  terrce.  Sicut  igitur 

raf lonem,  supple,  quae  finiat  appelitum,  sive  pulvis  non  potest  quiescere,  quandiu  est 

inquisitionera:  irao  generat  aham  qua^stio-  ventus  vertiginis,  sic  nec  uostra  virtus  sta- 

nem,  et  parit  novara  contentionem ,  et  im-  bilis  permanere :  et  ideo  infinita  loca  quaeril 

miscet  inextricabileradubitationem:  propter  et  mutat,  et  mendicat  suffragia.  Immiscuit 

quo(\  (VicAivLY^ :  Honorest  homini  qui  separat  igitur  se  homo  infinitis  quaestionibus  per 

se  a  contentionibus:  omnes  autem  stulti  mis-  curiositatem,  dum  cecidit  a  veritate  in  igno- 

centur  contumeliis.  Tales  sunt  raiseri  homi-  rantiam  :  per  cupiditatem ,  dum  cecidit  a 

nes  qui  intenduntfabulis  et  genealogiis  infi-  bonitatein  malitiam :  perinstabilitatem,  dum 

nitis;  quia,  sicut  dicitur  *  :   Semper  sunt  cecidit  a  potestate  in  impotentiara.  Sic  ergo 

discentes ,  et  nunquam  ad  scientiam  veri-  in  verbo  proposito  notatur  hominis  conditio, 

tatis  p&rvenientes.  Yoluntas,  discedendo  a  et  ejus  deviatio  ;  et  hoc  solum  invenio  deter- 

t  Ps.  zxxvTii ,  7.  - '  Eccie.,  vni ,16-17.-3  p,„,.,  ^.  minatum  in  hoc  libro. 

3.  -  MI  TUn.,  in,  7.  -  s  p.,..,  xxx,  16.  _  e  Eccles.,  ^.  ^    _  ,  ^^^^  ^^^   ^..^g  _  «  ,,,.^  ,,,^  ,,.  „  ,  p, 

(a)  Cat.  edit.  gratia.  i^  4.  _  lo  ps,  cni,  29.  —  ^  Supra. 
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DISTINCTIO    I 

DE    IIERUM    CORPORALIUM    ET   SPIRITUALIUM    CREATIONE    ET    EORMA  riONE ,    ALIISQUE    PLURIBUS 

EO  PERTLXENTIBUS. 

Lnum       Creationem  rerum  insinuans  Scriptura,  Deura  esse  Crealorem,  initiumque  temporis, 

ruuipnn- atque  omnium  visibiliiim,  vel  invisihiliiim  creaturarum  in  primordio  sui  ostendit,  di- 

ostLMuu,  '^cns  1  :  In  principio  creavit  Deus  ccelum  et  terram.  Ilis  etenim  verbis  Moyses,  Spiritu 

"ra.'!"   Dei  afDatns,  in  uno  principio  a  Deo  Creatore  mundum  factum  refert,  eliJens  errorem 

'"utavc"-  ^noi^iiii^-i^^am  plura  sine  principio  fuisse  principia  opinantium  ^  Plato  namque  tria  initia 

"■""'•      existimavit :  Deum  scilicet,  exemplar,  et  materiam  ;  et  ipsam  increatam  sine  principio,  et 

Deura  quasi  artificem,  non  Creatorem.  Creator  enim  est,  qui  de  nihilo  aliquid  facit.  Et 

creare  proprie  est  de  nihilo  aliquid  facere;  facere  vero,  non  modo  de  nihilo  aliquid  ope- 

rari,  sed  eliam  de  materia.  Unde  et  homo,  et  Angelus,  dicitur  aliqua  facere,  sed  non 

creare;  vocaturque/«c/o?%  sive  artifex^  sed  non  creator.  IIoc  enim  noraen  soli  Deo  pro- 

prie  congruit,  qui  et  de  nihilo  quaedam,  et  de  aliquo  aliqua  facit.  Ipse  est  ergo  creator, 

et  opifex,  et  factor;  sed  creationis  nomen  sibi  proprie  retinuit,  alia  vero  etiam  crealuris 

communicavit.  In  Scriptura  tamen  saepe  Creator  accipitur  tanquam  factor,  et  creare  tan- 

quam  facere,  sine  distinctione  significationis. 

Ouod       Yerumtamen  sciendum  est  %  haec  verba,  scilicet  creare,  facere,  agere,  et  alia  hujus- 

brsdii-  J^odi  de  Deo  non  posse  dici  secundum  eam  rationem,  qua  dicuntur  de  creaturis.  Quippe 

et'facere  ^"°^  diciiuus  cum  aliquid  facere,  non  aliguem  in  operando  motum  illi  inesse  intelligi- 

«t  hujus- musj  vel  aliquam  in  laborando  passionem,  sicut  nobis  solet  accidere,  sed  ejus  sempi- 

noa  di-  ternae  voluntatis  novura  aliquem  significamus  efFectum,  id  est  aBterna  ejus  voluntate 

de  Deo  aliquid  noviter  existere.  Cum  ergoaliquiddicitur  facere,  tale  est  ac  si  dicatur,juxta  ejiis 

dum"c°a"ra  voluntatem,  vel  per  ejus  voluntatem  aliquid  noviter  contingere,  vel  esse:  utin  ipso  nihil 

'qua"di^  novi  contingat,  sed  novum  aliquid,  sicut  in  ejus  aeterna  voluntate  fuerat,  fiat  sine  aliqua 

de"c'reL  Diotionc,  vel  sui  mutatione.  Nos  vero  operando  mutari  dicimur,  quia  movemur  :  non 

*""^-     enim  sine  motu  aliquid  facimus.  Deus  ergo  aliquid  agere,  vel  facere,  dicitur,  quia  causa 

est  rerum  noviter  existentiura,  dura  ejus  voluntate  res  novae  esse  incipiunt,  quae  ante 

non  erant,  absque  ipsius  agitatione,  ut  actus  proprie  dici  non  queat,  cum  videlicet  actus 

omnis  in  motu  consistat,  in  Deo  autem  motus  nuUus  est.  Sicut  ergo  ex  calore  solis  ali- 

1  Genes.,  i,  1.  —  2  Vid.  Ambros.,  Hexani.,  lib.  I,  c.  i.  —  ^  Vid.  August.,  de  Genes.  ad  litt.,  lib.  1,  c.  xvm,  n.  36. 
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qua  tieri  contingit,  nulla  tamen  in  ipso,  vel  in  ejus  calore,  facta  motione,  vel  mu- 
tatione  ;  ita  ex  Dei  voluntato  nova  bahent  esse  sine  mutatione  auctoris,  qui  est  unum, 
et  solum  ,  et  omnium  piincipium.  Arisloteles  vero  tria  posuit '  principia,  scilicet  ma- 
teriam,  et  speciem,  et  terlium  operatorium  dictum  ;  mundum  quoque  semper  esse,  et 
fuisse. 

Horum  ergo  et  similium  errorem  Spiritus  sanctus  evacuans,  veritatisque  disciplinam  ^'"''^ "- 
tradens,  Deum  in  principio  lemporum  mundum  creasse,  et  ante  tempora  aiternaliter  ex-  estdocci 
titisse  significat,  ipsius  seternitatem  et  omnipotentiam  commendans,  cui  voluisse,  facere 
est,  quia,  ut  praediximus,  ex  ejus  voluntale  et  l:)onitate  res  novae  existunt.  Credamus 
ergo  *  «  rerum  creatarura  coelestium,  terrestrium,  visibilium,  vel  invisibilium  causam 
non  esse  nisi  bonitatem  Creatoris,  qui  est  Deus  unus  et  verus;  »  cujus  tanta  est  bonitas, 
ut  summe  bonus  beatitudinis  suae,  qua  seternaliter  beatus  est,  alios  velit  esse  par- 
licipes  :  quam  videt  et  communicari  posse,  et  niinui  omnino  non  posse.  Illud  ergo 
bonum  qucd  ipse  erat,  et  qiio  beatus  erat,  sola  bonitate,  non  necessitate,  aliis  com- 
municari  voluit,  quia  summe  boni  erat  prodesse  velle,  et  omnipotenlissimi  nocere  non 
posse. 

Et  quia  non  valet  ejus  beatitudinis  particeps  existere  aliqnis,  nisi  per  intelligentiam,  Q""e 
auae  auanto  masis  intellii2:it,  la]  taiito  plenius  habetur  ;  fecit  Deus  rationalem  creaturam,  creaiuta 
quse  summum  bonum  inlelligeret,  et  intclligendo  amaret,  et  amando  possideret,  ac  pos- 
sidendo  frueretur.  Eamque  hoc  modo  dislinxit,  ut  pars  in  sui  puritate  permaneret,  nec 
corpori  uniretur,  scilicet  angeli ;  pars  corpori  jungeretur,  scilicet  animoj.  Dislinctaest 
utique  rationalis  creatura  in  incorpoream,  et  corpoream  :  et  incorporea  quidem  ,  ange- 
lus;  corporea  vero  homo  vocatur,  ex  anima  ^rationali  et  carne  subsistens.  Conditio  ergo 
rationalis  creaturae  primam  causam  habuit  Dei  bonitatem. 

Ideoque  si  quaeratur  quare  creatus  sit  homo,  vel  angelus,  brevi  sermone  responderi    Ouare 
potest  :  Propter  bonitatem  eius.  Unde  Augustinus,  in  libro  de  Doctrina  Christiana  ';  siihoo, 

,  .  vcl  augc- 

«  Quia  bonus  est  Deus,  sumus  ;  et  in  quantum  sumus,  boni  sumus.  »  lus. 

Et  si  quaeratur  ad  quid  creata  sit  rationalis  creatura,  respondetur  :  Ad  laudandum  Adquid 
Deum,  ad  serviendum  ei,  ad  fruendum  eo  :  in  quibus  proficit  ipsa,  non  Deus.  Deus  ,1'tioua- 
enim  perfectus  et  summa  bonitate  plenus,  nec  augeri  potest,  nec  minui.  Quod  ergo  ra-  tur"'^^' 
tionalis  creatura  facta  est  a  Deo,  referendum  est  ad  Creatoris  bonitatem,  et  ad  creaturae 
utilitatem. 

Cum  ergo  qua^ritur  quare,  vel  ad  quid  facta  sit  rationalis  creatura,  brevissime  respon-  Brcvissi- 
deri  potest  :  rropterDei  bonitatem,  et  suam  utilitatem.  Utile  nempe  ipsiest  servireDeo,  pousio, 
et  frui  eo.  Factus  ergo  angelus  sive  homo  propter  Deum  dicitur  esse,  non  quia  Creator  ruur 
Deus,  et  summe  beatus,  alterutrius  indiguerit  officio,  qui  *  bonorum  nostrorwn  non  ^j^q^u^a 
eget;  sed  ut  serviret  ei,  ac  frueretur  eo,  cui  servire,  regnare  est.  In  hoc  ergo  proficit  [a^jj^^j!.' 
serviens,  non  ille  cui  servitur.  ''*  '^'■*"" 

'  lura. 

Et  sicut  factus  est  homo  propter  Deum,  id  est  ut  ei  serviret,  ita  mundus  factus  est    sicut 

.....  factus  est 

propter  hommem,  scilicet,  ut  ei  serviret.  Positus  est  ergo  homo  in  medio,  ut  ei  servire-  hcmo,  ut 

'  Arist.,  de  Generat.,  lib.  II,  circa  fin.  —  *  Aug.,  Enchirid.,  c.  is,  n.  3.  —  '  August.,  de  Doctr.  christ.,  lib.  I , 
c.  XXXII,  n.  35.  —  *  Ps.  XV,  2.  —  (a)  Edit.  Ven.  iulelligilur. 
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sorvirci  tur,  el  ipse  serviref ,   ut  acoipnret  utrmnqiie,  et  retlueret  totum  ad  l)onum  hominis,  et 

Deo,   sic  .  .  .  .  1     •     T  •!  •       1     1  • 

nmu.ius,  quod  accepit  obsetjuium,  et  quod  impendit.  Itu  enim  voluitDeus  siln  ah  hommeserviri, 
i-et  ho-  ut  ea  servitute  non  Deus,  sed  homo  serviens  juvaretur  :  et  vohiit  ut  mundus  serviret 
homini,  et  exinde  similiter  juvaretur  homo.  Totum  ergo  honum  hominis  erat ,  et  quod 
factum  est  propter  ipsum,  et  propter  quod  ipse  factus  est.  Omnia  enim  ,  ut  ait  Apos- 
tohis  ',  nostra  siint ,  scilicet,  superiora,  et  aequalia,  et  inferiora.  Superiora  quidem  nos- 
tra  sunt  ad  perfruendum,  ut  Deus,  Trinitas;  sequalia,  ad  convivendum%  scihcet,  angeli;  ! 

qui  etsi  nohis  modo  superiores  sint,  in  futuro  erunt  a^quales;  qui  et  raodo  nostri  sunt, 
quia  ad  usum  nobis  sunt,  sicut  res  dominorum  dicuntur  esse  famuloruui,  non  dominio,  j 

sed  quia  suntad  usuni  eorum.  Ipsi([ueangeli  in  quihusdam  Scriptuiaj  locis  nobis  servire  l 

dicuntur  ,  dum  propter  nos  in  ininisterium  '  mittimtur. 
Ouomo-      I^^'  homine  quoque  in  scriptura  interdum  reperitur  quod  *  factus  sit  propter  repara- 
*'"  '"'.'"■  tionem  angelicae  ruinap.  Quod  non  ita  est  intelli-^endum,  quasi  non  fuisset  horao  factus, 

tur  ali-  n  •*•  P  '     1  ' 

fiuaudo  gj  jjQjj  peccasset  Angelus;  sed  quia  inter  alias  causas,  scilicet  pra^cipuas,  haec  etiam 
tu.a:    nonnulla  causa  extitit.  Nostra  ergo  sunt  superiora ,  et  aequalia  :  nostra  etiam  sunt  infe- 

factus.st  riora  ,  quia  ad  serviendum  nobis  facta. 

re|)a.a-  Solct  etlam  quairi ,  cum  majoris  dignitatis  videatur  esse  anima,  si  absque  corpore 
angeiici  perraausisset ,  cur  unita  sit  corpori.  Ad  quod  primo  dici  potest,  quia  Deus  voluit,  et 

^cdbUb.    yQjm^j.^jg  gjyg  causa  quaerenda  non  est.  Secuudo  auteni  potest  dici,  quod  ideo  Deus 

sit  houi.)  voluit  eam  corpori  uniri,  ut  in  humana  ostenderet  conditione  novum  exemplum  beatae 

hoi.io  in-  *• 

si.iuius,  unionis  ,  quae  est  inter  Deum  et  spiritum,  in  qua  diligitur  '"  ex  toto  corde ,  et  videtur  ® 

ut  auiina 

s.t  umufacie  ad  faciem.  Putaret  enim  creatura  se  non  posse  uniri  Greatori  suo  tanta  propin- 

corpoii.  .  -.-.  ...,  ..  . 

quitate,  ut  eum  tota  mente  diligeret  et  cognosceret ,  nisi  videret  spiritura,  qui  est  ex- 
cellentissima  creatura,  taui  infimae  ,  id  est ,  carni ,  quae  de  terra  est ,  in  tanta  dilectione 
uniri ,  ut  non  valeat  arctari  ad  hoc  ut  velit  eam  relinquere  ,  sicut  ostendit  Apostolus  di- 
cens  ^  :  Nolumus  corpore  expoUari,  sed  supervestiri :  per  quod  ostenditur  spiritum  crea- 
tum  spiritui  [a)  increato  ineffabili  amore  uniri.  Pro  exemplo  ergo  futurae  societatis,  quae 
inter  Deum  et  spiritum  rationalera  in  glorificatione  ejusdem  perficienda  erat,  animam 
corporeis  indumentis  %  et  terrenis  raansionibus  ®  copulavit,  luteamque  materiam  fecit 
ad  vitae  sensum  vegelare  :  ut  sciret  homo  ,  quia  c(  si  potuit  Deus  tam  disparem  naturara 
corporis  et  anima3  in  foederationem  unam  et  in  amicitiam  tantam  conjungere,  nequa- 
quam  ei  impossihile  futuram  rationalis  creaturae  humilitatem  ,  licet  longe  inferiorera  , 
ad  suae  gloriaj  participationem  sublimare  ^^  ^  Quia  ergo  pro  exemplo  rationalis  spiritus 
in  parte  usque  ad  consortium  terreni  corporis  humiliatus  est,  pe  forte  in  hoc  nimis  de- 
pressus  videretur,  addidit  Dei  providentia ,  ut  postmodum  cura  eodem  corpore  glorifi- 
cato  ad  consortium  illorum  qui  in  sua  permanserunt  puritale,  sublimetur  :  ut  quod 
minus  ex  dispensatione  Greatoris  sui  acceperat  conditus,  postmodum  per  gratiara  ejus- 
dem  acciperet  glorificatus.  Sic  ergo  Gonditor  noster  Deus  rationales  spiritus  varia  sorte 
pro  arbitrio  voluntatis  suae  disponens ,  illis  quos  in  sua  puritate  reliquerat,  sursumin 

M  Cor.,  III,  22.  —  *Aug.,  Qucest.  Evang.  lib.  II,  c.  xxxiii  in  fine.  —  ^  Hebr.,  i,  14.  —  *August.,  de  Civit. 
Dei,  lib.  XII,  c.  xxi;  Enchirid.,  c.  xxix,  u.  9.  —  ^  Matth.,  xxii,  37.  —  «  1  Cor.,  xiii,  12. —  '11  Cor.,  v,  4   — 

8  Genes.,  n,  1.  — ^  Jo//,  iv,  19. —  'o  De  Spirif.  ct  anima,  iuter  opera  Aug.,  tom.  VI. 

(a)  Cast.  edit.  spiritu. 
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coelo  mansionem;  illis  vero  quos  corpoiibus  terrenis  sociaverat,  deorsum  in  terra  habi- 
tationem  constitiiit  :  utrisfjue  regulam  imponens  obediontiai,  quatenus  et  illi  ab  eo,  ubi 
erant ,  non  caderent,  et  isti  ab  eo  ,  ubi  erant,  ad  id  ,  ubi  non  erant ,  ascenderent.  Fecit 
itaquo  Deus  hominem  ex  duplici  substantia,  corpus  de  terra  componens  ,  animam  vero 
de  nihilo  faciens.  Ideo  eliam  unitaj  sunt  animae  corporibus ,  ut  in  uis  Deo  famulantes 
majorem  mereantur  coronam. 

Ex  praimissis  apparet  rationalem  creaturam  in  angelicam ,  et  humanam  fuisse  distinc- 
tam  ,  quarum  altera  est  tota  spiritualis,  id  est ,  angelica :  altera  ex  parte  spirilualis  ,  et 
ex  parte  corporalis,  id  est,  humana.  Cum  itaque  de  his  tractandum  sit,  scilicet  de  spiri- 
tuali  et  corporali  crealura;  de  rationali  et  spiritnali ,  id  est  de  angelis  agendum  '  vide- 
tur,  ut  a  contuitu  Creatoris  ad  cognitionem  creatura?  dignioris  ratio  nostra  intendat  : 
deinde  ad  considerationem  corporeae  tam  illius  quse  est  rationalis  ,  quam  illius  quse  non 
est  rationalis  descendat ,  ul  Trinitatis  increatae  sacramentum  tripartitae  creaturse,  eique 
concreatorum  {a)  atque  contingentium  sequatur  documentum. 
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PAKS  I. 

DE   CREATIONR    HUMANyE     NATUR.E   QUANTUM    AD 
PRINCIPIUM  EFITCIENS  IN  GENERALI. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Crealionem  rernm. 

Postquam  Magister  supra  in  primo  libro 
determinavit  de  mysterio  Trinitatis,  conse- 
quenter  in  hoc  secimdo  libro  determinat  de 
rebus  creatis;  et  dividitur  ista  pars  in  duas  : 
in  prima  agit  de  hominis  conditione;  in 
secunda  de  lapsu  ejus,  et  tentatione,  infra, 
dist.  XXI :  Videns  igitur  diabolus,  etc.  Prima 
pars  habet  duas ;  quia  enim  homo  commu- 
nicat  cum  omnibus  creaturis,  et  caetera 
facta  sunt  propter  hominem,  ideo  primo 
agit  de  conditione  rerum  in  generali,  se- 
cuudo  vero  in  speciali,  infra,  dist.  ii  :  De 
angelica  itaque  natura,  etc.  Prima  pars 
habet  duas.  In  prima  determinat  de  condi- 
tione  rerum  quantum  ad  principium  effi- 
ciens;  in  secunda  vero  quautum  ad  finem, 
ibi :  Et  quianon  valet  ejus  beatitudinis,  etc. 
Prima  pars  habet  tres  particiilas  :  in  prima 
proponit  veritatem  quse  exprimitur  in  Scrip- 

'Usque  acl  dist.  xii  exclasivc.  —  ^  Arist.,  Physic. 
iib.  I ,  cont.  2. 


turse  sacrse  auctoritate;  in  secunda  vero 
auctoritatem  explanat,  ibi  :  Creator  enim 
est,  etcs  In  tertia  vero ,  quia  per  illam  auc- 
toritatein  positiones  erronese  eliduntur,  con- 
cludit  ultimo  earum  evacuationem ,  ibi  : 
Horum  ergo  et  similium  errorum,  etc.  Et 
quselibet  harum  partium  habet  duas  :  in 
prima  namque  parte  proponit  auctoritatem 
veritatis;  in  secunda  Platonis  errorem,  ibi  : 
Vlato  namque,  etc.  Similiter  et  secunda  duas 
habet  :  in  prima  explanat  auctoritatem ,  et 
verba  auctoritatis;  in  secunda  ponit  erro- 
rera  Aristotelis,  ibi  :  Arist.  vero  tria ,  etc. 
Eodem  modo  tertia  habet  duas  :  primo 
enim  concludit  errorum  improbationem; 
secundo  vero  fidei  confirmationem ,  ibi : 
Credamus  ergo,  etc. 

DUB.    I. 

Creationem  rerum,  etc. 

Quseritur  de  ordine  istius  libri  ad  prsece- 
dentem.  Cum  enim  nos  cognoscamus  Crea- 
torein  per  creaturas,  quia  videmus  per 
spei^ulum;  et  scientia  debeat^inchoari  a  no- 
tioribus  nobis ;  ergo  prius  debuit  agere  de 
creaturis,  quam  de  Creatore  :  ergo  iste  liber 
primus,  non  secundus  debet  esse. 

Resp.  Dicendum  quod  supra,  cum  actum 

(a)  CcBt.  edit.  concretorum. 


SENTENTIARUM  LIB.  11. 

prinio  IV^cit  angelos ,  et  cuni  illis  condidit 
niiindunri  ;  contra  quos  est  prinia  exposilio. 
Si  enini  Deus  in  principio  coudilionis  creavit 
nnuiduin,  uon  erg^o  priiuo  augelos,  vel  in- 
telligeutias,  ita  quod  per  illos  condiderit 
munduni  :  et  hic  error  ortum  habet  ex  illo 
verbo  -  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem 
et  similitudinem,  quasi  Deus  loquatur  au- 
gelis.  ¥jX  secunda  expositione  eliditur  error 
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est  de  Creatore ,  actum  est  eliam  de  creatu- 
ris,  prout  sunt  via  ad  perveuieudum  in  (a) 
cognitioueni  :  nunc  autem  agitur  de  cogui- 
tione  rerum,  prout  cognitio  de  Creatore  ad- 
miniculatur  ei,  quia  agitur  de  couditione  et 
lapsu.  Nou  potest  autem  cognosci  conditio , 
nisi  prius  cognoscatur  ejus  principiuni  : 
principium  autem  hujus  conditionis  solus 
Deus  est  :  ideo  oportet  doctrinam  hujus  libri 
sequi  doctrinam  praM;edentis ,  et  patet  ob-  Aristotelicorum,qui  di."ierunt  mundum  con- 
jectum.  ditum  ab  aeterno  ^  :  si  enim  in  principio  tem- 

^^^-  "•  poris  factus  est  ex  nihilo,  non  ergo  fnit  sine 

In  uno  piincipio  a  Deo  Creatore  muudum factum  refert.       prii,eipio  :  et  hic  error  ortum  habuit  ex  hoc, 

Quffiro  pro  quo  supponat  ille  terminus,  quod  uon  potuerunt  videre  qualiter  mundus 
principio :  aut  pro  creato,  aut  pro  increato?  incepit,  et  quare  lunc,  et  non  ante.  Kx  tertia 
Nou  pro  increato  ,  quia  pra^positioiies  sunt  expositione  eliditur  error  Platonicorum,  qui 
transitivse ;  non  pro  creato,  quia  nihil  crea-  dixeruut  piincipia  muudi  tria  esse,  scilicet 
tum  erat  in  quo  fieret.  Deum,  materiam,  etexemplar.  Si  enim  Deus 

Iteni  :  Ab  a^teruo  fuerunt  res  in  principio  in  Filio  sicut  per  exemplar  seternum  condi- 
suo,  scilicet  Deo  :  si  ergo  productio  respicit  dit  de  nihilo  munduni,  non  ergo  requiritur 
egressum  a  Deo,  nuUo  modo  potest  stare  pro      secundum  principium ,  quod  est  exemplar , 

nec  tertium,  quod  sitmateria  :  et  hic  ortum 
habuit  ex  hoc ,  quod  non  potuerunt  intelli- 
gere  omniuo  quomodo  aliquid  fiat  ex  nihilo. 
Ex  omnibus  his  eliditur  error  Manichseo- 
rum ,  qui  posuerunt  principia  mundi  effec- 
tiva  duo  :  et  iste  eliditur  per  subjectum 
dictae  locutionis  :  Creavit  Deus  codum  et 
terram,  lucem,  et  tenebras  :  et  hic  error  est 
omuibus  vilior.  Et  habent  se  gradatim  :  nam 
primus  solum  errat  in  eo  a  quo;  secundus 
errat  in  eo  de  quo ,  et  quando ,  quia  ex  ali- 
quo ,  et  ab  aiterno ;  tertius  errat  in  eo  de 
qiio ,  quia  dicit  factum  esse  de  materia ,  et 
non  ex  nihilo;  et  in  eo  per  quod,  scilicet 
circa  exemplar ,  quod  posuit  aliud  a  Deo , 
ut  apparet ;  et  in  quando,  quia  posuit  mate- 
riam  ab  aiterno ,  et  imperfectam.  Et  iste 
error  est  multo  vilior  quam  error  aliorum, 
qui  ponunt  ab  aeterno  materiam  fuisse  per- 
fectam  sua  forma.  Quartus  error  Mani- 
chaeorum  omnibus  est  abominabilior ,  quia 
deficit  in  primo  principio,  in  quo  philoso- 
phi   communiter   concordaverunt ,    ponens 

lib.  i,  dixit  esse  aeternum.  Thomistae  tamen  et  major 
pars  Latinorum  esse  factum  ab  seterno  dicunt. 


priucipio  increato  :   nec  pro  creato  ,  qiua 
nondum  erat  aliquid,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  praepositio  cum  suo 
causaU  tripliciter  potest  accipi  :  uno  modo , 
ut  dicat  pure  ordinem;  et  sic  idem  est  facere 
in  principio ,  et  facere  ante  alia ,  ita  quod 
conuotet  privatiouem  respectu  alicujus  tem- 
poralis  prioris,  et  connotet  praepositionem 
posterioris.  Alio  modo  potest  importare  ha- 
bitudinem  mensurae;  et  tunc  in  principio 
idem  est  quod  in  primo  instanti  temporis. 
Tertio  modo  potest  importare  habitudinem 
causae ;  et  tunc  sensus  est  :  in  principio,  id 
est  in  Filio,  dicitur  creasse,  secundum  quod 
dicitur  in  Psalmo  * :  Omnia  in  sapientia  fe- 
cisti ,  Bomine  :  ut  sic  notetur  non  tantum 
causa  efficiens,  sed  etiam  exemplaris.  Omnes 
istae  expos.itiones  verae  sunt  et  catholicae,  et 
per  eas  eliduutur  tres  errores  circa  mundi 
productionem.  Ex  prima  eliditur  error  quo- 
rumdam  modernorum  philosophantium,  qui 
dixerunt  mundum  esse  factum  ex  tempore , 
sed  mediante  intelligentia ;  ita  quod  Deus 

» Ps.  cill ,24,-2  Genes.,  i ,  26.  —  »  Arist.,  de  Caelo, 
(a)  Suppl.  ejus. 
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primo  (luo  principia,  ac  per  hoc  auferens 
ordinc.in  atqne  decorem  nniversi,  et  bonita- 
tem  et  Dei  potestatem.  l^t  linnc  errorem 
inter  caeteros  non  humanam  maliliam,  sed 
diabolic  iMi  astutiam  credo  ailinvenisse ,  ut 
se  alterum  Deum  esse  persuadeat  mentibus 
peccatorum.  Ex  dictis  igitur  patet  pro  quo 
su[)ponat  hoc  nomen  principium.  Potest 
enini  supponere  pro  Filio ,  et  Deus  pro 
Patre,  et  ex  modo  construendi  fit  talis  ap~ 
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rem.  Et  hBec  duo  principia  determinat  in 
primo.  Postniodumadjnngittertium,  sciiicet 
operatorinm,  dinn  omnia  lediicit  ad  iMoto- 
rem  primnm  in  octavo.  Et  sic  patet  quod 
Magister  vere  et  proprie  loquitur. 


DUB.    IV. 
In  principio  temporum  mundum  creasse. 

Contra  :  Si  ccepit  cum  primo  mobili,  et 
iilud  coppit  in  secundo  die,  nou  ergo  in  prin- 


pro[)riatio.  Potest  etiam  supponere  pro  crea-     cipio  temporis,  sed  ante. 


Resp.  Dicendum  quod  tempus  dicitur  tri- 
pliciter  :  communiirsime,  communiter,  et 
proprie.  Communissime  dicitur  mensura  exi- 
tus  de  non  esse  in  esse.  Communiter  dicitur 
tem[)us  mensura  cujuslibet  mutationis,  ma- 
xime  illins ,  quge  fuit  ante  primnm  mobile. 
Tertio  modo  dicitur  proprie  mensura  motus 
primi  mobilis,  ut  communiter  consuevit  dis- 
tirigui.  Et  quia  primo  modo  dictum  est  pri- 
mum  omnium,  et  in  illo  conditum  est  saecu- 


tura,  ut[Jote  pro  principio  temporis  :  sed 
non  dicil  tunc  ordinem ,  sed  concomitan- 
tiam  mensura?  ad  mensuratum,  scilicetquod 
ccelum  et  terra  cum  principio  temporis  esse 
ca^perunt.  Et  sic  patet  illud. 

DUB.  in. 

Aristoteles  vero  tria  posuit  principia,  etc. 

Qnairitur  quare  distinguit  illa  duo  a 
tertio.  Kt  ilerum  non  videtur  illud  esse  ve- 
rum,  perscrutanti  libros  Philoso[)hi ;  quia  lum,  ideo  dicit  :  «  In  principio  »  lemporum. 
ipse  non  ponit  *  nisi  ista  tria,  materiam,  et 
formam ,  et  privationem ,  in  principio  noni 
Metaphysicce   et   in    primo    VhysiCCe   :    non  Omnipotenlissimi  est  nocere  non  posse. 

ergo  ista  quae  ponit  Magister.  Contra  :  Omnis  pcena  affligit  et  ladit :  si 

Resp.  Dicendum  quod  ideo  duo  distinguit  laedit,  nocet :  ergo  si  Deus  non  potest  nocere, 

a  tertio,  quia  duo  sunt  intrinseca  tanquam  non  potest  punire. 

elementa,  et  unum  est  extrinsecum.   Ubi  Resp.  Dicendum  quod  sicut  duplex  est 

autem  Philosophus  ista  tria  distinguit  et  malum,  sciUcet  culpae  et  poenae ,  sic  etiam 

ponit,  si  quairatur,  expresse  invenitur  in  duplex  est  nocumentum.  Cum  ergo  dicitur 

secundo  de  Generatione,  circa  finem.  Sed  quod  non  potest  nocere,   non  intelligitur 


DUB.  V. 


tunc  est  quaestio,  quia  videtur  non  suffi- 
cienter  principia  in  primo  PhysiccB  assi- 
gnasse;  imo  si  ibi  assignavit  tria  prseter 
operatorium ,  tunc  ergo  sunt  quatuor.  Et 
dicendum  ad  hoc,  quod  privatio  non  differt 
a  forma  vel  materia.  Sive  enim  privatio  no- 
minet  appetitum  formae  cum  ejus  carentia, 
sive  nominet  ipsam  formae  essentiam,  prout 


quantum  ad  nocumentum  quod  facit  malurn 
pcense;  sed  quod  facit  malum  culpae. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelhgentiam  eorum  quae  inhac  parte 
dicuntur,  quaeritur  hic  de  exitu  rerum  in 
esse  :  primo ,  quantum  ad  principii  entita- 
est  in  materia  in  potentia,  non  differt  ab  his  tem,  vel  causahtatem ;  secundo,  quantiim  ad 
duobus,  scilicet  materia  et  specie.  Nam  ap-  unitatem;  tertio ,  quantum  ad  productionis 
petitus  ad  materiam  reducitur,  nec  est  ahud ;  quidditatem.  Circa  primum  duo  quaeruntur : 
et  essentia  formae,  ad  speciem  secundum  primo  quaeritur  utrum  res  habeant  princi- 
,    .    ,.^  ,  .  „    „.    ,      ,.u  ^,,       piumcausale;secundo,  utrumhabeantprin- 

1  Aristot.,  Physic.  hb.  I  et  II ;   Metaphys.  lib.  XII ,       ^  '  '  ^ 

cont.  12.  cipium  iuitiale. 
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alio,  ut  sit  :  s»h1  omne  inlrinsecum  princi- 
QU^STIO  I.  pium  rei  indiget  alio,  ut  sit;  nara  forma  in- 

diget  materia,  et  e  converso  :  ergo,  etc. 
Item  :  efficiens  et  finis  sunt  causse  corre- 


An  res  habeant  principium  causale^. 


Fundam.     Ad  quam  sic  proceditur.  Cum  constet  se-  lativse' :  ergo  quod  non  est  ab  alio,  non  est 

cundum  Sanctos  et  IMiilosophos,  quod  omnes  ad  aliud :  sed  omnia  sunt  ad  aliud  secundum 

res  nmndanai  habueriiit  principiuni  produc-  omne  quod  sunt,  quia,  secundum  omne  qiiod 

tivum,  tum  propter  rerum  varietatem,  tum  sunt,  appetunt  bonum,  et  status  non  est  nisi 

propter  rerum  mutabilitatem ,  tum  propter  in  summo  bono.  Et  quod  ista  ratio  sit  bona, 

rerum  ordinem ,  tum  etiam  propter  imper-  ostenditur  :  si  enim  bonum  et  ens  conver- 

fectionem  :  muUitudo  enim  ortum  habet  ab  tuntur,  ergo  quod  est  seipso  ens,  seipso  est 

unitate,  et  motus  sive  mutabile  ab  immuta-  bonum ,  et  e  converso  :  sed  quod  seipso  est 

bih ,  et  ordo  ad  primum,  et  imperfectum  ad  bonum,  non  est  propter  aliquid  alind  :  ergo 

perfectum  originaliter  reducuntur :  ideo  hoc  quod  non  est  ab  aho,  non  est  propter  aliud. 

supposito,  sciUcet  quod  res  habeant  princi-  Si  ergo  omnia  mundana  secaudum  se  tota 

pium  causale  ,  aliquo  modo  est  quaestio,  sunt  propter  illud,  ergo  sunt  ab  alio. 
utrum  res  productae  sint  omnino ,  hoc  est         Item  :  Si  res  non  est  totaliter  ab  alio,  aut 

secundum  principium  materiale  et  formale,  est  hoc  ratione  formae,  aut  ratione  materiae. 

an  tantum  secundum  alterum  principiorum.  Constat  quod  non  formae,  quia  videmus  for- 

Et  quod  secundum  utrumque,  videtur  primo  mas  produci ;  et  si  formae  non  produceren- 

a  parte  producentis  sic  :  Quanto  producens  tur,  omnino  nihil  produceretur.  Si  ratione 

est  prius  et  perfectius,  tanto  jdus  influit  in  materiae,  sed  contra  (ut  dicit  Philosophus* 

rem :  ergo  primum  et  perfectissimum  influit  iu  prima  Philosophia)  actus  est  ante  poten- 

totum ,  et  in  totum  :  et  si  hoc ,  ergo  totum  tiam  :  constat  quod  non  loquitur  de  potentia 

producit :  sed  primum  agens  est  hujusmodi :  activa,  sed  passiva  :  ergo  cum  actus  rei  ab 

ergo,  etc.  alio  sit,  similiter  et  materia.  Si  tu  dicas  quod 

Item  :  quanto  nobilius  et  perfectius  est  intelligitur  non  de  actu  qui  est  forma,  sed 

agens ,  tanto  paucioribus  indiget  ad  agen-  efficiens ,  idem  concluditur,  et  iterum  ego 

dum  ^ :  ergo  agens  nobilissimum  nullo  extra  quaero  quare  materia  non  sit  ab  alio  :  si  quia 

se  eget  :  ergo  si  ipsum  solum  esset,  adhuc  est  principium  ex  quo  fiunt  caetera ,  nec 

res  produceret :  sed  non  ex  se,  cum  ipse  nul-  habet  unde  fiat,  tunc  ego  quaero  de  forma, 

lius  sit  pars  :  ergo  ex  nihilo  :  patet  ergo  utrum  fiat  ex  aliquo,  vel  ex  nihilo  :  si  ex 

quod  Deus  potest  in  totam  substaiitiam  crea-  niliilo,  pari  ratione  et  materia  ex  nihilo;  si 

turae.  ex  aliquo,  quaero  quid  sit  illud  :  non  essentia 

Item  :  agens  secundum   formam   potest  materiae ,  constat ,  quia  forma  simplex  est : 

producere  formam  :  ergo  pari  ratione  agens  ergo  forma  non  fit  ex  materia,  ita  quod  ma- 

secundum  se  totum  potest  producere  totum :  teria  sit  ejus  principium  constitutivum.  Nec 

sed  Deus  se  toto  agit,  cum  sit  omnino  sim-  fit  ex  materia,  ita  quod  materia  fiat  forma  : 

plex  :  ergo  producit  totum  fit  ergo  ex  aliquo  quod  est  in  materia  :  tunc 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  a  parte  rei  con-  ego  quaero,  de  quo  est  illud,  et  constat  quod 

ditae  sic.  Quod  non  est  ab  alio,  est  a  seipso  :  non  est  ex  materia,*pari  ratione  :  ergo  vel 
nihil  autem  tale  quod  a  seipso  est ,  indiget 

art.  4;  Greg.  Arimin.,  II  Sent.,  disl.  i,  q.  i;Joan.  de 

»  Cf.  Alex.  Alensis,  part.  II,    q.  vi,  memb.  2,  Bassol.,  II  SenL,  dist.  i,  q.  r,  art.  2  et  3;  Steph.  Briilef., 

art.  6;  S.  Tliom.,  p.  I,  q.  XLIV,  art.  2;  et  de  Verit.,  II  Serit.,  dist.  i.  q.  i;  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist.  i,  q.ii; 

q.  iii,  art.  5;  et  de  Potent.,  q.  iii,  art.  5;  Scot.,  II  Sent.,  Ricbard.,  II  Sent.,  dist.  i,  art.  3,  q.  il.  — «  Arist.,  de 

dist.  I, q.  i;  Durand.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  iv;  Henricus,  Ccelo,  lib.  II,  cont.  62.  —  '  Idem,  Physic.  lib.  II,  cont. 

Quolib.  VIII,  q.  IX ;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  i ,  22  et  23.  —  *  Idem ,  Metaphys.  lib.  VI ,  cont.  19. 
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erit  abire  in  infinitum  iu  ciiusando,  vel  ne-  ergo  et  omnis  productio  :  ergo  omni  pro- 

cesse  est  ponere  essentiag  forraarum  a  primo  ductioni  subjicitur  aliquid  :  non  nisi  mate- 

opifice  productas  ex  nihilo  :  ergo  pari  ra-  ria  :  ergo,  etc. 

tioue  et  materiam.  5.  Item  ego  quaero  de  productione  sive 

1.  Ad  opposilum  sunt  rationes  primo  a  creatione  passiva,  utrum  illa  sit  substantia, 

parte  efficientis.  Prima  est  bjp.c  :  Omnis  ef-  vel  accidens :  non  substantia :  ergo  accidens : 

fectus  aliquo  modo  assimilatur  causai :  sed  sed  omne  accidens  fundatur  in  aliquo ;  sed 

priucipium  primum  est  actus  purus,  nihil  hoc  non  potest  esse  creatum,  cum  illud  se- 

habens  de  possibih ;  materia  autem  rerum  quatur  naturahter  ipsam  creationem  :  ergo 

est  potentiale  purum  per  sui  essentiam,  et  necesse  est  (ut  videtur)  quod  sit  increatum : 

nihil  habens  de  actu  :  ergo  cum  materia  et  ahquid  ahud  a  Deo ,  quia  creatio  passio  iu 


in  nuUo  assimiletur  opifici,  non  est  ab  ipso. 

2.  Item  :  Ab  agente  pulcherrimo  et  lumi- 
nosissimo  non  procedit  turpe  et  tenebrosum : 
sed  Deus  est  ipsa  pulchritudo,  et  ipsa  lux; 
materiale  principium  est  turpe  et  tenebro- 
sum  :  ergo,  etc.  Ex  parte  rerum  ostenditur 
de  formah  principio  :  Omne  enim  quod  pro- 
ducitur  et  fit,  fit  a  sibi  simih  nomine  et  spe- 
cie,  ut  homo  ab  homine,  secundum  quod 
dicit  Philosophus '.  Si  ergo  formae  rerum 
sunt  principia  producendi ,  et  principium 
producendi  praecedit  rerum  productionem , 
ergo  res  non  sunt  producta?  quoad  princi- 
pium  formale. 

3.  Item  :  Artifex  non  potest  producere,  nisi 


aho  est :  ergo  necesse  est  omne  quod  produ- 
citur  ex  ahquo  improducto  (a)  produci  :  et 
ideo  dicit  Philosoplms  ^  in  primo  Physicce 
quod  mdteria  est  ingenita. 

CONCLUSIO. 

Mundus ,  tam  secundum  se  totum ,  quam  secundum 
sua  principia  intrinseca,  de  nihilo  productus  est. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  haec  veritas 
est  :  mundus  in  esse  productus  est,  et  non 
solum  secundum  se  totum,  sed  etiam  secun- 
dum  intrinseca  sua  principia,  quae  non  ex  ahis, 
sed  de  nihilo  sunt  producta.  Haec  autem  veri- 
tas,  etsi  cuihbet  fideli  (6)  sit  aperta  et  lucida, 
praecognoscat  * :  sednon  potest  praecognos-  latuit  tamen  providentiam  vel  prudentiam 
cere  nisi  per  formas,  et  non  potest  praecog-  philosophicam,  quae  in  hujus  quaestionis  in- 
noscere  per  formas  quae  nuho  modo  sunt :  quisitione  ex  longo  tempore  ambulavit  per 
ergo  impossibile  est  quod  summus  artifex  devia.  Fuerunt  enim  quidam  philosophi  an- 
mundum  formaret,  nisi  formae  essent  prius  tiqui  qui  dixerunt  mundum  factum  esse  a 
per  quas  cognosceret :  et  iUae  non  potuerunt     Deo  et  de  sui  essentia ,  quia  non  videbant 


produci  simihter  nisi  per  formas  :  ergo  si 
non  est  in  infinitum  abire ,  est  ponere  for- 
mas  rerum  non  esse  productas. 

4.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  quoad  ma- 
teriale  principiura.  Orane  quod  producitur, 
producitur  ex  ahquo,  vel  ex  nihilo.  Si  ex 
niliilo ,  ex  nihilo  nihil  fit ' ;  ergo  omnia  ex 
ahquo  :  illud  autem  est  materia  :  ergo  si 
stare  est ,  et  non  abire  in  infinitum ,  ihud 
non  est  productum.  Quod  autem  ex  nihilo 
niiiil  fiat,  videtur.  Productio  enira  rei  est  ac- 
tio  * :  sed  omnis  actio  requirit  in  quod  agat : 

'  Arist.,  Met.,  iib.  \,  cout.  :>7.— -  M.,  Physic.  lib.  II 
cout.  80.  —  3  Idid.,  lib.  1 ,  per  louguin  processum.  — 

TOM.  U. 


quomodo  ahquid  posset  fieri  ex  nihilo  :  et 
solus  Deus  fuit  in  principio  :  et  ideo  dixe- 
runt,  quod  fecit  omnia  de  se  ipso.  Sed  haec 
positio  non  solum  fidehbus,  sed  etiam  se- 
queutibus  philosophis  apparuit  improbabi- 
lis,  quod  Dei  essentia,  omnino  invariabihs 
et  nobihssima,  fieret  corporahum  et  varia- 
bihum  raateria ,  quae  est  de  se  imperfecta , 
nisi  perficiatur  per  formas.  Fuerunt  etiara 
alii  qui  dixerunt  mundura  factura  esse  ex 
principiis  praeexistentibus ,  scihcet  ex  mate- 
ria  et  forma;  sed  formae  latebant  in  materia, 

^lbid.,  cout.  71.  —  ^  Ibid.,  cout.  82;  de  Cte/o,  hb.  111, 
cout.  Gl. —  (a)  CcBt.  edit.  iu  producto. —  (6)  /(e«t  fides. 
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aiiteqiiam  intellectiis  eas  distinf^ueiet  :  et 
hoc  ponit  Anaxagoras.  Sed  quia  formas  esse 
omnes  simul  in  materia  non  oapit  ratio  recta, 
ideo  per  sequentes  philoso[)hos  ista  positio 
Tcriius  iniprobata  est.  Fuerunt  etiam  tertii ,  qui 
mundum  dixerunt  ex  principiis  praiexisten- 
tibus  factum,  scilicet  materia  et  forma;  sed 
materiam  per  se  posuerunt,  separatas  etiam 
per  se  posuerunt  formas,  et  postmodum  ex 
tempore  ab  opitice  summo  esse  conjunctas : 
et  hi  Platonici  fuerunt.  Sed  quia  iilud  irra- 
tionabile  videtur,  quod  maleria  fuerit  ira- 
perfecta  ab  ffiterno,  et  quod  eadem  forma  sit 
separata  pariter  et  conjuncta,  et  absurdum 


Impi 
batur. 
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nem  formai  quse  ejus  est  actus  *  :  quamvis 
ergo  materia  non  sit  Deo  actu  similis ,  ta- 
men  assimilabiiis  est  per  forraam  :  unde  Au- 
gustinus  dicit  quoJ  ipsa  materia,  etsi  non 
habeat  de  se  et  in  se  actum  formae ,  ipsa  ta- 
men  capacitas  formai  est  ei  pro  forraa  :  ideo 
patet  iliud. 

2.  Quod  objicitur  quod  turpis,  etc. ;  dicen- 
dum  quod  nec  turpis  nec  tenebrosa  dicitur, 
nisi  comparatione.  Nam  materia  non  est 
privatio  pura;  imo  ratione  suae  essentiae 
habet  aliquid  de  pulchritudine,  et  ahquid 
de  luce  :  unde  Augustinus  dicit '  quod  habet 
modum,  speciem,  et  ordinem,  quamvisim- 


videtur  triplicem  hominem  poner^,  scilicet     perfecte  :  non  oportet  autem  quod  Deus  om- 


naturalem,  mathematicum,  et  divinum ;  ideo 
etiam  per  sequentes  philosophos  haec  positio 
Quarius  Teprobata  est.  Fuerunt  etiam  quarti ,  scilicet 
^"'^'""  Peripatetici,  quorura  princeps  et  dux  fuit 
Aiistoteles,  qui  veritati  magis  appropin- 
quantes,  dixerunt  mundum  factum,  sicut 
legitur  in  secundo  Meteoronm.  Dicunt  igi- 
tur,  quod  raundus  factus  (a)  est,  ut  in  primo 
de  Cado  et  mundo,  et  de  pluribus  aliis  locis 
potest  eUci;  sed  dixerunt  non  esse  factum 
ex  principiis  praeexistentibus.  Sicut  enim 


nes  res producat silii  aequaliter  similes ;  immo 
secundum  graduqi.  Et  ideo  ad  hoc  quod 
gradus  sint  perfecti,  necesse  est  ahquid  po- 
nere  prope  Deum,  ethoc  simiUimum;  et  aU- 
quid  prope  nihil ,  et  hoc  aUquo  modo  simile, 
non  autem  omnino,  nec  perfecte;  quod 
quamvis  in  se  minimum  habeat  de  bono, 
tamen  optime  ordinatum  est. 

3.  Quod  objicitur,  quod  omne  quod  pro- 
ducitur,  producitur  per  simile  in  forma,  et 
cognoscitur  siraiUter;   dicendum  quod  est 


vuU  in  secundo  YegetabUium^  mundus  sera-  agens  secundum  naturam ,  et  secundum  in- 

per  fuit  plantis»  et  aniraaUbus  plenus,  ubi  teUectum.  Agenssecundum  naturara  produ- 

loquitur  contra  Abrutalum.  Utrum  autem  cit  per  formas  quai  sunt  verae  (ft)  naturae, 

posuerit  materiara  et  forraara  factara  de  ni-  sicut  horao  hominem ,   et  asinus  asinum. 

hilo,  hoc  ego  nescio;  credo  tamen  quod  non  Agens  per  inteUectum  producit  per  formas 

pervenit  ad  hoc,  sicut  meUus  patebit  in  pro-  quae  non  sunt  aUquid  rei,  sed  ideae  in  mente, 

bleraate  secundo  :  ideo  et  ipse  defecit,  Ucet  sicularlifexproducitarcam  :  etsic  productae 

minus  quam  aUi.  Ubi  autem  defecit  philoso-  sunt  res  :  et  hoc  modo  sunt  formae  rerum 
phorum  peritia,  subvenit  nobis  sacrosancta  ■  aeternae,  quia  sunt  Deus.  Et  si  ita  posuit 

Scriptura,  quse  dicit  omnia  esse  creata,  et  Plato,  commendaodus  est;  et  sic  imponit  ei 

secundum  orane  quod  sunt,  in  esse  producta :  Augustinus  *.  Si  autem  ultra  processerit ,  ut 

et  ratio  a  fide  non  discordat,  sicut  supra  in  imponit  ei  Arisloteles  %  absque  dubio  erra- 

opponendo  ostensura  est.  vit,  et  ratio  sua,  quae  praedicta  est,  nihil 

Quod  ergo  objicitur  de  siraiUtudine,  quod  cogit  omnino.  Nam ,  sicut  dicit  Philosophus, 


materia  est  ens  omnino  in  potentia ,  dicen- 
dura  quod  materia  non  propter  se  facta  est, 
sed  propter  substrationem  seu  sustentatio- 

1  Arist.,  Vegetalium  seu  de  Plantis,  lib.  II.  — 2  itlem, 
Physic.  lib.  1,  cont.  69. —  '^ kviQ.,deGenes.  adlilt.,\[b.\', 
c.  V,  n.  12.  —  *  Idem,  de  LXXXllI  Quotst.,  q.  xlvi  ; 
de  Civit.  Dei,  lib.  VII,  c.  xxviii.  —  ^  Arist.,  Metaphys. 


formae  rerum  extra  Deum  a  singularibus 
separatae  nihil  omnino  faciunt,  nec  ad  ope- 
rationem,  nec  ad  cognitionem. 

lib.  1 ,  cout.  32;  lib.  VII,  coot.  28;  Avert.,  Metaphys. 
lib.  I ,  cout.  44;  lib.  VII,  cout.  22. 

(a)  Ccet.  edit.  Dico  igitur,  quod  mare  factum.  — 
(6)  Ccet.  edit.  vere. 


DIST.  I.  PART.  I.  AHT 

k.  Quod  ultimo  objicitur  de  niateria,  quod 
non  potestfieri,  quia  vel  ex  aliquo,  vel  ex 
nihilo ,  dicendum  quod  ex  niliilo,  et  hoc  per 
creationem.  Qnod  objiciiur  quod  actio  est  in 
aliquid ;  dicendum  quod  creare  non  est  agere, 
sed  facere  :  et  in  hoc  difTerunt  agere  et  fa- 
cere  :  nam  agere  in  quid  agat,  non  quid 
agat,  exigit;  facere  autem,  e  converso. 
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pore,  osfenditur  duabus  rationibus  sumplis 
a  motu.  Prima  estostensiva  sic.  Ante  omnem 
motum  et  mulationem  est  motus  primi  mo- 
bilis  '^  :  sed  omne  quod  incipit,  incipit  per 
motum  vel  mutationera  :  ergo  ante  omne 
illud  quod  incipit,  est  motus ille ;  sed  ille  mo- 
tus  non  potuit  esse  ante  se,  nec  ante  suum 
mobile  :  ergo  impossibile  est  incipere.  Prima 


o.Ouodulteriusquseritur,  quid,velinquo  jjropositio  supponitur,  et  ejus  prol)atio  pa- 

sil  [a)  crealio  passiva  [b) ,  dupliciter  respon-  tet  sic,  quia  suppositioestinpbilosophicis*, 

detur.  Quidam  dicunt  quod  necest  substantia  quod  in  omni  genere  perfectum  est  ante  im- 

nec  accidens  \  sed  via  ad  iitrumque  :  et  tale  perfectum  :  sed  inter  omnia  genera  motuum 

praecedit  illud  ad  quod  est  naturaliter,  quam-  motus  ad  situm  est  perfeclior,  quia  est  entis 

visin  eohabeat  esse.  Aliter  dicuntalii,  quod  completi;  et  inter  omnia  genera  motuum 

aliquid  creari  non  est  aliud  quam  nunc  primo  localium ,  motus  circularis  et  velocior  est  et 

esse  :  neccreatio  dicit  naturam  aliquam  me-  perfectior  :  sed  talis  est  motus  coeli  :  ergo 

diam  inter  l)eum  et  creaturam,  sed  solum  perfectissimus:ergoprimus,  patet:ergo,  etc. 

dicit  esse  rei,  connotando  ordinem  ad  pri-  2.  Item  ostenditur  per  impossibile.  Omne 

mum  efficiens  a  quo ,  et  ad  non  esse ,  ita  ta-  quod  exit  in  esse ,  exit  per  motum  vel  mu- 

men  quod  ordo  ille  totaliter  est  in  re  creata,  tationem  :  ergo  si  motus  exit  in  esse ,  exit 

et  uon  in  nihilo.  Unde  cumdicitur  ex  nihilo  per  motum  vel  mutationem,  et  similiter  de 

aliquid  fieri,  potest  intelligi  tripliciter  :  aut  illo  quaeritur:  ergo  velest  abire  in  infmitum, 

materialiter,  ut  ex  ferro  cultellus;  ant  cau-  vel  est  ponere  aliquem  motum  sine  princi- 

saliter,  ut  ex  patre  filius;  aut  ordinaliter,  ut  pio.  Si  motum ,  ergo  mobile  :  ergo  et  mun- 

de  mane  fit  meridies.  Primis  duobus  modis  dum.Simiiiterratioostensivasumitur  atem- 


verum  est  ex  nihilo  nihil  fieri ;  tertio  modo 
verum  est  secundura  naturam ,  sed  falsum 
supra  naturam.  Per  virtutem  enim  infini- 
tam  quae  non  indiget  fulcimento  materiae, 
ita  faciliter  potest  aliquid  produci  ex  nihi- 
lo,  sicut  de  aliquo;  alioquin  non  essetvir- 
tus  primi  principii  infinita,  sed  egeret  ma- 
teriae  fundamento  :  et  ideo  illi  virtuti  soli 
hoc  attribuendum  est  necessario,  quamvis 
non  possetconsimilereperiri  inaliquo  creato. 


poresic  :  Omnequodincipit,  autin  instanti, 
aut  in  tempore.  Si  ergo  mundus  incipit,  aut 
iu  instanti,  autin  tempore  :  sed  ante  omne 
tempus  et  ante  omne  instans  est  tempus :  ergo 
tempus  est  ante  omnia  quse  incoeperunt :  sed 
nonpotuitesseantemundum,etmotum:ergo 
mundus  uon  inccepit.  Prima  propositio  ne- 
cessaria,  vel  nota  est  per  se.  Secunda,  scihcet 
quod  ante  omne  tempus  sit  tempus ,  patet 
ex  hoc  quod  si  currit,  currebat  prius  de  ne- 


Hoc  enim  est  ejus  proprium,  sicut  et  ipsa     cessitate.  Similiter,  quod  ante  omne  instans 
omnipotentia.  sit  tempus ,  patet  sic.  Tempus  est  mensura 

circularis  conveniens  motui  et  mobili  *  :  sed 


QUJISTIO  II. 

A?i  mundus  ab  ceterno,  vel  ex  temporeproductiis  sit  -. 

opp.     Utrum  mundus  productus  fuerit  ex  tem- 
pore  ,•  aut  ab  aeterno.  Et  quod  non  ex  tem- 

»  Scot.  contra  hoc  in  dist.  i,  q.  iv,  tenet  quod  sit 
accidens  respectivum.  —  *  C/"."  Alexaudr.  Alensis, 
part.  II,  q.  xiv,  inemb.  I,  art.  1;  S.  Thom.  jpart.  I, 
q.  XLVi,  art.  2;  et  II  Sent.,  dist.  I,  q.  l,  art.  5;  et 


Quolib.  Ill,  q.  xiv,  art.  2;  et  Opusc,  q.  iil,  art.  17; 
Scot.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  ii;  /Esidius  Rom.,  II  Sent., 
dist.  I,  q.  IV,  art.  I  et  2;  Richardus,  II  Srnt.,  disl.  i, 
art.  3,q.  iv;  Durand.,  II  Se«/.,  dlst.  X ,  q.  n;  Joau. 
Baccon.,  II  Sent.,  dist.  I,  q.  iv,  v  et  v:;  Thom.  Arg., 
II  Sent.,  dist.  i ,  q.  II,  arl.  2;  Greg.  Arimiu.,  II  Sent., 
dist.  I,  art.  3;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  ii; 
Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  iii.  — »  Arist.,  Physic. 
lib.  VIII,  cont  54.  —  *  Idem,  de  Ccelo,  lib.  II,  cont.  23. 
—5  Id.,  P/iysic.  lib.  IV,  cout.  lOS. 
(a)  CcBt.  edit.  fit.  —  Item.  passio. 
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omnis  punctus  qui  est  incirculo  ita  est  prin-  commentatores  et  moderniores  superaddnnt 
ci[)iimi,quod  fniis:  ergo  omne  instans  tem-  rationibus  Aristotelis,  sive  ad  has  possunt 
poris  ita  est  principium  futuri,  quod  termi-      reduci. 


nus  praeteriti  :  ergo  ante  omne  instans  fuit 
praileritum  :  patet  ergo ,  etc. 

3.  Item  probo  per  impossibile.  Si  terapus 
producitur,  aut  in  lempore,  autin  instanti : 
non  in  instanti,  cum  non  sit  in  instanti  : 


Sed  ad  oppositum  sunt  rationes  ex  propo-  Fuud»ni. 
sitionibus  per  senotis  secundura  rationem  et 
philosophiam :  quarura  [)rima  est  haec. 

Irapossihile  est  infinita  addi*  :   haic  est 
manifesta  per  se,  quia  orane  illud  quod  reci- 


ergo  in  tempore  :  sed  in  omni  tempore  est  pit  additionem,  fit  majus;  infinito  autem 

ponere  prius  et  posterius,  et  pra^teritum  et  nihil  majus.  Sed  si  mundus  est  sine  priu- 

futurum  :  ergo  si  tempus  in  tempore  fuit  cipio,  duravit  in  infmitura :  ergo  durationi 

productum,  ante  omne  tempus  fuit  tempus;  ejus  non  posset  addi :  sed  constat  hoc  esse 

et  hoc  esl  impossibile  :  ergo,  etc.  Et  haesunt  falsum,  quia  revolutio  additur  revolutioni 

rationesPhilosophiquaisumptaesuntaparte  omnidie:  ergo,€tc.  Si  tu  dicas  quod  infi- 

ipsius  mundi.  nitum  est  quantura    ad  prseterita,  tamen 

4.  Item  aliae  sunt  rationes  philosopho-  quantum  ad  praesens,  quod  nunc  est,  est 

rum  *  quae  sumuntur  ex  parte  causae  pro-  finitumactu ;  et  ideo  ex  ea  parte  quafinitum 

ducentis,  et  generahter  ad  duas  possunt  re-  est  actu,  est  reperire  majus;  contra  osten- 

duci  :  quarum  prima  est  ostensiva ,  secunda  ditur  quod  in  praeterito  est  reperire  majus. 

vero  per  impossibile.  Priraa  est  haec.  Posita  Haec  est  veritas  infalhbiUs,  quod  si  mundus 

causa  sufficienti  et  actuali ,  ponitur  effectus  :  est  aeternus ,  revolutiones  Sohs  in  orbe  suo 

sed  Deus  ab  aeterno  fuit  causa  sufficiens  et  sunt  infinitae.  Rursus  :  una  revohitione  Solis 

actuahs  ipsius  mundi  :  ergo ,  etc.   Major  necesse  est  fuisse  duodecim  ipsius  Lunai : 

propositio  pcr  se  nota  est.  Minor  palet ,  sci-  ergo  plusest  revoluta  Luna  quam  Sol :  et  Sol 

licet  quod  Deus  sit  causa  sufficiens ,  quia  infinities :  ergo  infinitorum,  ex  ea  parte  qua 

cum  nullo  extrinseco  indigeat  ad  mundi  infinita  sunt ,  est  reperire  excessum :  hoc 

creationem,  sed  solum  potentia,  sapientia,  autem  est  impossibile:  ergo,  etc. 

et  bonitate  ,  et  haec  in  Deo  fuerunt  perfeclis-  Secunda  propositio  est  ista.  Impossibile 

sima  ab  aeterno,  patet  quod  ab  aeterno  fuit  est  infinita  ordinari;  omnis  enira  ordo  fluit 

sufficiens.  Quod  etiam  actualis ,  patet.  Deus  a  principio  in  medium  :  si  ergo  non  est  pri- 


enim  est  actus  purus  et  suum  velle,  ut  dicit 
Philosophus  ^  Et  Sancti  dicunt :  Est  suum 
agere  :  restat  ergo ,  etc. 

5.  Item  per  impossibile  :  Omne  ilhid,  quod 
incipit  agere,  vel  producere,  cum  prius  non 
produceret,  exit  ab  otio  iu  actum  *  :  si  ergo 
Deus  incipit  mundum  producere,  exit  ab  otio 
in  actum :  sed  in  omni  taU  cadit  otiositas,  et 
mutatio  sive  mutabiUtas :  ergo  circa  Deum 
est  otiositas  et  mutiibiUtas.  Hoc  autem  est 
contra  summara  bonitatem ,  et  contra  sum- 
mam  sim^licitatera :  ergohocest  impossibile, 
et  blasphemum  dicere  de  Deo ,  et  ita  quod 
mundus  coeperit.  Hae  sunt  rationes  quas 

*  Arist.,  Physic.  lib.  IV,  cont.  110;  Metaphys.  lib.  IX, 
cont.  10.  —  *  Arist.,  Metaphys.  lib.  XII,  cont.39.  — 


mum,  non  est  ordo.  Sed  duratio  mundi  sive 
revolutiones  coeli,  si  sunt  infinitae,  non  ha- 
bent  primum :  ergo  non  habent  ordinem : 
ergo  una  non  est  ante  aliam  :  sed  hoc  est 
falsum :  restat  ergo  quod  habeant  primum. 
Si  dicas  quod  statum  ordinis  non  est  necesse 
ponere  nisi  in  his  quae  ordinantur  secundum 
ordinem  causalitatis ,  quia  in  causis  neces- 
sario  est  status,  quaero  quare  non  in  aliis. 
Praeterea  tu  ex  hoc  non  evades  :  nunquam 
enim  fuit  revolutio  coeli,  quin  fuisset  gene- 
ratio  animalis  ex  animali :  sed  constat  q.uod 
animal  ordinatur  ad  animal  ex  quo  gene- 
ratur,  secundum  ordinem  causae:  ergo  si 

3  Id.,  Physic.  lib.  VIII,  cont.  7.—  *  Id., Physic.  lib.  111 ; 
deCoelo,  lib.  I,  cont.  130. 
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secundum  Philosophum  et  rationem  necesse 
est  ponere  statum  in  his,  quae  ordinantur 
secundimi  ordinem  causje,  ergo  in  genera- 
tione  animalinm  necesse  est  ponere  primum 
animal  :  et  mundus  non  fuit  sine  anima- 
libus:  ergo,  etc. 

Tertia  propositio  est  ista.  Impossibile  est 
infinita  pertransiri  ^  :  sed  si  mundus  non 
ccepit,  infmitse  revolutiones  fuerunt:  ergo 
impossibiie  est  illas  pertransiri:  ergoimpos- 
sibile  fuit  devenire  usque  ad  hanc.  Si  tu 
dicas  quod  non  sunt  pertransita,  quia  nulla 
fuit  prima,  aut  quod  etiam  bene  possunt 
pertransiri  in  tempore  infinito,  per  hoc  non 
evades.  Qusero  enim  a  te  utrum  aliqua  revo- 
lutio  praecesserit  hodiernam  in  infinitum, 
an  nulla.  Si  nuUa,  ergo  omnes  finitse  distant 
ab  hac :  ergo  sunt  omnes  finitse;  ergo  habent 
principium.  Si  aliqua  in  infinitum  distat, 
quaero  de  revolutione  quse  immediate  sequi- 
tur  illam,  utrum  distet  in  inflnitum:  si  non, 
ergo  nec  illa  distat,  quoniam  finita  distantia 
est  inter  utramque;  si  vero  distat  in  infi- 
nitum,  similiter  qusero  de  tertia,  et  quarta, 
et  sic  in  infinitum  :  ergo  non  magis  distat  ab 
hac  una,  quam  ab  alia:  ergo  una  non  est 
ante  aliam  :  ergo  omnes  sunt  simul. 

Quarta  propositio  est  ista.  Impossibile  est 
infinita  a  virtute  finita  comprehendi:  sed  si 
mundus  non  coepit,  infinita  comprehen- 
duntur  a  virtule  finita  :  ergo ,  etc.  Probatio 
majoris  per  se  patet.  Minor  ostenditur  sic, 
supponendo  D'3um  solum  esse  virtutis  actu 
infinitse,  etomniaalia  habere  flnitatem ;  rur- 
sum  supponendo  qnod  motus  .cseli  nunquam 
fuit  sine  substantia  spirituali  creata,  quse 
vel  ipsum  faceret ,  vel  saltem  cognosceret; 
rursum  hoc  supposito,  quod  substanlia  spi- 
ritualis  niliil  obliviscitur :  si  ergo  aliqua  spi- 
ritualis  substantia  virtutis  flnitse  simul  fuit 
cum  ccelo,  nulla  fuit  revolutio  coeli  quam 
non  cognosceret :  et  non  est  oblita  :  ergo 
omnes  actu  cognoscit  :  et  fuerunt  inflnitse  : 
ergo  aliqua  spirilualis  substantia  virtutis 

«  ArisL,  Poster.  lib.  I;  cle  Ccelo ,  lib.  III,  cont.  d9; 
Physic.  lib.  VI.  —  »  Arist.,  de  Ccelo,  lib.  1,  coDt.  124; 
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finitse  simul  comprehendit  inflnita.  Si  dicas 
quod  non  est  inconveniens,  quod  unica  simi- 
litudine  cognosrat  omnes  revolutiones  quae 
sunt  ejusdem  speciei,  et  omnino  consimiles, 
objicitur  quod  nou  tantum  cognoverit  cir- 
culationes,  sed  earum  effectus ;  et  effectus 
varii  et  diversi  sunt  infiniti ,  patet :  ergo,  etc. 

Quinta  est  ista.  Impossibile  est  infinita 
simul  esse^  :  sed  si  mundus  est  seternus  sine 
principio,  cum  non  sit  sine  homine,  propter 
hominem  enim  sunt  quodam  modo  omnia, 
et  homo  duret  finito  tempore,  igitur  inflniti 
homines  fuerunt.  Sedquot  fuerunthomines, 
tot  animse  rationales  fuerunt :  ergo  inflnitse 
fuerunt  animaB.  Sed  quot  animse  fuerunt,  tot 
sunt,  quia  sunt  formse  incorruptibiles;  ergo 
inflnitse  sunt  animse.  Si  tu  dicas  ad  hoc, 
quod  circulatio  est  in  animabus,  vel  quod 
una  anima  est  in  omnibus  hominibus,  pri- 
mum  est  error  in  philosophia,  quia,  ut  vult 
Philosophus,  proprius  actus  est  in  propria 
materia :  ergo  non  potest  anima  quse  fuit 
perfectio  unius,  esse  perfectio  alterius  etiam 
secundum  Philosophum.  Secundum  etiam 
magis  est  erroneum,  quia  multo  minus  una 
est  anima  omnium. 

Ultima  ratio  ad  hoc  est.  Impossibile  est 
quod  habet  esse  post  non  esse ,  habere  esse 
aeternum,  quoniam  haec  est  implicatio  con- 
tradictionis  ^  :  sed  mundus  habet  esse  post 
non  esse  :  ergo  impossibile  est  esse  seternum. 
Qaod  autem  habeat  esse  post  non  esse,  pro- 
batur  sic :  Omne  illud  quod  totaliter  habet 
esse  ab  aliquo  donante  per  essentiam,  pro- 
ducitur  ab  illo  ex  nihilo :  sed  mundus  tota- 
hter  habet  esse  a  Deo  :  sed  non  ex  nihilo 
materialiter,  nec  causahter :  ergo  ordinaliter. 
Quod  aulem  omne  quod  totaliter  prodiicitur 
ab  aliquo  dilTerente  per  essentiam,  habeat 
esse  ex  nihilo ,  patens  est :  nam  quod  tota- 
hter  producitur,  producitur  secundum  mate- 
riam  et  formam :  sed  materia  non  habet  ex 
quo  producatur,  quia  non  ex  Deo:  mani- 
festum  est  igitur,  quod  ex  nihilo.  Minor 
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autem,  t^cilicet  quod  mundus  totaliter  a  Deo     etiam  ille  excellentior  inter  philosophos  Aris-  Ar.st  .i^ 
producatur,  patet  ex  alio  problennite.  toteles,  sicut  Sancti  iniponunt,  et  commen- 

talores  exponunt,  et  verha  ejus  praetendunt, 

in  hunc  errorem  dilapsus  fuerit.  Quidam 

tamen  moderni  dicunt  Philosophum  nequa- 

Cum  res  omnes  de  nihilo  productcefuerint,  iinpUcat     quam  illud  sensisse ,  nec  intencHsse  probare 

clicere  mundum  ab  (Eterno  productum  fuisse  a     quod  mundusomiiinonon  coeperit;  sedquod 

principio  pei'  voluntatem  acjente,  et  non  natura-      ^^^  .^  ^^^^^^^^.    ^^^^^    ^^^^  ^^^^^^^ 

lit€T  ox^cvdiitc    . 

magis  sit  verum ,  ego  nescio  :  hoc  unum 
Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ponere  scio,  quod  si  posuit  mundum  non  incoepisse 
mundum£eternumesse,siveffiternaliterpro-  secundum  naturam,  verum  posuit,  et  ra- 
ductum,  ponendo  res  omnes  ex  nihilo  pro-  tiones  ejus,  sumpfae  a  motu  et  tempore,  sunt 
ductas,  omnino  est  contra  veritatem  et  ra-  efficac.es.  Si  autem  hoc  sensit ,  quod  nullo 
tionem,  sicut  ullima  ratio  probat;  et  adeo  modo  coeperit ,  manifeste  erravit ,  sicut  plu- 
contra  rationem,  ut  nullum  philosophorum,  ribus  rationibus  ostensum  est  supra :  et  ne- 
quantumcumque  parvi  intellectus,  credide-  cesse  fuit  eum,  ad  vitandam  contradiclio- 
rim  hoc  posuisse :  hoc  enim  implicat  in  se  nem,  ponere  aut  mundum  esse  factum  ex 
manifestam  contradictionem.  Ponere  autem  tempore,  aut  non  esse  factura  ex  nihilo.  Ad 
muiidunLaetSrnum,  prsesupposita  seternitate     vitandam  autem  infmitatem  actualem,  ne- 

cesse  fuit  ponere  aut  animae  rationahs  cor- 
ruptionem,  aut  unitatem,  aut  circulationem, 
et  ita  auferre  beatitudinem  :  unde  iste  error 
et  mahim  habet  initiura,  etpessimum  finem. 
1.  Quod  ergo  objicitur  primo  de  motu 
primi  mobihs,  qui  est  primus  inter  omnes 
motus  et  mutationes,  quia  perfectissimus; 
dicendum  quod,  loquendo  de  motibus  et  mu- 


Iinpr» 
batur 
opinio 

Ar,-'ul 


materia3,  ratiouabile  videtur  et  ijntclligibile, 
ethocdupUci  exemplo.  Egressusenirarerum 
mundanarum  a  Deo,  est  per  modum  vestigii. 
Unde  ^  si  pes  esset  seternus,  et  pulvis  in  quo 
Ibrmatur  vestigium,  esset  aeternus,  nihil 
prohiberet  intelligere  vestigium  pedis  esse 
coseternum,  ettamen  a  pede  esse  vestigium. 
Per  hunc  modum  si  materia,  sive  principium 


potentiale,  esset  coseternum  auctori,  quid     tationibus  naturahbus ,  verum  dicit,  et  non 

prohibet  ipsum  vestigium  esse  aiternum? 

imo  videtur  congruum.  Rursus  aUud  exem- 

plum.  Rationahs  enim  creatura  procedit  a 

Deo,  ut  umbra ;  FiUus  procedit,  ut  splendor : 

sed  quam  cito  est  lux,  statim  est  splendor,  et 

statim  est  umbra,  si  sit  corpum  opacum  ei 

objectum.  Si  ergo  raateria  coseterna  est  auc- 


h  ibet  instantiara;  loquendo  autem  de  mu- 
tatione  supernaturali ,  per  quara  ipsum  mo- 
bile  processit  in  esse,  non  habet  veritatem  : 
nara  illa  prsecessit  orane  crealura ,  et  ita  mo- 
bile  primum,  ac  per  hoc  et  ejus  motura. 

2.  Quod  objicitur  :  Omnis  motus  exit  in 
esse  per  motura;  dicendura  quod  motus  non 


tori,  tanquam  opacum  luci ;  sicut  rationabile  exit  in  esse  per  se ,  nec  in  se ,  sed  cura  alio, 

est  ponere  Filium,  qui  est  splendor  Patris,  et  in  alio  :  et  quia  Deus  in  eodera  instanti 

coseternura,  ita  rationabile  videtur  creaturas  raobile  fecit,  et  ut  motor  super  mobile  in- 

sive  mundum,  qui  est  umbra  suramae  lucis,  fluxit;  ideo  motura  mobili  concreavit.   Si 

esse  seternum  :  et  magis  rationale  est  quam  autem  quaeras  de  illa  creatione ,  dicendura 

suura  oppositura,  scilicet  quod  materia  seter-  quod  ibi  stare  est  sicut  in  prirais ,  et  hoc 

naUter  fuerit    imperfecta,  sine  forma  vel  melius  infra.patebit. 

divina  influentia,  sicut  posuerunt  quidam  3.  Quod  tertio  objicitur  de  nunc  tempo- 

philosophorum  :   et  adeo  rationabiUus ,  ut  ris,  etc. ;  dicendum  quod,  sicut  in  circulo  est 


1  Cf.  Aug..  vel  potius  Fulgent.,  dc  Fide  ad  Petr., 
c.  III,  n.  25,  inter  opera  S.  Aug.,  ic  append.,  t.  VI , 


edit.  Bened.;  Aug.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XII,  c,  xv.  — 
2  Cf.  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  X,  c.  xxxi. 
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dupliciter  assignare  punctum ,  aut  cum  fit,  uitas,  necdecebat  Deum  alicui  hancnobilis- 

aut  postquam  factus  est,  et  sicut,  dum  fit,  simam  conditionem  donare,  ideo  divina  vo- 

est  ponere  et  assignare  primum  punctum;  luntas,  qute  operatur  secundum  divittmn 

dum  vero  jam  est,  non  est  ponere  primura  :  sapientiam ,  produxit  non  ab  aeterno ,  sed  in 

sic  est  accipere  in  tempore  nunc  dupliciler,  tempore,  qnia  sicut  produxit,  sic  et  dispo- 

et  in  ipsa  produclione  temporis  fuit  nunc  suit,  et  sic  voluit  :  ab  aterno  enim  voluit 

primum,  ante  quod  non  fuit  aliud,  quod  fuit  producere  tunc,  quando  produxit,  sicut  ego 

primum  principium  temporis  in  quo  omnia  nunc  volo  cras  audire  missam.  Et  ita  patet 

dicimtur  esse  producta.  Si  autem  de  tem-  quod   sufficieutia  non  cogit.  Similiter  de 

pore  postquam  factum  est ,  verum  est  quod  actualitate  dicendum ,  quod  causa  duobus 

estterminuspraeteriti,  etsehabetpermodum  modis  potest  esse  iu  actu  :  aut  in  se,  ut  si 

circuh;sedhocmodononfueruntresproduc-  dicam  :  «  Sol  lucet;  »  aut  in  effectu,  ut  si 

tae  in  tempore  jam  perfecto  :  et  itapatet  quod  dicam  :  «  Sol  iliuminat.  »  Primo  modo  Deus 

rationes  Philosophi  nihil  valent  omnino  ad  semperfuit  in  actu,  quoniam  ipse  estactus 

hanc  conclusionem.  Et  quod  dicitur  quod  purus,  nihil  habens  admixtum  de  possibili. 

ante  omne  tempus  est  tempus ,  verum  est  Aho  modo  non  semper  in  actu  :  non  enim 

accipienao  intus  dividendo ,  non  extra  ante-  semper  fuit  producens. 

rius  procedendo.  5.  Quod  objicitur  secundo  :  «  Si  de  non 

Quod  objicitur  de  tempore,  quodccepit;  producente  factus  est  producens,  mutatus 

dicendum   quod    coepit  in  suo  principio;  est  abotioin  actum;»  dicendumquodquod- 

priucipium  autem  temporis  est  instans ,  vel  dam  est  agens  cujus  actio  et  productio  addit 

nunc  :  et  ita  ccepit  in  instanti,  et  non  valet  ahquidsupraagentem  et  producentem.  Tale 

illatio  :  «  Non  fuit  in  instanti ;  ergo  non  cce-  cum  de  non  agente  fit  agens ,  variatur  aU- 

pit  in  instanti,  »  quoniam  successiva  non  quo  modo;  et  in  taU,  ante  operationem  ca- 

sunt  in  sui  iniUo.  Potest  tamen  aliter  dici,  dit  otium,  et  in  operatione  additur  comple- 

quod  dupUciter  est  loqui  de  tempore  :  aut  mentum.  AUudest  agensquod  estsuaactio: 

secundumessentiam;  autsecundumesse.  Si  et  taU  niliil  omnino  advenit  cum  producit, 

secundum  essentiam ,  sic  nunc  est  tota  es-  nec  etiam  in  eo  fit  aliquid  quod  non  prius 

sentia  temporis,  et  illud  nunc  ccepit  cum  re  infuit;  et  tale  nec  recipit  complementum  iu 

mobiU,  non  in  aUo  nunc,  sed  in  seipso,  quia  operando ,  nec  in  non  operando  est  otiosum ; 

status  est  in  primis ,  unde  non  habuit  aliam  nec ,  cum  de  non  producente  fit  producens , 

mensuram.  Si  secundumesse,  sic  ccepit  cum  mutatur  ab  otio  in  actum.  Tale  autem  est 

motu  vaiiationis ,  nec  coepit  per  creationem,  Deus  etiam  secundum  philosophos ,  qui  po- 

sed  potius  per  ipsorum  mutabiUum  muta-  suerunt  Deum  siaipUcissimum  :  patet  ergo 

tionem ,  et  maxime  primi  mobilis.  quod  stulta  est  eorum  ratio  :  si  enim  propter 

4.  Quod  objicitur  de  causae  sufficientia  et  otium  vitandum  res  ab  aeterno  produxisset, 

actuaUtate,  dicendum  quod  causa  sufficiens  sine  rebus  perfectum  bonum  non  esset,  ac 

ad  aliquid  est  duobus  modis :  aut  operans  per  per  hoc  nec  cum  rebus ,  quia  perfectissimum 

naturam ;  aut  per  voluntatem  et  rationem.  seipso  perfectum  est.  Rursus-,  si  propter  im- 

Si  operaus  per  naturam,  sic  statim  cum  est,  mutationem  oporteret  res  ab  aeterno  esse, 

producit.  Si  autem  operans  per  voluntatem,  nihil  posset  nunc  de  novo  producere.  Qualis 

quamvis  sit  sufficiens,  nou  oportuit  quod,  igitur  Deus  esset,  qui  nunc  nihil  per  se  pos- 

staUm  cum  est,   operetur;  operatur  enim  set?  Ilaec  omnia  demeutiam  indicant  m;igis 

secundum  sapientiam  et  discreUonem,  et  qu-im  philosophiam ,  vel  rationem  aUquam. 

ita  cousiderat  congruitatem.  Quoniam  igitur  Si  tu  quaeras  qualiter  possit  capi ,  quod  Deus 

noncouveniebatnaturaeipsiuscreaturaeceter-  agat  seipso,  et  tameu  non  iucipiat  agere; 
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dicenihim  qiiod ,  si  hoc  noii  possit  plene  capi  res,  dicunt  Manichaei ;  qui  ponunt  aliud  esse 

propter  iniaginationem  conjunctam ,  potest  principium  spiritnaUum  et  incorporahum, 

tamennecessaria  rationeconvinci :  et  si  quis  sive  invisihilium,  ahud  corruplibiUum  et 

a  sensil)ilihus  se  trahat  ad  intelligibiiia  aspi-  corporalium,  sive  visibiUum  :  et  primum 

cienda,  aliquo  modo  perciperet.  Si  enim  quis  vocant  Deum  lucis;  secundum  vocant  Deum 

qua^rat ,  utrum  angelus  possit  facere  lutum  tenebrarum.  Et  quod  positio  eorum  sit  vera 

tiguU,  cum  non  haheatmanus,  velprojicere  et  catholica,  videtur  per  sacram  Scriptu- 

lapidem,  rospondebitur,  quodpotest,  quia  ram'^ :  Regniimmeumnonestdehocmundo, 

hoc  potest  sola  virtute  sui,  absque  organo,  dicit  ipse  Rex  gloria;,  et  Deus  lucis;  ergo 

quod  potest  anima  cum  corpore  et  membro  mundus  iste  visibilis  ad  Deum  lucis   non 

suo.  Si  igitur  angelus  propter  suam  simpli-  spectat:  nonergo  est  conditus  ab  eo. 
citatem  et  perfectionem  tantum  excedit  ho-         2.  Item  *  :  Yenit  pnncep&  miindi  hvjus. 


minem ,  ut  possit  facere  sine  organo  medio 
illud,  ad  quod  homo  necessario  indiget  or- 
gano ;  posset  etiam  facere  per  unum ,  quod 
homo  potest  per  plura  :  quanto  magis  Deus, 


Rursus  Joannes  vocat  ^  diabolum  principem 
hujus  mundi:  et  ille  Deus  est  tenebraruui : 
ergo  videtur,  etc. 
3.  Item  Apostolus  vocat  ^  diabolum  Deum 


qui  est  in  fine  totius  simplicitatis  et  perfec-  hujus  sceculi :  sed  non  meretur  aUquis  dici 

tionis,  absque  omni  medio,  suae  voluntatis  Deus  aUcujus,  nisi  ejus  qjiod  condidit:  er- 

imperio  ,  quae  non  est  aliud  quam  ipse,  po-  go,  etc.  AUas  plurimas  adducit  auctoritales 

test  omnia  producere ,  ac  per  hocin  produ-  de  Scriptura;  sed  his  solutis,  solvuntur  et 

cendo  immutabilis  permanere !  Et  sic  potest  alise. 

homo  manuduci  ad  hoc  intelligendum.  IIoc         4.  Item  rationibus  probant  idipsum  hoc 

autem  perfectius  capiet ,  si  quis  ista  duo  po-  modo :  Oppositorum  oppositae  sunt  causse  "^ ; 

test  in  suo  opifice  contemplari,  sciUcet  quod  sed  spiritualia,  et  corporaUa  habent  repu- 

est  perfectissimus ,  et  simplicissimus  ;  quia  gnantiam  ;  unde   dicitur  *  :    Video   aliam 

perfectissimus ,  omnia  quae  sunt  perfectionis  legem  in  memhris  meis  repugnantem  legi 

ei  attribuuutur ;  quia  simplicissimus,  nul-  mentis  mece.  —  Caro  concupi^iCit  adversus 


lam  diversitatem  in  eo  ponunt  :  ac  per  hoc 
nec  ponunt  uUam  varietatem ,  nec  mutabili- 
tatem  :  ideo '  «  stabilis  manens  dat  cuncta 
moveri.  » 

ARTICULUS  11. 

Consequenter  quasritur  de  principii  uni-" 
tate.  Circa  quod  duo  quseruntur  :  primo , 
utrum  res  productae  sint  in  esse  a  pluribus 
principiis ;  secundo,  dato  quod  ab  uno  prin- 
cipio,  quaeritur  utrum  illud  produxerit  om- 
nia  a  seipso,  an  mediante  alio. 

QU.^STIO  I. 

An  res  productce  sint  in  esse  a  pluribus  principiis^. 
Ad  opp.      Quod  a  pluribus  principiis  sint  productae 

1  Boct.,   de  Consolatione,  lib.  III,   ir.etr.  9.—  '  Cf. 
Alex.   Alens.,    p.  II,    q.  i,  memb.   2,  art.  1  et   2; 


spiritum,  etc. 

5.1tem,  et  Novum  etVetns  Testamentum 
adversantur,  sicut  patet  in  Matthceo^ ,  quia 
ibi  praecipiuntur  directe  contraria,  sicut  ju- 
rare  et  non  jurare,  occidere  et  non  occidere : 
ergo  necessarium  est  ponere  duo  principia 
prima,  unum  corporalium,  aliud  spiritua- 
lium;  unum  Yeteris,  aliud  Novi. 

6.  Item :  Idem  similiter  se  habens  semper 
nalum  est  facere  idem  ^° :  ergo  cum  Deus 
bonus  uniformiter  se  habeat,  et  similiter 
semper  facit  idem :  ergo  cum  sit  causa  con- 

S.  Thom.,  p.  I,  q.  xliv,  art.  I  et  2  ;  et  II  Sent.,  dist.  i, 
q.  I,  art.  1  ;  .^idius  Rom.,  I  Sent.,  dist.  ii,  q.  i;  et 
U  Sent.,  dist.  I,  q.  Ii,  art.  3;  Riciiard.,  II  Sent.,  art.  4, 
q.  i;  Thom.  Arg.,  U  Sent.,  dist.  i ,  q.  i,  art.  1 ;  Gabr. 
Biel,  U  Sent.,^M.\,  q.  ii,  art.  2.  —  ^Joaw.,  xviii,  36. 
—  ^Joan.,\i\,  30.  — 5  Joan.,  xii,31.  — «  II  Cor.,  iv,  4; 
Ephes.,  11,2.  —  ''  Arist.,  Metaphys,  lib.  V ,  cont.  2.  — 
«Hom.,  VII,  23;  Galat.,  v,  n.—^Matth.,  v,  21,  22, 
33,  34.  —  '0  Arist.,  dc  Gmerat.,  lib.  f,  cont.  13. 
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ditiva,  nullius  est  destnictiva :  et  cum  sit 
causa  productionis,  non  erit  causa  destruc- 
tionis,  nec  corruptilMlitatis  :  ergo  corrnp- 
tibilia  sunt  ab  alio  principio. 

7.  Ilem  :  Omne  quod  bonus  Deus  fiicit,  est 
bonum  :  omne  qnod  est  bonum,  est  diligen- 
duni,  et  nihil  omninoquod  fecerit,  est  odien- 
dum:  sed  iste  mundus  est  odiendus  et  sper- 
nendus,  similiter  et  vita  carnalis  '  :  Nolite 
diligere  mundim.  Et  iterum  ^  :  Qid  amat 
animam  suam,  perdet  eam.  Ergo,  etc. 
dam.  In  contrarium  autem  sunt  rationes  et  auc- 
toritates.  Dicitur  de  Verbo  ^  :  Omnia  per 
ipsum  facta  siint :  sed  Yerbum  est  bonus 
Deus,  etc.  Nam  si  dicas  quod  omnia  non 
distribuit  pro  visibilibus ;  contra  :  Statim 
sequitur  * :  Et  mxindus  factus  est  per  eum, 
etc.  Constat  quod  de  hoc  mundoloquitur,  etc. 

Item  ^ :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in 
coelo,  et  in  terra ,  dicit  Deus  bonus :  ergo  aut 
juste  data  est,  aut  injuste:  si  juste,  ergo 
coelum  et  terra  sua  sunt,  et  ipse  fecit;  si  in- 
juste,  ergo  videtur  quod  ipse  Deus  bonus 
injuste  usurpavit  alienum,  et  ita  quod  fuerit 
injustus. 

Item  :  Idem  fuit  ille  conditor  rerum  visi- 
bilium,  qui  dedit  Vetus  Testamentum  :  sed 
iste  fuit  Deuslucis.  Probatio:  in  Actibus  dicit 
Paulus  * :  Viri  iratres,  Deus  plebis  Israel 
elegit  patres  nostros.  Et  post :  Qui  habitant 
Hierusalem  principes  hunc  ignorantes,  et 
judicantes  impleverunt :  ergo,  etc. 

Itera  rationibus  ostenditur  :  Omne  bonum 
et  pulchrum  est  a  Deo  bono :  sed  omnia  visi- 
bilia  sunt  bona  et  pulchra  :  ergo,  etc.  Pro- 
batio.  Aut  sunt  bona,  aut  mala ;  si  bona, 
habeo  propositnm ;  si  mala,  ergo  eorum  cor- 
ruptio  est  bona :  ergo  corruptio  eorum  est  a 
Deo  bono ,  quoniam  omne  bonum  ab  ipso : 
ergo,  etc. 

Item  :  Quaecumque  ad  invicem  conjun- 
guntur,  necesse  est  conjungi  per  aliquid  in 
quo  communicant :  sed  in  nullo  commu- 
nicant,  quse  differunt  in  principiis  primis : 
si  ergo  anima  et  corpus  conjunguntur,  ne- 

U  Joari.,  II,  15.  —  ^Joan.,  xn,  2^.  —  *Joan.,  i,  3. 
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cesse  est  quod  ab  eodem  Deo  producantur : 
sed  anima  est  a  Deo  lucis  :  ergo,  etc. 

Item  quseritur  de  istis  duobus  principiis, 
qualiter  se  habeant  ad  invicem :  aut  eriim 
habent  pacem,  aut  bellum  :  aliter  enim  non 
video  quo  modo  possit  esse  :  sed  Deus  lucis 
non  potest  bellare,  cum  in  eo  sit  summa  pax 
et  quies ;  Deus  tenebrarum,  cum  in  eo  sit 
omnimoda  malitia,  non  potest  quiescere  : 
ergo  videtur  quod  nec  bellant,  nec  quies- 
cunt. 

CONCLUSIO. 

Miindus ,  et  qucBlibet  res  in  mundo  existentes ,  ab 
uno  principio  tantum  fuerunt  productoe ;  contra 
Manichmos. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  qusestio  de 
pluralitate  principiorumtripliciter  potest  in- 
telligi,  et  secundum  hoc  in  diversis  locis 
tractanda  est.  Potest  enim  quaeri ,  utrum 
plura  sint  principia,  quorum  utrumque  bo- 
num :  et  illud  habet  determinari  in  primo 
libro,  ubi  quaeritur  de  unitate  divinae  essen- 
tice.  Potest  nihilominus  quaeri,  utrum  plura 
sint  principia,  ita  quod  unum  sit  summum 
bonum,  alterum  vero  summum  malum  :  ita 
quod  al)  uno  sit  omne  boimm,  ab  alio  omne 
malnm  :  et  illud  habet  determinari  in  trac- 
tatu  de  malo :  non  enim  potest  hsec  quaestio 
sciri ,  nisi  sciatur  quid  sit  malum  primo. 
Potest  etiam  quceri,  utrum  plura  sint  prin-  . 
cipia,  quorum  unum  sit  principium  incor- 
ruptibilium  et  spiritualium,  aliud  sit  princi- 
pium  corruptibilium  et  visibilium  :  et  hoc 
debet  determinari  nunc,  ubi  quaeritur  de 
exitu  rerum  in  esse.  Ad  hanc  quaestionem  Krror  de 
dicendum,  quod  error  ille  de  positione  duo-  ''ju|,'rum 
rum  principiorum  non  solum  est  contra  i"'''"='- 
fidem,  imo  adeo  contra  rationem,  ut  vix  cre-  damna- 

tur 

dam  hominem,  qui  aliquid  de  philosophia 
scivit,  hunc  errorem  posuisse,  aut  defen- 
disse.  Iste  error  tamen  pessimus  est,  quia 
praetendit  aliquam  speciem  pietatis.  Yidetur 
enim  Deo  bono  attribuere  bona,  et  pulchra, 

—  »/6jy,,  10.  —  sAf««A.,  XXVIII,  18.—  •  Ar.t.,x\\i, 
17,27. 
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Et  sic  io- 

iellige 

illud 

Christl  : 

Munilus 

iiou  pu- 

tPSt  \os 

diligere. 


et  nobilia;  et  alii  principio,  alia;  et  ideo 
magis  subintruvit,  et  Ecclesiam  Dei  maf,'is 
ftedavit ;  et  qiiia  etiam  a  simplicibus  magris 
potest  capi,  et  falsa  imaginatione  cogitari.  Et 
ad  isfuni  errorem  pessimuni  de  multitudine 
principiorum  innumerabiles  errores  conse- 
quuntur  vanissimi,  sicut  illis  est  notum  qui 
seclam  Manicha^orum  novere,  sicut  de  jura- 
mento,  matrimonio,  homicidio,  et  aliis  plu- 
ribus,  quae  omnia  suas  habent  improbationes 
per  Scriptiiras,  Capiit  autem  et  print^ipium 
errorisomnisilamnat  philosophia ',  quod  duo 
sint  rerum  principia  prima:  tum  quia  ordo 
universi  destruitur,  hoc  posito;  tum  quia 
divina  potentia  limitatur  ex  hoc ,  ut  non 
possit  corporalia  producere;  tum  etiam  quia 
ex  hoc  divina  essentia  circumscriptibilis  po- 
nitur,  ut  tantum  sitin  regione  lucis :  et  si 
haec  vera  sunt,  Deus  nec  est,  nec  aUquid  est 
boni. 

d,  2  et  3.  Ad  auctoritates  quas  adducunt, 
dicendum  quod  mundus  dupliciter  accipitur 
iiiScriptura,  videlicet  pro  mundana  conver- 
satione,  qu«  vana  est  et  immunda,  et  pro 
mundana  creatura.  Primo  modo  damnatur 
in  Scripluris,  etnon  dicitur  esse  a  Deo,  tan- 
quam  malum,  quia  peccatum  non  est  a  Deo, 
sicut  ahbi  patebit.  Secundo  modo  commen- 
datur  tanqiiara  bonum  et  pulchrum ,  sicut 
dicitur* :  Yidit  Deus  omnia  quie  fecerat,  et 
erant  valde  hona;  et  hoc  modo  est  a  Deo. 
Secundumhanc  distinctionem  solvuntur  ob- 
jecta.  Nam  quod  dicitur  :  «  Regnum  Christi 
non  est  de  hoc  muudo,  »  intelligitur  de  mun- 
dana  conversatione,  quia  ipse  non  regnat  in 
malis,  sed  in  bonis,  quorum  conversatio  est 
in  coelis.  Similiter  quod  dicitur :  «  Diabohis 
est  princeps  mundi ,  »  et  etiam  «  Deus ,  »  in- 
telligitur  de  mundane  et  saeculariter  conver- 
santibus.  Patet  ergo  quod  deceptus  est  stul- 
tus  et  impius  Manichaeus ,  quia  nescivit  di- 
stinguere.  Et  iterura  peccavit  in  illatione  : 
non  enim  sequitur  :  «  Est  princeps  mundi  : 
ergo  conditor. »  Sic  enim  sequeretur :  «  Cum 

'  Arisl.,  Metaphys.  Y\b.  XII,  sumiiia  ii,  c.  i,  ii  et  iii. 
—  2  Genes.,  I.  31.—  *  Philip.,  iii,  19.—  *  Ephes.,  v,  29. 


rex  Franciie  sit  princeps  Franciae,  ergo  fecit 
eam.  »  Quisic  argueret,  stiiltusjudicaretur  : 
certe  multostultiusargiiit  Manichaeus.  Hur- 
sus  non  seqiiitur  :  a  Est  Deus;  ergo  condi- 
tor.  »  N:un  si  sic,  cum  dicatur  ^  :  Quorum 
l)eus  venter  est  :  ergo  Deus  venter  creavit 
iilos.  Stulta  igitur  est  hac  ratio  :  quare  et 
Manichaei. 

4.  Quod  objicitur,  quod  contrariorum  con- 
trariae  santcausae,  illud  intelUgitur  de  cau- 
sis  iiitriiisecisproximis  :  namile  causa  extra, 
iion  habet  veritatem  :  et  ideg  quia  nescivit 
distinguere,  deceptus  est  pessimus  Maui- 
cliaeus.  Et  quod  ita  sit,  palet.  Si  enim  co:i- 
trariorum  contrariai  sunt  causae  primae  pro- 
ducentes ,  tot  essent  principia,  quot  sunt  ge- 
nera  contrarietatura  :  ergo  aUus  Deus  fecis- 
set  calidum,  et  alius  frigidum;  etsic  de  aliis 
contrarietatibus.  Si  quis  ita  argueret,  ab 
omnibus  deridendus  esset  :  quanto  magis 
stultissimus  Manichaeus! 

5.  Quod  tamen  dicitur  quod  caro  contra- 
riatur  spiritui,  dicendum ,  quod  nomen  car- 
nis  ahquando  accipitur  pro  natura,  sicut  *  : 
Nemo  carnem  suam  unquam  odio  habuit : 
et  sic  non  contrariantur,  imo  miro  amore 
nectuntur.  Accipitur  etiam  pro  vitio  et  cor- 
ruptione  quae  est  in  carne;  et  ratioue  hujus 
contrariantur ;  nec  tamen  habent  causam 
contfariam,quianonhabentcausamefficien- 
tem ,  sed  delicientem. 

6.  Quod  objicitur,  quod  idem  simiUter  se 
habens,  etc;  dicendum  quod  aUquid  est 
agens,  quod  agit  seipso,  et  illud  impossibile 
estquod,  producendodiversa,  diversificetur : 
imo  uno  et  eodem  producit  multa.  AUud 
est  agens  quod  agit  per  aliud  a  se ,  et  illud 
variatur  in  agendo  diversa.  Deus  autem  est 
agens  primo  modo ,  et  non  secundo  :  et  quia 
hoc  noniuteUexit  Manichaeus,  posuit  diversa 
principia,etdiversoslegislatores,cumvideret 
iu  legibus  diversitatem,  et  inrebus.  Et  qiiod 
stulte  motijs  fuit,  sensibiliter  patet;  videmus 
enini  quod  idem  artifex  per  eamdem  artem 
domificandi  facit  aulam  et  cloacam  :  num- 
quid  duo  artifices  oportuit  ad  haec  facienda 
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invenire?  lUir.<;us  idem  medicus,  secundum 
eamdiiu  arlem  medicinip,  diversa  eidem 
aBgruto,  8t'cundum  diversos  status,  apponit 
raedicamenta,  ct  diversa  dat  praBcepta,  et  con- 
traria,  secundum  diversitiites  indrmorum  : 
imo  stultus  esset  medicus,  qui  eadem  daret 
semper  medioamenta,  et  mandata.  Si  ergo 
diversus  fuit  statu.s  hominum  in<i[tienlium, 
ul  Juda>orum,  et  virorum  evangelicorum, 
quid  proliibet  unum  et  eumdem,  diversa  et 
contraria  praicepisse?  Attamen  contraria  non 
sunt,  spiritnaliterintellecta. 

7.  Quod  ultimo  ohjicitur  jam  sohitum  est, 
quia  vitiositas  mundaiiorum  est  contem- 
neuda,  sed  creatura  amanda,  et  Deus  in  ea 
laudandus,  etomuescrealurcTlaudant  Deum, 
et  bonai  sunt.  Et  hajc  suiriciant. 

QUiESTIO  II. 

An  primum  principhtm  produxerit  omnia  seipso , 
aut  mediante  alio  *. 

Supposito  quod  omnia  sintah  uno  princi- 
pio ,  qua^ritur  utrum  ilhid  produxerit  omnia 
seipso,  aut  mediante  aho ;  et  quod  mediante 
aho,  videtur  congruum  :  de  hberahtate  enim 
agentis  est,  ut  non  tantum  communicet  alii 
actum,  sed  etiam  potentiam  multiphcandi, 
et  dillundendi  se  :  sed  Deus  est  agens  libera- 
lissimum  :  ergo  videtur  quod  priniiB  crea- 
turae,  quam  fecit,  dederit  potenliam  taciendi 
aliam,  et  illadet  alii,  et  sic  procedendo,  us- 
quci  ad  uUimam. 

Si  dicas  quod  creatura  nonest  capax  tantae 
potentiai;  Contra  :  Majus  est  facere  ahquid 
cum  est  resistentia,  quam  ubi  nulla  :  sed 
creatura  in  faciendo  aliquid  ex  contrario  ha- 
betresistentiam,  et  faciendo  ex  nihilo  nul- 
lam  :  ergo  si  capax  est  primaj  potentieB,  et 
secundae. 

2.  Itera  de  nobihtate  agentis  est  facereno- 
bilissima  opera  per  se  ipsum,  et  minus  no- 
bilia  per  miuistrum,  ut  patet  :  decet  enim 
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regem  judicare ,  sed  non  decet  eum  co(jui- 
nam  facere  :  ergo  si  primus  rex  est  nobili.s- 
sinuis,  et  producit  ressecundum  «luod  d»'cet 
ejiis  nohilitatem ,  videtur  quod  ipse  dcituit 
aliquid  unum  producere,  et  per  illud  minus 
noliilia  :  et  sic procedendo  usque  ad  ullimum. 
Si  tu  dicas  quod  non  est  simile  de  Deo,  et 
aliquo  agente  creato,  quia.Deus  non  perflci- 
tur  ab  aliquo  opere;  objicitur,  quia  opus 
regiminis,  propagalionis,  et  gubernationis 
divinum  est  :  et  Deus  tamen  gubernat  et 
regit  unam  creaturam  p(?raliam  :  et  hoc  est 
ad  osfensionem  suae  nobihtatis  :  quare  non 
simihfer  creat? 

3.  Ilem  ostenditur  quod  necessarium  sit 
ita  esse  sic :  Omnis  efrectus  qui  exit  al-  ahqua 
causa  universali ,  exit  ab  ea  vel  per  aliam 
causam  propriam ,  vel  per  seipsiim  appro- 
priatam :  sed  Deus  est  causa  universalissima, 
non  valens  arctari,  nec  appropriari,  cum 
nuHa  possit  ei  fieri  additio  :  ergo  cum  pro- 
ducit  multa ,  producit  per  aliam  causam  pro- 
priam . 

4.  Item  ego  video  quod  virtus  unitatis  est 
ad  numeros  infinitos  :  tanienunilas  nuUum 
nunierum  producit,  quin  producatur  pariter 
a  numero  qui  imr.icdiate  ipsam  sequitur, 
scilicet  duahtafe;  iiiide  nuUo  modo  unifas 
faceret  ternarium,  etnonum,  procedendo, 
nisi  per  duahtatem,  et  sic  in  aliis  proceden- 
do  :  ergo  videtur  simililer  quod  nou  pro  e- 
dU  a  Deo  multitudo  rerum,  cum  ipse  sit 
summe  uims,  nisi  per  ipsas  res. 

Sed  contra :  Qiiod  illud  non  sit  congruum ,  Fundam. 
videtur.  Quanlum  homo  recipit  ab  aho,  iu 
tantum  ei  tenetur  :  sed  ad  soliim  Deum  tene- 
tur  creatura  ex  toto ;  sohim  enim  Deum  de- 
bet  dUigere  homo  ex  toto  corde,  et  nihil 
aliud  aequaliter  :  ergo  solus  creat  totum  : 
sed  creatio  est  actio  in  qua  tolum  producitur  : 
ergo,  etc. 

Item  majus  est  rem  de  non  esse  ad  esse 
producere,  quam  conservare  et  perficere  : 


>  Cf.  Alo.x,  .41eusis,  p.  I!,  q.  v,  memb.  3;  S.  Thom.,  q.  iv;  ytgidius  Rom.,  II  Sent..  dist.  i,  q.  il,  arl.  5  ;  et 
p.  1 ,  q.  XLV,  art.  5  ;  et  II  i^cnt.,  dist.  i,  q.  i,  arl.  3  ;  Quolib.  V,  q.  i ;  Ri<hard..  H  Sent.,  dist.  i,  art.  4, 
et  11  Contra  Gent.,  c.  xix;  Scot.,  II  Sent.,  disl.  i,       q.  IV;  Gahr.  Biel,  11  Sent.,  dist.  I,  q.  iv. 
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ergo  si  Deus  niediante  alio  produceret  res,      cendo,  ita  et  in  irradiando.  Sed  iste  error    \mpn. 
videtur  quod  niediante  alio  conservaret  et      falsum  fundamentum  liabet,  sciliret,  quod 


b&tio. 


perficeret  :  ergo  res  luiUo  modo  Deo  iudige- 
rent :  ergonec  ad  Deum  tenderent :  sed  oni- 
nia  sunt  bona ,  quia  tendunt  ad  ipsura ,  ut 
ordinata  :  ergo  nihil  esselbonum,  ncc  ordi- 
natum.  lu  quo  enlm  principaliter  est  ratio 
fiuis,  in  eodem  est  ratio  boni  *. 

Item  :  quod  sit  impossibile,  videtur  :  Im- 
possibile  est  creaturam  agere  se  tota,  cum 
nalla  sit  omnino  simplex  :  ergo  impossibile 
est  quod  agat  totum  :  ergo  solum  partem. 


materiale  principium  non  sit  productura, 
sicut  supra  piobatum  est.  Itera  falsam  habet 
rationeni :  dicit  enim  quod  quia  simplicissi- 
mus  est  Deus,  non  produoit  nisi  unum  :  sed 
hoc  magis  est  ad  oppositum  :  quia  quanto 
aliquid  simplicius,  tanto  potentius :  et  quanto 
potenlius,  tanto  in  plura  potest  :  ergo  si 
Deus  simplicissimus,  hoc  ipso  potest  in  om- 
nia  sine  medio.  Rursus  haec  ratio  repugnat 
eis  :  si  enim  propter  simplicitatera  non  pro- 


Item  :  impossibileest  creaturam  agere  per     duxit  nisi  unum,  cum  intelligentia  secunda 


potentiam  infinitam  :  sed  interomninonihil, 
et  aliquid ,  est  distantia  infinita  :  ergo  non 
potest  educi  nisi  ab  agente  virtutis  intinitae  : 
tale  autem  est  solus  Deus  :  ergo,  etc. 


CONCLUSIO. 

Deus,  cum  sit  actus  purus ,  atque  causa  omnium 
rerum  sufficiens,  immediate  omnia  produxit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ponere, 
quod  Deus  reduxerit  (a)  resper  aliud  agens, 
est  contra  veritateui,  et  contra  fidem,  sed 
solum  per  FiUum  suum  :  Bixit  enim  %  et 
facla  sunt '  nec  solum  contra  fidem ,  verum 
etiam  contra  rationem  :  ponere  enim  res 
omnes  productas  ex  nihilo,  omnino  est  con- 
tra  rationem,  ita  ut  non  possit  capi  quomodo 
agens  potentice  finitse  aliquid  ex  nihilo  pro- 
ducat;  nec  credo  aliquem  philosophorum 
Opinio  iioc  posuisse.  Sed  supposito  potentiali,  sive 
P|"|^^^  materiaU  principio,  plures  fuerunt  philoso- 
phi,  qui  posuerunt  ordinem  in  producendo, 
gradatim  descendendo  hoc  modo.  Cum  sit 
Deus  omnino  simplex,  cujus  actus  est  intel- 
ligere,  non  producitnisi  inteUigentiara  pri- 
mam  et  unicara  :  illa  vero  propter  distantiam 
aprimo  inteUexit  se  et  priraum;  et  ita  aUquo 
modo  fuit  composita  :  et  ita  produxit  orbem 
suum,  et  inteUigentiam  secunli  orbis  :  et 


sitsimpUcior  inter  omnes,  unde  venit  in  orbe 
ejus  major  varietas  steUarura,quaminaUquo 
orbium  inferiorum?  Quia  videtur  per  ratio- 
nem  suara  quod  uniformes  sint :  et  ita  ratio 
positionis  contradicit  positioni.  Propter  hoc  conduT 
dicendum,  sicut  dicit  fides  nostra ,  quod  ora-  gica. 
nia  in  prima  conditione  iraraediate  a  Deo 
sunt  producta.  Quia  enim  creatio  est  totius 
substantiae  secundum  totum,  ideo  decuit  esse 
soUus  Dei;  nec  potuit  esse  aUerius,  sive  per 
aUerum,  ut  probant  rationes  ad  hanc  partem 
inductae. 

1  et  2.  Quod  objicitur  de  liberaUtate  et  no- 
biUtate;dicendum,quodtamliberaUtasquam 
nobiUtas  supponunt  ordinem  et  possibiUta- 
tem  in  actu  :  in  actu  autem  creationis  non 
attenditur  ordo,  ffiqualis  enim  virtutis  et 
dignitatis  est  producere  asinum  ex  nihilo,  et 
angelura ,  quia  utrumque  infinitae.  Non  est 
etiam  in  hoc  actu  possibilitas  creaturae ,  ut 
visum  est ,  propter  infinitatem.  Nou  sic  est 
de  actu  regirainis  et  propagationis  :  ideo 
patet  quod  non  est  siraile. 

Quod  objicitur,  quod  creatura  est  capax  ,  Ad  repT 
quia  non  habet  resistens;  dicendum  quod  in 
contrariis  resistentia  (6)  confert  ad  operatio- 
nera.  Praeterea,  esto  quod  impediat,  nihilo- 
minus  habet  juvans,  sciUcet  fundaraentura, 
et  appetitum  materiae  :  sed  in  creatione  nul- 


sic  dcinceps  usque  ad  orberalunae,  etintel-  lura  habet  juvamentura  :  ideo  difficilius  : 

Ugentiam  decimam  quae  irradiat  super  ani-  ideo  non  est  locus  a  minori,  ut  patet. 

mas  rationales ;  et  sicut  ordo  est  in  produ-  3.  Quod  objicitur  quod  causa  universaUs 

•  Arist.,  £/Atc.  lib.  I,  c.  vni.  —  'Ps,  csLvm,  5.  (d)  Cwt.  edit.   reduxerit.  —  (6) /<ew  resistentiam. 
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non  polest  in  effectus  proprios,  tliceudum 
quod  causa  universalis  fpiaB  non  est  actus 
purus,  itifliget  actualilale  causae  particula- 
ris  :  sed  illa  quai  omniiio  est  actus,  simul 
hrdiet  in  se  ralionem  universalis  causaj  et 
particularis,  quiasimul  habet  primitatem  et 
actualitalem  :  ideo  potest  in  multa,  etsecun- 
dum  tolum  potest  in  illa. 

4.  Quod  ultimo  objicitur  quod  unitas  non 
potest  in  numeros  posteriores  sine  priori- 
bus;  dicendum  quod  nec  in  puncto  est  om- 
niuo  potentia  activa  et  sufficiens  ad  lineam, 
nec  in  unitateadnumerum.  Namipsaunitas 
est  potentia  omnis  numerus ,  non  potentia 
sufliciens  per  se  :  et  ideo  non  solum  actualis 
et  omuino  activa,  verum  etiam  aliquo  modo 
passiva  est  potentia  numeri  :  Deus  autem  in 
omnia  potest  potentiaoraninoactiva,  et  ideo 
sine  omni  medio  potest  creare  omuia. 

ARTICULUS  lU. 

Viso  de  entitate  et  quidditate  principii  pro- 
ducentis,  quairitur  hic  lertio  de  ipsa  produc- 
tione,  quae  creatio  appellatur.  Circa  quam 
quaeruntur  duo  :  primum  est,  utrum  dicat 
mutationem  aliquam ;  secundum  est,  utrum 
dicat  aliquid  medium  inter  Creatorem  et 
creaturam. 

quj:stio  I. 

An  creatio  mutationem  dicat  *. 

?undam-  Quod  creatio  dicat  mutationem ,  videtur 
primo  per  auctoritatem  Augustini,  libro  XII 
de  Civit.  Dei  * :  «  Omnia  quae  creata  sunt , 
mutabilia  sunt,  quia  de  nihilo  facta  sunt. »  Si 
ergo  creabile  est  mutabile,  ergo  creatum  est 
mutatum,  et  creatio  est  mutatio. 

Si  tu  dicas  quod  est  mutabile,  quia  potest 
in  nihil  cedere ,  et  non  quia  productum  est ; 
Contra  :  Sicut  destrui  dicit  viam  veniendi  in 

1  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  11,  q.  ix,  memb.  1 ;  S.  Thom., 
p.  1,  q.  XLVi,  art.  2;  et  II  Sent.,  dist.  i,  q.  i,  art.  2  et  3; 
et  dePotent.,  q.  Iii,  art.  16;  Scotus,  II  Seni.,  dist.  i, 
q.  Hl;  itlgidius  Hom.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  il,  art.  4; 
Richard.,   II  Sent.,  dist.  i,  q.  ii;  Fraucisc.  de  Mayr. 
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uon  esse ,  ila  creari  in  esse  :  si  ergo  des- 
tructio  ponit  mutalionem,  ergo  paii  ratione 
et  produclio. 

Item  creatio  est  actio  ;  .sed  omnis  actio  est 
in  motu,  et  omnis  motus  iu  actione  :  ergo 
qui  creat,  vere  agit :  ergo  vere  movet. 

Si  tu  dicas,  quod  aclio  Dei  magis  est  sub- 
stantia  quam  actio,  et  talis  est  creatio;  obji- 
citur  de  passione,  quia  creari  est  ipsius  crea- 
turae.  Si  ergo  creatura  susceplibilis  est 
verae  (a)  passionis ,  et  mutationis ,  ergo 
creatio  passio  est  et  [b)  rautatio. 

Item  per  Damascenum,  qui  phil6sophus  et 
theologus  est  *  :  «  Omne  quod  a  versione 
incipit,  in  versionem  tendit  »  (loquiturde 
creatione)  :  ergo  secundum  ipsum  creatio 
est  versio  :  sed  omnis  versio  est  mutatio, 
sicut  ipse  idem  dicit  quod  caelera  sunt  muta- 
bilia ,  quia  verlibilia  :  ergo  creatio  est  mu- 
tatio. 

Item  :  quanto  aliqua  sunt  magis  distantia, 
tanto  in  perveniendo  ab  uno  in  alterum 
major  est  mutatio  et  variatio  :  sed  ens  et 
non  ens  summe  distant  :  ergo,  cum  in  crea- 
tione  de  non  ente  fiat  ens,  creatio  verissime 
est  mutatio. 

Item  magis  mutatur  res  quando  suscipit 
formam  novam  ,  quara  quando  acquirit  no- 
vumsitum;  et  rursus  adhuc  magis  quando 
acquiritformamsubstantialem,  quam  quando 
acquirit  dispositionem  accidentalem  :  ergo 
quando  totum  de  novo  recipit  et  accipit, 
tunc  mutalur  maxime  :  sed  hoc  est  in  crea- 
tione  :  ergo  ibi  vere  est  mutatio. 

Item  :  si  creatio  dicit  actionem  absque 
omni  mutatione ,  ergo  absque  omni  teni- 
pore  :  et  talia  possunt  inesse ,  et  insunt  Deo 
ab  aeterno  :  ergo  videtur  quod  Deus  res  pro- 
duxit  ab  aeterno. 

1.  Ad  oppositum  Magister  dicit,  et  habe-  Adopp. 
tur  in  httera  :  «  Cum  dicimus  Deum  facere 

II  Sent.,  dist.  i,  q.  i;  Durand.,  II  Sent,,  dist.  l,  q.  ll ; 
Joau.  Uaccou.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  iv,  v  et  vi;  SUM^b. 
Brulef.,  11  Sent.,  dist.  i,  q.  v.  —  «Aug.,  de  Civit.  Dei, 
lib.  XU,  c.  I,  u.  3.  — 3  Damasc,  de  Fide  ortfiod.,  Ub.  1, 
c.  III. 

(a)  CcBt.  edit.  vere. —  (6)  Caet.  edit.  deest  et. 


254 


SENTENTIARUM  F.IB.  II 


aliquid ,  uon  aliqueui  in  opeiaiulo  motuiu 
inlelligiraus  inesse.  » 

Si  dicas  qiioil  creatio  activa  (a)  non  dicit 
motum,  sed  creatio  passiva  (6)  tantum ;  Con- 
tra  :  Idem  mauet  significatum  iu  activo  et 
passivo,  ut  dicit  grammaticus,  sicut  recti  et 
obliqui :  si  ergo  in  actione  non  dicit  motum, 
ergo  nec  in  passione. 

"2.  lleni  mutari  est  se  aliter  habere  nunc, 
quam  pi  ius ' :  sed  quod  creatur,  non  se  habet 
aliter  nunc  et  prius,  quia  nunquam  aliter  se 
habuit,  quam  nunc  se  habet  in  creatione; 
nunqnain  enim  fuit  aliquo  alio  raoflo,  et  nec 
se  habuit  aliqualiler,  nec  ergo  aliter  quam 
nunc  :  ergo  non  mutatur  dum  creatur  :  ergo 
creatio  non  est  raufatio.  Probatio  primse. 
Immutabile  et  mutabile  opponuntar  priva- 
tive  :  sed  immutabile  est,  quod  se  habet  eo- 
dem  modo  :  igitur  mutabile  est  quod  non  se 
habet  eodem  modo  :  sed  hoc  est  aliter  se 
habere  nunc  quam  prius  :  igilnr,  etc. 

3.  Item  omnis  motus  et  mutatio  est  per- 
fectio  entis  in  potenlia  -  :  creatio  autein  est 
nuUo  modo  entis  :  ergo  creatio  non  est  mo- 
tus ,  nec  mutatio.  Prima  patet  per  Philoso- 
phura,  secunda  vero  per  Magistrum. 

A.  Item  omnis  mutatio  fundatur  super  ali- 
quod  mobile  ^  :  sed  creatio  non  prseexigit 
aliquod  mobile,  quia  omne  mobile  per  crea- 
tionem  inducitur  in  esse  :  ergo  creatio  non 
est  mutatio. 

5.  Item  :  si  creatio  est  mutatio,  autergo 
secundum  accidens,  aut  secundum  substan- 
tiam  *  :  non  secundum  accidens ,  quia  tunc 
sola  accidentia  crearentur;  sed  nec  secun- 
dum  substautiam,  quia  tunc  esset  generatio, 
vel  corruptio.  Si  dicas,  quod  sub  nuUa  ha- 
rum  specierum  continetur,  objicitur,  quod 
non  solum  secundum  Philosophum ,  sed  se- 
cundum  Augustinum  omnis  motus  aut  est 
ad  situm,  aut  ad  formam  :  sed  creatio  est  ad 
materiam  recte  ac  proprie  :  ergo  videtur 
quod  non  s.t  mutatio. 

'lArist.,  Physic.  lib.  V,  cont.  3.  —  *  Ibid.,  lib.  II, 
cont.  6.  —  8  IbiU.,  lib.  VIU ,  cont.  4.  —  *  Ibid.,  lib.  V, 

(a)  Ceet.edil.  aclio.  —  (6)  Cmt.  edit.  passio. 


0.  Item  :  ex  tanta  potentia  creat  Deus,  ex 
quauta  generat,  quia  utrumque  facit  per 
potentiam  infinitam  "  :  sed  Deus  potest  ge- 
nerare  sine  mutatione  sui,  et  eliara  personae 
genilai :  ergo  pari  ratione  potest  creare  sine 
nmtatione  sui  et  creaturai :  aut  si  non,  quaero 
quare  non. 

CONCLUSIO. 

Crcatio  est  mutatio  in  qua  res  aliquo  modo  se  ha- 
bent,  et  nullo  modo  prius,  cujus  terminus  est  tota 
rei  substanlia. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum'  quod  quaedam 
est  productio  in  qua  productum  se  habet  aU- 
ternunc,  etprius,  quia  secundum  aliquid  sui 
fuit  prius  sub  una  dispositione,  et  nunc  est 
sub  alia  :  et  talis  est  productio  quae  est  ex 
materiaU  principio,  ut  natiiraUs- generatio. 
Qr.aedam  vero  est  productio  in  qua  produc- 
tum  aUquo  modo  se  habet  nunc,  et  nuUo 
modo  prius  :  et  talis  est  productio  quae  est 
ex  nihilo.  Tertia  est  productio  in  qua  pro- 
ductum  eeque  omnino  se  habet  nunc,  et  prius, 
si  tamen  est  ibi  dicere  prius  :  et  taUs  est  Filu 
generatio  ab  aeterno  :  ab  aeferno  eniin  sic 
processit,  ut  nunc.  Prima  habet  rationem 
motus,  et  mutationis,  et  productionis  :  mo- 
tus,  ratione  prseparationis  materiae,  quae  fit 
per  dispositiones  accidentales ,  et  haec  indi- 
get  successione  et  tempore ;  mntationis ,  ra- 
tione  exitus  in  esse,  sive  receptionis  substan- 
tiaUs  formae,  quae  fit  in  instanti;  productionis 
vero,  ratione  ejus  quod  iUam  formam  non  a 
se  habet,  sed  ab  alio  effectivo  principio.  Se- 
cunda  caret  ratione  motus,  habet  tamen  pro- 
ductionis  rationem  et  mutationis.  Ratione 
motus  caret,  quia  cum  non  habeat  mate- 
riam ,  nuUa  potest  praeire  dispositio  :  tamen 
habet  rationem  mufationis ,  quia  ibi  est  su- 
bita  et  nova  formae  inductio ;  habet  ratio- 
nem  productionis ,  quoniam  hoc  habet  ab 
aUo  efTectivo  principio.  Tertia  caret  ratione 
motus  et  mutationis ,  habet  tamen  rationem 
productionis  :  ratione  motus  et  mutationis 

cont.  7.  —  5  Ibid.,  lib.  III,  cont.  6,   et   lib.   VIII, 

COQt.  50. 
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responsio,  quia  omnes  procerhint  de  inutA- 
tione  naturali ,  qua;  prseexigit  materiam  et 
ens  in  potentia,  et  quas  est  generatio  :  tali 
autem  modo  creatio  non  est  mutatio,  sed 
supra  hanc  mutationeni  :  unde  potest  dici 
supernaturalis  mutatio.  Et  si  qucBras  utrum 
sit  mutatio  ad  formam,  aut  ad  situm,  dico 
quod  est  ad  totam  rei  substantiam,  et  ita  ad 
formam,  ac  per  hoc  suh  mutatione  ad  for- 
mam  potest  comprehendi. 

G.  Quod  objicitur  de  generatione  Filii ; 
dicendum  quod  non  est  simile  :  quamvis 


caret,  quia  nec  est  ex  materiah  principio, 
nec  e.st  e.K  nihilo  :  sed  tamen  est  ab  aliquo, 
et  sempiternaliter  est  ah  ipso.  (loncedendum 
est  igitur,  quod  productio  creaturae  est  mu- 
tatio,  et  concedeudaj  sunt  rationes  ad  hoc, 
hcet  aliqucE  videanlur  sophistica\ 

1.  Quod  ergo  objiciiur  :  «  Quod  est  sine 
motu,  etc, »  dicendum  quod  illud  intelligitur 
sine  molu  agentis,  non  tanien  sine  muta- 
tione  producti.  Si  enim ,  ut  dicit  Philoso- 
phus',  anima,  dum  movet  corpus,  immo- 
biUs  perseverat,  quanto  magis  Deus,  dum 
creat  et  mulal  omnia,  Slabilisque  manens     enim  utraque  sit  ab  aequaU  potentia,  tamen 


dat  cuncta  moveri  *  I  Si  vero  objiciatur,  quod 
verbum  aclivum  et  passivum  signiUcant 
idem,  dicendum  quod  falsum  est,  quia  actio 
et  passio  dicunt  diversa  genera  :  tamen  in 
conjugatione  unum  ponilur  juxta  aUerum, 
quia  secundum  vocis  formationem  uuum 
venit  ab  aUo. 

2.  Quod  objicitur,  quod  mutari,  est  aUter 
se  habere  nunc,  et  prius,  dicendum  quod 
ista  non  est  generaUs  ratio  ejus  quod  est 
mutari,  sive  mutationis,  sed  soiius  mutatio- 
nis  naturaUs. 

3.  Quod  ergo  objicitur  :  «  Immutabile  est 
quod  se  habet  eodem  modo,  et  nmtabile 


creatio  est  ex  nihilo.  Sed  ex  non  potest  di- 
cere  identitatem  nec  causaUtatem  :  ergo  or- 
dinem  :  ergo  fieri  ex  nihilo  est  habere  essc 
post  nihil,  et  ita  post  non  esse  :  ergo  aUquo 
modo  se  habet  nunc ,  quo  modo  non  se  ha- 
bebat  prius  :  et  ideo  necessario  mutatio  po- 
nitur  per  productiouem  de  nihUo,  et  ita  in- 
ceptio.  FiUus  autem  est  de  Patris  substantia 
per  identilatem  ;  nec  oportet  quod  habeat 
ordinem  ad  nihil ,  sive  ad  non  esse  :  ergo 
potest  semper  esse,  et  ita  produci  sine  initio 
et  mutatione.  Unde  productio  rei  non  ponit 
inchoationem  rei  necessario  :  sed  productio 
ex  nihilo  necessario  ponit  :  et  ideo  creatio 


quod  se  habet  aliter;  »  dicendura  quod  hic     necessario  includit  mutationem,  generatio 

est  cousequens ,  quia  si  mutabile  et  immu-     vero  Filii  minime. 

tabile  opponuutur,  ut  privatio  et  habitus,  et 

immutabile  est  quod  se  habet  eodem  modo, 

tunc  mutabile  est ,  sive  mutatum ,  quod  non 

se  habet  eodem  modo.  Sed  haic  habet  tres 

causas  veritatis  :  aut  quia  nuUo  modo  se 

habet  prius  et  posterius;  aut  nuUo  modo 


QU^STIO  II. 

An  creatio  dicat  medium  inter  Creatorem  et  crea- 
turam '. 

Utrum  creatio  dicat  medium  inter  Crea-  Ad  opp. 


prius,  et  aUquo  modo  posterius,  et  ita  non     torem,  et  creaturam;  et  quod  sic,  videtur  : 
eodem  modo ;  aut  quia  simpliciter  aUter  se     Sicut  se  habet  generari  ad  generatum  esse, 


habet  prius,  et  aUter  posterius  :  et  ideo  cum 
proceditur  a  pluribus   causis  veritalis   ad 
unam ,  peccatur  secundum  consequens. 
4  et  5.  Ad  tres  rationes  sequentes  patet 

*  Arist.,  de  Anima,  lib.  I ,  coiit.  36  et  liT.  —  '  Boet., 
de  Consolnt.,  lib.  111,  luelr.  9.  —  ^  Cf.  Ale.xaud. 
Alensis,  p.  11,  q.vi,  laeuib.  2,  arl.  3;  S.  Thoui., 
part.  1,  q.  XLV,  art.  3  ;  et  de  Polent.,  q.  iii, 
ait.  3;  Scotus,  11  Sent.,  dist.  i,  q.  v;  /Egidius  Rom., 
11  Sent.,  dist.  i,  q.  ui,  art.  2;  et  Quolib.  VI,  q.  iv; 
Henricus,  Quolib.  XI,  q.  iii;  Ricbard.,  II  Sent.,  dist.  i. 


et  fieri  ad  factum  esse,  ita  cieari  ad  creatum 
esse  :  sed  iieri  est  medium  inter  facientem 
et  factum,  et  generari  inter  generantem  et 
generatum  :  ergo,  etc. 

2.  Item ,  in  omnibus  creatis  entibus  dif- 
fert  quod  est,  et  quo  est,  etiam  formaUler  *  : 

q.  IV ;  Joau.  de  Bassol.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  vi;  Greg. 
Ariiiiiu.,  II  a-enl.,  disl.  i,  q.  vi ;  Fraucisc.  de  .Mayr., 
11  Sent.,  dist.  i,  q.  m.  —  *  Arisf.,  de  Aninia,  lib.  111, 
cont,  36;  Metaphys.  lib.  VII,  cout.  42. 
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Fuudam 


ergo  (.litfert  siinililer  (juo  creatur,  et  qiiod 
creatur.  Setl  quoil  (Teatur  est  creatura;  quo 
creatur  fornialiter  est  creatio  :  ery;o  dilVert 
creatio  activa  (a)  a  crealura ,  et  similiter  a 
Creatore  crealio  passiva  (b)  :  ergo  est  inter 
utrumque. 

3.  Iteni  (juod  transit ,  non  est  idera  cuni 
eo  quod  permanet :  sed  creari  rei  est  in  in- 
stanti,  et  non  amplius  :  ergo  cum  esse  crea- 
turffi  duret,  et  maneat  post  creationem,  ergo 
dillert  creari  et  esse;  ergo  creatio  et  crea- 
tura. 

l.  Item  omnis  mutatio  est  via ,  et  omnis 
via  differt  a  termino,  quia  nihil  terminatur 
ad  seipsum*.  Si  ergo  creatio  est  mutatio,  et 
habet  creaturam  pro  termino,  ergo  diCFert  a 
creatura ,  ut  via  a  termino  :  sed  via  cadit 
media  inter  extrema  :  ergo,  etc. 

-6.  Item  per  impossibile  :  Si  creatio  est 
creatura,  et  omnis  creatura  creatur,  ergo 
crealio  creatur  :  sed  omne  quod  creatur, 
creatur  per  creationem  mediam  :  ergo  crea- 
tio  per  aliam  creationem,  et  sic  deinceps 
usque  in  infinitum  :  si  ergo  non  est  abire 
in  infinitum,  patet,  etc. 
.  Contra  :  Per  Philosophum  de  Causis  ^ : 
Prima  rerum  creatarum  est  esse  :  sed  nihil 
ex  parte  creaturae  est  ante  creari  :  ergo 
creari  non  est  aliud  quam  esse  :  ergo  nec 
creatio  aUud  quam  essentia  :  ergo  nuUa  est 
differentia  creationis  ad  creaturam. 

Item  inter  ens  ab  aUo,  et  non  ab  aUo,  non 
est  medium  :  sed  omne  quod  non  est  ab  aUo, 
est  Creator ;  omne  autem  quod  est  ab  aUo, 
essentiaUter  est  creatura :  ergo  inter  ea  nihil 
est  medium. 

Item  per  impossibile  ostenditur.  Creatura 
refertur  ad  Creatorera  :  aut  ergo  per  se,  aut 
per  aUud  :  si  per  aliud ,  quaeritur  de  iUo 
utrum  referatur  seipso,  aut  alio,  et  sic  pro- 
cedendo  in  inrmitum ;  si  vero  refertur  seipsa, 
sed  refertur  per  creationem  :  ergo  creatio 
non  est  aUud  quam  creatura. 


*  Auctor  lib.  de 
Causis,  prop.  4. —  '  Forte  agitur  de  Concil.  Senon. 


1  Arist.,  Physic.  lib.  III ,  cont.  6. 
ausis,  prop.  4. —  '  Forte  agi 
an.  1224  cont.  Joaa.  Scotum. 


Item,  si  creatio  est  raedium  inter  Creato- 
rem  et  creaturam ,  aut  ergo  a?ternnm ,  aut 
temporale  :  si  aiternum,  ergo  aliquid  aeter- 
num  est  aliud  a  Deo;  si  temporale,  ergo  ante 
omnium  creationem  est  aliquid  temporale. 
Horum  autem  utrumque  est  hcereticum  di- 
cere,  et  reprobatum  in  Concilio  Senonensi ' 
de  ideis,  quae  ponebantnr  a  quibusdam  me- 
diae  inter  Deum  et  res. 

Item  a  proportione  videtur  hoc  posse  os- 
tendi.  Sicut  enim  se  habet  Creator  ad  crea- 
turam,  ita  creatio  activa  (c)  ad  crealionem 
passivam  (d);  ergo  a  permutata  proportione, 
sicut  se  habet  Creator  ad  creationem  acti- 
vam ,  ita  creatura  ad  creationem  passivam : 
sed  Creator  non  differt  secundum  rem  a  crea- 
tione  activa  (e) :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Creatio  activa  est  mediurn  inter  Creatorem  et  crea- 
turam  secundum  retionem  prcecisam  tantum;  sed 
creatio  passiva  est  medium  secundum  rationem 
non  prcecisam,  quia  ipsa  nonnihil  dicit  ultra 
creaturam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  est  loqui  de 

creatione  activa  [f),  et  de  creatione  passiva 

[g).  Si  de  creatione  activa  loquamur,  sic  dico 

quod  non  est  medium  secundum  rem ,  sed 

solum  secundura  rationera  inteUigendi ,  pro 

eo  quod  Deus ,  cum  sit  summe  simplex ,  est 

sua  actio.  Si  autem  loquamur  de  creatione 

passiva  [h),  tunc  dislinguitur  :  quia  per  crea- 

turae  noraen  potest  signariet  importariora- 

ne  quod  est  ab  aUo ,  ita  quod  habet  esse  post 

omnino  non  esse  :  et  hoc  raodo  in  nomine 

creaturae  clauditur  ipsa  creatio,  quoniara 

creatura  non  tantum  norainat  ipsa  creata , 

sed  etiam  concreata;  et  sic  non  est  mediura 

nec  re ,  nec  ralione.  AUo  modo  creatura  no- 

minat  ipsam  substantiara  rei  ab  aUquo  pro- 

ducente de  nihilo ;  etsic  creatio  tenetraediura 

non  secundum  rem  et  naturara ,  sed  secun- 

(a)  Ccet.  edit.  actio.—  (b)  Ccet.  edit.  passio.  —  (c)  CcBt. 
edit.  passionem.  —  [d)  Ccet.  edit.  actione.  —  (e)  Ccet. 
edit.  aclio.  —  (/")  Cwt.  edit.  passio.  — {.7)  Al.  actione. 
—  (h)  Al.  passione. 
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ilum  ralionera ,  et  habiludinem.  Illa  tamen 
ratio  nonuihil  dicit;  seil  non  dicit  aliquid  per 
essentiam  diversum  a.  creatura ,  et  hoc  patet 
sic.  Cn^atio  enimdicitur  esse  de  nihilo ;  crea- 
tio  niliilominus  cHcitur  esse  a  Deo ;  unde  ha- 
biludinem  dicit  ipsius  ad  non  esse  praecedens 
et  ad  suum  producens  de  ratione  sui  nomi- 
nis  :  creari  enim  non  significat  esse  princi- 
paliter,  sed  exire  de  non  esse  in  esse ,  et  hoc 
ab  aUquo.  Si  ergo  quairatur  quae  sit  habitudo 
quae  importaturincomparationead  nonesse, 
dicendum  quod  illa  hal)itudo  dicitur  mutatio. 
Etsiquaeras  quid  sit  illa  mutatio,  dico  quod 
non  est  aliud  quam  ipsa  res  extra.  Et  hoc  pa- 
tet ,  quia  est  mutatio  ad  esse ,  et  mutatio  ab 
esse,  et  rautatio  in  esse  :  rautatio  ad  esse, 
nihil  ponit  nisi  a  parte  termini ;  mutatio  ab 
esse ,  nihil  ponit  nisi  a  parte  principii ;  mu- 
tatio  in  esse,  ponit  ex  parte  utriusque  :  et 
ideo  mutaj"i  primo  modo,  nihil  ahud  est 
quam  nunc  primo  esse;  mutatio  secundo 
niodo,  nihil  ahud  estquam  nuncultimo  esse, 
et  ideo  nou  ponit  ahquid  ahud  ab  esse  secun- 
dum  rem,  sed  solum  secundum  intentionera; 
mutatio  vero  in  esse  utrumque  extremum 
habet,  et  subjectum,  quod  est  prius  natura, 
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tertia  reialio  nihil  ahudnisi  pure  esse,  sicut 
patet  in  divinis;  media  relatio  dicit  alicjuid 
quod  est  (luodam  modo  idem,  quo(]am  raodo 
aliud.  (Ireatio  autera  dicit  relationem  secun- 
dura  niediura  modum,  quoniam  ipsa  crea- 
tura  essentialiter  et  totaliter  a  Creatore  de- 
pendet '.  Et  ideo  concedendum  quod  crealio 
nonest  ahud  secundum  rem  a  creatura,  nec 
medium  inter  ipsam  et  Deum  secundum 
essentiam ,  sed  secundum  rationem  et  habi- 
tudinem  :  unde  est  prius  natura  creari  quam 
esse ,  non  duratione  :  plus  tamen  est  idem 
creatio  activa  [b)  cum  creante ,  quam  crea- 
tio  passiva  (c)  cum  creatura,  quia  ibi  non 
est  differentia  nisi  solum  secundura  modum 
nostrura  accipiendi;  hic  autcra  est  differen- 
tia  rationis  et  etiam  habitudinis,  quae  non 
facit  diversitatem  per  essentiam,  quia  habi- 
tudo  illa  est  essentiahs.  Similiter  judicandum 
est  de  unitate ,  bonitate ,  veritate  essentiali. 
His  visis,  patent  objecta  :  concedendae  enim 
sunt  rationes  probantes  quod  non  est  verum 
mediura  secundum  rera. 

1.  Quod  objicitur  de  generari,  et  genera- 
tura  esse ;  patet  responsio  ex  dictis ,  quia 
generatio  non  est  secundura  totum  *;  imo 


et  terminum  (a).  Et  ideo  tahs  mutatio  ahquid  ahquid  praeexigitur  de  generando,  cujus  est 

potest  esse  natura  praecedens  terminum ,  et  entelechia  [d)  ipsa  generatio  natura  praece- 

diversum  ab  iUo  secundum  rem,  quamvis  dens  ipsara  formara,  ac  per  hoc  diversitatera 

non  sit  ens  actu  corapletum  :  et  ideo  non  sic  notat.  Non  sic  creatio ,  secundura  quam  fit 

creatio  est  medium  inler  Creatorem  et  crea-  tota  rei  substantia  a  virtute  divina  imme- 

turam,  sicut  generatio  inter  generantem  et  diate,  quae  rem  creat  volendo  eam  prirao 

generatum.  Dicendo  igitur  comparationera  esse ,  cum  non  sit. 


ad  non  esse,  dicit  raedium  non  diversum  per 
esseutiam ,  sed  secundum  rationem  :  simili- 
ter,  dicendo  comparationem  ad  Creatorem. 
Triplex  euim  est  relatio  :  quaedam  quae  fun- 
datur  super  proprietatemaccidentalem,  sicut 
aliqui  dicuntur  similes,  quia  albi;  quaedam 
quae  fuudatur  super  dependentiam  essentia- 
lem ,  sicut  comparatio  materiae  ad  formam ; 
quaedam  quae  super  originem  naturalem. 
Prima  relatio  addit  ahud  super  essentiam ; 

*  Scotus :  «  Relatio  dependenlise  pertinet  ad  subslac- 

(a)  C(ei.  edit.  quana  terminus.  —  (6)  Ccet.  edit.  actio 
endelicbia. —  (c)  Item  passio.  —  {d)  Itcm. 

TOM.  II. 


2.  Quodobjicitur,  quod  diflertgMOd.  et  quo; 
dicendum  quod  illa  non  est  differentia  per 
essentiara;  sed  quodam  modo  differt ,  quo-. 
dam  modo  convenit.  Vel  dicendum  quod  non 
est  simile ,  quia  creatio  complectitur  totam 
rei  substantiam,  quae  constare  dicitur  ex 
quo  est,  etquodest. 

3.  Quod  objicitur  quod  transit;  dicendum 
quod  non  transit  ratione  ejus  quod  signiflca- 


tiam  creaturae,  et  sic  non  dicit  realitatem  aliam  a  crea- 
tura.  »  Tbomas  :  «  Alia  realitas  est,  et  nou  pertiuet  ad 
osseuliam  creaturte.  »  —  -  Scotus  in  q.  xa  quodlib., 
art.  1,  ibi :  Diceretur  sic,  q.  fundam.,  etc. 
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tioni  sure  siil).sti'rnitiir;  sed  sohnn  ratione 
connotati  :  qnod  patet.  Si  eniin  creari  est 
nuiic  primo  esse ,  desinit  creari  non  ratione 
ejus  quod  ponit,  sedratione  immediatai  col- 
latioiiis  ad  nihilum. 

■4.  Quod  ohjicitur  quod  mutatio  est  via; 
dicendum  quoil  mutatio  quie  habet  duo  ex- 
trema  entia  positiva ,  illa  est  qure  necessario 
diflert  a  termino,  cujusmodi  est  mutatio  in 
esse;  mutatio  vero  quai  tantum  habet  unum 
extremum  ens  non  potest  dicere  medium , 
sed  necessario  oportet  quod  se  teneat  cum 
altero  extremorum. 

5.  Quod  objicitur  quod  omnis  creatura 
creatur,  dicendum  est  quod  verum  est  de 
creatura  proprie  dicta ;  si  autem  large  dica- 
tur,  non  soluin  creatura  dicitur  quod  creatur, 
sed  quod  concreatur,  et  quod  est  creaturai 
annexum;  et  hoc  modo  est  creatio  K  Si  ergo 
quaeritur,  quo  modo  potest  esse ;  dicendum 
quod  in  primis  (a)  est  status ,  ut  prius  tactum 
fuit.  Unde ,  sicut  unitas  quae  facit  subjectum 
unum,  non  est  una  aha  unitate;  sic  nec 
creatio,  qua  substantia  exit  in  esse,  per  aliam 
creationem  producitur  sive  concreatur. 

PARS  II. 

AGIT  m  GENERALI  DE  HOMINIS  CONDITIONE  QUAN- 
TUM  AD  FINEM  PROPTER  QUEM  CREATUS  EST. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Et  quia  iionvalet,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  conditione  rerum 
a  parte  principii ;  hic  agit  a  parte  fmis.  Et 


ipsis,  faciens  viam  ad  c.x*tera  sequentia  de- 
terminaiida ,  ibi  :  Ex  proemixsis  apparft. 
Prima  et  ultima  parte  remanentibus  indivi- 
sis,  media  dividitur  in  tres  :  in  piima  deter- 
minat  flnem  intellectualis  substantiifi ;  in  se- 
cunda,  finem  substantia^  pure  corporalis, 
ibi :  EtsicutfactmestfiomopropterDeumfi^Xc. 
Intertia  vero  determinat  fineni  compositi  ex 
utroque,  in  quantum  est  tale,  ibi  :  De  homine 
quoque  in  Scriptura,  etc.  Etibi  primo  de- 
terminat  veritatem ;  secundo  solvit  dubita- 
tionem ,  ibi :  Solet  etiam  quceri ,  cum  majo- 
ris  ,  etc. 

DUB.    I. 
Quia  bonus  est  Deus,  sucnus. 

Yidetur  per  Augustinura  falsum  dicere  : 
nam  si  consequentia  est  bona ,  ergo  si  non 
essemus,  Deus  non  esset  bonus.  - 

Si  dicas  quod  non  est  consequentia  neces- 
saria,  quia  non  dicit  ibi  consequentiam,  sed 
causam ;  objicitur  contra  hoc ,  quia  bonitas 
Dei  aut  est  causa  sufficiens,  aut  non  :  si  suf- 
ficiens,  ergo  ponit  effectum  eodem  modo  quo 
inest  :  sed  necessarium  est  Deum  esse  bo- 
num  :  ergo  necesse  fuit  creaturas  exire  in 
esse  :  ergo  non  voluntarium  :  cujus  opposi- 
tum  monstratum  est  in  libro  i,  in  tractatu 
de  Voluntate. 

Item  videtur  male  appropriare  :  investigio 
enim  est  correspondentia  causae  ad  effectum, 
ita  quod  essentia  creaturse  repraesentat  es- 
sentiam  Creatoris,  potentia  potentiam,  veri- 
tas  veritatem,  et  bonitas  bonitatem  :  ergo 
debet  dicere :  Quia  Deus  est,  sumus.  Propter 
hoc  est  qusestio  :  Cum  ad  nostrum  esse  con- 
quoniam  res  a  fine ,  et  secundum  illum  res-     currat  potentia,  sapientia,  bonitas,  quare 


pectum ,  accipiunt  distinctionem  formarum; 
DWisio.  ideo  pars  ista  habet  tres  particulas  :  in  pri- 
ma,  praemisso  quare  rattonalis  creatura  facta 
sit,  ex  comparatione  rerum  ad  fmem,  osten- 
dit  rerum  distinctionem ;  in  secunda  vero , 
secundum  illam  distinctionem  assignat  di- 
versam  comparationem  ad  finem ,  ibi  :  Ideo- 
que  si  quceratur  quare  sit  creatus  homo,  etc. 
Tertio  vero  breviter  epilogat  determinata  ex 
^Hunc  modum  dicendi  sequuntur  Tlioroistfe. 


causalitas  nostri  esse  potius  attribuitur  bo- 
nitati,  quam  aliis? 

Resp.  Dicendum  quod  causa  [b)  in  actu  ex 
concursu  efficientis  et  finis,  quia  finis  movet 
efficientem  in  his  inferioribus.  Et  quoniam 
voluntas  dicit  illud  quo  efficiens  jungitur 
fini  in  habentibus  intellectum,  hinc  est  quod 
voluntas  est  causa  immediata  :  et  ita  dictum 
est ,  et  ostensum  in  primo  libro.  Quoniam 

(a)  C.  ed.  imprimis. — (6)  Sup.  ponitur  vel  constituitur. 
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ergo  bonum  (iir.it  ratinnem  duplicis  eausa? , 
scilicet  enicienfis  et  fmis,  hinc  est  quod  bo- 
uum  est  ratio  quare  voluntas  est  in  actu,  et 
ita  polissiraa  ratio  productionis  eflV^ctuum. 
Et  ideo  esse  nostrum  attribuitur  bonitati , 
non  per  niodum  reprsesentaudi,  vel  appro- 
priatioiiis  in  reprcesentando  ,  sed  rationis  in 
causando.  Unde  prima  consequentia  includit 
hanc,  sciiicet  :  Quia  l)onus  est  Deus,  vult  se 
diflundere  :  et  quia  vult  se  diflundere,  vult 
creaturam  producere  :  et  quia  vult  creatu- 
ram  producere ,  vult  creaturam  esse  :  et  ita 
quia  bonus  est,  sumus. 

DUB.   II. 
In  quantum  sumus,  boni  sumus. 

Ergo  videtur  quod  nos  boni  simus  per  es- 
sentiam  :  quod  est  contra  Boetium  in  libro 
de  Uebdomadibus  * ,  qui  dicit  quod  sumus 
boni  participatione. 

Item  :  si  in  quantum  sumus,  boni  sumus, 
ergo  non  est  intelligere  esse  abstracta  boni- 
tate  :  quod  ialsum  est ,  cum  intelligatur  ve- 
ritas,  bonitate  abstracta. 

Resp.  Dicendum  quod  bonitas  est  duplex 
in  creatura  :  una ,  quae  est  ex  forma  dante 
esse;  alia,  quse  est  ex  forma  dante  beneesse. 
Prima  est  bonitas  substantialis ,  quae  non 
addit  supra  formam  novum  esse ,  sed  solum 
relationem  ad  finalem  causam  :  ex  quacom- 
paralione ,  omne  aliud  a  Deo  habet  esse  bo- 
num.  Et  quia  illa  comparatio  ad  causam  es- 
sentialem  sive  fmalem  est  essentialis,  nec 
unquam  esse  relinquit,  nec  potest  relin- 
quere,  hinc  est  quod  Augustinus  dicit  :  «  in 
quantum  sumus,  boni  sumus.  »  Ad  illud 
ergo  quod  objicitar  de  Boetio,  dicendum 
quod  ipse  vocat  bonum  per  essentiam ,  illud 
bonum  quod  est  absolute  bonum,  non  ex 
dependeiitia  ad  aliud.  Hoc  autem  modo  nuUa 
creatura  bona  est ;  imo  ex  comparatione ,  et 
ideo  participatione.  Nec  sequitur  quod  acci- 
dentaliter ;  quia  participatio  nou  est  acciden- 

'  Doet.,  lil).  de  Hebdomad.,  seu  An  omne  quod  esl, 
Ijomim  sit. —  *  liilelliiientiaiu liorum  teinuuorum queere 
in  1,  dist.  XXVIII,  hujus  edit.  tom.  I,  p.  455. 


talis  respeclu  prim.'c  bonitatis ,  quai  est  ex 
forma  dante  esse,  quamvis  sit  acci<lentalis 
secundum  quod  est  ex  forma  dante  bene 
esse.  Ad  illud  quod  objicilur,  quod  non  ost 
intelligere  esse,  etc,  dicendum  quod  iilud, 
quod  attribuitur  alicui  secundum  (juod  ip- 
sum,  potest  dupliciter  attribui  :  aut  enim 
consequitur,  aut  praicedit  :  si  praicedit,  sic 
est  ita  essentiale,  quod  siiie  ipso  non  est,  nec 
potest  intelligi.  Sed  si  aliquo  modo  conse- 
quitur,  nec  tamen  cadit  in  aliud  genus,  po- 
test  quidem  intelligi  intellectu  apprehen- 
dente,  et  intellectu  semiplene  resolvente  ^  : 
sed  intellectu  plene  ad  causas  comparante 
non  potest  intelligi  non  intellecto  illo ,  ma- 
xime  cum  illud  dicat  habitudinem  necessa- 
riam,  et  relationem  ad  causam,  sicut  verum 
etbonum. 

DUB.    IIJ. 
Solct  etiam  quaerij  etc. 

Assignat  Magister  causas ,  quare  anima 
unita  sit  corpori  :  quarum  prima  est  Dei  vo- 
luntas;  secunda  instructio  nostra.  Contra  : 
Yidetur  quod  utraque  sit  inarliflcialis.  Prima 
enim  responsio  potest  ad  omnia  dari ;  in  se- 
cunda  videtur  principium  peti  :  quia  si  non 
esset  unita,  limpide  videret  Deum,  nec  indi- 
geret  exemplo  :  ergo  si  exemplo  indiguit , 
non  fuit  nisi  propter  minorationem  suae 
cognitionis. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  respondet 
sufficienter  et  bene  :  sufficienter  quidem, 
quia  cum  sit  duplex  via  cognoscendi  opera 
Dei,  scilicet  fide  et  intelligentia,  ad  solidita- 
tem  fidei  sufficit  scire  quod  Deus  voluit,  quem 
credit  non  velle  nisi  rationabile  :  unde  in 
prima  responsione  satisfacit  fidei,  et  haec 
responsio  in  omnibus  fideli ,  ut  fidelis  est , 
plene  sufficit.  Ad  soliditatem  intelligentiae 
redditur  ratio  :  et  cum  non  possit  reddi  ra- 
tio,  vel  causa,  ex  parte  Dei,  redditur  ex  parte 
creaturae  :  et  hsec  est  manifestatio  divinae 
bonitatis  in  suo  opere  ,  in  quo  debet  se  ma- 
nifestare  non  solum  propter  nostram  indi- 
gentiam ,  verum  etiam  ad  suam  gloriam  : 
et  sic   patent  objecta.  Respoudetur  etiam 
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hic,  (a)  causa  efticienij,  et  liiialis,  et  sic  suffi- 
cieuter,  et  pleue. 


II. 


AlillCLLUS  h 

Ad  inlelligentiam  hujus  partis,  in  qua  agi- 
tur  de  rebus  productis  in  comparatione  ad 
fmem,  secundum  ordinem  et  distinctionem. 


ergo  per  creationem  non  egreditur  nisi  una 
sola  creatura. 

Contra  :  Quanto  substantia  producens  est  Fimdam 
melior,  tanto  magis  est  sui  diffusiva  :  et 
quanto  magis  est  sui  diflu.siva,  tanto  pluri- 
bus  est  nata  se  commuiiicare  :  sed  primum 
efficiens  est  optimum  inter  omiiia  :  ergo,  etc. 

Item,  quanto  substautia  spiritualior,  tanto 


quairuntur  principaliter  tria  :  primum  est     plurium  est  cognitiva  '  :  sed  siiprema  sub- 

stautia  est  spiritualissima ;  ergo  multorum 
est  cognitiva  :  sed  non  est  coguitiva  luulto- 
rum  [)raecedentium  se ,  vel  comitantium  : 
ergo  multoruiu  ab  ipsa  exeuntium. 

Item,  quanto  substantia  simplicior,  tanto 
potentior,  quia  virtus  quanto  magis  est 
unita,  tanto  magis  iufniita  :  sed  quanto  po- 
tentior,  tauto  in  plura  potest  :  ergo  si  sub- 
stantia  primi  principii  est  simplicissima , 
ergo  et  potest  et  debet  ad  sui  manifestatio- 
nem  producere  multa,  cum  ipsa  sit  unica. 

Item,  quanto  causa  prior,  tanto  universa- 
lior;  unde  prima  est  universalissima  :  et 
quanto  universalior ,  tauto  plurium  princi- 
pium  :  ergo  cum  principium  productivum 
uuiversi  sit  simpliciter  primum ,  debuit 
ergo  et  potuit  exire  ab  ipso  multitudo  re- 
rum. 


de  rerum  distinctione ;  secundum  de  oi  dine ; 
tertium  de  diflerentia  angeli  et  animifi.  Circa 
priumm  quairuntur  duo  :  primum  est  de 
multitudine  rerum  quantum  ad  principium ; 
secuudum ,  quantum  ad  differentias  secun- 
dum  quas  distinguuntur. 

UU.iEST10  I. 

An  a  primo  efficiente  debuerit ,  vel  potuerit  esse 
rerum  multitudo '. 

Adopp.  Utrum  a  primo  efficiente  debuerit  vel 
potuerit  esse  rerum  multitudo ;  et  quod  non, 
videtur  :  1.  sic  per  Pliilosophum  ^  :  Idem 
uniformiter  se  habens,  natum  est  efficere 
idem  :  sed  efficiens  primum  est  unum  om- 
nino  uniformiter  se  habens  :  ergo  videtur 
quod  nunquam  multa  facere  potuerit :  ergo 
unum  solum. 

2.  Item  a  summo  hono  nunquam  possunt 
esse  mala ,  nec  a  summo  vero  unquam  pos- 
sunt  esse  falsa  :  ergo  a  summe  uno  non 
possunt  esse  multa. 

3.  Item  muudus  sensibilis  dicitur  assimi- 
lari  mundo  archetypo ,  qui  est  in  mente  di- 
vina ,  ad  ilhus  enim  expressionem  factus 
est  :  sed  in  illo  omnia  sunt  unum  :  ergo  et 

»        in  hoc  mundo  :  ergo  videtur  quod  ab  illo 
non  potueritesse  multitudo. 

•4.  Item  a  Deo  est  exitus  per  generatio- 
nem ,  per  spirationem  ,  et  per  creationem  : 
sed  per  generationem  non  emanat  nisi  una 
sola  persona ,  et  simihter  per  spirationem  : 

*  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  11 ,  q.  xi ,  memb.  1  et  2; 
S.  Thom.,  p.  1 ,  q.  xlvii,  art.  i ;  et  II  Co7itra  Gent., 
c.  XXXIX ;  et  Opusc.  111,  c.  Lsxi,  Lxxii,  Lxxni  et  ci; 

(a)  Suppl.  diceudo  quae  sit.  —  (6)  Ccet.  edit.  affec- 
tivo. 


CONCLUSIO. 

Primum  omnium  rerum  principium  cum  sit  unice 
unum,  simpliciter  primum,  maxime  potens,  ma- 
ximoe  sapienticB,  et  summcB  bonitatis,  sua  im- 
mensa  sapientia  potuit ,  novit,  et  voluit  rerum 
multitudinem  producere. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam  notandum  est,  quod  si  de  principio 
intiinseco  quaeratur  unde  veniat  multitudo 
rerum ,  maxime  secundum  speciem  ,  patet 
quod  a  forma.  Si  vero  quaeratur  unde  veniat 
multitudo  formarum  tanquam  a  principio 
effectivo  (6)  extrinseco,  patet  quod  ab  effi- 
ciente  uno.  Sed  qualiter  potest  venire  mul- 
titudo  a  principio  summe  et  perfectissime 

yEgid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  iii,  art.  3;  et  de  esse 
et  essentia,  q.  ii.  —  *  Arist.,  de  Generat,  lib.  11 ,  cont. 
ult.  —  »  Auctor  lib.  de  Causis ,  prop.  24;  Arist.,  Me- 
taphys.  lib.  XII,  cont.  53. 
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uno?  Difficile  est  intelligere,  et  aliqui  circa 
hocerraverunt.  Quidani  enim  dixeruntquod, 
quamvls  imus  esset  rerum  Conditor,  tamen 
multa  et  varia  facit  propter  multitudinem 
formarum  ideaiium  ;  sed  illud  improbalum 
est  in  primo  libro  ',  ubi  osteuditur  quodom- 
nes  illffi  unum  sunt ,  nec  est  in  Deo  secun- 
dum  rem  alius  numerusquam  personarum. 
Aliqui  vero  dicere  voluerunt,  quod  hoc  erat 
propter  multitudinem  mediorum  :  Deus 
enim,  cum  sit  unus  etsumme  simplex,  in- 
tellexit  se,  et  se  intelligendo,  et  nihil  aliud, 
produxit  primam  intelligentiam;  et  illa  in- 
telligentia  intellexit  se  et  Deum,  et  ideo 
produxit  duo ,  scilicet  aliam  intelligentiam , 
et  orbem  suum ;  et  sic  descendendo,  et  mul- 
tiplicando.  Et  ista  opinio  in  lectione  praece- 
denti  *  est  improbata  ,  ubi  ostenditur  quod 
Deus  immediate  producit  omnia.  Tertii  di- 
xerunt  quod  multitudo  rerum  erat  a  princi- 
pio  unico  propter  mnltitudinem  et  infmita- 
tem  reflexionum,  quibus  divinus  intellectus 
supra  se  reflectitur,  et  intelligit  se,  et  intelli- 
git  se  intelligere,  et  sic  usque  ad  infinitum. 
Sed  illud  nihil  est :  primo  (a)  ,  quia  falsum 
est  quod  in  Deo  sit  multitudo  reflexionum  , 
cum  Deus  sit  suum  intelligere;  item  ex  hoc 
nunquam  proveniret  (6)  nisi  diversitas  se- 
cundum  numerum.  Kf  ideo  positio  recta  est, 
quod  multitudo  in  rebus  est  a  principio  uno, 
quia  est  primum  principium  unice  unum. 
Quia  enim  est  principium  simpliciter  pri- 
mum,  ideo  faecundum  et  potens  est  fsecun- 
ditate  infinita  et  immensa.  Si  enim  unitas, 
quse  est  prima  in  genere  numeri,  est  prin- 
cipium  a  quo  possuutinfiniti  numeri  egredi  ^, 
et  punctus  a  quo  infinitffi  lineae  ,  ergo  quod 
est  simpliciter  primum  est  ita  potens,  quod 
omnino  immensum.  Propter  ergo  immen- 
sitatem  infiuita  potest  .•  sed  propter  immen- 
sitatis  manifestationem  muita  de  thesauris 
suisprofert;  non  omnia,  quia  eflectus  non 
potest  aequari  virtuti  ipsius  primae  causae, 
Quia  vero  est  unice  unum,  ideo  simplicissi- 

>  In  Sent.  lib.  I ,  dist.  xxxv,  q.  ii.  —  >  Hujus  dist. 
(a)  Coet.  edit.  primum. —  (b)  perveniret. 
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mura,  et  spiritualissimum,  et  perfectissi- 
mum,  et  quia  simplicissimum ,  maximae 
potentiae  ;  quia  spiritualissimum ,  maximae 
sapientise;  quia  perfectissimum,  est  l)onita- 
tis  summae  :  quia  maximai  potentiae,  multa 
potest ;  quia  maximae  sapientioe  ,  multa  no- 
vit:  quia  summae  bonitatis  ,  multa  vult  pro- 
ducere  et  se  communicare ;  et  ideo  a  princi- 
pio  uno,  quia  primum  et  unum,  exit  multi- 
tudo. 

\.  Quod  ergo  objicitur,  quod  idem  simili- 
ter  sehaliens,  etc;  dicendum  quod  intelligi- 
tur  in  his  agentibus,  quorum  virtus  est 
arctata  et  limitata  :  et  hoc  non  habet  locum 
in  Deo. 

2.  Quod  objicitur  :  «  A  bono  non  sunt 
mala;  »  dicendum  quod  non  est  simile,  quia 
mala  et  falsa  dicunt  privationes  et  defectus ; 
et  ideo  non  habent  causam  efficientem ,  sed 
deficientem,  qualem  non  decet  esse  Deum : 
sed  multitudo  est  positio,  et  ideo  causam  ha- 
bet  efTectivam, 

3.  Quod  objicitur  de  archetypo  et  sensi- 
bili  mundo,  dicendum  quod  ipse  imitatur 
illum  in  quantum  potest;  sed  deficit  :  in 
illo  enim  est  summa  pulchritudo  per  omni- 
modam  unitatem ;  hic  autem  si  esset  unitas, 
non  esset  pulchritudo ,  quia  non  esset  ordo 
nec  perfectio  :  et  ideo  ut  mundus  hic  imita- 
retur  in  perfectione  et  pulchritudine ,  opor- 
tuit  quod  haberet  multitudinem  ,  ut  multa 
facerent  quod  unum  facere  per  se  non  pos- 
set. 

4.  Quod  ultimo  objicitur  de  generatione 
et  spiratione ,  jam  patet ,  quia  *  genitus 
aequalis  generanti  per  omnia  implet  et  iuii- 
tatur  ipsum  :  similiter  et  Spiritus  sanctus  : 
et  ideo  superflueret  aliam  ponere  personam : 
sed  non  sic  est  in  creatura,  quae  bonitatis  fi- 
nitse  est  :  ideo  quod  non  potuit  capere  crea- 
tura  in  se,  accepit  quodam  modo  in  sibi  so- 
cia,  ut  sic  ex  multis  una  perficeretur  mun- 
dialis  machina. 

part.  I,  art.  2,  q.  ii.  —  '  In  Senl.  lib.  1 ,  dist.  II,  q.  iv. 
—  *  Ibid, 
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QUtESTIO  11. 

An  renim  universitas  tripUci  distinctioyie  distin- 
(juatitr ,  creatura  spirituali ,  corpvrali ,  et  ex 
utra<iue  media  *. 

Ad  opi-.  Seouiuloqiiairitiir,  circa  hoc  dBdifff  rentiis, 
seciinduin  quas  res  nmltiplicatae  t^unt ,  quas 
Magister  ponitin  littera,  scilicet  substantiam 
corporalem  ,  et  spiritualem  ,  et  ex  utraque 
compositam.  Quairitur  utrum  bpec  distinctio 
debeat  esse  in  universo;  et  videtur  quod 
non  :  primo  de  corporali :  nam,  sicut  tactum 
est,  omne  quod  Deus  facit ,  facit  salva  ordi- 
natione  :  ergo  propter  suam  bonitatem  :  sed 
non  facit  propter  bonitatem  suam  augendam, 
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proportio  -,  patet,  etr.  Si  lu  dicas  quod  cor- 
pus  fuit  iucorruptibile  a  conditione  priina, 
sed  peccato  factum  est  corruptibile;  tunc 
ergo  saltem ,  postquam  corruptibile  fuit, 
debuit  (a)  cessare  unio. 

i.  Item  de  pure  spirituali  videtur  :  omne 
quod  Deus  facit,  debet  facere  .salva  natura- 
rum  connexione ;  sed  natura  generis  essen- 
tialiter  est  connex  i  difTerentia^ :  ergo  si  ani- 
matum  et  sensibile  est  connexiim  rationali , 
ergo  impossibile  est  quod  aliquid  fiat  habens 
rationem,  quin  habeat  vegetationera  et  sen- 
sum,  sive  quin  sit  animal  :  sed  animal  est 
substantia  composita  ex  spirituali  et  corpo- 
rali :  ergo,  etc.  Et  hoc  videtur  dicere  Pliilo- 
sophus  '\  quod  vegetativum  est  in  sensitivo, 


sed  participandam  :  sed  sola  creatura  spiri-     sicut  trigonum  in  tetragono;  et  boc  inratio- 


tualis  Dei  capax  est ,  et  ejus  particeps  esse 
potest :  ergo  solam  spiritualem  debuit  fa- 
cere,  non  corporalem.  Si  tu  dicas,  quod 
corporalis  est  particeps  in  effectu ,  quara- 
vis  nou  in  se  ,  hoc  nihil  est ;  quia  partici- 
pare  bonitatem  divinam  in  effectu ,  non  est 
aliiid  quam  esse  :  hoc  enim  ipso,  quod  est, 
participat  efTectum  bonitatis  :  ergo  idem  est 


nah,  sicut  tetragonum  (&)  in  pentagono  : 
sed  nunquam  Deus  facit  tetragonum  sine 
trigono,  nec  pentagonum  sine  tetragono  et 
trigono  :  ergo,  etc. 

5.  Item  nihil  facit  Deus  nisi  ex  magna  di- 
lectione,  aut  summa  deliberatione  :  ergo 
quod  semper  facit ,  raelius  est  naturae  uni- 
cuique.  Aut  igitur  naturse  spirituali  melius 


dicere  creaturam  esse  factam  propter  parti-     est  esse  separatam ,  aut  mehus  est  esse  con- 


cipationem  divinse  bonitatis,  quod  dicere 
creaturam  esse  factam  ut  sit :  sed  hoc  nihil 
est  :  ergo,  etc. 

2.  Item  de  composito  videtur  :  omne  enim 
compogituni  quod  Deus  facit,  facit  salvapro- 


junctam:  quocumque  dato,  altera  differentia 
tollitur.  '4 

Sed  contra  :  Decuit  Deum  ita  res  facere ,  Fundam. 
ut  essent  in  manifestationem  suse  potentife  : 
sed  potentia  manifestatur  in  productione  re- 


porlione;  seraper  enim  forraara  conjungit     rum  multura  distantium  ,  et  in  earum  con- 


materiae  surarae  proportionabili :  sed  crea- 
turjB  spiritualis  ad  corporalera  nulla ,  aut 
valde  modica  et  longinqua  est  proportio  : 
ergo  nuUo  raodo  deberet  Deus  hsec  unire,  ut 
perfectionera  perfectibili.  Quod  non  sit  pro- 
portio,  patet ;  spirituale  enim  est  siraplex , 
corporale  habet  partiura  infinitatem. 


junctione  ;  nam  potentia  tanto  virtuosior 
ostenditur  ,  quanto  potest  super  magis 
distantia  :  sed  prima  et  summa  distan- 
tia  substantiarum  est  inter  corporeara  et 
incorpoream,  quia  primae  differentise  gene- 
ris  sunt  :  ergo  ad  hoc  quod  divina  potentia 
manifestetur  plene,  necesse  fuit  substantiam 


3.  Item  corporale  est  corruptibile ,  etita     spiritualem  et  corporalem  producere,  etrur- 
habet  duralionem  finitam ;  spirituale  autem      sus  productas  unire. 


incorruptibile,  et  ita  habet  durationem  infi- 
nitam  :  si  ergo  finiti  ad  infmilum  nulla  est 


'  Cf.  Alcx.  AlcDsis,  p.  II,  q.  Liii,  nieuib.  1  et  2; 
S.  Thom.,  p.  1,  q.  Lxxvr,  art.  G  et  7  ;  et  U  Cont.  Gent., 
c.  LXXi;  et  de  Alalo ,  q.  iv ,  art.  4;   Steph.  Brulef.^ 


Item  decuit  Deum  ita  res  producere ,  ut 
manifestaretur  ejus  sapientia:  sed  sapientia 

II  Sent.,  dist.  i,  q.  vii.  —  ^  Aristot.,  de  Coelo ,  Hb.  I, 
cont.  52,  — *Arist.,  de  Anima,  lib.  II,  cout.  31. 

(a)  CcBt.edit.  debet.  —   (6)  Item  deest  tetragonum. 
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ai'tificis  manifestatur  in  ordinis  perfectione  : 
oninis  auteni  ordo  liabet  de  necessitate  et 
sunimuni  etmedium,  et  infinium.  Si  ergo 
infiumm  est  natura  pure  corporalis,  sum- 
mum  natura  spiritualis,  niedium  composita 
ex  utraque;  nisi  haic  onmia  fecisset,  non 
ostenderetur  perfecte  Dei  sapientia :  oportuit 
igitur  ha'c  omnia  fieri.  Unde  Auguslinus ' : 
«  Duo  fecisti,  Domine,  unum  prope  te,  aliud 
prope  nihil.  » 

llem  Deum  decuit  sic  res  producere,  ut 
manifestaretur  ejus  honitas  :  sed  bonitas 
consistit  in  dilfusione  et  communicatione  sui 
in  alterum  :  si  ergo  sua  bonitas  consistit  in 
communicatione  actus  nobihssinii,  qui  est 
vivere  et  inteUigere,  decuit  ut  non  tantum 
daret  ahi  potentiam  vivendi  et  intelUgendi, 
sed  etiain  potentiam  aUi  communicandi.  Si 
ergo  vivens  et  inttdUgens  est  substantia  spi- 
rituaUs,  quod  autem  vivificatur,  et  per  in- 
teUectum  perficilur,  est  corpus;  ergo  ad 
perfectam  bonitalis  manifestationeni  necesse 
fuit  fieri  substautiam  spiritualem  et  corpo- 
ralem  :  sed  hiec  non  perfecte  manifestarent, 
nisi  una  aUeri  communicaret ;  et  hoc  non 
potest  esse  nisi  per  unionem :  ergo  necesse 
fuit  facere  compositam  ex  utraque. 

Itera  hoc  non  solum  videtur  ralione  theo- 
logica,  sed  eUam  philosophica ;  quia  si  est 
ponere  unam  diUerentiam  contrarietatis ,  et 
aUeram  :  si  ergo  corporale,  el  spirituale:  et 
si  ponere  est  extrema  componibiUa,  ergo  et 
medium :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Cum  iiniversi  perfectio  iis  tribus  compleatur,  am- 
bitus  amplitudine ,  ordinis  sufficientia ,  et  boni- 
tatis  influentia,  hac  triplici  substantia  debuit 
ornari,  spirituali ,  corporali,  et  mixta. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ad  perfec- 
tionemuniversi  hoc  triplex  genus  substantiae 
requiritur,  et  hoc  propter  tripUcem  perfec- 
tionem  universi,  qua3  attenditur  in  ampli- 
tudine  ambitus ,   sufficientia  ordinis ,  in- 

>  Aug.,  Confess.  lib.  XII,  c.  vii,  u.  7. 
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fluentia  bonitatis:  in  quibus  tribus  »'xpniiiil 
in  causa  triplicem  perfectionem ,  videUcet 
sapientiai,  potentiai  et  l)onilatis.  Unde  conce- 
dendic  sunt  rationes  ad  hoc  inducla!. 

1.  Quod  objicitur,  quod  in  operibus  salva 
debet  esse  ordinatio,  ut  onuna  (iant  propter 
divinam  bonitatem  parUcipandam;  dicen- 
dum  quod  fieri  propter  divinam  bonitatem 
est  dupUciter :  aut  ostendendam,  et  sic  facta 
sunt  cuncta,  omnia  enim  divinam  exprimunt 
bonitatem ;  aut  parlicipandam,  et  hoc  dupU- 
citer :  aut  quia  sunt  nata  participare,  aut 
quia  serviuut  parlicipantibus.  Primo  modo 
conditae  sunt  creaturai  spirituales;  secundo 
modo,  corporales  :  ipsffi  tamen  aliquo  modo 
participant ;  sed  in  earum  participatione 
status  non  est,  sed  ordinatur  ad  uUeriorem. 

2.  Quod  objicitur,  quod  in  omni  conjunc- 
tione  debet  esse  salva  proportio ;  dicendum 
est  quod  in  conjuncUone  animee  ad  corpus 
salva  est  proportio ,  et  absolute ,  et  in  rela- 
tione  ad  finem  :  absolute ,  nam  quamvis 
supremum  spiritus ,  et  infimum  corporis 
muUam  habeant  elongationem ;  tamen  su- 
premum  corporis,  et  inflmum  spiritus  sum- 
mam  habent  vicinitatem.  Spiritus  enim 
animaUs  sive  rationaUs  habet  potentiam  vivi- 
ficandi ,  potentiam  vegetandi ,  et  sensiU- 
candi ;  corpus  autem  humanum  habet  com- 
plexionis  aequaUtatem,  habet  organorum 
muUipUcitalem,  habetrursus  spirituum  sub- 
tiUtatem,  et  secundum  tripUcem  differeu- 
Uam  :  habet  enim  spiritum  vitalem,  spiritum 
naturalem,  et  spiritum  animalem.  Compa- 
rando  igitur  complexionem  «qualem  ad  vini 
vivificativam  per  medium  et  vinculum  spi- 
ritus  vitalis,  optimus  est  nexus.  Similiter 
comparando  non  solum  complexionis  aequa- 
Utatem,  sed  et  organizationem,  et  organiza- 
tionis  perfectionem  ad  vim  vegetandi  et 
sentiendi  mediante  spiritu  naturaU  et  ani- 
maU ,  optima  est  proportio ,  et  mirabilis 
nexus :  unde  sicut  terra  et  ignis,  quae  mul- 
tum  distant,  nectuntur  dupUci  medio,  uno 
quod  magis  communicat  cum  terra,  et  rcU- 
quo  quod  magis  cum  igne ;  simiUter*  est  in 
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proposito.  Attentlitur  etiain  perfecta  propor- 
tio  in  relatione  ad  finem  :  cum  enim  anima; 
humaiue  datasit  libertas  arbitrii  vertibilis  et 
revertibilis,  id  est,  potens  stare,  cadere,  el 
resurj^^ere ;  datiim  est  ei  corpus  potensmori, 
et  potens  non  mori,  et  deinde  potens  in  sem- 
piternum  viviticari.  Ilursus ,  cum  anima 
creata  sit  veluti  tabula  nuda',  datum  est  ei 
corpus  bumanum  liabens  organa  multipli- 
cia,  ut  in  illo  posset  perflci  scientiis.  Similiter 
ex  parte  corporis  est  optima  proportio  in 
relatione  ad  finem :  cum  enira  sit  ordo  in 
formis  corporalibus,  quod  patet,  quia  forma 
elementi  est  ad  formam  mixti,  et  forma 
mixtionis  ad  formam  complexionis,  et  rursus 
vegetabilis  ad  sensibile ,  et  nou  sit  status  in 
re  corporali  et  imperfecta ;  non  est  status  ibi, 
sed  ulterius  disponunt  hiijusmodi  formae  ad 
animam  rationalem,  per  quam  etiam  corpus 
et  natura  corporaUs  efficitur  particeps  aeter- 
nae  beatitudinis.  Aut  ergo  omnis  intentio 
naturae  corporalis  solvitur,  aut  necesse  est 
perveuire,  mediante  anima  rationali,  in  ulti- 
mum  finem. 

3.  Quod  objicitur  :  «  In  opere  Dei  debet 
salvari  naturarum  colligatio;  »  dicendum 
quod  verum  est;  sed  sensibile  et  vegetabile 
non  sunt  de  necessitate  rationalis,  nisi  secun- 
dum  quod  est  rationale  per  unionem.  Anima 
enim,  ut  prius  tactum  est,  cum  sit  spiritus 
simplex  et  purus,  non  potest  uniri  carni, 
nisi  duplici  medio  ex  parte  sui.  Similiter  nec 
corpus  complexionatum  :  et  ideo  necesse  est 
quod  interveniat  natura  vivificandi ,  sive- 
vegetandi,  etnaturaulteriussensificandi  :  et 
ideo  in  omni  homine  haec  cadunt.  Sed  quia 
angelus  est  spiritus  purus,  ideo  istis  non 
indiget.  Patet  igitur  quod  contra  fidem  et 
veritatem  errant  Sadducaii,  qui  negant  esse 
spiritum,  Patet  nihilominus  error  Manichaeo- 
rum,  qui  negant  animam  uniri  corpori,  id 
est,  non  ut  perfectibili,  sed  ut  carceri. 

4  et  5.  Quod  objicitur  ultimo,  quod  Deus 
dat  unicuique  quod  mehus  est;  dicendum 

'  Arist.,  de  Anima,  lib.  lll,  cout.  li.  —  -  Aug.,  lib. 
LXXXlll  Qucest.,  q.  XLI ;  Cont.  advers.  Leg.  et  Prophet., 


quod  Deus  non  dat  unicuique  simphciter 
meUus,  quia  tunc  non  faceret  res  ordiiiatas, 
sed  aequaliter  perfectas ;  et  hoc  repiignaret 
perfectioni,  quia  si  omnia  essent  aequaUa, 
non  essent  omnia ,  ut  dicit  Augustinus*. 
Cum  ergo  dicitur  quod  Deus  dat  unicuique 
quod  sibi  melius  est,  hoc  intelligendum  est 
secundum  exigentiam  ordinis  et  naturae  : 
naturae  autem  aniniie  competit  uniri  corpori; 
naturae  autem  angeUcae ,  separatam  esse  a 
corpore:  et  ideo  illa  ratio  non  valet,  quia 
dilectio  Dei  non  excludit  ordinem. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter,  secundo  loco  quaeritur  de 
rebus  productis  quantum  ad  ordinem;  et 
circa  hoc  quaeruntur  duo  :  primum  est  de 
ordine  rerum  in  comparatione  ad  finem ; 
secundum  est  de  ordine  earum  quem  habent 
ad  invicem. 

QUJESTIO  I. 

An  Deus  ad  gloriam  sui,  vel  ad  rerum  utilitatem , 
res  ipsas  produxerit '. 

Cum  omnes  creaturae  conditae  sint  propter  Funda 
divinam  gloriam ,  et  utilitatem  propriam , 
sicut  dicit  Magister,  et  accipi  potest  ex  Scrip- 
tura ;  et  Augiistinus  dicit  in  Ubro  de  Doctrina 
Christiana  *  quod  Deus  nos  fecit  et  diUgit 
non  propter  utiUtatem  suam ,  sed  propter 
bonitatem  suam,  et  utilitatem  nostram ;  quae- 
ritur  ergo  quis  sit  finis  principalior  condi- 
tionis  rerum :  utrum  divina  gloria,  vel  uti- 
litas  nostra.  Et  quod  gloria  Dei,  videtur  :  iUe 
est  finis  principalior,  qui  est  ulterior;  finis 
enim  ultimus  est  poUssimus  :  sed  ulterior 
finis  est  Dei  gloria,  quam  utilitas  nostra; 
nam  non  gloria  Dei  propter  utilitatem,  sed 
utilitas  ad  gloriam  ordinatur  :  ergo  videtur 
quod  gloria  sit  principalior. 

Item  ille  flnis  est  principalior,  qui  est  per- 

lib.  I ,  c.  IV,  n.  6.  —  3  Cf.  Steph.  Brulef.,  II  Senf., 
dist.  I,  q,  IX.  —  *  Aug.,  de  Doct.  Christ.,  lib.  I ,  c.  xxxi 
et  XXXII,  n.  34  et  3a. 
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fectior  :  sed  gloria  Dei  est  perfeclior  : 
ergo ,  etc.  Prohatio  medi.-e.  Perfectior  finis 
est,  qui  perfectiorem  reddit  operationem  or- 
dinatam  ad  ipsum  :  sed  multo  melius  est 
opus  quod  quis  facit  propter  gloriam  Dei , 
quam  propterutilitatem  snam;  unde  Aposto- 
lus  *  :  Oninia  in  gloriam  Dei  facite  : 
ergo,  etc. 

Item  ille  est  principalior  fmis,  qui  est  es- 
sentialior  :  sed  gloria  Dei  esl  essentialior 
unicuique  rei  conditae ,  maxime  rationali , 
quam  utilitas  sua ;  nam  res  propter  malitiam 
potest  privari  sua  utilitate,  sed  non  potest 
unquam  quin  sit  ad  Dei  gloriam. 

Item  ille  est  principalior  fmis,  qui  est  uni- 
versalior,  propter  lioc  quod  principalis  finis 
totum  debet  complecti  :  sed  gloria  Dei  est 
fmis  ,  quem  assequitur  omnis  natura ,  sive 
humana,  sive  angelica,  sive  bona  ,  sive 
mala  :  ergo,  etc. 
''  upp-  Contra  :  1.  llle  est  fmis  principalior  rei 
condita^,  quem  efficiens  magis  intendit  -  : 
sed  Deus  magis  intendit,  in  conditione  crea- 
turae,  ejus  utilitatem,  quam  gloriam  suam  : 
ergo,  etc.  Probatio  mediae.  Sicut  dicit  Apo- 
stolus »,  Charitas  non  qucerit  quce  sua  simt, 
sed  quod  alterius  :  sed  Deus  qnae  agit ,  facit 
ex  perfectissima  charitate  :  ergo  nec  quaerit, 
nec  intendit  quod  suum  est :  ergo  non  suam 
gloriam,  sed  utiUtatem  nostram. 

2.  Item  ille  fmis  est  principalior  condi- 
tionis  rei,  quem  res  condita  magis  appetit : 
sed  unaquaeque  res  ita  appetit  suum  com- 
modum  vel  utilitatem  ,  quod  nuUo  modo 
potest  velle  oppositum  :  sed  oppositum  glo- 
riae  divinae  potest  velle,  sicut  patet  in  blas- 
phemis  :  ergo  utilitas,  etc. 

3.  Item  ille  fmis  est  potior  conditionis  rei, 
ad  quem  efficiens  non  pervenit  nisi  perfec- 
tum ;  hoc  patet,  quia  si  aeque  bene  defendor 
a  pluviis  absque  domo,  sicut  cum  domo,  si 
facerem  domum  propter  talem  defensionem, 
facerem  frustra :  si  ergo  Deus  non  est  magis 
gloriosus  post    conditionem   rerum    quam 

'  I  Cor.,  X  ,  31.  —  5  Arist.,  Ethic.  lih.  !.  —  3  I  Cor., 
XII!,  5  ;  X,  24.  —  *  Prov.,  xvi,  4.  —  =jp.y.  xv,  2. 
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ante,  si  faceret  res  principaliter  propter  glo- 
riam  suam,  faceret  frustra  :  quod  si  non 
frustra  fa(;it ,  non  producit  ergo  principali- 
terpropter  gloriam  suam,  sed  propter  utili- 
tatem  alienam. 

4.  Item  ille  finis  principalior  est,  qui  efTec- 
tum  magis  perficit,  cum  ad  ipsum  pervenit : 
sed  Dei  fruitio  magis  animam  perficit,  quam 
Dei  laudatio  :  ergo  principaliiis  facta  est 
anima  i^ropter  fniitionein  ,  quam  propter 
Dei  gloriam  et  laudem. 

CONCLUSIO. 

B.erum  conditarum  principalior  causa  est  Dei  om- 
nipotentis  gloria,  non  quidem  augenda,  sed  mn- 
nifestanda  et  communicanda :  ex  cujus  manifesta- 
tionecreaturcB  utilitas  summa  proficiscitur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  fmis  con- 
ditionisrei,  sive  rerum  conditarum,  princi- 
palior  est  Dei  gloria  sive  bonitas,  quara 
creatursy  ntilitas  :  sicut  enim  patet  * ,  Uni- 
versa  propter  seinetipsum  operatus  est  /)o- 
minus  :  sed  non  propter  suam  utilitatem , 
vel  indigentiam,  quia  (a)  ait  in  Psalmo  ^ :  Bixi 
Domino  :  Deus  meus  es  tu ,  quoniam  bono- 
rum  meorum  non  eges  :  ergo  propter  sui 
gloriam;  non,  inquam,  propter  gloriam  au- 
gendam ,  sed  propter  gloriam  manifestan- 
dam,  et  propter  gloriam  suam  communi- 
candam;  in  cujus  manifestatione  et  partici- 
patione  attenditur  summa  utilitas  creaturae, 
videlicetejus  glorificatio  sive  heatificatio. 

1.  Quod  ergo  objicitur,  quod  charitas  alie- 
num  commodum  quaerit;  dicendum  quod 
secus  est  in  nobis,  et  in  Deo  :  nam  in  nobis 
bonum  proprium  differt  a  bono  communi ; 
sed  in  Deo  bonum  suum  est  bonum  com- 
mune,  nam  ipse  est  bonum  omnis  lioni.  Si 
ergo  effectum  non  ordinaret  ad  se ,  vel  non 
faceret  propter  se  (cum  ipse  sit  bonum  a 
quo  omne  bonum),  jam  effectus  non  esset 
bonus.  Quoniam  ergo  utilitas  creaturae  tota 
attenditur  in  ordinatione  ad  bonum  quod 
Deus  est,  ideo  charitas  Dei  omnia  rectissime 
fecitet  convertit  ad  se  :  et  sic  non  estin  nobis. 

(a)  Ccet.  edit.  qui.  sub  aud.  Propheta. 
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•2.  tjQod  ol)jicitiir,  qiiod  ille  llnis  est  piiii- 
cipalior,  (luein  natura  maf^is  appetit;  ilic.tm- 
duni  quod  est  loqui  de  nalura  dupliciter  : 
aut  de  natura  ul  deficiente,  aut  ut  perfecta. 
Dico  erj:;-o  quod  natura  deficieus  in  se  recur- 
vatur  :  ideo  propriiuii  bonum  desiderat,  et 
ideo  suuin  coinmoduui.  Natura  vero  perlecta 
amore  charitatis  sursum  elevatur,  et  multo 
magis  improportionaliter  Dei  gloriam  desi- 
derat ,  quain  utilitatem  propriam ,  ut  patet 
in  habentibus  charitatem. 

3.  Quod  ergo  objicitur,  quod  ille  finis  est 
principalior,  quem  magis  natura  desiderat, 
verum  est  de  natura  recta  et  perfecta. 

4.  Qiiod  objicitur,  quod  ille  est  principa- 
hor  finis  conditionis  rei ,  ad  quem  res  per 
effectum  pertingit ;  responderi  potest  dupli- 
citer  :  primo,  quod  hoc  habet  veritatem 
quando  operans  operatur  propter  indigen- 
tiam  ahcujus  finis,  ad  quem  non  potest  per- 
venire,  nisi  per  opus  quod  producit  :  sed 
tahs  operans  noii  est  Deus ,  sicut  patet  :  et 
ideo  non  habet  locum  hic.  Vel  ahter  dicen- 
dum,  quod  res  factae  sunt  propter  Dei  glo- 
riam  ,  non,  inquam,  acquirendam  vel  am- 
phaiidam,  sed  ostendendam  et  communi- 
candam.  Et  quamvis  gloria  Dei  sit  sine  rebus 
factis,  non  tamen  communicatur,  vel  mani- 
festatur,  nisi  per  res  productas.  Quod  obji- 
citur  quod  fruitio  magis  perficit;  dicendura 
quod  laus  duphciter  est,  scihcet  perfecta,  e 
imperfecta.  Laus  imperfecta  minus  perficit 
animam,  quamfruitio  :  sed  non  sic  lausper- 
fecta,  quia  anima  magis  laetatur  in  gloria  :■ 
et  plus  gaudebit  de  Dei  gloria  et  honore , 
quam  de  sua  glorificatione;  et  plus  jucun- 
dabitur  in  laudando ,  quam  in  considerando 
proprium  bonum  :  et  ideo  patet,  quod  ille 
finis  est  uUerior. 

OUiESTIO  II. 

An  angelus  sit  pmstantior  homiiie  *. 

FuDdam.     De  ordine  rerum  ad  invicem ,  nam  hunc 

tangit  Magister  in  httera ;  utrum  videhcet 

1  Cf.  Richard.,  II  Sent.,  dist.  l,  art.  5,  q.  iv;  Sleph. 


natura  spii  ituaiis  dignitate  iiaturae  praecellat 
compositam  ex  spiriluali  et  corporali  (cer- 
tum  est  enim,  quod  utraque  praicellit  cor- 
poralem)  :  et  quod  sic,  videtur.  In  omni  ge- 
nere  nobiiius  est  illud  propter  quod  est  alte- 
rum,  sicut  finis  eo  quod  est  ad  iiuem  *  :  sed 
horao  est  propter  angelum;  nain,  sicul  di- 
cunt  Sancti,  et  Magister  recitut  in  httera, 
horao  factus  est  ad  reparatiunem  angelicaj 
ruini« :  ergo,  etc. 

Item  spirituale,  siraphciter  loquendo,  no- 
bilius  est  corporali  :  ergo  nobilius  est  illud 
quod  pure  est  spiritus,  nihil  habens  de  cor- 
pore,  quam  quod  est  spirituale,  et  conjunc- 
tum  corpori  :  ergo  nobilior  angehca  uatura, 
quara  huraana. 

Item  iii  quolibet  genere,  immortale  et  in- 
corruptibile  noljilius  est  mortaliet  corrupti- 
bih  :  sed  angelus  per  naturam  est  immor- 
tahs  et  incorruptibilis ;  homo  vero  e  contra- 
rio  :  ergo,  etc. 

Item  quod  simihus  estmehori,  est  melius, 
si  non  sit  sirailius  in  ridiculosis ,  ut  simia 
homini  quam  equus  :  sed  angeliis  est  Deo 
similior,  et  deiformior,  quam  homo  :  hoc 
manifestum  est,  et  non  in  ridiculosis,  sed  in 
optirais  :  ergo  simpliciter  mehor  est  natura 
spiritualis,  quara  composita. 

Contra  :  1.  Per  Augustinum  ^  :  Mente  Ad  opi 
humana  solus  Deus  est  major.  Unde  in  libro 
de  Trinitate  XY  et  in  libro  LXXXIII  Qucest. 
dicit,  quod  «  iraraediate  ipsa  raens  a  prima 
veritate  formatur,  et  inter  ipsara  et  Deum 
nihil  cadit  mediura  :  »  ergo  angelus  non  est 
supra  raentem  humanam  :  ergo  per  se  adeo 
bona  est,  ut  angelus.  Sed  aniraa  propter  con- 
junctionem  sui  cum  corpore  non  deteriora- 
tur,  imo  majus  bonum  est ,  cum  corpus  sit 
bonum  :  ergo  simphciter  totus  homo  est  an- 
gelo  melior. 

2.  Item  in  omni  genere,  quod  tenet  ratio- 
nem  fmis,  illud  est  mehus  :  sed  in  genere 
creaturarum,  homo  tenet  rationem  finis, 

Brulef.,  11  Sent.,  dist.  I,  q.  x.  —  «  Arist.,  Ethic.  lib.  I. 
—  ^Aus.,  de  Trin.,  lib.  XIV,  c.  xiv,  n.  20;  de  Civit. 
Dei,  Ub.  XI,  c.  ii;  lib.  LXXXIIl  Qucest,  q.  Li,  n.  2,  4. 
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non  anf:;:<^lus ;  nnrle  Remip:lus  dicit  et  Philo- 
sophus'  quod  nos  sumus  finis  quodam  modo 
onuiiuni  qucS  sunt :  quod  non  dicit  de  an- 
pelo  :  ergo,  etc. 

3.  Item  :  si  optimiim  in  uno  genere  est 
inelius  oplimo  in  alio,  et  simpliciter  hoc  illo 
meiius  :  sed  optinms  ia  genere  hominum 
est  mehor  optimo  in  genere  angelorum,  ut- 
puta  (a),  quia  Christus  :  ergo,  etc.  Si  tu  di- 
cas,  quod  non  in  quantum  homo,  sed  in 
quantum  Deus;  objicitur  de  l)eataVirgine, 
quie  est  pure  foemina,  et  tamen  domina  an- 
gelorum. 

4.  item:  Major  cst  qui  recumhit,  quam  qui 
ministrat,  teste  Domino  ' :  sed  angelus  mi- 
nistrat  homini '  :  Omnes  sunt  administrato- 
rii  spiritus,  etc. 

CONCLUSIO. 

Angelus  ct  homo,  si  ordinem  ipsorum  acl  finem,  qui 
est  bcatitudo,  attendas,  pares  cssc  dicuntur;  quod 
$i  naturce  nobilitatem  respiciamus ,  angelus  ipso 
homine  natura  dignior  est  censendus. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  quae- 
ritur  de  ordine  spiritus  rationalis,  sive  uniti, 
ad  spiritum  angelicum  vel  separatum,  de 
duplici  ordine  potest  intelligi :  aut  de  ordine 
quantum  ad  finem,  aut  quantum  ad  naturae 
dignitatem.  Si  quantum  ad  fmem ,  sic  dico 
quod  sunt  pares  :  uam  ad  eumdem  fmem , 
scilicet  ad  aeternam  beatitudinera  immediate 
ordiiiantur ;  et  *  eadem  est  mensura  hominis, 
quce  et  amjeli ;  nec  homo  propter  angelum , 
nec  angelus  propter  hominem.  Tamen,  sicut 
lex  charitatis  facit  in  membris  corporahbus, 
et  concivibus  civitatis,  quod  unum  mem- 
brum  supplet  indigentiam  alterius,  ut  patet, 
quia  oculus  videt  sibi  viam  et  pedi ,  et  pes 
fert  seipsum  et  oculum,  et  in  civibus  terrenae 
civitatis  similiter  contingit;  similiter  intelli- 
gendum  est  de  homine  et  angelo,  qui  sunt 
cives  civitatis  supernee  :  nam  homo  habet 
habilitatem  ad  labendum  frequeuter,  et  pos- 

1  Arist.,  Phijsic.  ]ib.  II ,  cout.  24.  —  '  Luc,  xxu,  27. 
—  ^llebr.,1,  ii.  —  ^Apoc.,  XXI,  17. 
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sibilitatem  ad  resurgendum;  angelus  vero 
stans,  perpefuifafem  in  stando,  et  cadens, 
impossihilitafem  in  resurgendo.  Ideo  ange- 
lus  staus  sustentat  hominem,  sive  infirmita- 
tem  hunianam ;  et  homo  resurgens  reparat 
ruinam  angelicam.  Ideo  quodam  modo  an- 
gelus  propter  hominem,  et  quodam  modo 
homo  propter  anp:elum  :  et  ideo  in  hoc  or- 
dine  pares  sunt.  Si  autem  loquamur  de  or- 
dine  quantum  ad  naturai  dignitatem,  dicen- 
dum  quod,  simpliciter  loquendo,  angelus 
est  creatura  superior  homine  :  natura  enim 
angelica,  sicut  patet  ex  multis  Scripturae 
locis,  nobilior  est  humana,  et  in  superiori 
gradu  consistit.  Concedendse  igitur  sunt  ra- 
tiones  manifestantes  quod  angelus  natura 
dignitate  praecellit  hominem,  praeter  pri- 
mam,  ad  quam  solutum  est. 

1.  Quod  ergo  objicitur  in  contrarium, 
quod  nullnm  cadit  medinm  inter  mentem 
et  Deum;  dicendum  quod  est  medium  se- 
cundum  dignitatem  naturae,vel  secundum 
causalitatem  influentiae  :  primo  modo  cadit 
medium ;  secundo  modo ,  non  :  nam  Deus 
immediate  influit  in  mentem,  et  propterea 
ipsa  mens  immediate  a  prima  veritate  for- 
matur. 

2.  Quod  objicitur  secundo,  quod  homo 
tenet  rationem  fmis;  dicendum  quod  ali(]uid 
propter  quod  res  est,  est  dupliciter,  scilicet 
aut  ad  supplendum  indigentiam ,  sicut  do- 
mus  propter  hominem ,  et  calceus  propter 
pedem;  aut  ad  suscipiendum  ejus  influen- 
tiam ,  sic  homo  propter  Deum.  Quod  ultimo 
modo  habet  rationem  fmis,  nobilius  est; 
quod  primo  modo,  non.  Quia  enim  homo 
omnibus  indiget,  angelus  nullo  nisi  Deo; 
ideo  omnia  propter  hominem ,  non  omnia 
propter  angelum.  In  cujus  rei  signum  an- 
gelus  conditus  est  in  principio  :  homo  vero 
in  die  sexto. 

3.  Quod  objicitur  de  optimo,  intelligen- 
dum  est  per  se  et  praecise.  Sed  nec  beata  Virgo, 
nec  Christus  excedunt  angelos  pure  ratione 
nntursR ,  sed  ratione  multiplicitatis  gratiae. 

(a)  Ccet.  edit.  ut  putat. 
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t.  Quod  ultimo  objicitur  ile  miuisteiio,  mul :  ei{,'0  cum  differal  .specie  ab  nnima  sen- 

infra  melius  patebit  :  ad  praisens  tantum  sibili  tantum  et  vegetal)ili,  multo  plus  dillert 

sufticiat  dicere,  quod  alicui  ministratur  du-  a  spiritu  angelico,  qui  nec  est  sensibilis,  nec 

pliciter  :  aut  propter  se,  sicut  rej,^  et  do-  vegetabilis. 


mino,  et  talisest  nobilior;  aut  propter  alium, 
sicut  ministrat  miles  gartioni  regis  :  et  per 
hoc  est  argumentum  solvendum  :  angelus 
enim  ministrat  liomini  propter  Deum ,  sicut 
dives  pauperi,  fortis  aegrotanti. 

ARTICULUS  IIL 


Fundam. 


Contra  :  1.  Quoi^uni  perfectio  et  comple-  Ad  op 
mentum  ultimum  est  unura  specie,  ipsa  sunt 
unum  :  sed  ad  eamdem  beatitudinem  ordi- 
natur  homo  et  angelus,  quae  est  visio  et 
fruitio  Dei  :  ergo  homo  et  angelus,  sive 
anima  et  angelus  sunt  specie  unum. 

2.  Item,  quorum  difierentia  ultimo  com- 
pletiva  est  specie  una ,  ipsa  sunt  unum  :  sed 

Consequenter  tertiolocoquairiturdemodo  differentia  ultimo  completiva  animae  ratio- 
distinguendi  spiritum  angelicum  ab  anima  nalis  et  angeli  est  una  et  eadem ,  scilicet  hoc 
rationali;  et  qujKruntur  duo  :  primo  quaeri-  quod  est  rationale,  sive  iutellectuale ,  et  in 
tur  ulrum  differant  specie ,  an  tantum  nu-  hac  communicant ,  sicut  dicit  Gregorius  * 
mero ;  secundo ,  quae  sit  illa  differentia  per  qnod  homo  communicat  esse  cum  lapidibus, 
quam  diflerunt.  intelligere  cum  angelis  :  ergo,-etc. 

3.  Item,  quorum   optimum  naturale  est 
QU^STIO  I.                             unum,  ipsa  sunt  specie  unum  :  sed  optimum 

naturale  hominis  et  angeli  est  unum ,  sicut 
dicit  Bernardus  ad  Eugenium' :  «  Optimum, 

Quod  autem  difTerantspecie^videtur.  Quse      inquit,  tui  et  angeli  ratio  est :  »  ergo  cum 
diflerunt  specie,  habent  diversas  perfectiones     species  accipiatur  ab  optimo,  patet,  etc. 
secundum  speciem  :  sed  homo  et  angelus 

difTerunt  specie ,  constat ;  et  anima  dat  spe-  CONCLUSIO 

ciem  homini ,  et  actum  specificum  :  ergo  et 
anima,  et  angelus. 

Item  quae  sunt  similia  specie,  vel  siniul 
producuntur,  vel  unum  facit  ad  productio- 
nem  altedus,  ubi  producuntur  per  propa- 
gationem  :  sed  animae  non  simul  cum  an- 
gelis  sunt  productae ,  nec  angeli  faciunt  ad 


An  angelus  et  anima  differant  specie^. 


Anima  rationalis,  tametsi,  pressins  loquendo,  spe- 
cies  dici  non  debeat,  sed  potius  speciei  forma,  ab 
angelo  nihilominus  specie  differre  dicitur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  inlelligen-  ^  ■ 
tiam  notandum ,  quod  circa  hoc  fuit  triplex 
opinio.  Qiiidam  namque  dicere  voluerunt, 
quod  quaestio  ista  nulla  est  \  Cum  enim 


animarum  productionem  :  ergo,  etc.  Si  tu. 

dicas  quod  similiter  potest  argui  de  anima-     quairitur  utrum  aliqua  differant  specie,  sup- 


bus ;  hoc  falsum  videtur,  quia  pater  facit  ad 
generationem  prolis. 

Item  plus  convenit  sensibile  cum  sensibili, 
et  vegetabile  cum  vegetabili ,  quam  sensibile 
et  vegetabile  cum  non  sensibili  et  vegetabili : 
sed  anima  humana  per  essentiam  est  sensi- 
bilis  et  vegetabilis,  alioquin  non  faceret  ani- 

1  Cf.  Aiex.  Aleuriis,  p.  II,  q.  xxvi,  memb.  5;  S.  Tho- 
mas,  p.  I,  q.  lxxv,  art.  7;  et  II  Sent.,  dist.  iii,  q.  i, 
art.  6;  et  II  Contra  Geni.,  c.  xciv;  Scotus,  II  Sent., 
dist.  j,  q.  vi;  /Egid.  Rom.,  11  Sent.,  dist.  iii,  q.  ii , 
art.  5  ;  Albert.  de  Quatuor  CoDvis ,  q.  v,  art.  2.5 ;  Steph. 


ponitur  quod  utrumque  sit  in  genere,  ut 
species  :et  quoniam  anima  non  est  species, 
sed  speciei  pars;  nec  est  in  genere  secun- 
dum  rectam  lineam,  ut  species  vel  indivi- 
duum ,  sed  a  latere ,  vel  magis  per  reductio- 
nem  sicut  principium  :  ideo  dicunt  quod 
quaestio  ista  nulla  est,  cum  anima  non  sit 
species.  Sed  haec  responsio  potius  est  evasio 

Brulef.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  xi;  Gabr.  Biel ,  II  Sent., 
dist.  I,  q.  VI. —  '  Greg.,  in  Evang  houiil.  xxix ;  Moral. 
lib.  VI,  c.  viii.  —  *  Beru.,  de  Consid.,  lib.  V,  post  iuit. 
—  *  Obviat  his  Scotus  in  II ,  q.  vi,  ibi:  Conclusio,  elc. 
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ad  homineni ,  quara  solutio  ad  rem.  Nam 
adhuc  restal  qua?stio,  cum  anima  sit  subs- 
tantia,  et  lorma  sul)staiitialis,  vel  habens 
formam  substantialem,  in  qua  omnes  anima3 


i.Quodobjiciturquodperfectioangelietho- 
minis  eiedem  (a)  suntspecie,  dicendum  (juod 
est  perfectio  in  esse  primo,  et  in  esse  secundo. 
Quorum  perfectlo  in  esse  secundo  est  eadem, 


conveniunt,  utrum  in  eadem  conveniant     ipsa  propter  hoc  non  sunt  eadem;  nam  cy- 


anima  et  angelus,  an  sit  ibi  solum  difreren- 
tia  aecideutalis.  Praeterea  anima  separata  spi- 
ritus  est  et  substantia ,  prout  est  res  per  se 
existens,  et  per  se  substans  accidentibus,  et 
secundum  sui  mutationem  susceptibilis  con- 
trariorum  :  ergo  proprie  est  substantia ,  et 


gnus  et  nix  sunt  alba  eadem  albedine  secuu- 
dum  speciera:  sed  iliud  habet  veritatera  ia 
perfectione,  quantura  ad  primura  esse :  hoc 
autem  modo  non  est  gloria,  vel  gratiai  per- 
fectio. 
2  et  3.  Quod  objicitur  :  «  Quorura  diffe- 


recte  in  genere  substantia3 ,  sicut  substantia     reutia  ultimo  completiva  est  eadem,  »  etc. ; 


prima  :  et  angelus,  sirailiter  constat.  Si  ergo 
de  omnibus  primis  substantiis  rationabililer 
contingit  quaerere  utrum  specie  conveniant, 
vel  diHerant ;  patet  quod  qusestio  est  bona , 
.iiiio2.  et  recta,  et  responsio  est  fuga.  Secunda  vero 
positio  est  quod  si  consideratur  anima  ut  spi- 
ritus,  est  eadem  specie  cum  angelo;  sed  dif- 


dicendum  quod  rationale,  secundura  quod 
est  differentia  aniraie  et  angeli,  dilfert :  nara 
rationaie  angeli  est  intelligere ;  sed  rationale 
aniraifi  proprie  est  ralionale.  Nara  angeius 
natus  est  intelligere  secundum  intellectum 
siraplicem,  et  deiforraem;  anima  secundum 
intellectura  incpiisitivura  et  possibilera.  Et 


fert  in  hoc,  quod  aniniarum  ad  animas  est     per  hocpatetsolutioad  sequens  :  nam  quani- 


tur. 


aliqua  validior  sirailitudo,  sicut  aqua  eadera 
aquae  dicitur  esse  :  et  ratio  quai  movet  eos , 
est  propter  couvenientiam  in  optimo  et  no- 
bilissimo  esse  suo,  sicut  ostensum  est  in  ob- 

."^r**"  jiciendo.  Sed  haec  positio  comrauniter  non 
tenetur,  quia  planuni  est  horainera  et  ange- 
lura  non  solum  specie,  sed  etiam  genere  dif- 
ferre  :  ergo  et  perfectio ,  sive  forma ,  dans 
speciem  horaini,  ab  angelo  differt :  haec  au- 
tem  est  anima  :  ergo  diflert  specie  ab  an- 

linio 3.  gelo ,  et  hoe  melius  patebit  infra.  Tertia 
positio  est,  quod  angelus  et  anima  specie 
tliflerant;  quai  sit  autera  illa  difierentia,  quae- 
retur  jam.  Nunc  autem,  juxta  comraunera 


vis  ratio  sit  optiraum  mei  et  angeli,  taraen 
ratio  mea,  et  ratio  angeli,  est  alia  et  alia,  non 
tantum  secundum  accidens,  sed  etiam  se- 
cundum  speciem  et  essentiam,  ut  patet. 

QU^STIO   II. 

QuoB  sit  differentia  per  quam  angelus  et  anima 
differunt^. 

Quae  sit  illa  diflerentia  per  quam  angelus  ^„„^3^ 
et  aniraa  difTerunt?  Quod  autera  dilTerant 
essentialiter  per  hoc  quod  est  unibile,  vide- 
tur  prirao  sic:*Sicut  se  habet  corpus  huraa- 
nura  ad  corpus  non  unibile,  sic  se  habet 


positionera  omniuni ,  tenendum  est ,  quod  spiritus  huraanus  ad  spiritura  non  unibilera  : 
essentiaUterdiirerant,  etingenere,  etspecie.  sed  corpus  huraauum  differt  specie,  imo 
Unde  concedendai  sunt  rationes  probantes     etiam  genere,  ut  videtur,  a  corpore  non  uni- 


angelum  et  animam  esse  specie  dilferentes, 
eo  modo  quo  licet  dicere  aniraam  rationalem 
esse  speciera  :  nam,  proprie  loquendo,  po- 
tius  est  forma  speciei,  sive  pars  formalis, 
quani  species  :  extenso  tameu  nomine ,  po- 
test  species  appellari. 


bili,  utpote  a  lapide,  per  hoc  quod  est  unibile 
animae  vivificanti:  ergo,  etc. 

Item esse  unibile  convenit rationali  animae  : 
aut  ergo  essentialiter,  aut  accidenlaliter  : 
quod  nou  accidentaliter,  constat,  quia  tunc 
ex  homine  et  anima  non  fieret  uuum  pBr 


^Cf.  Alex.  Alensis,  p.  11,  q.  XX,  memb.  3;  S.  Tho-  II  Senf.,  dist.  ui,  p.  Ii,  art.  5;  Frauc.  de  Mayr.,  II  Sen^, 
mas,  p.  I,  q.  Lxxvi,  art.  2;  et  II  Sent.,  dist.  iii,  q.  i,  dist.  ni,  q.  i;  Joan.  de  Bussol.,  II  S(?//^,dist.  111,  q.  11 ; 
art.  6 ;  Scot.,  II  Sent.,  dist.  i ,  q.  vi ;  Algidius  Rom .,       Gabr.  Biel,  11  Sent.,  dist.  I,  q.  vi.— («)  CcBt.  edit.  eadem. 
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esseiiliam  :  ergo  esseiitialiter  hoe  coiiveiiit 
anima':  sed  quaicuuKiiie  (lilleruut  iu  aliquo 
esseuliali,  ililleruul  s[>eeie  :  et  sic  auima  et 
anf,'elus :  ergo,  etc. 

Item  pars  suum  esse  completum  non  ha- 
bet,  nisi  secundum  quod  est  in  tt)to :  ergo  et 
similiter  anima  rationalis ,  cuin  sit  pars  ho- 
minis:  sed  non  est  pars  hominis,  nisi  in 
quantum  est  unibilis  :  ergo  in  unibilitate  ad 
corpus  consistit  complementura  animie  :  sed 
per  illud  habet  unumquodque  essentialiter 
differre,  sive  distingui  ab  aliquo,  in  quo  con- 
sistit  ejus  complemenlum :  ergo ,  etc. 

llem  vivificare  est  actus  animaj  rationalis 
quera  habet  iu  corpus :  aut  ergo  actus  acci- 
dentalis,  aut  essentialis :  si  accidentalis,  ergo 
vita  accidit  homini :  quod  manifeste  lalsum 
est,  quiatunc  accideretei  esse  animal.  Si  est 
actus  substantialis  sive  essentiahs,  ergo  inest 
animce  ratione  sui  quo  est,  sive  formalis  et 
completivi.  Ergo  si  penes  illud  accipitur 
diiierentia  formalis  et  completiva  unius- 
cujusque,  quod  est  formale  et  completivum, 
penes  illud,  quo  aniina  nata  est  vivificare 
corpus,  sumitur  illa  dilTerentia :  sed  eo  ipso 
nata  est  aniina  uniri  corpori,  quo  nata  est 
corpus  vivificare  :  ergo  penes  unibilitatem 
sumituranimae  ad  angelum  differentia  essen- 
tiabs  specifica. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Omnis  differentia  prior  est  per 
naturam,  quam  id  cujus  est  differentia  :  sed 
unio  sive  unibilitas  ad  corpus  consequitur 
animam,  quia  dicit  relationem  ad  alterum, 
sine  quo  potest  anima  esse  et  intelligi :  ergo' 
unibilitas,  sive  unibile,  non  est  illud  per 
quod  differt  angelus  et  anima. 

2.  Item  differentia  completiva  debet  esse 
propria  ejiis,  cujus  est  differentia  :  sed  esse 
unibile  non  solum  rationali  animai  convenit, 
sed  etiam  vegetabili  et  sensibili :  ergo  non 
est  anima  rationaUs  completiva  differentia. 

3.  Item  differentia  specifica  debet  accipit 
penes  id,  quod  in  re  est  optimum;  nam 
unumquodque  debet  diffmiri  per  id  quod  est 
optimum  in  ipso  :  sed  esse  unibile  convenit 
animae  penes  suum  infimum  :  ergo  penes 


Opiuiol 


illud  dillerentia  completiva  non  potest  accipi. 
4.  Item  dilferentia  completivaita  essentia- 
liter  adliwret ,  quod  ejus  opposituui  non 
potest  inesse ,  vel  si  inest  actu ,  uon  tamen 
inest  naturaliter  :  sed  aiiima  rationabs  sic  est 
unibilis,  quod  separabilis  :  et  pra^terea  sepa- 
rabile  esse  convenit  animffi  per  naturam,  et 
per  hoc  differt  a  vegetabili  et  sensibili :  ergo 
esse  unibile  corpori  nuUo  modo  potest  esse 
specifica  differentia,  per  quam  differunt  an- 
gelus  et  anima, 

CONCLUSIO. 

Anima  rationaUs  differt  ah  angelo,  quia  ipsa  uni- 
bilisest  corpori  humano,  nonautem  angelus. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  circa 
hoc  triplex  est  modus  dicendi.  Quidam  enim 
conati  suut  assignare  differentiam  specificam 
angeli  et  animai  per  comparationem  ad 
Deum;  et  ratio  quae  movit  eosba?c  fuit,  quia 
differentia  ultimo  completiva  penes  id,  quod 
est  in  re  nobilius,  debet  accipi :  et  ideo  volue- 
runt  dicere  quod  anima  et  angelus  dilferunt, 
quia  angelus  habet  intellectum  deiformem, 
ut  vult  Dionysius  •,  unde  habet  sibi  species 
innatas,  et  videt  aspectu  simplici ;  sed  anima 
habet  intellectum  potentialem ,  sive  colla- 
tivum  et  inquisitivum ,  et  hoc  per  naturam, 
quidquid  sit  de  gloria.  Sed  iste  modus  assi- 
gnandi  dinerentiam ,  non  videtur  esse  om- 
nino  conveniens  :  primo ,  quia  differentiae  ^^^^ 
rerum  accipiunlur  secundum  comparatio-  baiur, 
nem  rerum ,  quam  habent  inter  se ;  non  in 
relatione  ad  Deum,  respectu  cujus  potius 
conveniunt.  Amplius,  deiformitas  intellectus 
respicit  potentiam  intellectivara ;  nos  autem 
qucerimus  de  differentia  essentiarura,  non  de 
differentia  potentiarum.  Postremo,  quod  ob- 
tinetur  per  gratiam,  non  est  contra  naturam 
institutam  :  sed  deiformitatem  acquirit  in- 
telleetus  per  gloriam :  ergo  haec  differentia 
intellectui  humano  non  est  aliena :  ergo  per 
hanc  non  differt  angelus  ab  anima.  Et  quod 
plusest,  aniraa  separata  modum  intelligendi 

1  Dioa.  Areop.,  de  Div.  Nomin.,  c.  vii. 
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lialisj  nou  ignobilem,  qiii.i  ratJone  illius  est 
anima  nobilissima  forma  omuium  ,  et  in 
aniniastat  appetitus  totius  naturre  (a).  Corpus 
enim  humanura  nohilissima  comple.xione  et 
organizatione,  qua?  sit  in  iiatura,  estorgani- 
zalum  et  complexionatum :  ideo  non  com- 
pletur,  nec  natum  est  compleri,  nisi  nohi- 
potuerunt  invenire  actus  differentes  forma-  lissima  forma,  sive  natura  :  illud  er,^:o  quo 
liter,  perquosvenirentincognitionemdiver-  anima  est  unihilis  corpori ,  tale  dicit  quid 
sarum  differenliarum,  sed  invenerunt  actus  essenliale  respiciens  quod  est  nohilissimMni 
difTerentesgraduetdignitate,  dixerunt  quod  in  anima:  et  ita  penes  illud  recte  sumitur 
anima  et  angelus  ditterunt  specie  propter  specifica  differenlia  secundum  quam  ditFert 
majorem  excessum  in  simplicitate  et  honi-      aniraa  a  natura  angelica:  unde  rationes  ad 


hahet  quem  habet  angeUis :  et  aniraa  Adie 
hahuit  species  innatas,  ut  hahet  angelus  :  et 
hoc  totum  quid  accidentale  videtur  dicere  : 
ergo  penes  hoc  essenlialis  diflerentia  non 
Opinios.  dehet  sunii.  Ahi  vero  fuerunt,  qui  conati 
sunt  diflerentiam  invenire  secundum  com- 
parationera  rerum  ad  invicera  :  et  quia  non 


tate  naturae  :  et  iste  excessus  in  essentiahl)us 
variat  speciem,  quando  excessus  ille  exit 
Umitem  speciei  dehitum,  sicut  caUdum  in 
quarto  gradu  est  aUerius  speciei,  quara  caU- 
dura  in  primo:  sic  dicunt  esse  in  proposito. 
Sed  hoc  valde  duhium  est ,  quod  angelus 
tantum  excedat  aniraam ,  quod  ex  ipso  ex- 
cessu  differentia  specierura  fiat,  cura  oplima 


hoc  inductae  concedendai  sunt. 

1.  Ad  illaquae  ohjiciuntur  in  contrarium, 
ex  dictis  patet.  Quod  enim  dicit  primo,  quod 
differentia  dehet  esse  prior,  dicendura  quod 
verura  est;  sed  differentia  illa,  quae  est  esse 
unibile,  non  dicit  puram  relationem;  sed 
naturalem  aptitudinera,  quae  inest  animae 
secundura  principia  intrinseca,  quae  priora 


anima,  scilicet  CUristi,  nobiUssima  sit  crea-     sunt  anima  per  naturam,  sicut  rationale  res- 
tura ,  nec  exeat  speciera  humanara.  Et  prae-      pectu  hominis. 


terea,  esto  quod  esset  ihi  excessus,  penes 
ipsum  non  dehet  sumi  differentia  specifica, 
quia  potius  videtur  consequi  differentiam 
specificara,  quam  e  converso.  PoUus  enira 
res  diversarura  honitatum  gradum  habent 
in  nohilitate  propter  naturas  diversas  specie- 
rum  quae  suut  natae  capere  plus  et  rainus, 
quara  e  converso.  £t  iterum,  haec  differentia 
valde  generaUs  et  transcendens  esse  videtur, 
quia  si  ita  potest  accipi  hic,  pari  ratione 
uhique.  Et  ideo  tertius  est  hic  modus  di- 
cendi ,  quera  probabiliorera  aestirao ,  qui 
suraitur  per  comparationem  aniraai  ratio- 
naUs  ad  corpus  huraanum ,  ex  qua  parte 
innotescit  nobis  aniraa  non  solura  secundum 
accidentia,  sed  etiam  secundum  substantiam 
et  naturam ;  etnon  solum  secundum  id  quod 
indiguitatisest,  sed  etiam  secundum  id  quod 
nobilitatis.  Hocenim,  quod  estaniraam  uniri 
corpori  humano,  sive  vivificare  corpus  hu- 
manum,  non  dicit  actum  accidentalem,  nec 
dicit  actum  ignohilem:  non  accidentaiem, 
quia  ratione  iUius  est  anima  forma  suhstan- 


2  et  3.  Quod  ohjicitur,  quod  differentia 
corapletiva  dehet  esse  propria,  dicendura 
quod  uniri  corpori  non  est  propriura  aniraoB 
rationalis;  sed  tantura  uniri  corpori  huraano, 
sicut  dicit  illud  quod  est  aniraai  essentiale,  et 
nohile,  sicetiamimportatquod  estpropriura. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  aUud.  Nara 
Ulud  quod  [b]  mediante  anima  perficit  cor- 
pus  humanura,  est  illud  quo  aniraa  est  aniraa 
rationalis,  et  quod  etiara  est  principium  alia- 
rura  nobiliura  operationura  :  nara  perficit 
iUud  non  mediante  potentia,  sed  perficit 
seipsa  :  seipsa  enim  aniraa  perficit  corpus, 
sicut  forraa  seipsa  unitur  raateriae. 

4.  Quod  ohjicitur  ultimo,  quod  differentia 
essentialiter  adhaeret ;  dicendum  quod  esse 
unibile  adhaeret  inseparabiliter,  quia  apti- 
tudo  semper  inest,  quamvis  non  seraper  iusit 
actus,  sicut  patet  in  rationabilitate  et  gressi- 
bilitate  :  et  sicut  gressihiUs  truncatur,  et 
ratioualis  aniraa  stulta  efficitur  non  natura, 
sed  propter  defectura  naturae ;  ita,  quod  aniraa 

(a)  Cat.  edit.  uatura.  —  (6)  quo. 
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separatur,  hocest  in  poniam  peccati :  et  ideo  est  separabilitas  iu  aliquo,  nisi  prius  fuerit 

esse  separabile  iion  sic  assignatur  dilTerentia  uniliilitas  per  naluram  '.  Et  ideo  si  aliquid 

auiniaj,  sicut  esse  unibile.  Amplius,  anima  potest  esse  differentia  animai,  videtur  quod 

ralionalis,  eo  ipso  quod  nata  est  perlicere  hoc  maxime  sit,  id  est,  illud  quod  per  hoc 

corpus  sic  perfeclum  et  ordinatum  per  natu-  nomen  significatur.  Inlellectus  enim  noster 

ram  ad  iumiortalitatem,  est  immortalis,  et  rarissime  pervenit  ad  cognitionem  formae 

eo  ipso  nata  est  separari  ab  hoc  corpore  jam  subsLantialis,  uisi  a  posteriori  :  et  quia  sicut 

morluo  propter  peccatum :  ita  uunc  non  dicit  cognoscit,  sic  nominat ;  ideo  diflerentias  per 

aliam  dilferentiam,  quam  hoc,  quod  est  esse  naturam  priores,  ut  plurimum  nominat  a 

unibile ;  sed  consequilur  illam.  Quia  sicut  posleriori :  et  sic  patent  quaesita. 
uon  est  separatio,  nisi  prius  unili ;  sic  non 

DISTINCTIO  II 

QVM   CONSIDERANDA    SINT   DE   ANGELICA    NATURA ,    ET   AGITUR   DE    TEMPORE    ET    LOCO   CREATIONIS 

EJUS. 

Agit  in      De  angelica  itaque  nalura  haec  primo  consideranda  sunt  :  quando  creata  f uerit ,  et 

dTauge'-  ubi ,  et  qualis  facta  sit  dum  primum  conderetur ;  deinde  qualis  effecta  aversione  quo- 

tuTa"^   rumdam  ,  et  conversione  quorumdam.  De  excellentia  quoque,  et  ordinibus,  et  dono- 

rum  difTerentia,  et  de  officiis,  ac  nominibus,  aliisque  pluribus  aliqua  dicenda  sunt. 

unanHo      Quagdam  auctoritates  ^  videntur  innuere,  quod  ante  omnem  creaturam  creati  sunt  an- 

^aa^-reT^  geli.  Unde  illud  ^  :  Primo  [a)  omnium  creata  est  sapientia  :  quod  intelligitur  de  ange- 

*videa'!r  ^^^^  natura ,  quae  in  Scriptura  ssepe  vita ,  sapientia  ,  et  lux  dicitur.  Nam  sapientia  illa, 

tursibi  qugg  Deus  est,  creata  non  est.  Filius  enini  sapientia  Patris  est  genita,  non  facta,  nec 

auciori-  creata;  et  tota  Trinitas  una  sapientia  est,  quae  non  facta  ,  nec  creata  est,  nec  genila,  vel 

procedens.  De  angelica  ergo  vita  illud  accipiendum  est,  de  qua  dicit  Scriptura  quando 

facta  est,  scilicet^remo  omnium.  Sed  rursum  alia  scriptura  dicit  *  :  Inprincipio  creavit 

Deus  coelum  et  terram.  Et  in  Propheta  ^  :  Initio  tu,  Domine ,  terram  fundasti,  et  opera 

manuum  tuarum  sunt  coeli;  et  videtur  contrarietas  qua^dam  oriri  ex  assertionibus  illis, 

JNam  si  primo  omnium  creata  est  sapientia ,  omnia  post  ipsam  facta  videntur,  et  ila 

post  ipsam  facta  videnlur  coelum  et  terra,  et  ipsa  facta  ante  coelum  et  terram.  Item  si  in 

principio  creavit  Deus  coelum  et  terram.,  nihil  factum  est  anle  coelum  et  terram ,  nec 

ipsa  sapientia  facta  est  ante  ccelum  et  terram.  Cum  ergo  haic  contraria  videantur,  nec  in 

in  divina  scriptura  fas  sit  sentire  aliquid  esse  contrarietalis  ,  requiramus  intelligenliam 

veritatis. 

Quidte-      Videtur  itaque  hoc  esse  tenendum,  quod  simul  creata  est  spiritualis  creatura,  id  est 

sit"o«T  angelica,  et  corporalis,  secundum  quod  potest  accipi  illud  Salomonis « :  Qui  vivit  in  oiter- 

prsmis-  Yium,  crcuvit  omnia  sirnul,  id  est,  spiiitualem  et  corporalem  naturam  :  et  ita  non  prius 

totitaies  tempore  creali  sunt  angeli,  quam  illa  corporaUs  materia  quatuor  elementorum.  Et  ta- 

naudo.   menprimo  omnium  creata  est  sapientia,  quia  ,  etsi  non  tempore,  praecedit  tamen  di- 

1  Concordat  Scotus,  dist.  ii,  q.  vi,  et  dist.  ni,  q.  iv. —  '  Isid.,  de  summo  Bono ,  c.  xii,  —  '  Eccli.,  i,  4.—  *  Gen.f 
1,  1.  — » Ps.  ci,  26.  —  *  Eccli.,  xvin,  1. 

(a)  Vulgat.  habet  Prior. 
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gnitate.  Quod  autenisimul  creata  fuerit  corporalis  spiritualisifuo  creatiira,  Auf,'ustiiins 
siiper  Genesim  ad  Utteram  \  aperte  ostendit,  dicens,  per  ca^Iuin  et  terram  spirilualem 
corporalenique  creaturam  intelligi  :  et  ha;c  creata  sunt  in  principio ,  scilicet  temporis  ; 
vel  in  principio ,  (f uia  primo  facta  sunt. 

Antea  enim  niliil  factum  est ,  nec  etiam  tempus  faclum  est  ante  spiritualera,  scilicet    Ouod 
angelicam  naturam,  et  ante  corporalem  ,  scilicet  materiam  illam  quatuor  elementorum  "tuIucsT 
confusara.  Ula  enim  cum  tempore  creatasunt,  nec  ex  tempore,  nec  in  lempore.  Sicut  "i'imTt 
nec  tempus  in  tempore  creatum  est,  quia  non  fuit  tempus  antequam  esset  coelura  et  '"^^."c"' 
terra.  Unde  Augustinus  iu  libro  de  Tnnitate  ',  dicil,  quod  Deus,  non  [a]  fuit  Dominus    '''''™ 

antequam  temDus  esset :  et  non  in  tempore  coepit  esse  Dominus  ,  quia  fuit  Dominus '^'"""^'"- 

.  *  .  .  .  p'"*'' 

temporis,  quando  ccepit  esse  tempus ;  nec  ulique  tempus  ccepit  esse  in  tempore,  quia  non    «"™ 

crc«itA 

erat  tempus  antefjuam  inciperet  tempus.  suut.  sed 

Simul  ergo  cum  tempore  facta  est  corporalis  et  spiritualis  creatura ,  et  simul  cura  te"mpore. 

mundo  ;  nee  fuit  ante  angelica  creatura  quam  mundus,  quia,  nt  ait  Ausustinus  \  nulla  ^"',"'  *'" 

"-^  i  'i'o>  inul  cjra 

creatura  est  ante  s?ecula,  sed  a  saeculis  cum  quibus  ccepit.  Hieronymus  •  tamen,  suncr  "="^P<""e 

'         '  et  cura 

Epistoiam  ad  Titum,  aliud  videtiir  sentire  dicens  :  «  Sex  raillia  necdum  noslri  teraporis  """"^" 

,  ,  .  coepit 

nn}uentur  annorum,  et  quantas  prius  celernitates ,  quanta  lerapora,  quantas  saeculorura  corpora- 
origines  fuisse  arbitrandura  est,  in  quibus  angeli,  throni,  dorainationes ,  caeterique  or-  ritualL' 
dines  servieruntDeo  absque  temporum  vicibus,  atque  raensuris,  et  Deo  jubenle  substi- 
terunt!  »  His  verbis  quidam  adhaerentes ,  dixerunt  cum  mundo  coepisse  terapus  saecu- 
lare,  sed  ante  mundum  extitisse  tempus  aiternum  sine  mutabilitate,  et  iu  eo  immutabi- 
liter  et  intemporaliler  astruunt  angelos  Deo  jubenle  substitisse,  eique  servisse.  Nos  autem 
quod  prius  dictum  est  pro  captu  inlelligentise  nostrae  niagis  approbaraus ,  salva  tamen 
reverentia  secretorum ,  in  quibus  nihil  teraere  asserendum  est,  et  illud  Hieronymum 
dixisse  non  ita  sentiendo,  sed  aliorum  opinionem  referendo  arbitramur\ 

Jam  est  ostensum  quandocreata  fuerit  angelica  natnra  :  nunc  autem  attendendum  est   uti 
ubi  facta  fuerit.  Testimoniis  quarumdam   auctoritatura  evidenter  monstratur  ano-elos 


creatura. 


geli  mox 


Qi^i\-»o     creati 


ante  casum  fuisse  in  coelo,  et  inde  corrui^se  quosdara  propter  superbiam;  alios  vero     '^''"'"'' 


in  erapy- 


qui  non  peccaverunt ,  illic  perstitisse.  Unde  Dominus  in  Evangelio  "^  ait  :  Videbam  Sa-  cet  ^uod 
tanam  tancpiam  fidgur  de  ccelo  cadentem.  Nec  appeilalur  hoc  coelura  firmamentura   r '"''"" 

laClllIIl 

quod  secunda  die  factum  est,  sed  coelum  splendidum  quod  dicitur  empvreum,  id  est '■'^^''^'"'" 

est  an- 

igneum,  a  splendore,  non  a  calore;  quod  statira  factura  angelis  est  repletum;  quod  est  e^"*- 
supra  firmamentum  :  et  illud  empyreum  quidam  expositorum  sacrae  Scripturae  noraine 
cceli  intelligi  volunt,  ubi  Scriptura  dicit  '  :  In principio  creacit  Deus  coelum  et  ten^am 
Coelum,  inquit  Strabus,  non  visibile  firraamentum  hic  appellat,  sed  empyreum,  id  est 
igueum;  vel  intellectuale  ,  quod  non  ardore  ,  sed  a  splendore  dicitur  :  quod  statim  fac- 
tum  repletum  est  angelis.  Unde  Job  *  :  Ubi  eras  ,  cum  me  laudarent  astra  matutinal 
etc?  De  hoc  quoque  Beda  ita  ait  :  «  Hoc  superius  coelum  quod  a  voiubilitate  mundi  se- 
eretum  est,  mox  ut  creatum  est ,  sanctis  angelis  impletum  est ,  quos  in  principio  cum 

<  Aog.,  de  Gen.  ad  litt.,  c.  i ,  ii  el,  iil.  —  «  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  x vi,  u.  17,  quoad  sensum ;  de  Civil. 
Dei,  lib.  XU  ,  c.  xvi.  —  »  Aug.,  de  Gen.  ad  liU.,  lib.  V,  c  xix,  n.  38  ,  quoad  seusum.  —  *  Hieron.,  in  Einst.  ad 
Tit.,  c.  I,  verbo  :  Quam  promisit.  —  "  Vid.  August.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XI ,  c.  vi.  —  ^Luc.,  \,  18.  —  '  Gen.  j  1. 
Idem  habet  Aug.,  cfe  CiDif.  Dei,  lib.  XI,  c.xxxiii.  —  8yoi,  XXXVIII,  7.— (a)  Caf.  crf(7.  <}<?ei^f  uon. 

TOM.  n.  '  18 
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coelo  et  terra  conditos  testatiir  Doniinns  dicens  :  iJbi  eras  cnm  me  laitdarent  astrn  ma- 
tutina  ,  et  jabilurent  omnes  fi/ii  IJei?  Astra  matiitina  et  filios  Dei  eosdeni  an^elos  Dei 
vocat.  Cwlnm  eniin  in  qiio  posita  snnt  Inminaria,  non  in  principio,  sed  seciinda  die  fac- 
tnm  est.  »  Ex  his  liijnet  qnod  in  empyreo  omnes  angtdi  fnerunt  ante  qnorinndani  rui- 
nam;  simnlque  creali  sunt  angeli  cum  ccbIo  enipyreo  et  cum  informi  materia  omnium 
corporalium. 
Ouodsi-      Simul  er^o  visibilium  rerum  materia  ,  et  invisibilium  natura  condila  est ,  et  utracnie 

mulcrea-  "  '  '  • 

taest  vi-  informis  fuit  secundnm  aliifuid  ,  et  formata  secnndum  aliiiuid.  Siciit  enim  corporalium 

sibiliuiii  _  _  '  ^ 

rerum  maleria  confusa  et  permixfa  ,  (jua'-  secundum  Gra3cos  dicta  est  chaos,  in  illo  exordio  or- 
et  iuvisi-  dinationis  primariae,  et  forinain  confusionis  habiiit,  et  non  liabuit  formam  distinctionis 
uaiurr  ^^  discretionis,  donec  postea  forraaretur,  atque  distinctas  reciperet  species;  ita  spiritualis 
et  utra-  gj.  angelica  natura  in  sua  conditione  secundum  naturae  habitiim  formata  fuit ,  et  lamen 

qua   m-  "  7 

formis  illam,  quam  postea  per  amorem  et  conversionem  ad  Grealorem  suum  acceptura  erat, 

dumaii-  formam  non  habuit,  sed  erat  informis  sine  illa.  Unde  Au^ustinus .  multii^liciter  expo- 
quid ,  el  .  '  °  '  '  ^ 

formata  Hcns  prcemissa  verba  Geneseos ,  per  coeluin  dicit'  intelligi  informem  naturam  vitaespiri- 

secun-     (        !•  •  .  .  1    rj 

dum  aii-  lualis ,  sicut  iQ  86  potcst  existere ,  non  conversa  ad  Gr:?atorem  in  qiio  lormatur  ;  per 

*^"'  *      terram ,  corporalem  materiam  sine  omni  qualitate ,  quae  apparet  in  materia  formata. 

Quomo-      -^^^  quaeri  solet ,  si  in  coelo  empyreo  fuerunt  angeli  statim  ubi  facti  sunt ,  quomodo , 

Luclfef  "^  legitiir  in  Isaia  ^,  dicit  Lucifer  :  Ascendam  in  coelum  ,  et  exaltabo  solium  meum ,  et 

secuu-  gf^Q  similis  Altissifno?  Sed  ibi  ca^lum  vocat  Dei  celsitudinem  ,  cui  parificari  volebat,  et 

dum  '  *•  ' 

isaiam:  est  talc  :  Ascendum  in  coelum,  id  est  ad  oequalitatem  Dei. 

Ascen- 
dain  in 
ccelum , 

et  cro  si-  P  ARS  I  swpra  de  homine.  Prima  pars  habet  duas  :  in 

tissimo!  *  prima  determinat  quales  facti  sint  angeli  ex 

cumesset  AGiTUR  iN  sPECiALi  DE  coNDiTioxE  spiRiTUALis  prima  conditioue;   in  secunda  determinat 

•      CREATUR^,  sciLicET  ANGELic^,  QUALis  FACTA  qyaies  facti  siut  avcrsione  et  conversione, 

SIT 

infra,  distinclione  v  :  Posthcec  consideratio 
EXPOSITIO  TEXTUS.  adducit,  etc.  Prima  pars  habet  duas  :  in 

prima  determinat  quando  et  ubi  creati  sint 
angeli;  in  secunda  vero  quales  creati  sint, 
Supra  egit  Magister  de  rerum  productione  infra,  dist.  iii :  Ecce  ostensum  est  uhi  an- 
iugenerali;inhacautemparteagitdepro-.  geli,  etc.  Prima  pars  habet  duas  :  primo 
ductione  rerum  in  speciali.  Et  quoniam  tri-  enim  determinut  quando  angeli  creati  fue- 
plex  est  differentia  creaturae,  scilicet  spiri-  rint;  in  secunda  ubi,  infra,  dist.  eadem  : 
tualis,  etcorporalis,  et  composita  ex  utra-  Jam  ostensum  est,  etc.  Prima  pars  habet 
Divisio.  que,  ideo  haec  pars  habet  tres  :  in  prima  quatuorparliculas:  inprimapraemittitproce- 
agit  de  conditione  spiritualis  creaturae ,  in  mium ,  in  quo  aperit  suam  iutentionem ;  in 
secunda ,  de  conditione  corporalis  creaturae,  secunda  vero  movet  ex  auctoritatibus  dubi- 
infra,  distinctione  xii :  E(BG  de  angelicoe  na-  tationem  circa  durationem,  sive  initium,  vel 
turce,  etc;  intertia,  de  conditione  naturae  mensuram  angehcae  conditionis,  ibi  :  Quce- 
ex  utrisque  compositae,  scilicet  humanae ,  damauctoritatesvidentur;mttriigi6etermi- 
infra,  distinctioiie  xvi  :  His  excursis  quce     nat  veritatem ,  et  confirmat,  ibi  :  Videtur 

'  Aug,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  1,  cap.  i,  ei  Confess.,     ^'^"^^"^  ^^^  ^«^^  temndum:  quarto  vero,  et 
lib.  xii,  c.  IX.  —  2  isa.,  xiv,  14.  ultimo,  veritatem  praedeterminatam  et  pro- 


De  angelica  itaque  natura,  etc. 
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batarn  concludit,  et  auctoritatcm  iii  opposi- 
tum  (leterminat,  ibi  .  Siniid  ergo  cum  tem- 
pore,  etc. 

DUB.    1. 
Tu  in  principio,  Doiuine,  teiraui  fundusli. 

Videtur  hoc  falsura  :  primo  ex  hoc  quod 
dicit  terram  esse  fundatam,  quia  iiou  vide- 
tur  esse  fundata,  sed  potius  appensa,  secun- 
diim  quod  dicitur  '  :  Quis  appemlit  tribus 
(liditis  imlein  terrce?el  * :  Quando  appende- 
bat  fundamenta  terrce.  Item  falsum  videtur 
dicere,  cum  ait  :  Jn  principio  terram  fun- 
dasti ;  quia  terra  facta  fuit  tertio  die  :  ergo 
non  fiiit  fundata  in  principio.  Juxta  hoc  quae- 
ritur,  supra  quid  terra  fundata  sit.  Videtur 
quod  super  aquas,  propter  illud  Psalmi  *  : 
Qui  fundavit  [a)  terram  super  aquas.  Con- 
trarium  autem  videtnr  per  Scripturam  quse 
dicit  * :  Qui  fundavit  terram  super  stabilita- 
tem  suam\  et  per  naturam,  quajdictataquam 
esse  minus  gravem  quam  terram,  et  ita  se- 
cundura  ordinem  naturce  non  terram  super 
aquam,  sed  e  converso. 

Resp.  Dicendura  quod  nomine  terrse  in 
Scriptura  intelligitur  materia  corporalium; 
intelligilur  etiam  elementum  terrai ;  et  utro- 
que  modo  accipi  potest  in  praedicta  auctori- 
tate,  et  vere.  Si  euira  terra  accipiatur  pro 
materia  informi ,  sic  recte  dicitur  :  In  prin- 
cipio,  Domine,  terram  fundasti,  id  est,  in 
principio  fecisti  materiam  informem,  quasi 
fundamentum  omnium  formarum.  Quae  ideo 
dicitur  esse  fundata,  quia  oranes  forraae  sus- 
tentautur  a  materia,  et  ipsa  non  sustentatur 
ab  alio,  nisi  a  Deo.  Ideo  autera  dicitur  fun- 
data  iu  priucipio,  quia  nihil  ante  ipsara  crea- 
tura  est.  Si  autera  nomine  terrae  intelligitur 
elementura  terrae ,  adhuc  verus  est  praedic- 
tus  sermo.  Terra  enira  fundata  dicitur  prop- 
ter  sui  stabilitatem,  secundura  illud  " :  Gene- 
ratio  prceterit,  et  generatio  advenit:  terra 
autem  in  ceternum  stat.  Hoc  elementura , 
scilicet  terrae,  et  dicitur  fuudatum,  et  dici- 
tur  appensum  :  fundatura  super  stabilitatera 

'/«a.,  XL,  12.— 'P/ou.,  VIII,  29.  —  »  Ps.  CLWf ,  6. 
—  *  Ps.  cill  ,5.  —  5  Eccles.,  I,  4. 


11.  PAIIS  1.  275 

suam,  et  fundatum  etiam  siiper  aquas.  Fun- 
dafum  dicitur,  quia  sicut  fundamentum  est 
infiinum  inter  omnes  partesdomus,  sic  terra 
est  intimum  inter  oraiiia  corpora  mundi,  et 
in  cenlroexistens,  tenet  locum  fundamenti; 
et  cum ,  virtute  propria  sibi  divinitus  data , 
centrum  appetat  ut  incentro  requioscat,  fun- 
data  dicitur  super  stabilitatem  siiam.  Kt  hoc 
dictuin  esse  intelligendum  est  secundum 
veritatem.  Secundum  autem  nostram  ima- 
ginationem,  et  vulgarera  opinionem,  cura 
aquae  cooperiant  inferiorera  superficiera 
terrie  respectu  nostri,  et  ultra  aquam  sit  aer, 
et  ultra  aerem  sit  ignis,  dicitur  terra  fundata 
super  aquas,  Nos  enim  aestimamus  terram 
esse  super  aquam,  dum  consideramus  aquam 
sub  pedibusnostris.  Dicituretiam  esse  tribiis 
digitis  appensa,  pro  eo  quod  tribus  elemen- 
tis  intermediis  distat  a  cceli  circumferentia, 
et  mediantibus  illis  videtur  esse  quasi  appen- 
sa.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  orania  ob- 
jecta.  Nota  taraen  quod  aliter  accipitur  prin- 
cipium  secundura  qiiod  noraine  terrae  intel- 
Iigitiirraateria;aliter,  secundura  quodintel- 
ligitur  elementum  terrae.  Secundum  enira 
quod  nomine  terrae  intelligitur  materia, 
tunc  dicitur  fundata  in  principio,  id  est,  in 
primordio  productionis  reruin ;  sed  secun- 
dura  quod  terra  dicitur  elementum ,  tunc 
dicitur  esse  fundata  in  principio ,  id  est  in 
primis  operibus  sex  dierum. 

DUB.   II. 

Nec  utique  tempus  coepit  esse  in  tenipore. 

Contra  ;  Omne  enim  quod  ccepit  esse ,  aut 
coepit  esse  in  tempore,  aut  in  aeternitate  :  si 
igitur  terapus  ccepit  esse,  et  noncoepitesse  in 
aeternitate,  ergo  coepit  esse  in  tempore.  Item 
dicit  quod  Deus  nou  ccepit  esse  Dominus  ex 
tempore ;  et  videtur  esse  falsum,  quia  non  fuit 
Dominus  autequara  haberet  servum  :  sed 
non  habuit  servura  nisi  ex  tempore  :  ergo 
coepit  esse  Dominus  ex  tempore.  Juxta  hoc 
quaerilur,  utrura  ccepit  esse  Dorainus;  et 
quod  non,  videtur,  quia  dominium  est  po- 

(a)  Vulg.  firmavit. 
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testas  coercendi  subditos,  et  hoc  fuit  semper 
in  Deb.  Contrarium  auteni  videtur,  quia  re- 
lativa  siinul  sunt  natura  :  et  servus  non  fuit 
al)  interno  :  ergo  nec  Doniinus. 

Resp.  Dicentlum  quod  diHert  dicere,  se- 
cundum  Auj,Misliiumi*,  aliqiiidfieriej:  tem- 
pore,  et  in  tempore,  et  cum  tempore  :  £x 
enim  importat  ordinem ;  in  importat  conti- 
nentiam;  cuni  importat  simultatem  :  et  ideo 
nihil  est  factum  in  tempore,  uec  ex  tempore, 
nisi  quod  exceditur  a  tempore.  Quia  igitur 
tempus,  et  ea  quae  in  primordio  temporis 
creata  sunt,  a  tempore  non  exceduntur;  ideo 
dicit  ea  esse  creata  cum  tempore,  non  in 
tempore,  nec  ex  tempore.  Et  ideo  cum  Deus 
dicaturDominus  respectu  omnis  rei  creatae, 
Deus  nou  potuit  incipere  dominus  esse  ex 
tempore,  nec  in  tempore,  proprie  accipiendo 
habitudinem  ejus,  quod  est  ex  et  in;  nos  au- 
tem  in  communi  sermone  large  accipimus. 
Quod  autem  quseritur,  utrum  Deus  incoepe- 
rit  esse  dominus,  dicendum  quod  Dominus 
uno  modo  importat  potestatem  coercendi 
subditos,  et  sic  dicit  praisidentiam  secundum 
habitum,  et  convenit  Deo  ab  ffiteruo.  Alio 
modo  importat  prsesidentiam  actualem  res- 
pectu  servi ,  et  sic  inccepit  esse  dominus  non 
ratione  mutationis  factae  in  ipso ,  sed  ratione 
mutatiouis  factae  iu  suo  correlativo. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis,  in  qua 
quairitur  de  mensura  conditionis  angelicse 
uaturae,  duoprincipaliterquseruntur:  primo, 
de  mensura  ejus  in  se;  secundo,  per  com- 
parationem  ad  mensuram  esse  corporalis 
naturae.  Circa  primum  tria  quaeruntur  : 
primo,  utrum  spiritualia  habeant  mensuram 

*  August.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XI  ,  cap.  vi.  — 
2  Cf.  Scot.,  II  Sent.,  dist.  il,  q.  ii ;  Durand.,  II  Sent., 
dist.  II,  q.  v;  Franc.  de  Majr.,  II  Sent.,  disi.  ii,  q.  i; 
Thoui.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  ii,  q.  i,  art.  1 ;  Guil.  Vo- 
rilou.,  II  Sent.,  dist.  ii,  q.  i;  Steph.  Brulef.,  II  Sent., 
dist.  II,  q.  i;  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist,  ii ,  q.  i.  — 
'Auctor  lib.  de  Causis ,  prop.  7.  —  ^»  Eccli.,  i,  1.  — 
s  Boet.,  cfe  Co/wo/a/.,  lib.  lll,  metr.  9.  —  «Dion.  Areop., 


SENTENTIARUM  LIB.  il. 

propriam ;  secundo,  utrum  habeant  raonsu- 


ram  utucam;  tertio,  utriim  habeant  mfusu- 
ram  simplicem  ,  aut  cornpositiuu ,  sive  stan- 
tem,  vel  successivam. 

QUiESTIO  I. 
An  spiritualia  habeant  propriam  memuram^. 

Quod  habeant  propriam  mensuram,  primo  '"■"•'« 
videtur  per  Philosophura,  in  libro  de  Causis 
in  penultiina  propositione.  Inter  rera  cujus 
substantia  et  operatio  est  ;n  ceternitate,  et 
rem  cujus  substantia  et  operatio  est  in  tem- 
pore,  est  res  media,  cujus  substantia  est  in 
aeternitate,  et  actio  in  tempore  :  sed  hoc  non 
potest  intelligi  de  seternitate  increala  :  ergo 
de  creata  :  et  hanc  distinguit  a  tempore ,  et 
ponit  mensuram  substantiarum  spiritualium 
et  incorruptibilium  :  ergo  videtur,  etc. 

Item  * :  Omnis  sapientia  a  Domino  Leo 
est,  et  cum  illo  fuit  semper,  et  est  ante  cevum  : 
ergoaevum  dicit  quid  creatum  :  non  substan- 
tiam  :  ergo  mensuram  non  rerum  materia- 
hum,  sed  spiritualium,  et  hsec  diifert  a  tem- 
pore.  Unde  Boetius,  de  Consolatione  ^ : 


Ire  jubes. 


Qui  tempus  ab  aevo 


de  Div. 


Nomin.,  c.x. 


ergo,  etc.  Omne  enim  quod  exit  ab  alio,  dif- 
fert  ab  eo. 

Item  per  Dionysium,  de  Divinis  Nomini- 
hus ,  in  capite  de  Mvo  *  .•  «  Proprietas  sevi 
est  inveteratum  et  antiquum  secundum  to- 
tum  esse  mensurans ;  temporis  vero  in  alte- 
ratione  aliter  et  aliter  se  habens  (a)  :  »  ergo 
si  idem  non  se  habet  sic ,  et  aliter  simul  et 
semei,  non  est  eadem  mensura  tempus  et 
sevum  :  sed  «vum  est  mensura  durantium 
perpetuo ,  et  talis  est  natura  angelica  : 
ergo,  etc. 

(«)  Interprc.t.  Corderii  :  Saepenumero  antiquissima 
quccque  aeternitatis  appellatioue  3iguificant...quatenus 
videlicet  antiquum  esse  et  immutabiie ,  totumque 
rerum  slatum  uieusurare  proprium  est  £eternitalis. 
Tempus  vero  appellant  id  quod  mensurat  generatio- 
nem,  et  corruptionem  atque  alterationera,  quodque 
alias  ahter  se  babet.  Bibl.  Patr.  Lugd.,  part.  I,  t.  II, 
p.  325. 
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Item,  sicTit  se  habet  iinitas  ad  distinctio- 
nem ,  ita  mmc  ad  duratioiiom  :  sed  in  spiri- 
tualibus  non  solum  est  reperire  distinctio- 
nem  secundum  substantiam ,  verum  etiam 
ejus  mensuram  :  ergo  pari  ratione  et  esse 
angeli  mensuram  durationis  habet:  sed  non 
tempnris,  cum  non  varietur  nec  mutetur  : 
ergo  aliam  mensuram  propriam. 

Item  omne  quod  habet  esse  limitatum 
actu,  habet  mcnsuram,  per  quam  potest 
cognosci  ejus  limitatio  :  sed  tale  est  esse 
omnis  creati  :  ergo ,  etc.  Arguatur  ut  prius. 

Item  mensura  durationis  respicit  modum 
durandi :  sed  spiritualia  habent  modum  suse 
durationis  diilerentem  a  corporalibus ,  ma- 
xime  a  mutabilibus,  cum  durent  perpetua- 
liter  et  immutabiliter  :  ergo  per  istam  men- 
suram  habent  mensurari. 
id  opp.  Contra  :  1.  Augustinus  ad  Orosium  *  .• 
«  Deus  movet  spiritualem  naturam  per  tem- 
pora,  corporalem  vero  per  loca  et  tempora  :  » 
ergo  spiritualis  naturffi  mensura  est  tempus. 

2.  Item  Beda  :  «  Quatuor  feruntur  primo 
creata  :  angelica  natura ;  materia  prima ; 
ccelum  empyreum,  et  tempus.  »  Si  ergo 
tempus  stat  pro  mensura,  ergo  aut  spiritua- 
lia  in  principio  non  habuerunt  mensuram , 
aut  non  habueruntaliamacorporalibus;  aut 
Beda  fuit  insufficiens  in  illa  numeratione. 

3.  Item  ratione  videtur.  Unus  est  locus  qui 
est  continentia  visibilium  et  invisibilium,  ut 
empyreum  :  ergo  si  mensura,  quai  est  tem- 
pus,  non  est  majoris  appropriationis  quam 
locus,  videtur  quod  unum  sit  tempus,  in 
quo  sint  spiritualia  et  corporalia  :  non  ergo 
habent  mensuram  propriam. 

4.  Item,  sicut  idem  est  numerus  quo  men- 
surantur  et  numerantur  decem  canes  et  de- 
cem  homines  ^  sic  idem  est  numerus  quo 
numerantur  decem  angeli  et  decem  homi- 
nes  :  si  ergo  spirilualia  non  habent  aliam 
mensuram  distinctionis  qnam  corporaha, 
ergo  nec  aliam  mensuram  durationis. 

5.  Item  homo  beatus  et  angelus  mensu- 
rantur  eadem  mensura,  quia  omnes  beati  : 

*  Aug.,  ad  Oros.,  q.  XL. 
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sed  homo  beatus  habet  idem  esse  cum  se 
non  beato  :  ergo  et  eamdem  mensuram  : 
ergo  eadem  mensura  mensurantur  homo 
viator  et  angelus  :  ergo  et  quailibet  natura 
corporalis  :  non  ergo  habet  mensuram  pro- 
priarp. 

6.  Item  per  impossibile  :  Si  habet  raensu- 
ram ,  aut  est  substanlia ,  aut  est  accidens  : 
non  substantia  :  ergo  accidens.  Si  accidens , 
in  quo  genere?  Non  nisi  in  genere  quanti- 
tatis  :  non  discretae  :  ergo  continuae.  Sed 
non  est  linea,  neque  superficies,  nec  corpus, 
nec  locus  :  ergo  vel  est  tempus,  vel  nihil  : 
ergo  aut  angelica  natura  nullam  habet 
mensuram;  aut  si  habet,  non  habet  pro- 
priam. 

CONCLUSIO. 

CreaturcB  spiritvales  habent  diversam  a  tempore 
mensuram  in  genere  mensurcB.  quce  dicitur  cevi- 
ternitas. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  quae- 
ritur  utrum  angelica  natura  habeat  mensu- 
ram  propriam ,  diversam  a  tempore ,  distin- 
guendum  est ,  quia  aut  loquimur  de  men- 
sura  spiritualium  secundum  esse  quod  non 
mutatur,  aut  secundum  affectiones  :  si  ergo 
de  mensura  loquimur  quae  respicit  esse ,  et 
qua?  dicitur  aevum ,  hoc  modo  consuevit  ab 
antiquis  doctoribus  responderi :  Aut  loque- 
ris  de  diversitate  in  genere  mensuree,  aut  in 
genere  entis  :  si  in  genere  mensurae,  sic 
oportet  ponere  differentiam,  sicut  ostendunt 
auctoritates  et  rationes  inductse;  si  vero  lo- 
quaris  de  diversitate  in  genere  entis ,  sic 
triplex  fuit  opinio.  Nam  quidam  dixerunt,  Posu.  i. 
quod  sicut  locus  et  superficiesidem  sunt  per 
essentiam  ,  differentia  secundum  compara- 
tionem ,  sic  idem  est  nunc  aevi  et  temporis , 
sola  comparatione  differens.  Nunc  avi  res- 
picit  substantiam  rei  :  substantia  autem 
primi  mobilis,  quantum  ad  esse,  omnino  est 
immobilis;  comparata  autem  ad  situm,  est 
mobilis.  Et  primo  modo  mensuratur  nunc 
aevi;  secundo  modo  nunc  temporis  :  ita 
quod  idem  est  nunc,  diversimode  compara- 
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tum :  sicut  idem  ultimum,  comparatum  ad 
impro- corpiis  ambiens ,  est  superficies;  compara- 
tum  ad  corpus  amhitum,  est  locus.  Sed  illud 
non  potost stare, qiiia  ciica  ultimum  corporis 
illaj  duae  comparationes  non  suiit  inconipossi- 
biles;  scd  niinc  temporis  et  aivi  habent  pro- 
prietati-s  iucompossibiles  circa  idem.Nam, 
sicut  dicit  Augustinus  *  in  libro  LXXXIII 
Qiavstion.,  hoc,  scilicet  nunc  aevi,  est  sta- 
bile;  illud,  scilicet  nunc  temporis,  est  fluxi- 
bile  :  sed  impossibile  est  quod  unum  et  idem, 
et  secundum  idem,  simul  moveatur  et  stet. 
Posit.  2.  £t  i(]gQ  est  secunda  positio,  quod  ipsum 
nunc  sequitur  essentiam  materiai  primae. 
Sicut  igitur  materia  in  omnibus  est  eadem 
per  essentiam ,  diflerens  per  esse ,  sic  nunc 
temporis  et  sevi  idein  est  peressentiam,  non 
sicut  individuum,  sed  ad  modum  materise, 
diirerens  autem  solum  quanlum  ad  esse  :  et 
bi  posuerunt  quod  omnis  rei  quidditas  men- 
sura  eadem  per  essentiam  mensuratur.  Sed 
irapro-  necilludmultumestintelligibile  :  cumenim 

batur. 

aevum  esse  stabile  et  quietum  respiciat,  quod 
quidem  habet  materia  a  forma  perfecta ,  et 
hajc  mensura  non  respiciat  nisi  esse  actuale, 
et  modum  essendi  completum,  videtur  quod 
aevum  non  possit  sic  accipi  ex  parte  materiae, 


nitas  ereata ,  aut  aevura ;  sed  quoniam  aiter- 
nitas  proprie  accipitur  pro  in<'reato,etievum 
frequenter  accipitur  pro  tfrapore,  ideo  pro- 
prio  nomine  [>otest  (eviternitas  appellari. 
Sic  respondendum  est,  si  qua^raturde  men- 
sura  quiQ  respicit  ipsum  esse  spiritualis  crea- 
turai,  esse  inquam  immutabileetperpetuum. 
Si  autem  quaeraturde  mensura  angehcarum 
atrectionum ,  utrum  illa  sit  a  terapore  di- 
versa,  et  hoc  habebit  qnaestionem  iiifra. 
Nunc  autem  planum  est,  quod  illa  mensura, 
quae  dicitur  aiviternitas,  variationem  affec- 
tionis  non  mensurat,  ut  dicit  Augustinus 
ad  Orosiwn  :  «  iEvum  enim  solius  esse  in- 
commutabiUs  est  mensura.  »  Concedendum 
igitur,  secundum  quod  ostendunt  rationes, 
quod  aliquo  modo  spiritualia  habent  men- 
suram  propriam  respectu  temporis  et  tem- 
poralium. 

1.  Quod  ergo  objicitur,  quod  spiritualis 
natura  movetur  per  tempora ;  jam  patet  res- 
ponsio:  hoc  enim  dicit  quantum  ad  aflec- 
tiones,  non  quaiitum  ad  esse. 

2.  Quod  autem  objiciturde  quatuor  primo 
creatis,  dicendum  quod  nomen  temporis 
extenditur  ibi  ad  omnis  durationis  men- 
suram,  cujus  est  ponere  principium  :  unde 

([uiilquid  sit  de  tempore.  Cum  ergo  modus     valde  large  accipitur,  et  comprehendit  ae- 


durandi  essentialiter  et  formaliter  :  diCferat 
hinc  inde ,  patet  etiam  quod  mensura  pro- 
Posit.  3.  pria.  Et  ideo  est  tertia  positio  ,  quod  spiri- 
tualia  habent  mensuram  diversam  a  tem- 
pore,  non  solum  in  genere  mensurae,  verum 
etiam  in  genere  entis;  et  hoc  non  sohim' 
comparatione,  sed  etiam  secuudum  substan- 
tiam  et  formam.  Quidquid  autem  sit  de  di- 
versitate  in  genere  entis,  diversitatem  tamen 
secundum  modiim  mensurandi  nemo  est 
qui  negare  possit.  Et  hoc  sufficit  quaeslioni 
praesenti ,  qua  quaeritur  utrum  spiritualia 
habeant  mensuram  diversam  a  tempore  : 
dicendum  enim  quod  sic.  Quod  si  quaeras 
quae  sit  illa ,  respondendum  ,  secundum 
Sanctos  et  Philosophos  *,  quod  dicitur  aeter- 

1  August.,  lib.  LXXXHI  Qucest.,  q.  LXXii.—  2  Arist., 
Physic.  lib.  IV,  cont.  iOO  et  seq. 


vum,  ut  melius  infra  patebit. 

3.  Quod  objicitur  de  loco,  non  valet,  quia 
locus  corporalis  non  est  mensura  spiritua- 
lium ,  quamvis  contineat ;  aevum  autem 
mensurat  et  conformatur :  ideo  non  valet : 
«  Est  unus  locus  contiuens :  ergo  unum  tem- 
pus  mensurans.  »  Si  quaeras  a  me  unde  hoc, 
dicendum  quod  angelus  vere  habet  duratio- 
nem,  sed  non  habet  extensionem:  et  ideo 
habet  mensuram  durationis,  non  exten- 
sionis. 

4.  Quod  objicitur  de  numero,  dicendum 
quod  non  est  simile,  quia  idem  est  modus 
distinctionis  in  spiritualibus,  et  corporalibus, 
sed  non  est  idem  modus  durationis  :  ideo 
eadem  est  secundum  speciem  mensura  dis- 
tinctionis,nonsiceadeui  mensura  durationis. 

5.  Quod  objicitur  de  homine  beato  et  an- 
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gelo ;  dicenduni  qiiod  mensura  consiniili 
mensiirantur,  scilicet  aevo,  quia  consimilem 
lial)ent  modum  durandi  :  sed  homo  viator 
non  mensiiratur  consiinili  mensura,  quia 
quamvis  habeat  idem  esse ,  hatjet  tamen 
modum  essendi  et  durandi  alium  ;  et  men- 
sura  non  tantum  esse,  sed  etiam  modum 
durandi  respicit. 

6.  Quod  quaeritur,  in  quo  genere  sit  men- 
sura  angelicffi  durationis ;  dicunt  aliqui  quod 
non  est  quantitas,  nisi  quantitas  virtutis,  et 
ideo  non  est  in  genere  quantitatis  proprie. 
Sed  si  vere  mensura  est,  quomodo  non  est 
quantitas  vera?  Ideo  dicunt  alii,  quod  est  in 
genere  quantitatis  sicut  principium.  Si  tamen 
quaeratur  cujus  sit  principiura,  cum  dicat 
mensuram  diversam  a  tempore,  ut  ostensum 
est,  dilficile  erit  assignare.  Et  ideo  sanius 
dici  potesf,  quod  sicut  tempus  ponitur  in 
substantiis  spiritualibus  quantum  ad  alTec- 
tiones  secundum  Augustinura',  licet  consi- 
deratio  Philosophi  *ad  illud  non  conscenderit ; 
sic  et  raensura  ponitur  dilferens  specie  ab 
aliis  quantitalibus,  licet  de  illa  non  loquatur 
Philosophus,  quia  mensuras  rerura  inferio- 
rum  determinare  intendebat.  Nec  ponitur 
ex  hoc  in  ipso  insufficientia ;  et  si  etiara 
poneretur,  non  esset  propter  hoc  a  veritatis 
tramite  aliquatenus  discedendum. 

QU^STIO  II. 

An  omnium  cBviternorum  sit  unum  cevum '. 

uudam.  Utrura  spiritualia  habeant  mensuram 
unam  per  essentiam ,  et  hoc  est  quaerere 
utrum  unum  sit  aevum  aeviternorura.  Et 
quod  non,  videtur  per  Dionysium,  de  Divinis 
f^ominibus  * :  «  Ipse  est  aevum  aevorum :  » 
ergo  plura  sunt  aeva  :  non  per  interruptio- 
nera ,  ita  quod  unura  post  aliud :  ergo  per 
diversitatem  simul  existentium. 
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Itera  unitas  accidentalis  venlt  ab  unitate 
subjecti :  sed  non  est  ponere  unum  subjec- 
tum  omnium  aBviternorura,  cum  quaidam 
spiritualia  non  habeant  aliquod  commune 
ad  cujus  aspectum  mensurentur :  ergo  non 
est  ponere  aevura  esse  unum.  Quod  autem 
nulbun  habeant  tale  subjectum  quod  sit  con- 
tentivum  spiritualiura ,  hoc  apparet,  quia 
illud  hal)eret  excellentiara,  et  influentiam,  et 
continentiam  respectu  aeviternorura ,  sicut 
primura  mobile  respectu  temporalium :  sed 
talerespectu  substantiarum  spiritualiura  in- 
veniri  non  potest,  ut  patet  discurrenti  per 
singula :  ergo,  etc. 

Item  omnibus  aliis  corruptis,  possibile  est 
unicum  angelum  remanere,  cum  non  de- 
pendeat  ab  aliis  angelis :  et  si  remanet  in 
esse  completo,  habet  mensuram  consequen- 
tem  illud  esse  :  et  hoc  est  a3vum :  ergo  rema- 
net  ffivura,  quolibet  angelo  remanente,  et 
totum  remanet ,  et  perfectum  :  ergo  quot 
sunt  angeli,  tot  sunt  aeva. 

Item  aevum  est  mensura  rei  perfectae,  et 
multura  habentis  de  specie,  sive  de  forma: 
si  ergo  aevum  maxime  consequatur  esse 
completura,  cura  illud  non  sit  unum  nuraero, 
sed  tantuni  specie ,  videtur  quod  aevum  sit 
unura  tantum  secundum  speciem. 

Contra  :  hoc  arguitur  l.  a  simili :  Sicut  se  Ad  opp. 
habet  tempus  ad  temporalia,  ita  aevum  ad 
aeviterna :  sed  tempus  est  unum  quod  men- 
surat  omnia  temporalia,  sicut  dicit  Ansel- 
mus  %  et  Philosophus  :  ergo  et  similiter 
unum  est  aevum  quod  mensurat  omnia  aevi- 
terna. 

2.  Item  hoc  videtur  a  minori.  Major  est 
varietas  et  difformitas  in  rebus  mutabilibus, 
quam  in  rebus  immutabilibus  :  ergo  si  mu- 
tabilia  omnia  possunt  unica  mensura  per 
essentiam  mensurari,  ego  multo  fortius  aevi- 
terna. 


'  Aug.,  ad  Oros.,  q.  XLi ;  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  VIII , 
c.  XX  ,  xxivet.vxvi.— *  Arist.,P/i(/.?(c.  lib.  IV,  cont.  100 
etseq.  — »C/".  S.Tbom.,  p.  I,  q.  x,  art.  6;  etIISe/j<., 
dist.  n,  q.  i,  art.  2;  et  Quolib.  V,  art.  7;  Scol.,  II  Sent., 
dist.  II,  q.  III ;  ^gidius  lloin.,  II  Sent.,  dist.  ii,  q.  i, 
art.  2  ,  el  de  mensura  Angel.,  q.  ii ;  Ricbard.,  II  Sent., 


dist.  11,  art.  1,  q.  ii;  Durand.,  II  Sent.,  dist.  ll,  q.  v; 
Jo.  Baccon.,  II  Sent.,  dist.  u,  q.  iv  ot  v;  Francisc.  de 
Mayr.,  II  Sent  ,  dist.  ii,  q.  iii ;  Tbom.  Arg.,  II  Sent., 
dist.  II,  q.  l,  art.  4;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  il, 
q.  II.  _  i  Dion.  Areop.,  de  Div.  Nom.,  c.  v  et  X.  — 
5  Ansebn.,  Proslog,,  c.  xxi;  MonoL,  c.  xiii. 
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3.  item  hoc  videtur  a  caiisa :  positio  enim  et  nuinenis  iste  secundiini  essentiam  et  ha- 
multorum  est,  quoil  causa  quare  tempus  l)ituni  sil  in  re  mol)ili ,  v<*l  mola,  in  (|u;i  est 
unum  [lotest  esse,  est  quia,  quainvis  sit  acci-      prius  et  posterius,  securiflum  actualern  vero 


dens,  tamen  est  mensura  extrinseca,  sicut 
locus,  et  quia  non  esl  accideiis  situale :  sed 
hoc  totum  invenitur  in  aivo :  ergo,  etc. 

4.  Item  si  plurasunt  a3va,  aut  ergo  simul, 
aut  consequenter :  non  consequenter,  cum 


numfrationem  sit  a  parte  aniina;,  sicut  vult 
Philosophus'et  Auf.'ustinus  ;  cuin  anima  om- 
nesmotus  et  mutaliones  numeret  aspiciendo 
ad  mensurara  motus  primi  mohilis,  scilicet 
per  diem,  annum  et  horam,  voluerunt  dicere 


quodlibet  sit  infniitum  a  parte  post;  non  quod  uuura  est  tempus  ratione  subjecti  in 
simul,  quia  qua3  sunt  simul,  sunt  in  eodem  quo  primo  apparet :  quia  etsi  orania  habeant 
instanti:  ergo  si  aiviterna  sunt  simul,  sunt     propriasperiodos,  tamenoinnia  numerantur 


in  eodem  nunc ani :  ergo si omnium  seviter- 
norum  est  unum  nunc,  ergo  unum  aevum 
per  essentiam. 

CONCLUSIO. 

Ommum  cwitemonim  non  clahir  cBvnm  imum  vu- 
mcro  ;  sed  quot  sunt  (Evittrna,  tot  (eva  sunt  po- 
mnda,  licet  omnium  ttmporalium  sit  unum  tem- 
pus. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hujus  quaestionis  intel- 
ligentiam,  principaliter  praenotandum  est 
qualiter  ititeliigatur  unitasin  tem[)ore.  Scien- 
dum  autem  quod  tripliciter  tentaverunt  ali- 
qui  unitatem  tcmporis  accipere,  secundum 


et  mensurantur  per  mensuram  inotus  regu- 
laris,  et  certi,  et  nobis  notissimi,  scilicet 
motus  mohilis  primi.  Sed  illud  non  sufncit,    J'"'"< 

'■  '  batur. 

quia  dicit  Philosophus,  de  Ccelo  et  Mundo, 
quod  si  essent  duo  mobilia  prima,  adhuf. 
unura  esset  terapus,  et  tunc  non  posset  dici 
unum  ratione  subjecti  in  quo  primo  esset, 
nec  in  quo  primo  appareret,  cum  utrumque 
esset  ajque  primum  et  evidens ;  nec  ratione 
auimai,  quia  tempusnon  est  numerus  nume- 
rans,  sed  nuraeralus,  ut  Philosophus  vuil^ 
et  tempus  est  disposilio  rei  extra,  non  fictio 
animai.  Et  ideo  dixerunt  tertii  profundius, 
quod  imitas  temporis  sumitur  ab  unitate 
subjecti  a  quo  causalur :  subjectum  autera  a 


quod  accidens  liabet  tripUciter  coraparari  ad     quo  causatur,  est  materia  ut  rautabilis,  et  ita 


subjectura.  llabetenim  ibi  causam,  existen- 

Opinioi.  tiam,  et  apparentiam.  Dixerunt  ergo  aliqui, 

quod  tempus  est  unum  ratione  suiijecti  in 

quo  primo  est,  et  per  se :  quo  remoto,  remo- 

veturet  tempus.  Undedixeruntquodtempus 

est  unum,  quia  est  in  primo  mobih,  cujus 

impro-  motu  cessante,  cessat  et  tempus.  Sed  illud' 

non  sufficit  dicere  ;  quia,  sicut  dicit  Augus- 

tinus,  si  cessaret  motus  primi  mobilis,  adhuc 

posset  moveri  rota  figuli  :  et  constat  quod 

mensuraretur  ille  motus :  ergo  non  tantum 

est  ibi,  imo  et  in  aliis  rebus  mobilibus.  Item 

tempus  est  in  affectionibus  et  cogitationibus 

liberi  arhitrii,  quod  non  subest  motui  cce- 

Opiuio2.  lesti,  sicut  vult  Augustinus.  Et  ideo  dixe- 

runt  ahi ,  quod  tempus  est  unum  ratione 

subjecti  in  quo  primo  apparet.  Cum  enim 

tempus  sit  mimerus,  sive  mensuramotuum ; 

lArist.,  Mysic.  lib.  IV,  cont.  102  et  13J ;  cle  Anima, 


ut  ens  in  potentia.  Nam  materia,  ut  est  in 
acquisitione  forma^,  mutatur:  et  sic  est  ens 
in  potentia :  et  ideo  tempus  maxime  inter 
omnia  accidenlia  se  tenet  [^lus  cum  materia. 
Sicut  igitur  materia  una  est  per  essentiam, 
differens  per  esse,  una  non  unitate  univer- 
saUtatis,  nec  singularitatis,  sed  meilio  modo  ; 
sic  ettem[iusin  omnibustemporaUbus.  Et  si 
quairas  unde  est  hoc  quod  tempus  est  unum, 
cum  tamen  motussintvarii;  dicendumquod 
motus  diffmitur  per  id  ad  quod  est :  unde 
motiis  respicit  motorem,  et  mobile,  et  ter- 
minum;  tempus  autem  respicit  ipsam  dura- 
tionem  variam,  et  successivara,  quae  venifc 
ex  potentia  rei  mobilis.  Et  quia  tempus 
natura?  duranti  consimilius  est,  et  natura 
illa  supra  quam  fundatur  est  una  numero ; 


iih.  II  ,  coul.  64. 
132. 


Id.,  Physic.  lib.  IV,  cout.  131  et 


DISTINCT.  II.  PART.  I.  A(\T.  I.  Qr.EST.  II.                              ori 

ideo  t(?mpiLs  non  tantnm  est  nnum  specie  in  quidem  est  ccelum  empyreum,  in  quo  non 

omnibus  temporalibus,  imo  etiam  quantum  cadit  vaiiatio,  imo  onmimode  quietum  est. 

ad  essenliam  unum  numero,  ditrerens  per  Sednecillud  sufficit,  quoniam  immortalilas    impro- 

esse,  sicut  posueruiit  omnes  sapiiMites  qui  et  immutabilitas  per  prius  est  in  substantiis '"""''■ 

circa  hanc  materiara  locuti  sunt.  Si  autem  spiritualibus  quam  corporalibus,  cum  sint 

quffiras  quare  non  sic  est  in  aliis  quantitati-  digniores :  et  dignius  non  habet  raensuraii 

btis,  cum  omnes  respiciant  materiHm,  dicen-  per  aspectum  ad  minus  dignura.   Et  ideo  PoiH.3. 

dum  quod  aliai  omues,  etsi  esse  iiicompletum  tentaverunt  alii  accipere  unitatem  ex  parte 

habeant  inmateria  (nam  sunt  in  materia  di-  cansa  ;  qui  dixerunt  quod  duratio  intelli- 

meiisiones  infiuitai) ,  tamen  esse  com[»letum  irentiarum  contiimatur  et  conservatur  per 

ipsarum  est  a  materia  existente  sub  forma.  divinam  influentiam,  quae  quoniam  una  est, 

Tempus  autem  habet  esse  ex  hoc  quod  ma-  et  oevum  mensurans  ipsam.  Sed  nec  illud    impro- 

teria  tendit  ad  formam  \  propter  lioc  quod  potest  stare,  quoniam  influentia  illa  aut  ac-  ''""'• 

causatur  a  raotu,  qui  est  entelechia  (a)  eiitis  tive,  aut  passive  intelligitur  :  si  est  activa, 

in  potentia,  et  ideo  tenet  se  maximeexparle  non  est  aliud  quam  Deus,  et  ita  non  habet 

materiae,  et  ideo  minime  distinctum.  Nec  cevum  mensurans  (c) ;  si  de  passiva,  tot  sunt, 

dico  quod  tempus  sit  in  ipsa  materia,  omni  quot  sunt  suscipientes.  Et  ideo  non  restat 

tbrma  circumscripta ,  quia  hoc  esset  contra  alius  modus,  nisi  per  unitatem  materiae,  sicut 

Augustinum  *,  quia  non  est  vicissitudo  ali-  prius  dictum  est  de  tempore.  Sed  raulti  ne- 

qua  in  materia,  nisi  cum  in  ea  est  aliqua  gant  inteliigentias  habere  materiam.  Sed 

forma :  sed  quamvis  sit  in  materia  quai  est  quidquid  sit  de  lioc,  tamen  aevum  respicit 

sub  forma,  et  ab  ipsa  causetur,  magis  tamen  esse  actuale,  et  esse  stabile ;  sed  tempus  ma- 

causatur  a  materia  ut  tendit  ad  formam,  et  teriam,  ut  in  potentia.  Et  ideo  sicutunitas 

sic  est  in  materia  ratione  suae  potentiae.  Se-  temporisconformaturmateriae,sicunitasaevi 

cundura  hunc  triplicera  modum  nixi  sunt  conformatur  formae;  non,  inquam,  formae 

aiiquiuuitatemina?voponere,pi'iraoratione  in  quantura  haec  vel  illa,  sed  in  quantum 

"*■'•  '•  subjecti  in  quo  pi'imo  est:  posuerunt  enim  iramutabilis.  Unde  sicut  Unea  in  corporibus 

ordinem  in  intelligentiis  secundum  conti-  quantumcuraquediversisponitureademspe- 

nentiam  virtualem,  sicutin  visibilibus  (6)  est  cie,  sic  ffivum  liabet  unitatem  universalita- 

reperire  continentiara  localera.  Etsicut  lem-  tis,  [d)  non  unitatera  quam  habet  tempus.  Et 

pus  in  primo  mobili  fundatur,  sic  aevum  in  sic  concedendse  sunt  rationes  probantes  non 

prima  intelligentia ,   qua3  virtualiter  alias  esse  unum  aivum  seviternorura ,  sed  inulta, 

impro-  continet,  et  in  alias  influit.  Sed  ista  positio  sicut  sunt  plures  forraae. 

lur, 

non  potest  stare  :  primo,  quia  ouines  intelli-  1.  Quod  ergo  objicitur:  «  Sicut  se  habet 

gentiae  in  incorruptionehabent  eequalilatem,  tempus  ad  lemporaha,  etc. ;  »  dicendum  quod 

sicut  in  sequenti  distinctione  dicitur  ;  se-  non  est  simile ;  quia  cum  tempus,  quantum 

cundo  quia  conservatio  intelligentiarum  im-  est  de  se,  respiciat  variationera  et  motum, 

mediate  pendet  exDeo;  tertio,  quia  si  illa  consequitnripsaquorumestmensura,ratione 

intelligentia  destrueretur,  tunc  fundaraen-  illius  principii,  per  quod  sunt  entia  in  po- 

tum  aevi  periret,  et  possibile  fuit  illam  pec-  tentia :  et  quia  illud  unicum  dicitur  esse  per 

casse,  imo  forte  peccavit,  cum  credatur  dia-  essentiam,  ideo  et  terapus ;  aBvum  autem  de 

>sit. :.  bolus  fuisse  excellentissimus  angelorum.  Et  sui  ratione  propria  respicit  esse  completura 

ideo  alii   conati  sunt   assignare   unitatem  et  stabile,  et  ideo  magis  respicit  formam :  et 

ratione  subjecti  in  quo  primo  apparet,  quod  ideo  non  habet  nisi  unitatera  universalitatis, 

1  P/iysic,  lib.  III,  conl.  6  et  17.  —  -  Aug.,  Confess.,  {a)  Ccet.  edit.  endelechia.  —  (b)  Ca-t.  edit.  iuvisibili- 

lib.  XU ,  c.  xn.  bus.  —  (c)  Item  uieusuras.  —  (</)  Item  universalis. 
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sive  conforniitatis,  sicut  et  alia  accidentia.         2.  Item' :«Sipransenstempusstaret,etnon 

2.  Quoil  arguitur  a  uruiori,  quotl  tenipo-      transiret  in  prailt^ritiim,  esset  a^ternitas' :  n 

ralia  habeut  uuam  mensurani;  jam   patet     sed  nou  propter  hoc  esset  aeternitas  increata : 


quod  non  est  locus  a  miuori,  quia  illa  varia- 
tio,  ratioue  qua  dicitiiresse  in  potentia,  res- 
picit  ipsum  materiale  priucipium ,  et  ideo 
facit  recedere  a  distinctione :  non  est  sic  in 
aivo. 

3.  Quod  objicitur,  quod  tempusest  unum, 
quiaest  accidens  extriusecum,  nou  situatum, 
vel  situale,  dicendum  quod  falsum  est:  ista 
enim  nou  esl  causa,  sed  magis  illa  qua3  prae- 
dicta  est. 

4.  Quod  objicitur:  «  Si  sunt  plura  aeva. 


ergo  esset  eeternitas  creata :  et  hoc  est  aevum  : 
eryo  aevum  habet  nunc  non  transiens :  er- 
go,  etc. 

3.  Item  Philosophus* :  «  In  perpetuis  non 
diflert  esse,  et  posse:  »  ergo  poteutia  est  in 
toto  suo  actu:  ergo  nihil  expectatur :  ergo 
tolum  simul :  ergo  nulla  est  ibi  successio, 
vel  prioriias,  et  posterioritas. 

4.  Item  ratione  :  Propri^tas  debet  respon- 
dere  substantiae  :  ergo  substantiae  simplicis 
mensura  debet  esse  simplex  :  sed  substantia 


aut  simul,  aut  nou  siuml ;  »  dicendum  quod     spiritualis  est  simplex  :  ergo  et  ejus  men- 


simul.  Quod  ergo  objicitur :  «  Ergo  in  eodem 
nuac ;  »  dicendum  quod  esse  simul  in  dura- 
tione  est  dupliciter:  aut  per  mensurae  con- 
comitantiam,  aut  per  mensurae  unitatem  et 
indifrerentiam.  Cum  autem  dicitur  Deus , 


sura  :  sed  ejus  mensura  est  aevum  :  ergo 
simplex  est :  ergo  non  habet  prius ,  et  pos- 
terius. 

5.  Item  omne  successivum  reducitur  ad 
permanens  :  ergo  prius  et  posterius  succes- 


homo,  et  angelusesse  simul,  dicendum  quod     sivum,  ad  prius  et  posterius  permanens  :  sed 


hoc  dicitur  per  mensurae  concomitantiam ; 
cum  autem  dicitur :  «  Petrus  et  Paulus  simul 
sunt,  vel  currunt,  »  hoc  potest  dici  per  men- 
surae  unitatem  et  indifTerentiam:  et  ideo  non 
sequitur  quod  si  aeva  seviternorum  sunt  sl- 
mul,.quod  sint  unum. 

QU^STIO  III. 

An  sptntualia  habeant  permanentem ,  vel  succes- 
sivam  mensuram  ^. 

Ad  opp.  Utrum  spiritualia  habeant  mensuram  per- 
manentem,  aut  successivam;  et  quod  per- 
manentem ,  carentem  priori  et  posteriori , 
videtur  primo  auctoritate,  deinde  ratione. 
Et  auctoritate  sic^ :  «  Immortalitas  augelo- 
rum  non  transit  in  tempore,  nec  est  praete- 
rita,  quasijam  nonsit;  nec  futura,  quasi 
nondum  sit  :  »  ergo  tota  est  praesens  :  ergo 
permanens,  non  succedens. 

1  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  X,  art.  5 ;  et  II  Sent.,  dist.  ii, 
q.  I,  art.  1;  Scot.,  11  Sent.,  dist.  u,  q.  i;  ^gid.  Rom., 
11  Sent.,  dist.  ii,  q.  ii,  art.  3 ;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  ii, 
q.  III ;  Heuricus,  Quolib.  V,  q.  xiii ;  Joau.  Baccou., 
II  Seut.,  dist.  II,  q.  ii,  art.  2,  4  eto;  Diiraud  ,  II  Sent., 
dist.  II,  q.  III ;  Thom.  Argent.,  II  Sent.,  dist.  ii,  q.  i , 


prius  et  posterius  permanens  est  in  sola 
magnitudine  ^  :  ergo  quod  caret  priori  et 
posteriori  perraanente,  caret  et  successivo  : 
sed  talis  est  angelus  :  ergo,  etc. 

6.  Item,  ubi  est  prius  et  posterius,  ibi 
necessario  cadit  aliquid  novum,  quod  de 
posteriori  fit  prius ,  et  propter  hoc  lapsus  in 
praeteritum,  et  aliquid  in  vetus;  sed  in  per- 
petuis  non  est  aliqua  mutatio ,  nec  innova- 
tio  :  ergo  nec  successio. 

7.  Item,  ubi  est  prius  ,  ibi  est  aliqua  ex- 
pectatio  respectu  ejus  quod  posterius  est,  et 
nondum  habitum  est :  sed  iu  beatis  perfecte 
nullacaditexpectatio,quiaevacuaturomnino 
fides  et  spes ,  et  habent  omne  quod  habituri 
sunt :  ergo  nullo  modo  est  ibi  prius  et  poste- 
rius. 

Contra  per  Hieronymum  ad  Marcellam  :  Fuiida;| 
«  Tantum  Deus  est,  qui  non  novit  fuisse,  vel 
futurum  esse  :  »  omnis  ergo  creatura  in  sui 
esse  habet  praeteritionem,  sive  fuisse  et  fore  : 

art.  3;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  ii,  q.  iii;  Gabr.  Biel, 
11  Sent.,  dist.  ii,  q.  i,  art.  1.  —  * Aug.,  de  Civit.  Dei , 
lib.  XII,  c.  XV,  n.  2.  —  3  Id.,  Confess.  lib.  XI,  c.  xiv, 
u.  17.  —  »Arist.,  Physic.  lib.  III,  cont.  32.  —  s  Arist., 
Physic.lib.  VIIJ,  cont.  10. 


ergo  habet  in  sui  (klratione  successionem. 

Itern  Anselmus  ia  Proslofiio  tractans  illud 
verbnni '  :  Domimis  regnabit  in  (jeternum , 
et  ultra  ;  dicit  ^  quod  «  hoc  dictum  est,  non 
quia  post  aeternitatem  sit  aliquid ;  sed  quia 
Dei  a3ternitas,  quaj  tota  simul  est,  excedit 
aeternitatem  creatune ,  quce  non  omnino  est 
tota  simul  :  »  ista  est  sententia  :  ergo  idem 
quod  prius. 

Item  ratione  videtur  :  Unitas  angelica 
deficit  ab  unitate  divina  :  ergo  simplicitas 
seternitatis  creatae  a  simplicitate  aeternitatis 
increatae  :  si  ergo  hoc  verum  est,  habet  ergo 
compositionem  aliquo  modo  :  sed  composi- 
tio  in  duratioue  ponit  prius  et  posterius  : 
ergo,  etc, 

Item  hoc  ipsum  videtur,  quia  mensura 
durationis  angelicae  non  est  ipse  angelus, 
immo  differt  ab  angelo  sicut  mensura  a  men- 
surato  '  :  sed  mensura  secundum  veritatem 
est  in  genere  quantitatis ,  et  talis  est  divisi- 
bilis  :  ergo  habens  partes  :  ergo,  etc.  Si  tu 
dicas,  quod  est  quantitatis  principium,  sicut 
punctus;  contra  :  punctus  non  habet  com- 
plete  rationem  mensurae,  sed  est  principium 
mensurae  :  ffivum  autem  vere  et  proprie  est 
mensura  :  ergo  non  potest  esse  sicut  princi- 
pium. 

Item  angeli  duratio  est  infmita  :  si  ergo 
est  tota  simul  et  in  actu ,  ergo  aliquod  crea- 
tum  est  infmitum  actu  :  sed  hoc  est  impos- 
sibile  :  ergo,  etc. 

Item ,  in  eo  quod  habet  totum  esse  simul , 
idem  est  fuisse,  et  esse,  et  fiiturumesse :  sed 
qnod  fuit,  impossibile  est  cogitari  non  fuisse, 
si  intelligatur  fuisse  :  ergo  si  aeviterno  iJem 
est  fuissc  et  fore ,  ergo  impossibile  est  cogi- 
tari  non  fore  :  hoc  autem  falsum  est,  quia 
hoc  est  proprium  sohus  Dei :  ergo ,  etc. 

Item,  si  totum  esse  est  praesens,  ergo  non 
difTert  esse ,  et  fuisse  :  ergo  quod  nunc  non 
est,  nunquam  fuit;  etsi  fuit,  est  :  sed  Deus 
nou  potest  facere  quod  fuit  non  fuisse  :  ergo 
non  potest  fiicere  aeviternum  non  esse  :  sed 
hoc  manifeste  falsum  :  ergo ,  etc. 

^  Exod.,  XV,  18.  —  5   Anseltn.,   Proslog.,  c.  xvni; 


niST.  II.  PART.  I.  ART.  I.  QVJF.ST.  fll.  283 

Item,  si  totum  esse  aeviterni  simul  est,  et 
tota  duratio  sine  priori,  et  posteriori,  ergo 


non  est  ibi  magis  longum  et  minus  longum  : 
ergo  anima  Petri  nec  prius  nec  diutius  fuit 
in  gloria,  quam  anima  beati  Francisci  :  sed 
hoc  manifeste  falsum  est  :  ergo ,  etc. 


CONCLUSIO. 

JEvum  est  de  natura  successivorum,  licet  alio  pacto 
quam  tempus;  et  prius,  atque  posterius  in  ipso 
repei'itur,  absque  tamen  innovatione. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hoc  oon.  i. 
duplex  fuit  opinio.  Quidam  enim  dixerunt, 
quod  aevum  est  totum  simplex,  sicut  et  illud 
quod  raensurat  (a)  esse substantiae  aeviternae, 
et  ejus  duratio  est  tota  simul,  non  habens 
successionem  prioris  et  posterioris.  Unde 
dixerunt  aevum  non  esse  proprie  quan- 
titatem ;  sed  in  genere  quantitatis  solum  esse 
per  reductionem  :  unde  simplex  est  exten- 
sione,  sed  tamen  est  quantum  virtute;  et 
adeo  quantum,  quod  sua  virtute  excedat 
omne  esse  temporale  ad  similitudinem  aeter- 
nitatis  increatae.  Nam  sicut  anima  simplex 
est  quantum  ad  quantitatem  moiis,  tamen 
propter  suam  virtutem  et  simplicitatem  est 
in  qualibet  parte  sui  corporis ;  sic  in  propo- 
sito  intelUgendum  est.  Sed,  sicut  in  oppo-  in,pro_ 
nendo  tactum  est,  si  quis  ponat  aevum  om-  ***"""• 
nino  simplex,  ponet  ex  hoc  non  esse  veram 
mensuram ;  ponet  etiam  durationemcreatam 
actu  infmitam;  ponet  etiam  durationem 
creatam  a  Deo  existentem,  quam  [b)  nec 
Deus  destruere ,  nec  intellectus  possit  cogi- 
tare  non  esse  :  quae  omnia  cum  non  sint  in- 
teUigibilia,  faciunt  praedictam  positionem 
necesserationabilem,  necintelbgibilem.  Et  opin. 2. 
ideo,  cum  Sanctorum  auctoritates  aliud  vi- 
deantur  sonare ,  est  aliorum  positio  proba- 
bilior  et  intelligibilior,  quod  in  aevo  est  po- 
nere  prius  et  posterius,  et  est  ponere  aliquam 
successionem,   aliam   tamen  successionem 

Mnnol.,  c.  xviii.  — 'Haoc  rationein  quaerit  infirmare 
Scotus,  q.  II  hujus  distiuct. 

(a)  Ccetedit.  add.  et.— (i)  Cast.  edit.  quod. 
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quain  in  tempore.  In  tempore  enini  est  suc-  in  solo  tainen  aeterno  vernm  est  quo<l  poten- 

cessio  cum  variatione,  et  priiis  et  posterius  tia  omnino  sit  actu,  non  in  aliqua  creatura. 

cum  inveteratione  et  renovatione ;  in  aevo  4.  Ouod  objicitur,  quod  substantiaj  sim- 

veroest  priuset  posterius,  quod  dicit  dura-  plicis  proprietas  non  potest  esse  composita; 


tionis  extensionem  :  qiiod  tamen  nuUam  di- 
cit  varietatera  nec  innovationem.  VX  per  hanc 
distini  tioneni  omnia  objecta  in  contrarium 
facile  est  solvcre,  si  quis  eam  iiitelligat.  Quod 
si  forte  qua^ratiir  quomodo  possetesse  prius 
et  posterius  siiie  novitate  circa  esse,  dicen- 
dum  quod,  siout  videmus  quod  aliter  egre- 
ditur  flnvius  a  fonte,  aliter  radius  a  sole, 
sic  in  proposito  videmus  '.  Nam  rivulus  sic 
egreditur  a  fonte ,  quod  nova  aqua  semper 
exit,  non  eadem;  radius  a  sole  continue 
egreditur,  non  quia  semper  novum  aliquid 


dicendum  quod  verum  est,  si  illa  proprietas 
lial)eat  compositionem  partium  simul  exis- 
tentium  :  nunc  non  est  sic;  imo  de  a?vo 
nunquani  est  nisi  nunc,  sicut  et  de  tempore 
dicitur.  Et  ita  bene  potest  esse  in  simplici , 
ut  in  composito  :  unde  tintam  extensionem 
habet  duratio  unius  grani  milii,  sicut  et 
uuius  montis. 

5.  Quod  objicitur,  quod  prius  et  posterius 
reducitur  ad  permanens;  dicendum  quod 
verum  est  quod  ad  permanens  reducitur; 
sed  non  oportet  quod  ad  prius  et  posterius 


emittatur,  sed  quia  quod  emissum  est  con-  permanens.  Empyreum  enim  durationem 

tinuatur  :  undesolis  influentia  non  estaliud  habet  aeviternam,  et  aeque  simplex  est,  si- 

quam  continuatio  dati.  Similiter  in  motu,  et  cut  duratio  angeli  :  ergo  prius  et  posterius 

in  esse  rei  mobilis,  aliqua  proprietas  habita  in  partibus  permanentibus  non  facit  aliquid 

amittitur,  vel  non  habita  acquiritur;  sed  in  ad  hoc. 

esse  rei  ceviternae,  quod  primo  datum  est,  6.  Quod  objicitur  de  novo  et  veteri,  jam 

per  continuam  Dei  influentiam  continuatur.  patet  :  quia  nihil  est  ibi  alterationis ;  est  ta- 

Nulla  enim  creatura  est  omnino  actus,  nec  raen  ibi  creraentum  duralionis  absque  omni 

aliqua  ejus  virtus  :  unde  continue  indigel  alteratioiie    absolutae    proprietatis.  Verum 

divina  virlute  cooperante.  Ideo,  etsi  esse  eniraestdicere  quod  nuncdiutiusfuitanima 

totum  habeat,  tamen  continuationem  esse  Petri  quam  quando  in  gloriam  introivit; 

non  habet  totam  simul  :  et  ideo  est  ibi  suc-  sed  tamen  non  ita  est  circa  Deum  :  non 

cessio  sine  aliqua  inuovatione  circa  esse,  enira  diutius  duravit  hodie,  quam  ante  heri. 

vel  proprietatem  absolutam  :  tamen  ibi  est  7.  Quod  objicitur  de  expectatione ;  dicen- 

vera  continuatio,   respectu  cujus  creatura  dura  quod  sicut  est  successio  non  per  novi 

habet  esse  quodam  modo  in  potentia,  ac  per  acquisitionem ,  sed  per  prius  dati  continua- 

hoc  habet  successionem.  Deus  igitur  solus,  tionera,  ita  etiam  est  expectatio  non  novi 

qui  est  actus  purus ,  est  actu  infinitus  :  et  to^  habendi,  sed  continuationis  prius  habiti  : 

tum  esse,  et  posse  sui  esse,  siraul  habet.  quod  quiajam  habent,  et  certisunt  se  habi- 


His  visis,  satis  de  facili  solvuntur  objecta. 

1  et  2.  Quod  enim  objicitur  de  praeterito, 
et  futuro,  et  de  transitu;  dicendum  breviter 
qiiod  intelligitur  de  istis,  ut  dicunt  varieta- 
tem. 

3.  Quod  objicitur,  quod  non  differt  esse , 


turos,  ideo  potius  dicitur  tentio  et  compre- 
hensio,  quam  expectatio  :  et  sic  patet  illud. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  quaeritur  de  mensura  sub- 

et  posse;  dicendum  quod  verura  est  de  posse     stantiae  spiritualis  in  comparatione  ad  men- 

et  esse,  quod  non  difTert,  id  est  quod  non      suram  rei  corporalis.  De  qua  tria  quaerun- 

distat :  motus  enim  et  tempus  facit  distare  :      tur  :  primum  est ,  utrum  sevum  praecedat 

...  ,  ,  •  •.  c.    .  j- .       -u^       temnusaliquoprioritatisgenere;  secundum, 

1  Istud  exemplum  accipit  Scolus,  q.  ii,  dist.  ii,  ibi :  ^-  ^       i  °  ' 

Cui  respondet.  utrum  iuter  aevum  et  tempus  cadat  mensura 
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medi.T  natnrae ;  tertinm,  nfrnm  res  corpo- 
rales  et  spiiitnales,  sive  an'iternie  et  tempo- 
rales,  fuerint  simul  produclai. 

QU^STIO  I. 
An  cevim  prcBcedat  altquo  modo  tempns  *. 

Quod  aevum  sit  prius  tempore,  ostenditur 
per  illud  Roetii  loquentis  ad  Deum  : 


Ire  jubes. 


Qui  leiupus  ab  sevo 


Sed  tempns  ire  ab  aevo  non  potest  intelligi , 
nisi  vel  ratione  causalitatis ,  vel  dnrationis, 
vel  excellentise ,  quia  deficit  ab  aevo  :  ergo 
videtur  omni  modo  intelligendum  quod 
a3vum  sit  tempore  prius. 

2.  Item  omnis  motus  et  mutatio  ad  immo- 
bile  reducitur,  tanquam  ad  prius  :  ergo  et 
mensura  rei  mobilis  ad  mensuram  rei  im- 
mobilis  :  ergo  et  tempus  ad  aevum,  tanquam 
ad  prins.  Prima  consequentia  manifeste  est 
vera,  qnia  omne  flnxibile  ad  stans,  tanquam 
ad  prius,  reducitur.  Secunda  consequentia 
tenet  secundum  rationem  proportionis,  quia 
sicut  se  habet  mensuratum  ad  mensuratum, 
sic  mensura  ad  mensuram.  Ergo,  etc. 

3.  Item  a  priori  et  posteriori  in  magnitu- 
dine  causatur  prius  et  posterius  in  motu,  et 
a  priori  et  posteriori  in  motu  causatur  prius     cipi  consuevit  quadrupliciter  in  scripturis 
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aevum  antem  non  nnmeratur  inter  primo 
creata,  et  fiiit  neatum  :  ergo  posleriiis. 

Item  :  Richardus  de  Sancto  Victore  dicit, 
et  accepit  ab  Augnstino,  quod  omne  qnod 
ccepit,  ccepit  ex  tempore  :  sed  aevum  coppit : 
ergo  ccepit  ex  tempore  :  sed  quod  incipit  ex 
tempore,  non  antecedit  tempus,  sed  potius 
consequitur  vel  concomitatur  :  ergo  aevum 
non  potest  esse  ante  tempus. 

Item  tempus  est  mensnra  mutationis  :  sed 
aevum  est  mensnra  esse  slabilis  et  fixi :  ergo 
cnm  ante  esse  creatum  praecedat  ipsa  crea- 
tio,  quae  est  mutatio,  ergo  tempus  est  ante 
aevum. 

Item  prius  est  quod  imperfectnm  est, 
deinde  quod  perfectum :  sed  tempus  est  men- 
sura  secundum  esse  imperfectura ,  quod  est 
esse  in  potentia;  aevum  vero,  secundum  dsse 
actuale  et  completum  :  ergo  tempus  per  na- 
turam  est  ante  aevum.  Qiiaeritur  igitur  de 
ordine  temporis  ad  aevum ,  et  e  converso. 

COxNCLUSIO. 

Mmni,  secundum  propriissimam  rationem  temporis, 
prcecedit  ipsum  tempus  duratione  et  dignitate ; 
licet  proprie  considerando  tempus,  simul  dura- 
tione  existat  cum  tempore,  et  dignitate  prceex- 
cellat. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  tempus  ac- 


Sanctorum,  scilicet  communissime,  commu- 
niter,  proprie,  et  magis  proprie.  Communis- 
sime  tempus  dicit  mensuram  cujuslibet  du- 
rationis  creatae  :  per  quem  modum  accipitur 
a  Beda ,  cum  dicit  quod  quatuor  fuerunt 
primo  creata ,  inter  quae  enumerat  tempus. 


et  posterius  in  tempore  :  ergo  per  naturam 
est  prior  magnitudo,  et  magnitudinis  esse , 
quam  sit  esse  temporis  :  sed  esse  substan- 
tiale  primi  corporis  mensuratur  aevo,  motus 
vero  tempore :  ergo  aevum  prius  est  tempore. 
4.  Item  aevum  fuit  a  principio  creaturae , 
sicut  et  angeli :  sed  tempus  coepit  cum  motu  Communiter,  sic  dicit  mensuram  mutationis 
primi  mobilis,  qui  inccepit,  ut  dicitur,  die  cujuscumque,  sive  illinsquae  est  de  non  esse 
quarto,  vel  saltem  ante  secundum  diem  non  in  esse,  sive  alterius  qnae  est  de  uno  esse  in 
incoepit  :  ergo  ajvum  duratione  praecedit  aliudesse  :etsicaccipiturilludquoddicitRi- 
tempus.  chardus,  quod  omne  quod  coepit,  ex  tempore 

undam.      Coutra  :  Beda  dicit  quod  quatuor  fuerunt      ccepit,  et  habetur  in  Glossa  in  principium  (a) 
primo  creata,  et  inter  illa  enumerat  tempus :      Gemsis  :  In  principio  creavit  Deus  ccElum 

1  C/".  S.  Thom.,  p.  1,  q.x,  art.  4;  et  II  Sen^,  dist.  ii,       «rt- 2,  q.  n;  Thom.  Arc;.,  II  Sen/.,  dist.  ii ,  q.  I,  art.  3. 
q.  i,  art.  1 ;  et  Quoltb.  V,  q.  iv ;  /Egid.  Rom.,  II  Sent.,       —  *  ^oel,,  de  Consid.,  Ub.  111,  metr.  9,  ia  princip. 
dist.  II,  q.  I,  art.  5,  dub.  1;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  ii,'  (a)  Ccet.edit.  principio. 
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et  terram  ,  scilicet  temporis,  TtTtio  niodo 
ac(M[>iliir  proprie,  et  sic  dicit  niensuram  va- 
riationis  successivse ,  sive  sit  successiva  suc- 
cessione  regulari  et  continua ,  sive  non  :  et 
sic  dicit  Augustinus  ad  Orosium '  ;  o  AfTec- 
tiones  variai  angelorum  mensurantur  tem- 
pore,  et  omnis  variatio  rerum.  »  Quarto 
modo  accipitur  magis  proprie*,  et  sic  dicitur 
mensura  molus,  sive  variationis  successivse, 
et  conlinua»,  et  regulalaj  secundum  regu- 
lam  motus  octavffi  sphffirae  :  et  sic  consuevit 
accipi  a  IMiilosoplio*;  sed  ista  est  coarctata 
teinporis  acceptio.  Cum  ergo  quffiritur  de 
ordine,  dicendum  quod,  si  tempus  accipia- 
tur  primo  modo,  sic  includit  aivum,  et  sic 
temporis  ad  aevum  nullus  est  ordo;  si  autem 
secundo  modo,  sic  tempus  prajcedit  sevum 
secundum  rationem  intelligendi ,  sicut  crea- 
tio  esse  creatum ;  si  autem  tertio  modo , 
<Tvum  et  tempus  simul  sunt  duralione ,  sed 
aevum  prius  est  dignitate;  si  autem  quarto 
modo,  sic  sevum  pracedit  tempus,  et  dura- 
tione,  et  dignitate.  Ex  his  patet  quaestio  prin- 
cipalis,  et  objectiones  adductae  pro  magna 
parte. 

Quod  enim  objicitur,  quod  eevum  praece- 
dit  tempus,  intelligitur  vel  tertio  modo,  et 


II. 

Ad  ilhid  (|Uod  ohjicitur  de  priori  et  poste- 
riori  magnitudinis  et  mofus  et  temporis,  di- 
cendum  quod  non  causatur,  a  priori  et  pos- 
teriori  in  magniludine,  [irius  et  posterius  in 
motu  vel  tempore,  nisi  secundum  quod  mag- 
nitudo  illa  est  mohilis  :  et  sic  habet  mensu- 
rari  per  nunc  temporis,  non  aevi :  nam  sicut 
tempus  mensurat  motum,  sic  nunc  temporis 
mensurat  ipsum  mohile  in  quantum  mo- 
bile. 

Qiiod  ultimo  ohjicitur,  patet  quod  procedit 
in  quarta  acceptione  temporis. 

Rationes  vero  ad  oppositum  procedunt  de 
tempore  secundum  priniam  acceptionem  vel 
secundam  ,  sicut  patet  aspicienti ,  excepta  ^""**^™ 
ultima  qiisB  accipitur  in  comparatione  im- 
perfecti  ad  perfectum.  Ad  quam  responden- 
dum :  Quod  imperfectum  praeceditperfectura, 
verum  est  uhi  sunt  circa  idem ;  sed  circa 
diversa  est  e  converso  :  et  ideo  potius  potest 
argui  ad  oppositum ,  quam  ad  propositum , 
per  illud  medium. 

QU^STIO  II. 

A7i  inter  tempus  et  cevum  sit  alia  mensura  media. 


Solut 

ad  Arj 

pro 


Utrum  inter  tempus  et  aevum  sit  aliqua  Fundat 

ita  praecedit  dignitate ;  vel  quarto  modo,  et  mensura  media ;  et  quod  non,  videtur  primo 

ita  duratione.  per  Philosophum  *,  qui  dividit  substantias 

Quod  tamen  objicitur  quod  praecedat  cau-  mensuratas,  in  libro  de  Causis,  sic :  quod  in- 

salitate,  dicendum  quod  illud  non  oportet :  ter  substantiam  cujus  substantia  et  actio  est 

neutra  enim  harum  meusurarum  est  ab  alia,  in  momento  aeternitatis,  et  substantiam  cu- 

sed  a  Deo  producente  utrumque  indivisibile,  jus  substantia  et  actio  est  in  momento  tem- 

sciUcet  nunc  aevi ,  et  nunc  temporis.  Unde.  poris,  est  substantia  media,  cujus  substantia 

quod  dicitur  quod  tempus  exit  ab  aevo,  hoc  est  in  momento  seternitatis ,  et  actio  in  mo- 

dicitur  quia  deficit  ab  illo,  et  defluit  continua  mento  temporis.  Si  ergo  omnis  substantia 

deperditione;  sed  in  aevo  est  fixio  sine  deper-  creata  ad  ahquam  istarum  habet  reduci,  et 

ditione ,  et  novi  acquisitione.  ad  has  mensurandas  sufficiunt  tempus  et 

Quod  objicitur  de  reductione  ad  immobile,  aevum,  ergo,  etc. 


dicendum  quod  veruni  est  a  parte  motoris  : 
et  illud  non  oportet  esse  creatum  :  et  simili- 
ter  mensuram  non  oportet  esse  creatam  :  et 
ideo  non  oportet  tempus  reduci  ad  aevum 
sicut  ad  prius. 

*  Aug,,  ad  Oros.,  q.  xli.  —  ^  Arist.,  Physic.  lib.  IV, 
cont.  133.  —  3/6id.,  cont,  110  et  seq.  —  *  Auctor  lib. 


Item  hoc  ipsum  videtur  per  Dionysium, 
deBivinisNominibus  ^ :  «^Eviproprietasest 
esse  sine  alteratione,  et  secundum  totum 
metiri ;  temporis  vero ,  quod  in  alteratione 
est ,  aliter  et  aliter  se  habens  ;  media  vero 

de  Causis,  prop.  31.  —  »  Dion.  Areop.^  de  div.  Nomin. 
c.  X. 
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entium,  qme  illinc  quidein  aevo,  illinc  teni- 
pore  |)artici[)ant.  »  Ergo  omnia  qusB  sunt, 
vel  totaliter  aevo,  vel  totaliter  tempore,  v(!l 
partim  a3vo ,  et  partim  tempore  mensu- 
rantur ;  ergo  non  est  tertia  mensura  alia  ab 
Iiis. 

Item  omne  creatum  aut  est  stabiie  et  in- 
corruptibile ,  aut  varinbile  et  corruptibile, 
sed  i^rimum  mensuratur  cEvo,  et  secundum 
tempore  :  ergo  nibil  est  medium  iuter  ajvum, 
et  tempus. 

Item  esse  omniscreati,  aut  est  terminabile, 
aut  interminabile  :  si  est  termiuabile  ,  sic 
mensuratur  tempore ,  quod  est  principiura 
corruptionis ,  quia  facit  distare  quod  est ;  si 
vero  interrainabile,  sic  sevo  :  ergo  non  vide- 
tur  quod  sitaliquod  tertium  mensurans  prse- 
ter  baec  duo. 

Contra  :  Ante  quartam  diem  non  erat 
tempus  ,  quia  dicitur  in  factione  lumina- 
rium  '  :  Ermt  in  signa,  et  tempora,  et  dies, 
et  annos;  et  constat  quod  non  solum  erat 
aevum  ,  cum  essent  aliqua  corporalia ,  ut 
herbae,  et  arbusta  :  ergo  erat  alia  mensura  : 
ergo,  etc. 

Item,  post  diem  judicii  non  erit  tempus,  se- 
cundum  quod  juravit  Angelus  in  Apocalysi  * 
et  erit  successio  et  variatio  in  tormentis , 
quae  non  poterit  aevo  mensurari  :  ergo  ne- 
cesse  est  mensurara  tertiam  ab  bis  ponere. 

Item  in  affectionibus  angelorum  est  in- 
tensio  et  variatio ;  et  ipsi  sunt  supra  tempus, 
sicut  dicitur  in  libro  de  Causis  :  ergo  men- 
sura  illa  affeclionum  est  supra  tempus;  sed 
non  potest  esse  aevura,  cum  in  aevonon  cadat 
variatio  :  ergo  oportet  quod  sit  in  alia  men- 
sura. 

Item  angelus,  cura  convertitur  ad  Deum, 
elevatur  supra  tempus ;  ergo  et  illa  conver- 
sio,  et  illud  quod  in  illa  conversione  acci- 
pitur,  supra  terapus  est,  et  raensura  supra 
tempus  debet  mensurari  :  sed  angelus  ibi 
aliquid  cognoscit  quod  potest  desiuere  cogi- 
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tare  :  saltem  ergo  illud  non  potest  mensurari 
aevo,  quofl  est  mensura  rei  inlermiuabili.s  : 
nec  tempore :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Si  tempvs  capiatur  proprie ,  inter  CEVum  et  tcmpus 
datur  aliquo  modo  medium,  secundum  rationem 
tantum  differcns  ah  extremis;  si  autem  capiatur 
propriissime ,  aliquo  modo  datur  medium  re  dif- 
ferenSj  quod  quidem  dicitur  soicuhim. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  secundum 
quod  tempus  dividitur  contra  aevum ,  in 
duabus  scilicct  acceptionibus  ultimis  prius 
positis,  dupliciter  potest  accipi  :  aut  scilicet 
prout  dicit  mensuram  cujuslibet  durationis 
varise,  sive  variationis  successivae  :  et  sic 
inter  aevum  et  tempus  non  est  medium  re, 
sed  solum  ratione  :  non,inquam,  est  medium 
differens  ab  utroque  in  genere  mensurae , 
sed  mediura  in  genere  raensuratornm,  par- 
ticipans  utrumque,  ut  est  illa  substantia  quae 
est  in  confinio  aeternitatis  et  teraporis  :  et 
sic  procedunt  oranes  rationes  ad  primara 
partem ,  ut  patet  aspicienti  de  facili.  Aliter 
vero  accipitur  terapus  prout  est  mensura  va- 
riationis ,  in  qua  est  successio  habens  conti- 
nuationera  et  regulalionem  a  motu  orbis 
prirai  :  et  haec  mensura  habet  finem,  et  desi- 
net  esse  :  et  inter  hanc  et  aevum  est  ponere 
mediara  raensuram,  in  qua  est  variatio  :  nec 
oportet  quod  sit  definitio,  vel  primi  motus  re- 
gulatio,  cujusmodi  fuit  in  triduo  condilionis 
rerum ,  et  qualis  erit  in  inferno  post  diem 
extremum  :  et  haec  ab  antiquis  doctoribus 
appellata  est  saeculum  :  et  hoc  concludunt 
rationes  ad  oppositum  :  et  sic  patet  totum. 

quj:stio  III. 

An  spirituales  et  corporales  substantice  simul 
creatcB  sint  ^. 

Utrum  spirituales  substantiae,  et  corporales  Fundam. 
sint  simul  creatae ;  et  videtur  quod  sic.    lu 


iGe«.,  1,  li.  —  ^Apoc,  X,  6.  —  3  Cf.  Alex.  Alens.,  Rom.,  II  Sent.,  dist.  u,  q.  i,  art.  I;  Grp^.  Arimin., 
p.  II,  q.  XIX,  memb.  1;  S.Thom.,  p.  I,  q.  LXi,  art.  2  II  Sen<.,  dist.li,  q.  i;  Richard.,  11  Se/i/.,dist.  u,  art.  2, 
ct  3;  et  de  Potent.,  q.   m,  art.  18  et  19;  .^gidius       q.  ui,  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  ii,  q.  vi. 
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Genesi  :  In  princiitio  creavit  Deus,  etc. 
Glassa  :  a  lil  est,  corporaleni,  et  spiritualeiu 
naturaui.  » 

Jtem  ' :  a  Duo  invenio  quae  fecisti  careutia 
teuiporil^us  :  uuuni  quod  tua  iuunutabili- 
tate  perfruitur ;  altcrum  quod  ita  iutbrme 
erat ,  ut  ex  forma ,  iu  quam  formam  nmta- 
retur,  non  haberet.  » 

Item  ratione  videtur.  Constat  quod  an- 
geli  nou  sunt  creati  sine  loco,  quia  tuncuuus 
non  haberet  ordinem  ad  alium  secundum 
existentiam  :  oportuit  ergo  quod  fieret  em- 
pNFeum.  Et  iterum  ilUus  concavitas  non 
potuerat  esse  vacua  :  ergo,  etc. 

item  distinctio  dierum  alteuditur  secun- 
dumdistiuctionemrerumcorporalium :  ergo 
productio  ex  nihilo  praecedit  omnem  diem  : 
ergo  cum  materia  rerum  cor[ioralium  sit  ex 
nihilo  producta,  sicut  et  natura  angelica; 
quemadmodum  nalura  angelica  est  ante 
tempus,  similiter  videtur  quod  materia  :  et 
si  lioc  ,  ergo  in  principio  durationis  :  ergo 
simul. 
Ad  opp  Contra  ^  :  Vrior  omnium  creata  est  sa- 
]iientia :  constat  quod  loquitur  de  sapientia 
uon  divina,  sed  quae  est  creata  :  hsec  autem 
est  angelus,  ut  dicit  Glossa.  Si  tu  dicas  quod 
prius  est  dignitate,  objicitur  per  Hilarium, 
XII  de  Trinitate  :  «  Quid  magnum,  utante 
omnem  creaturam  Deus  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum  genuerit,  cum  et  angelorum 
origo  elementi  creatione  reperiatur  anti- 
quior?  » 

2.  Item  hoc  videtur  ratione  quam  facit 
Isidorus  :  «  In  rerum  conditione  primaria 
conditus  est  locus  poenarum  :  »  sed  Deus 
non  praeparavit  poenam  innocenti  :  ergo 
diabolus  peccavit  ante  productionem  rerum. 

3.  Item  videtur  quod  non  simul  potue- 
runt ,  quia  nuUa  virtus  major  est  infinita  : 
sed  ad  productionem  imius  creaturae  necesse 
est  virtutem  infinitam  exponi  :  ergo,  si  ad 
hunc  effectum  requiritur  virtus  infinita ,  et 
infinito  nihil  plus  potest ,  ergo  virtus  illa 

i  August.,  ConfessMh.  XII,  c.  xil,  n.  13.  —^Eccli., 
1,4. 


non  potest  protempore  illoalterumetfectum 
producere. 

4.  Itein  simplex,  ad  quofl  se  convertit, 
totaliter  se  couvertit :  ergo  si  diviua  virtus 
est  simphcissima ,  cum  .se  convertit  ad  ali- 
quem  efTectum  producendum,  impossibile 
e.st  quod  ad  aliud  se  convertat ,  et  ita  quod 
alia  producat;  ergo  impossibile  est  quod  si- 
mul  plura  producat. 

5.  Item  quaeritur  quare  tantum  ista  qua- 
tuor  dicuntur  prima  esse  creata. 

CONCLUsio. 

Quatuor  primo  fuerunt  simul  creata  :  Angelus, 
coilum  empyreum ,  materia  prima,  et  tempus; 
quantum  ad  mensur.arwn  concomitantiam. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prajdictorum  intelligen- 
tiam,  notandum  quod ,  sicut  extrahitur  a 
Glossa,  quatuor  fuerunt  primo  creata,  scili- 
cet  coelum  empyreum,  angelica  natura,  ma- 
teria  prima,  et  tempus.  Hujus  autem  ratio 
duplex  potest  assignari  :  una ,  quia  in  prin- 
cipio  debuerunt    prima    in    omni    genere 
creari  ,  scilicet  in  rebus ,  et  mensuris,  et  in 
rebus  corporalibus,  et  spiriiuahbus,  et  in 
corporalibus  activis,  et  passivis.  Quoniam 
igitur  prima  inter  substantias  spirituales  est 
angelus ,  prima  inter  substantias  corporales 
activas  est  empyreum,  et  prima  inter  passi- 
vas  est  materia  elemeiitorum,  et  prima  inter 
mensuras  est  tempus,  quia  non  tantum  dicit 
mensuram  durationis,  sed  etiam  egressionis, 
et  ideo  heec  quatuor  dicuntur  primo  creata. 
Alia  ratio  potest  reddi,  quod  substantia  spiri- 
tualis  angelica  primum  debuit  fieri  tanquam 
caput,  et  minus  dependens ;  et  cum  facta  fuit 
simul,  habuit  distinctionem  et  ordinem  :  sed 
ordinem  existentiae  nou  habuitnisi  in  aliquo 
continente  :  ergo  simul  factum  est  ccelum 
empyreum,  supremum  corpus,  et  ideo  capa- 
cissimum.  Rursus,  cumnon  posset  esse  va- 
cuum ,  necesse  fuit  fieri  materiam  corpora- 
lem,  sive  molem  :  et  quia  omnis  productio 
est  in  aliqua  mensura ,  haec  tria  de  necessi- 
tate  consequitur  tempus.  Concedendum  igi- 
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tiir  qiiod  qiiatuor  sunt  primo  creala,  et  (luod 
an^"elica  natiua  etcorporca  simulsiintcreataB 
quaiituni  ad  mensurarum  concomilantiaiu, 
qiiia  ^imul  ciepit  duratio  materiae  et  intelli- 
gentiae,  sicut  probatum  est. 

1  et  2.  Quod  objicitur  quod  prior  om- 
iis  (lica-  nium,  etc. ;  dicendum  quod,  sicutdicit  Au- 
giihlinus  in  fme  xu,  Cunfcssionian^  prius 
dicilur  quatuor  modis,  scilicet  aiternilate, 
lemporc,  electione,  origine.  iEternitate  Dcuis 
prseceditomnia;  tempore,  flos  fructum;  elec- 
tione,  fruclus  florem;  origine,sonuscantum. 
Prioritate  ergo  durationis ,  nec  corporalis 
nalura  ante  angelicara,  nec  e  converso ;  prio- 
ritate  autem  electionis,  sive  dignitatis,  prior 
onuiium  creataestsapientia.  Ad  auctoritates 
Ililarii  et  Isidori,  dicendum  quod  ipsi  lo- 
quuntur  secundum  illam  positionem  quse 
posuit  creationem  tempore  praecedere  dis- 
tinctionem :  unde  in  principio  temporis  an- 
gelus  et  materia  sunt  creata;  sed  res  non 
fuerunl  distinclse  usque  ad  tertium  diem.  Yel 
potest  dici  quod  Ililarius  loquitur  secundum 
opinionem  aliorum,  et  Isidorus  de  prioritate 
secundum  praevisionem. 

3.  Quod  objicitur  quod  Deus  totam  poten- 
tiam  exponit  ad  productionem  unius  rei , 
dicendum  quod  quamvis  totam  exponat, 
non  tamen  totaliter  exponit :  virtus  enim 
divina  non  tantum  dicitur  infinita,  quia 
possit  de  non  cnte  facere  ens,  sed  etiam  quia 
non  potest  tot,  quin  possit  plura :  unde  nun- 
quam  tot  simul  producit,  quin  adhuc  possit 
plura ;  unde  potest,  quantum  est  de  se,  infi- 
nitum  intensione  et  extensione :  et  ideo  non 
valet  illud. 

4.  Quod  objiciturde  simplici,  illud  habet 
locum  cum  illo  simpUci,  in  quo  simul  est 
simplicitas  et  finitas;  sed  de  illo  quod  sim- 
plex  est,  et  infinitum  simul  et  semel,  veri- 
tatem  non  habet  :  illud  enim,  etsi  ratione 
simpUcitatis  totum  se  convertat  ad  id  ad 
quod  se  convertit,  tamen  ratione  immen- 
sitatis  nunquam  se  totaliter  ad  effectum  pro- 
ducendum  convertit. 

» Aug.,  Confess.  lib.  XII,  c.  XXIX,  n.  40.  —  *Huju3 
TOM.    U. 


PARS  II. 

UBI  ANOELI  I  LEIUNT  CREATI  *. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Jam  est  oslensum,  ctc. 

Supra  ostendit  magister  quando  angeU  iJivisio. 
fuerint  creati  ,  in  hac  parte  ostendit  ubi 
fuerunt  creati,  quia  scilicet  iu  coelo  empyreo. 
Et  dividilur  pars  ista  in  tres  partes :  in  priina 
delerminat  ubi  creati  fuerint;  in  secunda 
vero  repetit  quando  creati  fuerunt,  ibi  : 
Simulergo  visibilium,  etc;  in  tertia  vero 
rcmovet  dubitatiouem,  ibi :  Hic  quceri  solet 
si  in  ccelo  empyreo.  etc.  Etsic  circa  duo  ver- 
satur  intentio  partis  praesentis,  scilicet  circa 
loci  angeUci  quidditatem,  et  quantum  ad 
actum  locandi,  sive  officium,  quod  dicitur 
habere  coelum  empyreum  respectu  ange- 
lorum. 

DUB.    I. 

Cum  mc  laudarent  astra  matutiua. 

Dicit  hoc  de  angelis  inteUigi.  Sed  contra 
hoc  est  quod  dicit  Damascenus »  :  «  Tradunt 
sibi  consiUa  sermone  sine  voce  prolato :  »  si 
ergo  angeU  non  loquuntur,  ergo  non  lau- 
dant.  Itemangeli  sunt  substantiae  spirituales : 
ergo  non  habent  organa  corporalia  :  ergo 
nec  vocem  possunt  formare.  Item  vox 
formatur  ex  percussione  et  fractione  aeris : 
si  ergo  in  empyreo  non  est  aer,  ergo  nou 
videtur  quod  possit  ibi  esse  vox,  nec  sonus  : 
ergo  nec  laus,  non  solum  ab  angelis,  verum 
etiam  nec  ab  hominibus  beatis.  Si  dicas  quod 
intelligitur  de  laude  mentaU,  non  vocali,  in 
contrarium  sunt  revelationes  Sanctorum, 
qui  audierunt  muUas  animas.  Maximum 
exemplum  est  in  beato  Martino,  quem  audi- 
vit  quidam  vir  sanctus  cum  laudibus  ferri  in 
ccelum.  In  contrarium  est  etiam  auctoritas 
IsaiaB  * :  Clamant  [a)  alter  ad  alterum,  etc. 
Et  in  Apocalypsi  * :  Requiem  non  hahebant 
die  ac  nocte  dicentia.  Item  ratio  videtur 


piirlis  textam  supra  videre  est ,  p.  27;>.  — '  Uauiasc, 
(le  Fide  ortliod.,  lib.  II,  c.iii.— */*-«.,  s\  ,o.—  ^  Apoc., 
IV,  8.  —  (a)  Vulg.  Clamabant. 
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Ascendaiu  iu  coBliira. 


290  SENTENTIARUM  LIR.  II. 

illud    persiiadere,   qnod  ibi  enint   or;-'^iiiui  de  laiide  riientali,  qiiantum  ad  exultalionem 

vocum;  quia  in  hoc  maximaest  jucundilas,  quaui  liabent  de  Deo. 
et  in  hoc  mauifestatiir  divina  gloria  :  ergo 
videturquod  laus  vocalis  erit  in  patria, 

Resp.  Dicendum  quod  super  hoc  non  ha- 

betur  certitudo  nec  per  auctoritates,  nec  per  Cum  Lucifer  esset  iii  empyreo,  videtur 

cogenles  rationes.  Cum  enim  utrarjue  pars  quod  ultra  empyreum  sitaliud  ccelum.  Si  lu 

sit  pruljabilis,  utraque  tenelur  a  diversis.  dicas  quod  non  est  aliud  coelum  corporale, 

Quidani  namque  dicunt  quod  in  coelo  empy-  sed  spirituale;  contra:  Kxlra  uUimum  c(elum 

reo  non  erit  nisi  laus  mentalis  tam  ab  ange-  coriK)rale  nihil  est,  quii  est  continentia  visi- 

hs,  quam  ab  hominil)us  bealis :  tum  quia  biiium  et  invi.sil)ilium  :  ergo  videtur  quod 

non  competit  loco,  tum  quia  non  competit  non  sit  aliud  coilum  s[)iriluaie  ultra  empy- 

locatis,  maxime  angelis  :  et  si  angeli  sunt  reum,  quin  eliam  sit  aliud  corporale.  Item 

monstrali  laudare  vocaliter  ,  hoc  fuit  per  Christus  sedet  a  dextris  Dei,  et  beata  Yirgo 

visionem  imaginariam  ,  noii  corporalem  :  est  exaltatasuper  omnes  choros  angelorum: 

nec  oportet  hujusmodi  corporalem  laudem  et  tam  Chrislus.quam  beata  Virgo  est  in 

esse, quiatanta erit  mentalis,  quod  baec locum  coelo  corporali :  ergo  si  angeli  sunt  in  empy- 

non  habebit.  Aliis  magis  placet  quod  laus  reo,  videtur  quod  ultra  empyreum  sit  aliud 

vocalis  erit  in  patria  quantum  ad  homines,  coelum  corporale :  ergo  non  iutelligitur  de 

qui  habebunt  organa,  ut  sic  non  solum  ani-  spirituali.  Quairitur  igitur,  si  ultra  empy- 

mus  laudet  Deum,  verum  etiam  et  lingua  ;  reum  est  ccelum  spirituale,  quid  sit,  quid 

et  totus  homo  feratur  in  laudem  divinam.  Et  contineat,  et  pro  quanto  dicatur  coelum. 

si  quaeratur  quo  modo  hoc  possit  esse,  di-  Resp.  Dicendum  quod  coelum  est  nomen 

cunt  quod  vel  illa  vocis  formatio  non  erit  impositura  corpori  secundum  suam  imposi- 

per  spirationem  et  respirationem,  sed  per  tioiiem  :  et  corpus  quod  est  sursum,  dioitur 

aerem,  qui  quasi naturaliter  erit  beatis  com-  coelum,  quia  est  contentivum,  secretum  et 

plantatus,  sicut  patet  in  quibusdam  anima-  quietum:  et  quia  haec  triplex  proprietas  re- 

Ubus,  ut  in  apibus;  vel  certe  ita  deserviet  periturin  celsitudineDivinitatis,  ideo  dicitur 

empyreum  glorificatis ,  sicut  aer  corporibus  coelum.  Est  enim  ampla  immensitate  vir- 

non  glorificatis.  De  angelis  vero  dicunt  quod  tutis,  secreta  profunditate  cognitionis,  quieta 

quia  incorporei  sunt  per  naturam  propriam,  tranquillitate  delectationis.  Hoc  enim  ccelum 

non  competit  eis  nisi  laus  mentalis.  Unde  est  ad  quod  Lucifer  ascendere  voluit,  quia 

Gregorius  '  :  «  Laus  angelorum  est  in  ipsa  ad  hanc  celsitudinem :  hoc  est  superius  omni 

admiratione  contemplationis. »  Sedquiaan-'  ccelo,  non  situ,  sed  dignitate;  et  majus  est 

geli,  dum  ministrant  nobis,  corpora  assu-  omni  coelo,  non  extensione,  sed  ex  sua  im- 

munt  ad  nostrum  solatium,  et  in  illis  lo-  mensitate,  per  quani  est  extra  omnia  non 

quuntur,  et  voces  formant  ad  nostram  ins-  exclusus,  sicut  dictum  est  in  primo  libro.  In 

tructionem   aliquando  ;    ita   etiam   in  illis  boc  autem  ccelo  sunt  solum  tres  personse, 

vocaliter  Deum  laudant  ad  nostram  consola-  scilicet  Pater ,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus, 

tionem.  Qusecumque  pars  teneatur ,   satis  qui  soli  sunt  omnino  et  perfecte  aequales ; 

planaestsolutioobjectorum;  et  quaecumque  omnia  autem  creata,  sive  corporalia,  sive 

istarum  positionum  teneatur  ,  planum  est  spiritualia,intra  empyreum  sunt.  Quodobji- 

quod  textus  Job  intelligitur  de  angelis  bonis,  citur  de  Christo,  quod  sedet  a  dextris;  di- 

qui  dicuntur  astra  propter  fulgorem  matu-  cendum  quod  hoc  si  dicatur  secundum  divi- 

tinae  cognitionis  quam  babent  in  Yerbo;  et  nam    naturam  ,    dicitur   per   omnimodam 

»Gregor.,  Jifora/.  lib.  ii,c.  IV.  aequalitatem.  Si  autem  secundum  huma- 
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nam,  sic  dicitur:  .«  Soilt^t  a  dextris,  »  qiiia 
in  potioribiis  bonis  Patris,  unde  in  empyreo 
caeleros  excellit  tani  anj.,'elos,  quam  homi- 
nps,  et  loco,.  et  dignitate.  Post  ipsum  cre- 
dimus  beatam  Yirginem  super  omnes  alios  ; 
deinde  cseteri  ordinantur  secundum  digni- 
tatem  ipsorum.  lliijus  autem  iinaginatio  faci- 
liter  potest  haberi,  si  quis  imaginetur  aves 
in  aere,  et  pisces  in  aqua :  sic  in  empyreo 
intelligenda  sunt  collocari  corpora,  quia 
corpus  ilhid  muitum  habet  de  alfitudine, 
sicut  et  alii  coeli.  Unde  non  debet  quis  ima- 
ginari  quod  ibi  sint  beati  sicut  in  solario,  nec 
tameninteUigendumestquodunussitdirecle 
super  caput  alterius ;  sed  sicut  si  esset  mons 
rolundus,  et  aliquis  esset  in  culmine,  et  ali- 
quid  circa:  sic  potest  aliquis  imaginari,  qui 
mehusnescit,dispositionembeatoriimincoelo 
empyreo,  et  Christi.  Yix  tamen  potest  aliquis 
imaginari  quod  perveniat  ad  cogitandam 
dispositioneinper  eum  modnm  perquem  est; 
et  ideo  magis  est  desideranda,  quam  in  ima- 
gine  describenda.  Nota  tamen  quod  in  dis- 
positione  ccplorum,  sive  numero,  videntur 
contradicere  doctores  sacrae  Scripturfe  philo- 
sophis.  Nam  philosophi  '  sphaeras  octo  esse 
dicunt ;  doctores  aliqui  novem  ponunt,  aliqui 
oclo,  aliqui  septem  ccelos :  et  ideo  sibi  ipsis 
videntur  contrariari.  Ratio  autem  hujus  con- 
trarietatis  haec  est :  quia  philosophi  nihil  de 
empyreo  sunt  locuti ,  nihil  etiam  de  igne  et 
aere,  quando  loquuntur  de  coehs.  Scriptura 
sacraaerem  etiamcoelum  appellat,  -et  aquas 
supra  ccelum,  et  ipsum  empyreum,  etipsum 
Deum.  Ratio  autem  diversitatis  inter  doc- 
tores  ex  hoc  evenit,  quod  quidam  numerant 
coelum  spiriluale  cum  coi^poralibus,  utBeda; 
quidam  vero  omittunt  ultimam;  quidam 
dividunt  firmamentum  in  duo  ,  scilicet  in 
coelum  sidereum ,  et  planetarum  ;  quidam 
conjungunt  simul.  Similiter  quidam  <livi- 
dunt  aereum  in  duo ;  quidam  conjungunt : 
simihter  de  igneo.  Tamen  secundum  majo- 

*  Arislot.,  Metaphijs.  lib.  X  ,  snuini.  ri ,  c.  \v.  — 
*Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xjlvu,  niemb.  1 ;  S.  Thom., 
p.  I ,  q.  Lxvi ,  art.  3 ;  et  11  Sent.,  dist.  Ii,  q.  i,  art.  5; 
Alberlus,  de  quatuor  Coaevis ,  q.  iv,  art.  13;  yEgidius 
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rem  computationem,  novoiu  ponuntur  creli, 
largissime  accipiendo,  sciliciitaereum,  a»the- 
reum,  igneum,  olympicum,  coelum  plane- 
tarum,  firmainontum,  ariueum,  empyreiim, 
et  cceluinTrinitutis.  llorum  autem  suflicien- 
tia  patebit  infra. 

ARTICULUS  r. 

Ad  intelhgentiam  hujus  partis,  quse  est 
de  loco  creationis  angelorum,  cujusmodi  est 
empyreum  coelum,  circa  duo  incidit  dubi- 
tatio :  prima  circa  naturam  empyrei  in  se  ; 
secunda  in  quantum  habet  locare  spiritus 
sublimes.  Circa  primum  quseruntur  duo : 
primum  est  quantum  ad  quidditatem  na- 
turse ;  secundum ,  quantum  ad  virtutem  in- 
fluentiee. 

QUiESTIO  I. 

An  ccelum  empyrmm  sit,  et  cujusmocU  natum  sit '. 

De  ccelo  empyreo,  quantum  ad  quidditatem  Y^^im 
naturae,  quaeritur  utrum  coelum  empyreum 
sit;  et  si  sit,  cujusmodi  naturae  sit.  Et  quod 
sit,  videtur.  In  quolibet  genere  mobile  prse- 
supponit  immobile,  quia  omne  fluxibile  ad 
fixum  terminatur :  sed  corpus  ooeli  siderei 
est  mobile :  ergo  supra  illud  de  necessitate 
est  ponere  ulterius  corpus  quod  sit  immobile : 
hoc  autem  dico  empyreum.  Si  tu  dicas  quod 
non  requiritur,  quia  motus  circularis  est 
circa  locum,  €t  non  requirit  immobililatem 
nisi  a  parte  medii;  contra:  Totum  coelum 
movetur  :  tunc  quaero  de  ultima  superficie 
coeli,  utrum  moveatur :  constat  quod  sic  : 
sed  omne  mobile  est  in  loco,  quia  non  quae- 
reretur  motus,  nisi  esset  locus  :  ergo,  etc. 

Item  in  quolibet  genere  multiforme  prae- 
supponit  uniforme ,  sicut  multa  praesu[>po- 
nunt  unum  :  sed  coelum  sidereum  est  multi- 
forme  :  ergo  ultra  illud,  et  supra,  est  corpus 
uniforme :  hoc  autem  dicimus  empyreum  : 
ergo,  etc. 

Rom.,  II  Sent.,  disl.  Il,  q. »,  art.  1  ;  Durand.,  II  Sent., 
dist.  II,  q.  I ;  Richard.,  11  Senf.,  disl.  ii,  ait.  3,  q.  u"; 
Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  ii,  q.  vii. 
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Itcm  \i\  (|uolil)et  genere  in  quo  est  poneie 
infiinuin  et  niediuin,  est  ponere  snpreinuiii : 
sed  gradus  in  corporibus  attemiitur  secun- 
duni  gradus  perspieui  ct  lucis  :  sed  invenitur 
corpus  opacuin  simpliciter  et  seeundum  to- 
tum,  ut  terra :  ergo  si  complementum  est  in 
corporibus,  debet  esse  corpus  simplicitt;r,  et 
secundum  totum  luminosum  :  hoc  dico  em- 
pyreum :  ergo,  etc. 

Item  habitatio  hal)itatori  debet  respon- 
dere  :  ergo,  cum  aliquis  locus  tenebrosus 
damnatisdidieatur,  ergo  per  oppositum  vide- 
tur  quod  lucidus  debeatur  beatis, 
Ad  opp.  Contra  :  i.  Qiiod  non  conveniat  universo 
quod  illud  sit  corpus  uniforme,  videtur,  quia 
corpora  niundi  priucipalia  rreata  sunt  ordi- 
nata  et  ornata:  ergo,  cum  ornatus  coiisistat 
in  majori  distinctione,  et  pulchritudinis  ad- 
ditione,  impossibile  est  corpusillud  esse  uni- 
forme. 

2.  Item  lux  se  diffundit  secundum  omnem 
differentiam  positionis:  ergo  sursum,  et  de- 
orsum ;  sed  lux  solis  maximse  est  diffusionis 
inter  corpora  mundi :  ergo  sursum  se  dif- 
fundit,  eum  non  habeat  obstaculum:  ergo, 
cum  non  se  habeat  semper  uniformiter, 
modoilluminat  unam  partem  empyrei,  modo 
aliam :  ergo  corpus  illud  non  est  uniforme 
in  luminositale,  ut  videtur. 

3.  Item,  quod  non  conveniat  esse  aliquod 
coelum  immobile,  videtur,  quiaomne  coelum 
necessario  est  sphaericae  figurse ,  sicut  probat 
Philosophus  * ,  et  rei  veritas  est :  sed  spbae- 
rica  figura  apta  est  omnino  motui  :  ergo 
omne  coelum,  eo  ipso  quod  coelum,  est  mo- 
bile :  ergo,  etc. 

4.  Item,  quod  propinquius  est  motori, 
citius  et  velocius  movetur :  sed  corpus  su- 
premum  est  tale :  ergo  non  solum  moveri, 
sed  etiam  velocissime  moveri  competit  sibi. 

5.  Item  hoc  nobilitatis  est  in  coelo,  ut 
moveatur ;  unde  orbis  primus,  scilicet  coeli 
stellati,  movetur  velocius;  et  ratio  hujus  est, 

'  Arist.j  de  Coelo  et  Mundo,  lib.  11 ,  cont.  5.  —  ^  jia,- 
hetur  in  Glossa  ordiuaria.  —  ^  Damascen.,  de  Fide 
ort/iod.,  lib.  11,  c.  vi. 


ut  assimiletiir  suo  motori  :  sed  quanto  ali- 
quod  corpiis  superiiis,  tnnto  nobilius,  et 
ni(jl(»ii  similius;  et  (a)  tanto  mobilius:  ergo 
si  finpyreum  est  ultru  firmamenlum,  ergo 
non  est  immobile. 

CONCLUSIO. 

Ccnlum  emptjreum  ponendnm  est  :  est  autem  uni- 
forme,  immobile,  et  perftcte  luminosum. 

Resp.  ad  argum.  Dicendiim  quod  quam- 
vis  Sancti  parum  loquaiitur  de  boc  coelo, 
quia  latet  nostros  sensus',  et  pbilosophi  ad- 
huc  minus;  tamen  ponere  est  coehim  empy- 
reum,  sicut  dicit  sacra  Scriptura  :  In  prin- 
cipiocreavit  Deus  coslum  etterram.  Strabus^ 
exponit  de  empyreo,  et  lioc  piobat  per  litte- 
ram  sequentem,  quiafirmamentum  etcoelum 
aqueum  facta  sunt  secundo  die.  Et  Damas- 
cenus  hoc  exponit  ^ :  «  In  principio  creavit 
Deus  coelum,  id  est,  sine  stellis  sphaericae 
formae.  »  Ponendum  est  etiam  illud  coelum, 
quia  persuadet  ratio  finis  triplex:  una  est 
perfectio  universi;  alia  est  propter  motum 
firmamenti ;  tertia  principalis  propter  habi- 
tationem  hominis  beati.  Et  quoniam  finis 
imponit  necessitatem  his  quae  sunt  ad  finem; 
propter  perfectionem  universi,  necesse  est 
ipsum  esse  uniforme :  quia ,  cum  sit  coelum 
luminosum  dilforme,  si  non  esset  coelum 
uniforme,  non  esset  universum  completum. 
Propter  motum  firmamenti  ponendum  est 
ipsum  immobile,  ut  motus  mobilis  fiat  circa 
immobile,  scilicet  centrum,  et  intra  conti- 
nens  immobile  et  locans,  scihcet  empyreum. 
Propter  habitaculum  hominis  beati  ponen- 
dumi  est  ipsum  luminositatis  perfectae,  ut 
habitatio  congruat  suo  habitatori.  Ex  his 
ergo  colligitur  quare  sit  factum,  et  cujus  sit 
dispositionisinter  alios  coelos,  quia  uniforme, 
et  immoliile,  et  luminositatis  perfectae. 

1.  Quod  'objicitur  quod  non  uniforme, 
quia  non  ornatum ;  dicendum  quod  ipsa  lux 
propter  sui  nobilitatem  est  sibi  ornatus  : 
quoniam  ergo  corpus  illud  est  luminosum 

[a)  Suppl.  quanto  motori  similius. 
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per  totnm,  alio  ornafu  non  indiget.  Vel  po-  liter  probatiir ,  quia  dexfrum  et  sinistrum 

test  dici  quod  sicut  illud  cffilum  decoratum  non  mutantur,  quamvis  omnes  partes  ccRli 

est  astris ,  ita  iliud  angrlis ,  qui  sunt  qnasi  nuifentur.  Et  ideo  ratio  quare  non  movelur 

astra  coeli  empyrei ,  juxta  illud  Job  '  :  Ciim  est,  quia  Deus  non  influit  super  ipsum  ad 

me  landarent  astra  matiitina.  Et  iterum  *  motum,  sed  ad  quietem  tantum ;  et  sicut  in- 

astra  ejus  erunt  honiines  beati,  et*  quasi  sol  fluenfia  Dei  movet  firmamentum,  sicquietat 

ejus  erit  Agnus  Dei.  empyreum.  Ratio  autem  hujiis  est ,    qiiia 

2.  Quod  objicitnr ,  quod  sol  difTundit  lu-  locus  ille  est  regio  deputata  his  qui  onini 

men  in  ipsum  empyreum ;  dicendum  quod  modo  in  statu  sunt  et  quiete  :  et  ita  patet 

illius  corporis  non  est  recipere  lumen  majus  quod  non  magis  appropinquat  motori,  ut  est 

ab  inferioribus.  Et  ratio  hujus  est  limitatio  motor,  sed  ut  est  stabiliens.  Ex  hac  ratione, 

virlutis  a  parte  solis,  quia  nihil  agit  ultra  scilicet  quia  est,ut  sic,  locus  beatorum,  ac- 

termiiuun   sibi   a   Deo  constitutum.   Unde  cipitur  triplex  ejus  proprietas,  scilicet  im- 

sicut  ignis  stat  cum  pervenitad  horizontem,  mobilitas,  uniformitas  et   luminositas.   Et 

nec  ultraprogreditur;  etterra,  cum  perve-  haec  est  ratio  magis  catholica,  quia  etiam 

nit  ad  centrura  :  ita  solis  radii  non  proten-  mofus  cceli  stellati  non  est  nisi  propter  obse- 

duntur  extra  firmamentum ,  quia  lucerna  quium  hominis  viatoris  :  unde  numero  elec- 

est  hujus  visibilis  orbis.  Alia  ratio  est ,  quia  torum  completo,  non  erit  amplius  revolufio. 

major  influentiaabsorbet  minorem  :  et  ideo  Rafiones  autem  Philosophi,  qu.-e  assignan- 

tantaillius  cceliestinfluentia,  quodadipsum  tur  de  motu  coeli,  apud  fideles  plus  habent 

non  pervenit  minor,  sicut  candela  non  illu-  vanitatis  quam  veritatis,  si  quis  diligenter 

minat  solem.  aspiciat. 

3  et  4..  Quod  objicitur  quod  est  mobile,  5.   Quod  enim   objicit  de  assimilatione , 

quia  sphaericum  et  motori  propinquum;  di-  responderi  potest  quod  illa  causa  UMlla  est, 

cendum  quod  ad  motum  non  sufficit  sphre-  sed  impletio  numeri  electorum.  Yel  dicen- 

rica  figura,  sed  etiam  necessarius  est,  ut  di-  '  dum  quod  est  assimilatio  in  essendo ,  et  est 

cunt  aliqui,  locus  confinens  :  et  rationabile  assimilatio  in  causando.  Verbum  Philosophi 

videtur.  Necessarius  est  etiam  absque  dubio  non  habet  veritatem  primo  modo,  quia  Deus 

effectus ,  videlicet  utilitas  mobilis ,  vel  alte-  et  motor  cceU  est  immobilis ;  sed  secundo 

rius.  Quoniam  ergo  cojlum  illud  non  est  in  modo  per  sui  motuin  est  causa  generafionis. 

alio,  et  quoniam  est  uniforme  per  totum ,  Quia  ergo  empyreum  non  magis  assimila- 

persui  motuni  nihil  faceret :  et  ideo  est  im-  retur  in  causando,  si  moveretur,  et  esset 

mobile.   Siiniliter  quia  est  uiiiforme,  non  miuus  siniile  iu  essendo;  ideo  simpliciter 

habet  nioveri ,  quia  non  h  ibet  dextrum  et  dicenduin  est  immobile,  et  sic  patent  omnia. 
siiiisfrum.  Sed  piima  ratio  de  immobilitate 

non  habet  multam  necessifatem,  cum  motus  OUjiESTIO  II 

circularis  secundum  Philosophuni  *  non  re- 

^„-..,t  i^          v^     ,  -V         1  ^.' c-  An  coBlum  empyreum  influat  171  hcBcinferiora  ^ . 

quirat  locum  in  qiio ,  sed  circa  qiiem.  Se-  m           i                   / 

cunda  de  ufilitafe  non  similiter,  quia  simili-  De  empyreo  quantum  ad  virtutem  influen-  Fimdam. 

ter  posset  dici  de  aqueo;  eodem  modo  de  tise;  et  quaeritur  utrum  empyreum  influat 

tertia ,  quia  dextium  et  sinistrum  sunt  iu  in  ha^c  inferiora,  an  non.  Et  quod  sic,  vide- 

ccelo  non  ratione  diversitatis  partium,  sed  tur.  In  quolibet  creato  quod  est  perfectum 

ratione  influentiai  motoris;  et  illud  satis  faci-  et  completum,  est  substantia,  virtus,  opera- 

q.  II,  art.  3;  ct  Qiiol.  V,  art.  19;  /Eijid.  Tiora.,  II  Sent., 

»Jo6,  xxxviii,  7.—  » Sn;).,  III,  7.— Mpoc,  XXI,  23,—  dist.  ii,  q.  ii,  art.  2;  Ricbard.,  II  Se/j^,  dist.  ii,  art.  3, 

*  Aristot.,  Physic.  lib.Vlll,  coiit.  72  et  seq.;  de  Ccb'o,  q.  iii;  Diiraud.,  II  Sent..  disU  il,  q.  ii;  Stepb.  Brulef., 

lib.  1,  coat.  5.  —  »  Cf.  6.  Tbom.,  II  Sent.,  dist.  ii,  H  Sent.,  dist.  ii,  q.  viii. 


291  SFNTENTIARUM  LIB.  II. 

tio  :  ergo  in  ipso  empyreo.  Si  ergo  habet     quietissiinum,  statui  ot  quieti  gloriaB  tlepu- 


virtuteiii,  aut  0()eratur  in  id  quod  supra,  vel 
in  itl  quoti  juxta,  vel  iu  itl  qutjd  infra  :  non 
in  id  (}ut»d  supra,  planiim  est ;  nee  in  id  quod 
juxla,  quia  ipsum  est  su[)ra  oninia  corpf>ra  : 
ergo  videtur  quod  [^t^r  illam  viituteni  influit 
in  id  quod  infra;  aut  virtus  et  substantia 
ejus  erit  otiosa ,  quod  est  plane  inconve- 
niens. 

Item  omnia  corpora  propter  humanum 
obsequium  sunt  facta;  unde  sumus  nos  finis 
quodam  modo  omnium  eorum  quse  sunt  : 
ergo  si  empyreum  aliquid  est ,  in  aUquo 
servit  hnjusmodi  :  setl  hoc  n  >n  faceret,  nisi 
ahquid  in  hcBc  inferiora  influeret :  ergo,  etc. 

Item  quanto  ahquod  corpus  situ  est  supe  • 
rius,  tanto  inter  corpora  nobilius  est  :  et 
quanto  nobilius ,  tanto  potenlius  et  raehus  : 


tatum  :  heec  autem  quaj  infra  sunt ,  haljent 
omnino  oppositas  conditiones  :  ergo  videtur 
quod  niiUo  modo  super  corpora  inferiora  in- 
fluere  habeat. 

4.  Item  si  influit  super  t^orpora,  aut  ergo 
ad  nt)biUorem  efrectum  qiiam  sit  influentia 
octavae  sphairaj ,  aut  Md  minus  nobiliorem , 
aut  ad  eumdem  eflectum  :  ad  eumdem  nc«i 
oportet;  ad  minus  nobilem  non  decet,  cum 
iUud  corpus  sit  nobUius;  ad  magis  nobilem 
non  potest :  ergo  nuUo  mpdo  influit.  Proba- 
tio.  Quod  non  possit  in  magis  nobile,  vide- 
tnr  :  nam ,  sicut  philosophi  volunt  et  coin- 
muniter  tenent  viri  pbilosophici ,  influentia 
coeU  est  operans  ad  productionem  animae 
sensibilis :  sed  supra  animam  sensibilem  non 
est  nisi  rationaUs  :  lisec  autein  nuUi  corpori 


etquantopotentius  et  meUus,tantoin  agendo  est  subjecta,  imo  est  a  creatione  pura  :  ergo 
et  influendo  efficacius  :  si  ergo  coehim  em-  nuUo  modo  potest  eminentior  esse  influen- 
pyreum  est  snpremum ,  ergo  videtur  i;iuod     tia,  quam  supra  animam  sensibilem    :  et 


sit  maxime  inflnens  in  haec  inferiora. 

Item  quanto  lumen  est  majus,  tanto  magis 
se  diffundit  et  muUipUcat  :  si  ergo  empy- 
reum  inter  corpora  est  luminosum  maxime, 
ergo  maxime  diffusivum  :  sed  lumen  iUud 
non  privatur  efficacia  vegetandi  et  conser- 
vandi,  quemadmodum  nec  lumen  firma- 
menti  :  ergo  videlnr  quod  empyreum  in 
haec  inferiora  magis  sit  influens. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Influenlia  ctElestis  corporis 
maxime  consistit  in  diffusione  kmiinis  et 
caloris  :  sed  empyreum  non  calefacit,  quia 
non  est  in  motu,  nec  ista  corpora  inferiora, 
sicut  patet,  irradiat :  ergo  videtur  quod  nuUa 
sit  influenlia  empyrei  in  haec  inferiora. 

2.  Item  corpora  quae  sunt  infra  firma- 
mentum,  sulTicienter  influunt  ad  vegetatio- 
nem  et  generalionem  in  his  inferioribus 
faciendam  :  ergo  si  natura  nihil  frustra  facit, 
videtur  quod  aUerius  coeU  influentia  nuUa 
sit,  cum  nullius  sit  opportunitatis. 

3.  Item  influentia  cceU  debet  esse  confor- 
mis  ei  a  quo  est;  debet  etiam  nihilominus 
esse  conformis  ei  in  quo  recipitur  :  sed  ctB- 
lum  empyreum  est  incorruptibUe,  uniforme, 


supra  hanc  influit  firmamentum  sufficienter 
cum  his  qui  sunt  infra  :  ergo  videtur  quod 
nuUa  sit  influentia  empyrei  existenUs  su[)ra. 
Si  tu  dicas  quod  influitnon  rationeanimae 
in  se,  sed  ratione  disposilionis  a  parte  cor- 
poris;  Contra  :  Anima  rationalis  unitur  me- 
diante  vi  sensitiva  et  vegetativa;  et  corpus 
disj)onitur  ad  susce[itionern  animae  mediante 
complexione  eequali,  et  spiritu  tiiplici,  scili- 
cet  vitaU ,  naturali,  et  animaU  :  et  ad  haic 
omnia  influit  hoc  coelum  sidereum  sufficien- 
ter  :  ergo  redit  idem  quod  prias. 

CONCLUSIO. 

Ccelum  empyreum  in  corporibus  inferioribus  aliquam 
habet  injluentiam,  cum  maximum  sit  in  virtute. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hoc  opii 
duplex  fuit  opinio.  Quidam  namque  (Uxerunt 
quod  coelum  empyreum  iufluit  in  haec  infe- 
riora ,  el  influentia  nobiUssima  ;  cum  enim 
sit  corpus,  necesse  est  influentiam  suam,  si 
qua  est ,  esse  corporalem.  Rursus ,  cum  sit 
exceUentissimum  inter  corpora  coelestia,  in- 
fluit  super  corpora  nobiUssima ;  et  taUa  sunt 
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corpora  hnmana,  quai  sunt  ordiiiata  ad  no- 
bilissimain  formam  ,  scilicet  ad  animam  ra- 
tionalem  ,  qua3  majorem  et  nol>iliorem  dis- 
positionem  exigit  in  sua  materia.  Cum  igitur 
natura  lucisdisponat  ad  vilam,  et  triplex  sit 
vita  secundum  triplicem  dillerentiam  anima^, 
ditTerens  gradu  et  di^niitate,  tres  Deus  con- 
diditccelos  ordinatos  inter  se  gradu  et  dig- 
nitate,  non  .solum  naturse,  sed  etiam  in- 
fluentiai;  ita  quod  coelum  sidereum  de  se 
ordinatur  ad  con 'iliationem  elementorum, 
ad  susceptionem  vegetabilis;  crystallinum 
ad  susceptionem  sensibilis;  sed  empyreum 
ad  susceptionem  rationalis.  Et  hoc  quidera 
rationabiie  videtur,  non  solum  ratione  ordi- 
nis  influentiae,  sed  etiam  ratione  conformi- 
tatis  naturae.  Ccelum  enim  empyreum  est 
Iocusspiritualiamsubstantiarum,locusetiam 
corporum  glorificatorum.  Et  quoniam  con- 
venientia  est  loci  ad  locatum,  vel  manifesta, 
vel  occulta,  videtur  influentia  illius  cceli 
esse  consona  corporibus  uostris  etanimabus 
amica,  non  ratione  sui ,  sed  ratione  suorum 
corporum  quaj  perficiunt  et  informant.  Alia 
vero  opinio  fuit  circa  hoc  omnino  isti  con- 
traria,  quaidixit,  quod  coeli  empyrei  in  haec 
inferiora  nuUa  est  omnino  influenlia,  quia 
non  habent  corpora  influere  nisi  secundum 
ordinem    Conditoris,   habito    respectu    ad 
finem.  Quoniam  ergo  empyreum  ad  perfec- 
tionem  universi  est  conditura ,  ut  sit  locus 
beatorum ;  ideo  regio  et  lux  est  a  nobis  se- 
mota  et  occulta,  sicut  et  ipsa  gloria,  quam 
per  gratiam  expectamus,  et  amamus,  et 
credinms,  licet  non  videamus.  Et  ideo  di- 
cunt,  quod  empyreum  non  est  ad  obsequium 
hominis  in  preesenti,  sedadobsequium  per- 
petuum  :  nec  melioratur,  sed  uniformiter 
in  sua  dignitate  subsistit.  Et  ideo  rationes 
adducta?ad  influenliam  ostendendam  inhaec 
inferiora  secundum  hos  non  valent,  quia 
ordinatio  illius  corporisail  aliud  ofliciura  se- 
cundum  dictamen  et  imperium  Conditoris, 
hujusmodi  influentiam  non  admittit;  et  hoc 
solumomnesrationes  illasdissolvit.  Quaelibet 
harum  opinionum  satis  est  probabihs;  quae 
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autem  sit  magis  vera,  non  plane  patet.  Quis 
enim  novit,  si  Deus  illi  ccelo  hanc  ()C(;ultam 
iiifluentiam  dedit  super  corpora  nostra,  tum 
ratione  nobilitatis  ,  tum  ratione  conformita- 
tis?  lloc  non  est,  ut  cn^do,  facile  revellere, 
nec  per  violentiam  auctoritalis ,  nec  per  ef- 
ficaciiun  rationis.  Rursus,  qua^  sit  necessitas 
hujus  influentiae,  nec  ratio,  nec  auctoritas 
manifestat,  cum  satis  videatur  sufficere  alio- 
rum  inferioriim  corporum  influentia  :  ideo 
in  neutram  partera  omnino  declinando,  di- 
cendum  videtur,  quod  cum  ccelum  empy- 
reum  sitpriraum  creatuin  intercorpora,  quod 
est  maximura  mole  et  virtute  :  quia  est 
maximum  mole,  omnia  corpora  locat  per 
ambitum  et  continentiara ;  quia  maximum 
virtute  ,  csetera  vegetat  et  conservat  per 
suara  influentiara.  Omittendo  igitur  istam 
influentiam,  quam  dicitur  habere  super  hu- 
mana  corpora,  sustineri  potest  quod  ali- 
quem  effeclumetaliquara  influentiamhabeat 
superomnia  corpora  inferiora,  tanquam  pri- 
mum  creatum  super  sequentia;  etrationes 
adducta3  ad  hoc  sunt  coiicedenda\ 

1  et  2.  Quod  ergo  objicitur  de  influentia 
luminis  et  caloris ;  dicendum  quod  influentia 
luminis  potestesse  dupliciler,  vel  manifesta, 
vel  occulta  :  manifesta  influentia  est  per  dia- 
phanum  corpus,  maxime  quando  sensu  per- 
cipitur;  occultainfluentia  estnon  solum  per 
diaphanum  corpus,  sed  etiara  per  opacum  , 
sicut  virtus  stellarura  est  in  mineralia  quae 
lalent  sub  terra.  Yel  potest  dici  quod  est  in- 
fluentia  mediata,  et  iramediata;  etpossibile 
est  quod  infliientia  cceli  siderei  vigoretur  ex 
adjumenlo  luminis  superiorum  coelorum,  et 
virtutem  susoeptam  de  superius  derivet,  et 
transmitlat  ad  haic  inferiora  :  et  videtur  no- 
bis  esse  propria,  cum  tamen  non  sit  pro- 
pria,  sed  etiam  aliena.  Et  per  hoc  patet 
aliud  :  quod  iion  est  causa  sufficiens  virtus 
inferiorum  coelorura  nisi  per  adjumenlum 
superiorum. 

3.  Quod  objiciturde  conformitate;  dicen- 
dum  quod  conformis  est  natura  spiritus, 
qui  disponit  ad  vitam,  ipsi  luci  coelesti  quan- 
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tiiMi  ad  puritalem,  et  hac  ratione  iiata  est 
recipere;  seJ  non  oportet  in  oinnibus  conso- 
nare. 

A.  Quod  objicitur  utruni  ad  nobiliorem 
eHectum;  dicendum  secundum  priniam  opi- 
uionem,  quod  ad  nobiliorem  effectum,  quia 
ad  generalionem  spirituum  ,  qui  sunt  dispo- 
sitio  ad  susceptionem  animae  rationalis.  Et 
si  tu  objicias,  quod  non  sunt  alii ,  quam  illi 
qui  disponuntad  sensibilem;  dicendum  quod 
etsi  non  sint  omnino  alii  secundum  formam, 
tamen  sunt  puriores,  et  excellentioribus ,  et 
nobilioribus  potentiis  nati  ministrare  :  secun- 
dum  quam  etiam  rationem  nol)iliorem  opor- 
tet  esse  complexionem  et  organizationem , 
tam  humani  corporis,  quam  brutahs.  Potest 
tamen  sustineri ,  quod  ad  eosdem  effectus 
influunt,  nec  tamen  alterum  eorum  super- 
fluit,  quia  virtus  ctrfi  inferioris  et  influeutia 
adjuvatur  per  virtutem  superioris,  et  virtus 
superioris  operatur  mediante  virtute  el  in- 
fluentia  inferioris  :  ideo  neutrumsuperfluit; 
sed  ad  haec  inferiora  conservanda  et  perfi- 
cienda  virtus  utriusque  concurrit. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  circa  secundum  articuhim 
quairuntur  quatuor  :  primum  est,  utrum 
substanticB  spirituales  sint  in  loco  corporeo ; 
secundum  est ,  utrum  angelus  sit  in  j)luri- 
bus  locis  simul,  aut  tantum  in  imo ;  ter- 
tium  est,  utrum  sit  in  loco  punctali,  an 
composito;  quartum  est,  utrum  plures  an-. 
geli  possint  esse  in  eodem  loco  primo. 

QU.^STIO  I. 

An  angeli  sint  in  loco  corporeo  *. 

Fundam.  Utfum  loci  corporalis  sit  locare  angelos. 
Et  quod  sic  videtur.  Dicit  Strabus  ^  :  «  Sta- 
timut  factum  est  coelum  empyreum,  reple- 
tum  est  angehs.  » 

1  C/.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xxxir,  inenib.  1 ;  Scot, 
11  Sent.,  dist.  ii,  q.  vi ;  Stei)h.  Brulef.,  11  Soit.,  dist.  ii, 
q.  i.x^;  .Marsil.  lugueu..  II  Sent.,  q.  ii,  art.  2.  — *  Glossa 
ordinaria ia  Gen.,  l:  Inprincipio  creavit. —  3])amasc., 


Item  per  Damascenum  ^  :  i  (Ifelum  e.st 
continentia  visibilium,  et  invisibilium,  » 
loquiturdeempyreo  :  ergo,  etc. 

Item  omne  creatum  est  de  universo  :  ergo 
est  intra  prinmm  continens,  sive  ultimum 
corpus  :  sed  supremum  corpus  amjjiens  di- 
citur  empyreura  :  ergo  omniscreafura  con- 
tinelur  infra  ipsuni;  ergo  et  angelicus  spi- 
ritus. 

Item  nulla  substantia  operatur  nisi  ubi  est 
virtus  ejus  :  sed  nulla  virtus  potest  elongari 
a  substantia,  nisi  distantia  proportionabili ; 
nam  virtus  infinita  nullo  modo  elongatur, 
virtus  fmita  noh  potest  elongari  nisi  finite  : 
ergo  necesse  e^t  angelum  esse  in  loco  ubi 
operatur,  vel  prope  :  ergo  cum  operatur  in 
loco  corporali ,  ut  patet  in  corpore  quod  mo- 
vet,  ergo  ibi  est,  vel  in  loco  pToximo  est  : 
ergo  si  locus  maxime  aptus  contemplationi 
est  empyreum ,  videtur  quod  ibi  sit. 

Item  spiritus  raaligni  in  eodem  loco  tor- 
mentorum  habebunt  coUocari,  in  quo  et  ho- 
mines  damnati,  sicut  dicitur  *  :  Ite,  male- 
dicti,  etc:  ergo  ab  oppositis,  vel  a  simiU  in 
contrario,  angeli  cum  beatis  hominibus  in 
eodem  loco  corporali  erunt  :  sed  locus  aptus 
hominibus  beatis  est  ille  qui  praedictus  est , 
sciUcet  coelum  empyreum,  quod  est  supre- 
mum,  quietum,  clarum,  uniforme  et  spa- 
tiosum  :  ergo ,  etc. 

Itemmajor  requiriturproportio  perfectio- 
nis  ad  perfectibile,  quam  locati  ad  locuni  : 
sed  videmiis  quod  substantiaspirituaUs  adeo 
potest  proportionari  corporali ,  et  e  converso, 
quod  una  unitur  alteri  ut  perfectio,  ut  patet 
in  homine  :  ergo  multo  fortius  potest  una 
uniri  alteri ,  ut  locatum  loco  :  ergo  cum  coe- 
lum  empyreum  sit  nobilissimum  corporum 
simpUciura,  vel  erit  in  angelo,  vel  angelus 
in  eo  :  sed  ipsum  non  est  in  angelo  :  ergo  e 
converso. 

Sed  contra  1  :  per  Boetium  de  Hebdonm-  ,,^  ^j 
dibus  :  «  Comraunis  animi  conceptio  quse 
oranibus  videtur ,  est  incorporeum  in  loco 
non  esse. » 

de  Fide  orthod.,  lib.  II,  c.  vi.  —  *  Matth.,   xxv,  4. 
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2.  Itein  (Jregorius  :  «  Looiis  animae  Deus 
est :  »  sed  non  est  spiritualior  locus  anim«'e, 
qnam  angeli :  ergo  si  Deusest  locusanimai, 
et  angeli. 

3.  Item  ratione  viflelur  :  quia  loci  ad  lo- 
catum  est  mutua  indigentia  \  sicut  patet ; 
locatnm  enim  indiget  loco  sno  ,  nt  terra 
centro  ;  et  locus  etiam  indiget  locato,  unde 
refugit  vacuitatem  ;  et  irapossibile  est  qnod 
locns  sit  sine  locato,  quin  aliquid  impleat 
indigentiam  loci  :  sed  ccelum  empyreum 
non  indiget  angelis;  nec  aliquis  locus ,  nec 
similiter  angelus  loco,  quia,  omni  corpore 
circumscripto,  adhuc  angelus  remaneret,  et 
secundnm  snbstantiam,  et  secnndnm  ope- 
rationem,  quaeest  contemplatio  :  ergo  nullo 
modo  est  locus  angeli. 

A.  Item  locus  habet  influentiam  et  poten- 
tiam  super  locatum  ^ ;  nnde  superiora  nobi- 
liora  locant  minus  nobilia,  sicut  patet  ex 
hoc ,  quod  aqua  terram ,  aer  aquam ,  et  sic 
de  aliis  :  sed  corporale  non  habet  influere  in 
spirituale,  nisi  secundum  ordinem  justitiae, 
sicnt  in  anima  peccatrice  vel  spiritu :  ergo 
spiritus  non  habet  locum  in  corpore  nisi  per 
culpam, 

5.  Item  omne  locatum  habet  pondus ,  et 
inclinationem  ad  locum  :  sed  Angustinus 
dicit ' :  «  Qnod  est  pondus  in  corporibus  , 
hoc  est  amor  in  spiritibus  :  »  sed  inclinatio 
amoris  angelici  est  ad  boimm  spirituale, 
non  ad  locum  corporalem  :  ergo  non  ha- 
bent  locari  corporaliter,  sed  solum  spiritua- 
liter. 

CONCLUSIO. 

C(£lum  empyreum  locat  angelos,  qiianquam  sint 
spiritus  ,  cum  limitatce  sint  subslantioe,  et  illud 
ordo  universi  expostulet. 

Resp.  ad  Arg.  Uicendum  qnod  coelum  em- 
pyreum  locat  angelos,  et  est  locns  angelo- 
rum,  sicut  probant  rationes  ad  primam  par- 
tem.  Ad  intelligentiam  autem  objectorum , 

1  Arist.,  Phy^ic.  lib.  IV,  conl.  14;  de  Cvelo,  lib.  iV, 
cout.  34.  —  »  Id.,  Physic.  lib.  IV,  cont.  43  et  79;  de 
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dicendnm  quod  locus  habet  triplicem  com- 
parationem  ad  locatum  :  comparatur  enim 
primo  in  ratione  continentis;  seeundo  in  ra- 
tione  mensurantis  ;  tertio  in  ratione  conser- 
vantis.  Continet  enim  ut  vas ;  mensurat  ut 
qnantitas;  conservat  ut  natura.  Secundum 
hanc  triplicem  habitudinem  sunt  in  loco 
substantiaj  finifaj  corporales  et  corruptibi- 
les  :  qnia  linitae  et  limitafaj,  snnt  in  loco 
continente ;  qnia  corporales,  in  mensurante; 
quia  corruptibiles ,  in  loco  conservante.  Se- 
cundum  dnas  comparationes  primas ,  quae 
sunt  continere  et  mensurare,  sunt  in  loco 
substanlise  finitae  et  corporales,  sed  incor- 
ruplibiles;  secundum  primamvero,  quaeest 
confinere,  sunt  in  loco  substantiae  finifaespi- 
rituales  et  incorrupfibiles,  ut  angeli.  Et  hoc 
dico  in  loco  corporali ;  nam  angelus  habet 
locum  spiritualem  et  conservantem ,  scilicet 
Dei  virtutem;  locnm  mensuran.tem  sive  cir- 
cumscribentem  propriae  substantiae,  virtutis 
Hmitationem  sive  clausionem;  locum  vero 
continentcm ,  non  taiitum  spiritualem  ,  sed 
etiam  corporalem.  Ratio  autem  quare  angeli 
contineantur  loco,  sive  aliquoambiente,  est 
ordinatio  partium  universi  :  si  enim  non 
haberent  aliquid  continens,  nonesset  eorum 
existentia  ordinata  ad  invicem ,  quia  ordi- 
nem  non  haberent  in  creatione,  eo  quod 
creafa  sunt  simnl ,  nec  haberent  ordiiiem 
unius  ad  alterum  :  hoc  autem  non  decetuni- 
versum,  nec  suinmum  opificem.  Ratio  au- 
tem  quare  confinenfur  loco  corporali,  du- 
plex  est.  Una  est  limitatio  ipsius  spiritus 
creati  :  cum  enim  spiritus  increatus ,  qui 
Deus  est,  habeat  in  se  simplicitatem  per 
quam  est  intra  omnia,  et  immensitatem  per 
quam  continet  omnia ,  et  est  extra  omnia, 
communicat  illas  conditiones  creaturae  eate- 
nus,  quatenus  nata  est  recipere  :  unde  sim- 
plicitatem  communicat  spiritui.  Sed  spiritus 
non  potiiit  recipere  virtutem  confinentiaB  : 
quia  euim  simplicitas  ejusest  finita,  ideo  est 


Ccelo,  lib.  IV,  cont.  73.  —  '  Augiist.,  De  Civit.  Dei , 
lil>.  XI,  c.  x.wiii;  Confcss.  lib.  XIII,  c.  w,  n.  10; 
Epist.  Lv,  al.  cxix,  c.  X,  n.  18. 
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hic  et  nunc;  et  quia  non  habet  parteni  et  3.  Qiiod  objicitur ,  quod  loci  ad  locatum 

piutem ,  ideo  secundum  totum  est  liic  et  est  mutua  iudijjrentiu ;  dicendum  quod  ve- 

nunc  :  et  ideo  non  iiotest  luibere  universa-  rum  est  de  his  quae  iocautur  proijter  defec- 

iem  capacitalem  rerum.  (lorpus  autem,  quia  tum  sui ;  sed  non  est  vcrum  de  his  qure  lo- 

compositum  est ,  et  habet  partes  innuuiera-  cantur   propter  servandum   ordinem   uni- 

biles,  non  potuit  participare  simplicitatem  ;  versi.  Unde,  si  quairatur  utrum  lapis  possit 

sed  propter  partium  extensionem  potuit  re-  esse  extra  coelum ,  dicendum  quod  non  : 

cipere  capacitatem  :  ideo  Deus  fecit  unum  tum  propter  suam  indigentiam,  quia  non 

corpus  nobilissimum  ,  quod   esset    natum  haberet  locum  conservantem ;  tum  quia  non 

omnia  ambire,  et  extra  quod  omriino  nihil  patitur  hoc  ordo  universi.  Sed  de  angelo, 

esset  :  et  hoc  est  empyreum  :  et  ideo  ne-  quod  coelum  non  exeat,  non  est  ratio  loci 

cesse  est  angehmiesse  iutra  ipsum.  Alia  ra-  corporabs  indigentia  ,  sed   corporis  ultimi 

tio  est,  quia  in  solo  corpore  est  distinctio  se-  universalis  coiitinentia,  secundura  quod  uni- 

cundum  hic  et  ibi  :  quia  enim  caeterae  crea-  versum  est  perfectum  et  ordinatura. 

tur»  ordinem  habent  in  munrlo,  distinctio-  4  et  5.  Ad  alias  duas  rationes  patet  res- 

nem  et  positionem  habcnt  secundum  gradus  ponsio  :  quod   proceditur  de  esse  in  loco 

perfectionum  :  et  ita  una  est  hic,  et  alia  ibi;  tanquam  in  conservante,  ratione  cujus  po- 

una  sursum  ,  et  alia  deorsum  :  et  quia  in  nitur  influentiain  locante,  ponfturetiam  in- 

solo  corpore  est  potentialis  distinctio  secun-  clinatio  in  locato  :  iste  autem  modus  essendi 

dum  hic  et  ibi,  ideo  inter  creaturas  soU  cor-  in  loco  non  convenit  angelo. 
pori  debet  dari  universahs  potentia  locandi , 

et  respectu  visibilium,  et  invisibilium;  ut  QUiESTIO  II. 
sic  universum  esset  unum  in  omnibus  suis 
partibus  ordinatum.  Et  sic  patet  ratio  du- 

plex,  quare  data  est  corpori  potentia  locandi  Utrum  unus  angelus  simul  et  semel  sit  in  xd  opp 

spiritum  ,  et  spiritum  conlineri  a  corpore.  pluribus  locis,  an  tautum  in  uno;  et  quod 

IIoc  enim  exigebat  orrlo  uiuversi,tum  prop-  in  pluribus ,  videtur  :  primo  per  Augusti- 

ter  limitalionemspiritus  creati,  tum  quia  in  num  qui  dicit  quod  «  angelus  ibi  est,  ubi 

solo  corpore  distinctio  est  secundum  hic  et  vult,  »  in  libro  de  Civ.  I)ei ;  sed  existens  in 

ibi.  Concedendae  sunt  igilur  rationes  mons-  ccelo,  vult  esse  in  tcrra  :  ergo  exi^tens  in 

trantes  quod  cceli  empyrei  est  locare  ange-  cofelo,  est  in  terra  :  ergo  t-imul  est  in  pluri- 

los.  bus  locis. 

1.  Quod  ergo  objicitur  in   contrarium,  2,  Item  Damascenus  '■^  dicit  quod  ibi  est , 

primo  quod  incorporeum  non  est  in  loco  ,■  ubi  operatur  :  sed  angelus  vel  est ,  vel  po- 

dicendum  quod  inteiligitur  de  esse  in  loco,  test  esse  motor  cceli,  et  motor  operalur  su- 

sicut  mensuratum  inmensura.  per  totum  mobile  :  ergo   unus  angelus  in 

"2.  Quod  objicitur,  quod  locus  angeli  et  utraque  parte   circumferentiae  coeli  potest 

animae,  Deusest;  dicendum  quod  intelligi-  esse  simul  et  semel :  ergo  si  magis  distat 

tur  de  loco  conservante,  nou  de  loco  diffi-  una  pars  circumferentiae  ab  alia ,  quam  coe- 

uiente.  Et  iterum  hoc  non  cogit,  quod  si  lum  a  terra,  patet,  etc. 

Deus  est  locus  aniuiae,  quod  nihil  creatum  3.   Ilem  quanto  aliquid  simplicius  est, 

locet  spiritum.  tanto  in  pluribus  reperitur.  Et  ratio  hujus 

'  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  II.  q.  xxxii ,  menib.  2;  II  Sent.,  dist.  \i ,   q   iii ;  Thom.  Argent,  I  Sent.,  dist. 

S.  Thom.,  p.  I ,  q.  Lii ,  art.  2;  et  de  Putent.,  q.  iii,  xxxvii,  q  i,  art.  1  ;  Duraudus,  II  Sent.,  dist.  xxxvii, 

art.    19,  ad  \  ;  Scot.,  11  Seut.,  dist.  ii,  q.  vii;  /Egid.  q.  i;   Joan.  Bassol.,  II   Sent.,   dist.  ll,  q.  iv,  art.  3; 

Hom.,  1  Sent.,  dist.  xxxvii ,  p.  II,  q    n  ;  Richardns,  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist.  ii,  q.  ii.  —  *  Damascen.,  de 

I  Sent.,  diit.  xxxvii^  art.  2,  q.  l;   Gregor.  Arimin.,  Fide  oHtiod.,  lib.  I,  c.  xvil. 
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est,  qni;i  lanto  magis  recedit  a  coarctatione, 
et  niagis  appropinciual  ad  divinum  esse, 
quod  ubique  est.  Krgosi  aiigolus  inter  crea- 
turasmaxime  ad  Deum  appropinquat,  vide- 
tur  quod  simul  et  semel  in  pluribus  locis 
esse  possit :  sicut  universale ,  propter  suam 
simplicitatem,  est  ubique  et  semper. 

4.  Item  glorificatus  spiritus  non  haliet  co- 
gitafiones  volubiles,  imo  potest  per  donum 
gloria3  siinul  multa  cogitare  :  sed  intellectus 
per  naturam  in  unico  instanti  non  aspicit 
nisi  ad  uimm  intelligibile,  et  per  gloriam  si- 
mul  videt  mnlta  :  ergo  pari  ratione  videtur 
quod  angelus  glorificatus  simul  possit  esse 
in  locis  diversis. 

Item  corpus  nunquam  potest  elevari  nec 
per  glorium,  nec  per  unionem,  ut  sit  excel- 
sius  spirilu  glorioso  :  sed  corpus  Christi  per 
gratiam  unionis  potest  esse  in  locis  diversis  : 
ergo  pari  ratione,  ut  videtur,  et  angelus  glo- 
riosus. 
Fundam.  Coutra  :  pcr  Ambrosium,  in  libro  de  Spi- 
ritu  sancto  *  .•  «  Omnis  creatura  certis  suse 
naturae  est  circumscripta  limilibus  :  »  sed 
quod  polest  esse  unum  et  idem  tolum  ,  et 
secuiidum  actum,  ita  in  hoc  loco  quod  eliam 
iu  aUo ,  non  est  circumscriptum  :  ergo  vel 
angelus  non  est  creatura,  vel  si  sit,  in  plu- 
ribus  locis  simul  esse  non  potest. 

Item  Damascenus,  in  hbro  I  ^  :  «  Angelus 
dicitur  esse  in  loco,  quia  adest  iiiteliectuali- 
ter,  et  circumscribitur  ubi  et  operatur;  non 
enim  potest  secundum  idem  in  divei^sis  locis 
operari.  » 

Ilem  si  angelus  simul  esset  in  diversis  lo- 
cis,non  indigeret  mitti ,  nec  moveri  :  sed 
moventur  angeh,  sicut  patetper  Scripturam 
veteris  et  novi  Testamenti :  ergo,  etc. 

Ttem  si  angelus  simul  et  semel  esse  posset 
in  diversis  locis,  simul  et  semel  posset  in 
uno  loco  tiicere,  et  in  alio  loco  loqui ;  in  uno 
moveri,  et  in  alio  quiescere  :  ergo  duo  oppo- 
sita  simul  et  somel  essent  vera  de  eodem. 

Ttem  ponatur   eumdem  angelum   simul 

*  Ambros.,  de  Spirit.  Sando,  lib.  I,  c.  vii,  n.  74.  — 
>  Damasc,  de  Fide  ortliod.,  lib.  1,  c.  xvii. 
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esse  Parisiis  et  Uomae;  quffiro  utrum  de 
urbe  Roma  posset  ire  Parisios  :  si  non  , 
quaero  :  quid  impedit?  Et  non  est  dari\  Si 
sic,  sed  nihil  movelur  ad  id  quod  habet  : 
ergo  non  potest  ire  Parisios.  Aut  si  vacht 
Parisios,  et  ibi  se  invenit,  simul  fuit  prius 
pra.^sens  et  absens  :  et  post ,  bis  est  ibi  prae- 
sens  :  qu<e  onniia  sunt  inconvenientia  et  ab- 
surda  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Angehis,  cum  sz7  individuata  substantia,  et  limi- 
tatoB  virtutis ,  simul  et  semel  non  potest  esse  nisi 
in  uno  loco  primo. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  cum  ange- 
lus  habeat  esse  individuatum,  habetesse  hic 
et  nunc  :  quia  vero  hal)etesse  Umilatum,  et 
virtutem  limitatam,  habel  esse  in  uno  hic, 
sive  in  uno  loco  tantum.  0>ioniam  ergo  tam 
individuatio ,  quam  limitatio ,  naturaUter  et 
inseparabiliter  inest  angelo;  hinc  est  quod 
angelum  simul  et  semel  oportet  esse  tantum 
in  uno  loco  :  et  hoc  dicunt  auctorilales,  et 
rationes  probant  ;  et  ideo  concedendce  sunt 
pro  eo  quod  verum  concluduut. 

1.  Ad  ilhid  quod  objicitur  primo,  quod  ibi 
est,  ubi  vult  :  dicendiim  quod  iUud  non  est 
dictum  per  concomitantiam  simultatis,  quod 
in  eodem  instanti,  in  quo  est  veUe  esse ,  in 
quocumque  ioco  sit  esse;  sed  ideo  dictuin 
est,  quia  esse  in  loco  volito  sequitur  veUe 
sine  mora  temporis  magna,  propter  veloci- 
tatem  angelicam,  ut  Damascenus  dicit.  Se- 
quitur  etiam  esse  in  loco  tali  velle  angeU  ad 
nutum,  quia  angelus  non  vult  nisi  quod 
competit  naturae  suae.  Uiide  non  vuU  ibi 
esse  in  iustanti .  sed  in  eo  tempore  in  quo 
scit  se  posse  venire  :  eo  modo  intelUgeiidnm 
esl  verbum  praediclum  de  corpore  glorioso, 

2.  Ad  Ulud  quod  objicilur  quod  ibi  est, 
ubi  operatur,  dicendum  quod  operari  ali- 
cubi  est  dupliciter,  mediate,  vel  immediate  : 
immediate,  utputa  auimaopeiaturin  manu, 
sed  mediaute  manu  ;  anima  nautae  operatur 
in  tota  navi,  quia  movendo  mauum ,  movet 


An  angelus  sit  in  loco  partibili ,  vel  pKnctaU 
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lemonem ;  et  movendo  temonem,  totam  na-  gruit  aliqua  in  ipsum  converti,  quam  in 

vem  movet  :  nee  tamen  oportet  quod  sit  in  aliud  corpiis,  ratio  hujus  est ,  quia  est  cilms 

tota  navi,  sed  ubi  operatur  primo.  Per  Imnc  in  quo  uuiuntur  et  reliciuntur  omnia  mem- 

modum  iutelligendum  est  in  proposito,  quod  bra  Ciuisti.  Etsi  qusras  qualis  cibus  liujus- 

etsi  angelus  esset  motor  cadi ,  vel  movens  modi  est ,  eadem  quaistio  est  de  carbone, 

primo ,  moveret  illam  partem  super  quam  quare  calefacit  propterconjunctionem  cum 

esset  influentia  motoris,  et  in  illa  esset,  non  igne :  sic  caro  Christi  repleta  est  delectatione, 

in  tota  re  mobili ,  vel  mota.  Sic  etiam  intel-  ut  carbo  ignis  igne  :  et  hoc  totum  tactum  est 

ligeudum  est  de  angeUs ,  qui  subverterunt  dilFusius  in  primo  libro,  et  in  quarto. 
Sodomam. 

3.  Ad  ilhid  quod  objicitur  de  simphcitate,  QUiESTIO  III. 
dicendum  quod  esse  simplex  est  duphciter  : 
aut  per  privationem  partium  componentium 
in  esse  naturae;  aut  per  privationem  partium         De  modo  essendi  angelum  in  loco,  et  quae-  Ad  opp 
constituenlium  in  esse  diffinito  sive  in  ge-  riturutrumsilinlocoimpartibih,  sivepunc- 
nere.  Quando  ergo  dicitur,  quod  quanto  ah-  tah.  Et  quod  sic,  videtur.  Damascenus  dicit 
quid  simphcius;  tanto  in  pluribus ;  hoc  dici-  quod  angelus  est  in  loco,  non  figurahter,  sed 

tur  de  simphcitate  secundo  modo,  quam  sci-  intehectuahter  :  cum  ergo  nihii  ipsius  loci 

licet  habet  genus  respectu  speciei ,  et  ideo  sit  infigurabile  et  intehigibile,  nisi  punctus, 

in   pluribus  reperitur  quam  species.  Cum  est  in  puncto,  etc. 

autem  dicimus  angelum  simphcem,  lioc  est         2.   Item  proportio  debet  esse    locati  ad 

secundum  ahud  geuus  simphcitatis  :  ideo  ni-  locum  :  sed  angelus  est  simplex  et  imparti- 

hil  ad  propositum.  bihs  :  ergo  ei  debetur  locus  simplex  et  im- 

4.  Ad  iliud  quod  objicitur  de  plurahtate  paitibihs  :  sed  hic  est  solus  punctus  loci  : 
cogn^sciliilium,  quae  intehigit  simul  et  se-  ergo,  etc. 

mel,  dicendum  quod  non  est  simile  duplici         3.  Item  ponamus  angelum  esse  in  loco  in 

ratione  :  quia  vis  cognitiva  magis  efficitur  quo  minori  non  potest  esse,  quaero  an  ille 

deiformispergloriam,quamvismotivamotu  locus  est  partibilis  aut  impartibhis  :  si  par- 

exteriori ;    praeterea  aiiud    est ,  quia  idem  til)ihs,  ergo  cum  Angelus  sit  simplex,  adhuc 

exemplar  divinum  in  glorificatis  est  ratio  polestesse  in  minori;  quodsinon  potest  esse 

coguosceudi  i^ecundLim  rem  et  essentiam  :  in  minori,  videturquod  ille  sitimpartibilis  : 

ideo  intellectus  glorificatus  multa  cognoscit,  sed  nihil  est  imparhbiie  in  loco  nisi  punctus : 

ita  quod  non  dispergifur,  sed  circa  unum  ergo,  etc. 

colligitur.  Sed  angelum  esse  in  pluribus  lo-  .       4.  Item  quod  recipitur  in  aliquo,  recipitur 

cis,  hoc  non  potest  esse  per  cohectionem  vir-  ibi  per  modum  recipientis  %  non  per  mo- 

tutis  ad  unum  locum ,  sicut  intehectus  ad  dum  recepti :  si  ergo  angelus  est  in  loco  par- 

unum  primumcognoscibile;  et  ideo  non  est  tibhi,  est  partibiliter  :  sed  impossibile  est 

consimile.  angelum  recipere  parliUonem  :  ergo,  etc. 

5.  Ad  ihud  quod  objicitur  de  corpore  5.  Item  si  angelus  est  in  loco  parhbili  tan- 
Chrisli,  dicendum  quod  non  est  locus  a  mi-  quam  in  loco  primo  ,  aut  ergo  est  totus  in 
nori ,  nec  a  simili ,  quia  corpus  Christi  in  queUbet  parte,  aut  est  ita  in  toto,  quod  pars 
pluribus  locis  est ,  quia  multa  convertuntur  est  in  parte  :  si  totus  est  in  toto,  ita  quod  pars 
in  ipsum  :  et  si  quaeras  quare  magis  con-  est  iu  parte,  ergo  est  partibilis;  si  ita  quod 

1  Cf.  Alex.  Aleus.,  p.  11,  q.  xxxii,  memb.  3;  S.  Tho-  dist.  ii,  q.  vi ;  Greg.  ArimiQ.,  II  Senf.,  dist.  ii,  q.  ii; 

mas,  p.  1,  q,  Lii,  arl.  2;  Scot.,  II  Seitt.,  dist.  ii,  q.  vi ;  Joan.  Bassol,  U  Se/(^,  dist.  ii,  q.  iv  ;  Steph.  Brulef.,11 

.^gid.  Rom.,  USeiit.,  diit.  ixwii,  q.  ii;  Richardus,  II  Se/<^,dist.  II,  q.  xi;  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  disl.  ii,  q.  il. 

Sent.,  dist.  xxxvii,  art.  2, q.  ii;  Frauc.  de ilayr.,  11  Sent.,  —  ^  Arist.,  de  Anima ,  lib.  III ,  cont.  4  et  5. 
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in  qualibet  piirle  totiis,  rum  ergo  parles  luci  riec  secunduni  totum,  nec  secunrlum  par- 

siut  iuulta3,  eiitin  j)luiil)us  lucis.  Si  tii  dicas  tem,  nec  secuuduin  imparlibilc;  qwia  inilla 

quod  est  in  omnibus  illis  tanciuam  iu  loco  omiiinoest  commensuratio  angeli  ad  locum. 

uno ,  siciit  anima  est  in  omnibus  parlihus  Sed  ista  ratio  non  intelligibilis  esse  videtur,    impro- 

corporis;  llontra  :  Esto  quod  corpus  illud  quomodo  scili<-et  aliquid  possit  esse  in  ali- 

dividatur,  et  locus  est  in  quo  est  angelus ,  qiio,  et  dininiri ,   et  contineri ,  nec  tamen 

constat  quud  nihiloniinus  potest  esse  in  om-  primo  immediate  sit  in  toto,  vel  in  parte, 

nibus  partibus,  cum  non  pendeat  ex  aliqua  vel  in  iin[)artibili  :  otnne  enim  quod  est  in 

parte  principaliter  :  et  si  hoc,  cum  sit  ibi  aliquo  loco  toto ,  vel  e.st  ratione  totius,  vel 

locorum  mullitudo,  erit  angelus  in  pluribus  ralione  alicujus  partis.  Et  ideo  fuit  circa  hoc  opin.  2. 

locis.  secunda  positio,  scilicet  quod  angelus  est  in 

undam.      Coiitra  :  Punctus,  nec  est  locus,  nec  pars  loco  impartibili,  sive  punctali;  et  ratio  eo- 

loci  :  ergo  quod  est  in  punclo,  vel  in  loco  rum  erat  ista;  quia  angelus  habet  materiam 

punctali,  non  est  in  loco.  omnino  diirerentem  a  corporalium  materia 

Item  punctus,  ut  dicit  Philosophus,  est  secundumesse,scilicetquod  nonestextensa  : 

substantia  posita,  id  est,  essentia  habens  po-  unde  cum  materia  sit  simplex ,  ut  punctus 

silionem,  in  quo  differt  ab  unitate  :  ergo  si  de  se,  dicunt  angelurn  habere  simplicitatem 

angelus  est  in  puncto  secundum  proportio-  proportionalem  puncto ,  et  ita  in  loco  punc- 

nem  puncto  convenientem  ,  ergo  angelus  tali.  Sed  haec  positiofalsa  est,  etnon  intelli-    impro- 

habet  positionem  :  sed  forma  habens  positio-  gibilis  :  quidquid  enim  sit  de  materia,  sicut  ''*'"'■• 

nem  in  materia,  non  est  motor  sufficiens  infra  dicetur,  hoc  tamen  est  verum,  quod 

ejus  in  quo  est  :  ergo,  etc.  omnis  locus  corporeus  est  partibilis  :  ergo 

Item  si  angelus  est  in  puncto  prlmo,  ergo  sicut  est  oppositio  in  adjecto  dicere  corpus 

influit  virtutem  supra  punctum  :  ergo  cum  impartibile,sivepunctale,  itaetdicerelocum 

punctus  sit  improportionabilis  corpori ,  im-  punctalem.  Et  iterum ,  cum  punctus  non  sit 

possibile  est  quod  virtus  ejus  se  extendat  ad  locus,  ponere  angelura  in  puncto  est  ipsum 

corpus,  et  ita  nunquam  movebit  corpus.  ponere  non  esse  in  loco.  Et  ideo  est  tertia  opin.  3. 

Item  anima  est  in  toto  corpore  :  sed  hoc  positio ,  quod  angelus ,  cum  conlineatur  a 

non  facit  unio,  quia  ex  hoc  ipso  habet  depen-  loco  corporali ,  est  in  loco  partibili  tanquam 

dentiam,  et  ita  arctationem  :  ergo  hoc  est  inlocoprimo;  etquoniam  nonpotest  extendi 

ratione  simplicitatis.  Cum  ergo  angelus  sit  in  eo  ,  ideo  necesse  est  quod  sit  in  toto ,  ita 

aeque  simplex,  vel  magis,  quam  anima,  vi-  quod  totus  in  toto,  et  totus  in  qualibet  parte. 

detur  quod  multo  fortius  in  majori  loco,  vel  Et  in  hoc  est  similis  quodam  modo  simpli- 
aequali  totus  possit  esse.  citas  angeli  simplicitati  divinae;  sed  deficit, 

quia  angelus  in  uno  loco  est ,  Deus  autem 

CONCLUSIO.  ubique. 

i .  Et  ex  hoc  dicit  Joannes  Damascenus  * 

Angehis  est  in  loco partibiU  tanquam  in  loco primo;      quod  angelus  est  in  corporali  loco,  sed  intel- 

et  cum  non  sit  extensa  substantia,  necesse  est  Quod      iii-i  />  li  -u  1 

.^  .   ^  ^   ^  ^       ....        ,  ..  .      .  lectualiter ,  non  figuraliter;  quiahocsolum 

sit  tn  toto  totus,  et  iotus  m  quahbet  parte. 

capit  intellectus ,  quomodo  substantia  vide- 

Opin.  1.      Resp.  ad  Arg.  Triplex  circa  hoc  fuit  posi-     licet  tota  sit  in  partibus,  et  tota  in  toto  :  et 

tio.  Fuerunt  enim  quidam  dicentes  quod  an-     ita  patet  responsio  ad  verbum  Damasceni. 

gelus,  quamvis  sit  inloco  corporali,  non  ta-         2.  Quod  objicitur,  quod  debet  esse  pro- 

men  est  in  eo  corporaliter,  sed  spiritualiter.      portio ;  dicendum  quod  non  oportet  quod  sit 

Quoniam  vero  non  est  inlocositualiter,  ideo     proportio  secundiim  speciales  conditiones  et 

^  Damasc,  de  Fide,orthod.,lih.n,  c.  in.  proprias  augeli  et  loci ,  quia  angelus  non 


poiiilnr  esse  iri  \oc\)  pioprie  :  ost  tamon  ii)i 
propoitio  qiio.ui  linitatcm  et  iimitalioiieiii, 
per  qua*  diio  juiKelusditliiiilur  el  est  iii  loco  : 
sicut  eniin  anyelus  lialtet  virtutem  finitani 
et  sul)stanliani,  sic  locus  ejus  arctatus  et  li- 
mitdlns  est. 
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nec  anima,  dum  vivificat  totum  corpus,  non 
vivilicat  diveisa  corpord,  sed  unuin. 

5.  Qnod  autem  olijicitur  :  aEstoquod  cor- 
pus  illnd,sive  locus  in  qiio  estan;^elns,  divi- 
datur,  «etc;  dico  quod  si  divideretiir  in  mille 
partes,  dum  tainen  partes  nonsequestreiitur 


3.  Qnod  quairitur  de  hoc  :  si  angeliis  po-     longe  ab  invicem,  totus  e.sset  in  onmibus,  et 


natur  in  loco  in  qno  minori  non  possit  esse; 
dicendnm  quod  in  hoc  diflert  existentia  an- 
geli  incorpore,  et  animai,  qnod  anima,  quia 
est  perfectio  coi  poris  nati  vivificari  vita  ra- 
tionali,  et  illud  est  iu  determinata  quantitate, 


omnes  es.sent  ei  unus  lociis ,  quia  nuUam 
h;d)iait  rationem  ambiendi  vel  diffiniendi 
aiigelum;  sed  illud  qiiod  compleclitur  om- 
nes  partes.  Locus  euim  non  numeratur  se- 
cundum  numerum   corporum   locantium. 


ideo  potest  esse  in  corpore  ita  parvo,  qiiod  sicut  patet,  quia  unum  corpus  potest  esse 

non  in  minori,  quia  minus  non  esset  orga-  partim  in  aere,  partim  in  aqua,  partim  in 

nizabile  et  vivifical)ile;  ang^elus  autem,  quia  terra;  uec  tamen  in  tribus  locis,  sed  in  uno 

non  est  ut  perfeclio,  et  simplex  est,  quia  in  est. 


qualibet  parte  loci  totus,  qnautumcumque 
parva  est  ratio  loci,  salvatur  in  qualibet :  et 
ideo  non  potest  aceipi  locus  iste  ita  parvus, 
quinadhuc  possitesse  in  minori :  et  ideo  non 
est  dari  locus  in  quo  minori  non  possit  esse. 
Est  tamen  dari  locus  in  quo  majori  non  po- 


QU^STIO  IV.      - 
An  plures  angeli  sint  simul  in  eodem  loco  '. 

Utrum  phires  angeli  sint  simul  in  eodem 
loco  primo ;  et  quod  sic ,  videtur  ratione 
test,  sicut  et  anima,  quia  hoc  venit  ex  limi-  multiplici.  Et  prima  baic  est  :  Angelus  non 
tatione.  Sicut  ergo  in  corporibus  status  est  est  in  loco  corporaliter,  sed  spiritualiter  : 
in  ascendendo,  sed  nunquam  est  ponere  sta-  ergo  cum  dicat  philosophus  "  quod  anima 
tum  in  dividendo,  nec  unquam  devenilur  ad  locus  est  specierum,  in  quo  scilicet  sunt  spi- 
impartibile;  vsic  intelligendum  est  circa  exis-     ritualiter;  similis  est  modus  existendi  ange- 

lum  in  loco ,  et  speciem  in  anima  :  sed  in 


Ad  opp. 


tentiam  angeli  in  loco. 


4.  Quod  objicitur,  quod  est  per  modum 
recipientis,  etc. ;  dicendum  quod  verum  est, 
ubi  receptum  dependet  a  recipiente ,  sicut 
species  recipitur  in  organo ,  et  recipitur  in 


anima  simul  possunt  esse  plures  species,  ita 
quod  una  non  est  in  alia  :  ergo  pari  ratione 
plures  angeli  in  uno  loco  oorporali. 
2.  Item  angelus  non  est  minoris  simplici- 


intellectu  :  et  existentia  ejus  dependet  ex  eo  tatis,  quam  punctus  :  sed  duo  puncta  pos- 
in  quo  recipitur ,  et  se  habet  ad  illud  per  sunt  esse  simul  :  ergo  plures  angeli.  Proba- 
modum  informantis.  Hinc  est  quod  recipit     tio  minoris.  Philosophus  dicit  ^  quod  couti- 


modum  sues  existentiae  ab  eo  in  quo  recipi- 

tur.  Non  sic  angelus  recipitur  a  loco  ,  quia 

non  pendet  ex  illo.  Quod  objicitur  :  Si  tolus 

sit  in  quahbet  parte  loci,  cum  sint  plura 

loca,  etc. ;  dicendum  quod  totus  est  iu  quali- 

bet  parte,  nec  tamen  in  pluribus  locis  :  sicut 

»  Cf.  Alex.  Alensis,  part.  II,  q.  xxxn,  uieinb.  3; 
S.  Tljom.,  p.  I,  q.  Ul,  art.  3 ;  et  1  Sent.,  dist.  xxxvii , 
q.  II,  arl.  2,  Scotus,  II  Smt.,  dist.  ii,  q.  vin;  .-Egid. 
Rom.,  U  Se«i.,  dist.  XXXVII,  q.  III ;  Kicliard.,  II  Sent., 
dist.  xxxvii,  art.  2,  q.  ii;  Frauc.  de  Alayr.,  II  Sent., 
dist.  II,  q.  vii;  Greg.  Arimiu.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  m; 
Joau.  de  Bassol.^  U  Sent.,  dist.  ii,  q.  iv,  art.  4 ;  Stepb. 


gua  sunt,  quorum  ultima  sunt  simul;  et  dicit 
quod  simul  sunt,  quaecumque  in  eodem  loco 
primo  sunt :  ergo  cum  contingat  lineas  con- 
tiguari,  et  ita  ultima  esse  simul,  ergo  duo 
invisibilia  sunt  simul. 

3.  Item  per  aliud  simile  :  quia  angeh  sunt 
lumina  spiritualia ,  sicut  dicit  Dionysius  * : 

Brulef.,  II  Sent.,  dist  ii ,  q.  ult.;  Gabr.  Biel,  II  Sent., 
dist.  11 ,  q.  ii.  —  ■  Arist.,  de  Amma,  lib.  III,  cont.  22. 
— 3  Aristot.,  Physic.  lib.  VI;  Averr.,  Phy sic.  iih.  Y , 
cont.  22.  —  *Dion.  Areop.,  de  Coel.  Hierarch.,  c.  in; 
de  Div.  Nomin.,  c.  ii,  iu  med. 
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sed  lumina  corporalia,-  quae  siint  miiioiis 
simi>li(ititis,  et  magis  ilppendent  aloco  cor- 
porali,  simul  sunl,  sicut  dicit  Dionysius,  et 
plures  species  in  eodem  medio  simiil  suiit, 
sicut  patel :  ergo  pari  ratione,  iino  a  forliori 
plures  angeli  in  eodem  loco. 

4..  Item  rationalis  anima  magis  appropriat 
sibi  corpus,  in  quo  tota  est,  qiuim  angelus 
locum ,  quia  majori  nexu  illi  unitur  :  sed 
daiinon  potest  obsidere,  et  esse  in  eodein 
corpore  cum  anima  :  ergo,  etc. 

5.  Item  Saucti  dicunt,  et  infra  habebitiir, 
quod  corpus  glorificatum  pertransit  per  non 
glorificatum  :  ergo  possunt  simul  esse  duo 
corpora  :  ergo  multo  fortius  duo  spiritus. 
Si  dicas  quod  non  valet  iii  spiritibus,  quia 
unus  non  est  materialis  respectu  alterius, 
sicut  corpus  non  glorificatum  respectu  glo- 
riflcati;  olijicitur  tunc  :  Sint  simul  duo  cor- 
pora  animata,  quorum  unum  sit  glorifica- 
tum ,  et  alterum  non ;  constat  quod  duae 
anima3  sunt  simul  :  et  tameu  una  non  est 
materialis  respectu  alterius  :  eigo  pari  ra- 
tione  duo  spiritus. 

6.  Item  spiritus  rationalis  non  occupat 
locum  :  intelligamus  enim,  quod  locus  sit 
vacuus  a  corpore ,  et  ponatur  ibi  spiritus ; 
nihilominus  erit  vacuus,  sicut  prius,  et  na- 
tus  tantura  recipere ,  quantum  prius  :  ergo 
cum  aeque  bene  possit  ibi  esse  corpus ,  sicut 
si  non  esset  spiritus,  pari  ratione  videtur 
quod  alius  spiritus. 

am.  Contra  :  Strabus  dicit,  et  habetur  in  Ut- 
tera,  quod  statim  cum  empyreum  est  fac- 
tum ,  repletum  est  sanctis  angelis  :  sed  non 
est  repletum  quoad  vacuitatem  :  ergo  quoad 
ornatus  totalitatem  :  ergo  loca  distiiicta  et 
diversa  habent  in  empyreo  :  ergo  si  ita  eos 
produxit  Deus  sicut  nati  sunt  esse,  non 
ergo  in  eodem  loco  nati  sunt  esse ,  sed  in 
diversis. 

Item  Augustinus  \  de  fide  ad  Petrum  : 
«  Inest  singulis  spiritibus  naturalis  termi- 
nus ,  quo  a  (a)  se  invicem  distinguuntur,  et 

'  Vel  polius  tulgent.,  de  Fide  ad  Pctr.,  c.  iiij  u.  30, 
(a)  C<Bt  edit.  ad.  —  (b)  Item  mulUplicatur. 


ART.  II.  QUiEST.  IV.  303 

unus  in  altero  non  est :  »  ergo  si  distincti 
sunt  per  tfrminos  nalnrales,  impossibile  est 
eos  esse  simul,  et  in  eodem  loco  simui  exis- 
tere. 

Itein  locus  dicitur  ad  locatum  relalione 
essentiali  :  ergo  cum  miilti[)licato  uno  rela- 
tivorum,  multipli(!etur  (6)  et  alteruin,  quot 
sunt  locata,  tot  sunt  loca,  eodem  modo  quo 
locus  dicitur  ad  looatum  :  ergo  cum  locus 
angcli  dicaturad  locatiim  non  per  modum 
mensurautis,  sed  per  modum  diffiiiieutis; 
ergo  quot  suiit  angeli  diffiuiti,  tot  suut  loca 
diflinientia. 

Item  sicut  se  habet  locus  ad  locatum,  ita 
e  converso  * :  ergo  sicut  unum  locatum  ad 
plura  loca,  ita  unus  locus  ad  plura  locata  : 
sed  unum  locatum ,  ut  angelus,  non  potest 
esse  in  plurihus  locis;  ergo  unus  locus  non 
potest  esse  plurium  angelorum  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Angeli  plures  non  possunt  esse  in  eodem  loco  primo, 
quanquam  angelus  locum  non  occupat :  quod 
propter  ordinem  universi  est  ponendum. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prcedictam  quaestionem  Opin.  i. 
dixerunt  ahqui,  quod  angeli  poterant  esse 
plures  simul,  nullo  repugnante,  et  hoc  prop- 
ter  suam  simplicitatem,  et  propter  hoc  quod 
lociim  non  replent  ratione  suse  spiritualita- 
tis.  Unde  nec  minuunt  loci  capacitatem , 
quemadmodum  nec  lumina ,  nec  idola  in 
medio,  nec  species  in  anima,  quae  in  eodem 
et  secundum  idem  sunt  in  muUitudine  :  nec 
tamen  ponitur  idolum  in  idolo,  nec  lumen 
in  lumiiie :  sic  dicunt  se  habere  in  proposito. 
Nec  cogit  objectio  de  repletione  ccfili ,  quia 
hoc  dictum  est  propter  spirituuin  multilu- 
dinem;  nec  de  virtute,  sive  loco  spirituali,  < 

quia  semper  distinguuntur  propria  virtute 
et  natura ,  nec  unus  illabitur  alteri ;  nec  de 
relatione ,  quia  unius  ad  alterum  non  est 
habitudo,  nec  dependentia  necessitatis ,  sed 
solum  cujusdam  congruitatis.  Alii  dixerunt,  Opin.  i. 

inlor  opera  S.  Ausust.,  appeud.,  t.  Vf,  edit.  Bened.  — 
»  Arisl.,  Physic.  lib.  IV,  cout.  52  et  58. 
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quod  quaiuvis  auj.'ehis  spiritualilHr  sit  iu  Ideo  quautum  est  de  spirituali  uatura  «'jns 

looo,  tauieu  plures  augeli  in  eodeui  loco  si-  et  loci,  uihil  proiiiherel  [^lures  s[jiritus  siuiul 

nnil  esse  nou  possuiit,  repu|jruaute  hahitu-  esse,  sicut  plura  idola,  vel  species,  inaninia. 

diue  disliuctionis,  qua  est  looi  ad  aiigelum  :  Sed  quouiani  ordo  universi  ifa  tollilur  per 

sieut  enim  dua?  species  alhedinis  in  eadera  omuiiuodam  indistantiam ,  sicut  per  distan- 

anima  esse  non  possunt ,  non  propter  hoc ,  tiam  infiiiitara ;  sicut  non  patitur  ordo  uni- 

quodrepugnetrepletio;sedpropterlioc,quod  versi  ut  angelus  infinite  distet  ab  angelo, 

repugnat  ipsius  aniuKe  informatio,  quia  in-  imo  onmes  intra  unara  circumferentiam  coeli 

formata  specie  alhedinis,  non  potest  iterum  ultimi  clauduntur;  sic  non  patitur  quod  au- 

consimili  specie  iriformari  :  similiter  in  pro-  gelus  in  eodem  loco  primo  simul  sit  cum 

posito  loius  diffiniens  aliquid,  non  potest  angelo  *.  Ex  his  pateut  objecta. 

aliud,  quo  eodem  modo  est  in  loco,  difti-  I,  2  et  3.  Quod  enim  ohjicitur  de  specie- 

nire  :  unde  sicut  unum  corpus  non  potest  bus  in  anima,  et  punctiS,  et  luminarihus, 

perfici  a  duahus  animahus;  sic  nec  unus  lo-  patet  responsio,  quod  non  est  simile,  pro  eo 

Opin.  3.  cus  primus  deputari  duohus  spiritihus.  Sed  qiiod  diversaB  species  diversas  indigentias 

multo  melius  islam  qucestionem  terminare  anima»  complent;  non  sic  plures  angeli  in- 

possumus,  si  respiciamus  ad  rationem  oh  digentiam  loci.  Amplius,  non  sic  attenditur 

quam  angelos  pouimus  in  loco  corporali :  ordo  in  illis  quantum  ad  existentiam  in  loco, 

hoc  enim  non  est  propter  indigentiam  an-  sicut  in  angelis. 

geli,  quia,  omui  corporali  loco  destructo,  4;  et  o.  Similiter  sequentia  duo  non  valent, 

posset  spirilualis  suhstantia  permanere ;  nec  quia  nihil  est  ibi  quod  repugnet  ordini  uni- 

etiam  est  piopter  indigentiam  loci,  quia  per  versi,  quia  daemon  et  anima  sunt  in  corpore 

praesentiam  augeli  nuUa  removetur  indigen-  diverso  modo  essendi,  et  corpus  non  glorifi- 

tia  loci  :  sed  hoc  est  propter  ordinem  uni-  catum  est  materiale  respectu  glorificati. 

versi.  Quoniam  igitur  angelus  locum  non  6.  Ultimum  vero  concludit  a  parte  naturai 

occupat,  augelus  indigentiam  loci  corporalis  angeli :  sed  aliud  est  quod  impedit. 
non  terminat,  nec  simpliciter,  nec  in  parte. 


DISTINCTIO   III 

QUALES    FACTI   FUERINT    ANGELI ;    ITEM    DE    HABITIBUS    BONITATIS   ET   MALITI^   ANGELORUM. 

Quod  Ecce  ostensum  est  ubi  angeli  fuerint,  mox  ut  creati  sunt ;  nunc  consequens  est  in- 
rttdbuta  vestigare  quales  facti  fuerint  in  ipso  priniordio  sua;  conditionis.  Et  quatuor  quidem  an- 
sunt  au-      Y    videntur  esse  attrihuta  in  initio  suhsistentise  suae ,  scilicet  :  essentia  simplex,  id  est 

gelis   in  D  '  i  ' 

ipso  ini-  indivisibilis  et  immaterialis,  et  discrelio  personalis;  et  per  rationem  naturaliter  insitam 

tio   suae  '  ■*■  ^ 

creatio- intelligentia,  memoria,  et  voluntas  sive  dilectio;  liberum  quoque  arhitrium,  id  est, 

nis. 

libera  inclinandaj  voluntatis,  sive  ad  bonum  ,  sive  ad  malum  ,  facultas  :  poterant  enim 
per  liberum  arbitrium ,  sine  violentia  et  coactione ,  ad  utrumlibet  propria  voluntate  de- 
flecti. 
Anom-      Hic  considerandum  est ,  utrum  in  sua  substantia  spirituali ,  et  sapientia  rationali,  et 

nes  an 
geli  fue' 


libertate  arbitrii ,  quse  omnibus  inerant ,  omnes  aequales  f uerint  :  ut  sit  prima  conside- 

»  Scotus  de  potentia  ualurali  lenet ,  quod  non  possunt ;  sed  de  potentia  divina  problematicus  est ,  nec  im- 
plicare  sibi  videtur 


[1   sa- 
piciitij   , 

CSSlO. 
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raiio  »le  sulisl.intia ,  secnnda  (lc  formn  ,  torlia  de  pofcstatc.  Pcrsona  qni[)pc  suh.stantia     rint 
est'  sapicnfia,  forma ;  arhitriiim,  potcstas.  VA  nd  substantiam  quidem  pertiiiet  natunc  i,, ini',,,',* 
sulitilitas;  ad  formam  vero  intelli^cntia)  perspicacilas ;  et  ad  poteslalcm  ralionalis  vo-  r'"^'' 
lunfalis  habilitas.  Illoi  ev^o  essentiaj  ralionalcs,  qute  persona)  erant,  et  spirilus  erant,  ||| 
naluraque  simplices,  et  vita  immortales,  differentem  essentia^.  lenuitalem  ,  et  tlifferen-  ^'^'^"^Jl' 
tem  sapienlia'  pcrspicacilatcm ,  afquc  differentem  arhifrii  liherfatem  et  hahilitatcm  recfc  "''"fii. 
habnisse  inleHignnfur  :  sicut  in  corporihus  nonnulla  differeufia  est  sccundum  essen- 
tiam  ,  ac  formam,  ct  pondus  ;  quaidara  enim  aliis  meliorcm  ac  digniorcm  essentiam  et 
formam  hahent ,  et  alia  aliis  lcviora  atque  agiliora  sunt.  Ad  hunc  ergo  modum  credcn- 
dum  est  illas  spiritualcs  naturas  convcnientes  siifc  puritati  ef  excellentia?,  et  in  essentia, 
et  in  forma  ,  et  in  facultale  diffcrcntias  accepisse  in  exordio  sua3  conditionis  ,  quibus  alii 
inferiores,  alii  superiores  Dei  sapientia  constituerentur,  aliis  majora,  aliis  minora  dona 
pra?stantis,  ut  qui  tunc  per  naturalia  bona  aliis  exccllehant,  ipsi  etiam  post  per  muncra 
gratia;  eisdem  praeessent.  Qui  enim  natura  magis  subtiles  ,  et  sapientia  amplius  perspi- 
caces  creati  sunt,  hi  etiam  majoribus  grafiae  muneribus  preediti  sunt,  et  dignitate  exccl- 
lcntiores  aliis  constituti.  Qui  vero  natura  minus  suhlilcs  ,  et  sapicntia  minus  perspicaccs 
conditi  sunt ,  minora  gratias  dona  hahuerunt ,  inferioresque  constituti  sunt  sapienfia 
Dei,  ajquo  moderaminc  cuncta  ordinantis.  In  ipsa  facultatc  arhitrii  diffcrentia  animad- 
vertenda  est  secundiim  differentem  naturae  virtutem  ,  et  difterentem  cognitionis  et  in- 
telligentia)  vim.  Et  sicut  difforens  vigor  et  suhtilitas  naturae  infirmitatem  non  adducit , 
minorque  cognitio  sapientia)  ignorantiam  non  ingerit,  sic  libcrtas  inferior  nullam  arbi- 
trio  necessitatis  voluntafem  imponit. 

Et  sicut  in  prcedictis  angeli  dilfercbant,  ita  et  quajdam  communia  et  aequalia  habebant :     Qus 
quod  spiritus  erant,  quod  indissolubiles  et  immortales  erant ,  commune  omuibus  et  oe-    «ia  ct 
quale  erat;  in  subtilitate  vero  essentiae  ,  et  intclligentia  sapientiae,  et  lihertate  voluntatis  hai„u..- 
diffcrcntes  erant.    llas  distinctiones  intelligibiles  invisibilium    naturarum  ille  solus  g"lj/"' 
comprehcudere  potuit  et  ponderare,  qui  *  cuncta  fecit  in  pojidere ,  numero  ct  men- 
sura. 

Illud  quoque  investigatione  dignum  videtur,  quod  eliam  a  pluribus  quaeri  solet ,  am  b.mi 
utrum  honi  vel  mali,  justi  vel  injusti  creati  sint  angeli,  et  an  aliqua  mora  fuerit  iuter  justT^el 
crcationem  ,  et  lapsum  ,  vel  sine  mora  in  ipso  creationis  exordio  ceciderint.  ",'4"f,' 

Putaverunt  enim  quidam  angelos,  qui  ceciderunt,  creatos  esse  malos,  et  non  libero  ^'^'j'.  ""j 
arhitrio  in  malitiam  declinasse,  sed  in  malitia  a  Deo  factos  esse  ,  nec  alitiuam  fuissc  mo-  »"a'ii"a 

'  '  i  niora 

ram  inter  crcationem  et  lapsum,  sed  ab  initio  apostatasse,  alios  vero  creatos  fuisse  plenc  f^cit  in- 
beatos.  Qui  opmionem  suam  muniunt  auctoritate  Augustini  super  Genesim,  ita  dicen-  ti«n.m 
tis  ^  :  c(  Non  frustra  putari  potest  ab  initio  temporis  diabolum  («)  cecidisse,  nec  cum  sum. 
sanctis  angelis  pacafum  ali([uando  vixisse  et  beatum  [b) ;  sed  mox  (c)  apostatasse ;  undc  [d)    J^p^"^"^ 
Dominusait»  :  Ille  homicida  erat  ab  initio  et  in  veritate  non  stetit,  ut  (<?)  intelliga-  ''^-^/li 


quorum- 
(lain  di- 
ccntium 

mus  (/) ,  quia  in  veritate  non  stetit  ex  quo  creatus  est,  qui  staret,  si  stare  voluisset.  »  angcios 

iu  malitia 

»  Sap.,  XI,  21.  —  »  Aug.,  de  Gen.  ad  lUt.,  lib.  W,  c.  xvi.  —  »  Joan.,  viii,  44. 

(a)  Add.  superbia.  —  (6)  Cnrrig.  nec  fiiisse  ulliim  antea  tempus  quo  cura  angelis  sanctis  pacatus  vi.xerit  el 
beatus.—  (c)  Corrig.  scd  ob  ipso  prlmordio  creaturne  asiio  crealore.  —  {d)  Corrig.  ut  illuti  quod,  —  (e)  Corrig. 
ulruuique  ab  iuitio.  —  (/')  Suppl.  uon  solum  quod  bomicida  fuit,  sed  eliaiu  quia  iu  veritale  uou  stetit... 

TOM.   II.  20 
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ereatos,  IJem  in  60(16111 '  :  c(  Non  frustra  (iu(juit)  putauduin  v.si  [d)  ab  ipso  inilio  temporis ,  vel 
conditionis  suae  diabolum  cecidisse  ,  et  nunquam(6)  in  veritate  stetisse.  Unde  iiuidam  (c) 
iu  lianc  malitiam  libero  [d)  arbitrio  [e)  non  esse  flexura,  sed  in  bac  (/)  qiiamvis  a  Deo 
pulant  esse  creatum,  secundum  iliud  beati  Job  ■  :  Boc  est  (inquit)  ijiitium  fifpnenti 
Dei  [g)  quod  fecit  Deus ,  ut  illudutur  ei  ab  aufjelis  ejus  [h).  I^t  Propheta  ait  ^  :  Druco 
iste  quem  formasti  ad  illudendum  ei.  Tan({uam  primo  factus  sit  malus  ,  invidus,  et  dia- 
bolus  (^),  non  voluntate  depravatus.  »  Ilis  aliistjue  testimoniii.  utuntur,  qui  dicunt  au- 
gelos,  qui  ceciderunt ,  creatos  fuisse  malos  ,  et  sine  raora  corruisse  ;  eos  vero  qui  per- 
stiterunt ,  perfectos  et  beatos  fuisse  creatos  astruunt  auctoritate  Augustini ,  (jui  supcr 
Genesim  dicit'*,  per  ccelum  siguificari  creaturam  spiritualem,  quai  ccab  exordio  quo  facta 
est,  et  perfecta ,  et  beata  est  st^mper.  » 

Aiioruin      Aliis  auteni  videtur  omnes  angelos  crealos  esse  bonos,  et  in  ipso  crealionis  initio  bo- 

ieiiieutia  .  ...."^  -.  ... 

probabi-  nos  extitisse  ,  id  est  siue  vitio  justosque  fuisse,  id  est  innociintes;  sed  non  justos,  id  est 

dicuut  virlutum  exercitium  habentes.  Nondum  enim  pra^dili  erant  virtutibus ,  quae  stanlibus 

geils  appositae  fuerunt  in  confirmalione  per  gratiam  ,  aliis  per  liberum  arbitrium  superbienti- 

bus  ,  et  ideo  cadentibus.  Aliquam  etiam  fuisse  morulam  aiuut  inter  crealionem  et  lap- 

""*'  '^'  sum,  ac  couiirmationem ,  et  in  illa  brevitate  temporis  omnes  boni  erant  :  non  rruidem 

aliquaiu  7  7  1  1 

moruiam  pg^.  usum  liberi  arbilrii,  sed  per  creationis  beneficium  :  et  tales  erant  qui  stare  poterant, 

fuisse  in-  ^-  *•        _        _  .      . 

tcrcrea-  id  cst  nou  caderc  per  bona  creationis  ,  et  cadere  per  liberum  arbilrium.  Poterant  enim 

tioueiu  p  ,  .  .  .    .  . 

et  lap-  peccare,  et  non  peccare;  sed  non  poterant  proncere  ad  meritura  vila?,  nisi  graliasuper- 

aJderetur,  qua3  addita  est  quibusdam  in  confirmalione.  Et  ad  hoc  confirmandum  utuu- 

tar  testimonio  Auguslini,  qui  super  Genesim  dicit  ^  angelicam  naturam  primo  informiler 

creatam ,  et  coelum  dictam ;  postea  formatam,  et  lucem  appellalam  ,  quando  ad  Creato- 

rem  est  conversa  perfecta  dilectioue  ei  inhaerens  :  unde  prius  dictum  est  :  Di  principio 

creavit  Deus  coelum  et  terrain.  Et  postea  subditum « ;  Dixit  Deus  :  Fiat  lux,  et  facta  est 

luXy  quia  in  primo  agitur  de  creatione  spiritualis  naturcB  informis,  postea  de  formatione 

ejusdem.  Ratio  quoque  obviat  illis,  qui  dicunt  angelos  creatos  fuisse  malos  :  non  enim 

potuit  Creator  optimus  auctor  mali  esse;  et  ideo  totum  bonum  erat,  quod  ex  ipso  illis 

erat ;  et  totum  bonum  erat ,  quouiam  ex  ipso  totum  erat.  IIoc  modo  probatur,  quod 

boni  erant  omnes  angeli  quando  primo  facti  sunt ;  sed  ea  bonitate  ,  quam  natura  inci- 

piens  acceperat. 

Proba-      Ideoque  Augustinus,  exterminans  opinionem  eorum  qui  angelos  creatos  fuisse  malos 

Au^-^usli   P^^^^*'>  auctoritate  et  ratione  probat  bonos  luisse  creatos,  et  verba  praimissa  beati  Job 

ni  contra  q^jy  ijji  ^^0  sc  iuducebaut,  quo  modo  sint  intelligenda,  aperit  dicens  super  Genesim  \- 

ducit.qui  «  Omnia,  inquit,  fecit  Deus  valde  bona  :  naturam  ergo  angelorum  bonam  fecit.  Et  quia 

dicunt  .  .  .  •      i-w  1 

augeios  iujustum  cst ,  ut  uullo  merito  hic  in  aliquo  quod  creavit  Deus  damnet ,  nou  naturam , 

1  Ang.,  de  Gen.  ad  liit.,  lib.  XI ,  c.  xix  et  xx.  —  «  Job,  XL,  H,  sec.  Septuag.  —  »  Ps.  ciu,  26.  —  *  Ang.,  de 
Gen.  adUtt.,  lib.  I,  c.  i,  ii.  3.  —  *  Aug,,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  I,  c.  i,  lu  ,  iv  et  vi,  quoad  seiisum.  —  «  Genes.,  i, 
1  el  3.  —  1  Aug.,  de  Gen.  ad  htt.,  lib.  XI ,  c.  xxi  el  xxii,  quoaci  sensutu. 

(«)  Corrig.,  nou  sine  causa  putari  posse  dixi  diabolum  ab  ipso  crealarce.,  boc  est  ab  ipso  vel  temporis  vel  suae 
condilionis  initio.  —  (6)  Corrig.  nec  aliquando.  —  (cj  Corriij.  uouuuUi  euiu  non.  —  [d)  Suppl.  voluutatis.  — 
[e)  Corrig.  e?se  deQexum. —  {f)  Corng.  omuiuo  creatum  putaut,  quamvis  a  Domiuo  summo  et  vero  natura- 
rum  oiuuium  creatore  :  adbiljeulque  lestimonium  de  iibro  Job.  —  [g)  Corrig.  Doniiui.  —  {h)  Ciii  seuteutia) 
cougriiit  quod  iu  Psalmo  scriptumest.  —  (i)  Corrig.  iu  iuitio  eum  ila  iiuxisset,  ut  malus,  ut  iuvidus,  utseduc- 
tor,  ut  omuiuo  diabolus  esset. 
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sed  voliiiitatftm  malam  piinienrlam  esse  crodendiiin  ost ;  tigc  ejiis  naluram  signifiratam    f"'"»»* 
esse  cmn  dicitiir  :  lloc  est  imtium  fifjjncnti  Dei ,  etc,  sed  corpus  aereiim  ,  (jiiod  tali  vo-    verba 
liinlafi  aptavit  Deiis;  vel  ipsani  ordinationem  Dei ,  in  qna  enm  invitiim  etiam  fecit  nti-  j„i,'  je- 
lem  lionis ;  vel  ipsius  anLreli  faclnram  :  qnia  etsi  pra^sciret  Deus  volnntale  malinii  fiitu-  ',,"||."',"ii 
runi,  fccit  tamen  eiini,  providens  qnanta  de  illo  siia  bonitate  esset  facturiis.  Figmenlum  i',',j'uce*. 
erj;o  Dei  dicitiir,  qnia  cnm  sciret  eum  Deus  voluntate  maluiii  fiiLurum,  ut  bouisnoceret,  '**"'• 
creavit  tamen  illum,  ut  de  illo  bonis  prodesset;  boc  auteni  fecit ,  ut  illudatur  ei.  Illiidi- 
tur  enim  ei ,  cnra  sanclis  proficit  tenlatio  ejus.  Sicnt  et  mali  bomines  ,  quos  Deus  malos 
futuros  praevidens,   creavit  tamen  ad  sanctoriim  utilitatem  ,  illuduntur  cum  pra^statur 
sanclis  eorum  tenlalione  profectus.  Sed  ipse  est  initium,  quia  praicedit  anti([uitate,  et 
principatu  malitia^  Ilajc  autem  illusio  fitangelis  malis,  et  bominibus  malis  ,  per  an- 
gelos  sanctos,  quia  subdit  eis  angelos  malos ,  et  bomines  nialos,  ut  non  quantum  ni- 
tuntiir,  sed  quantiim  sinuntur  possint.  »  Ecce  aperte  ostendit  qualiter  praedicta  verba 
Job  inlelligenda  sint ,  et  angelicam  naturam  bonam  creafam  esse  asserit. 

Deinde  qualiter  veil)a  Domini  quai  supra  posuit ,  accipienda  sint,  Augustinus  aperit,  ouomo- 
ubi  eliam  siia  qua3  pncdixit  verba  delerminat ,  evidenter  dicens  angelos  bonos  fuisse  ligcnda" 
creatos,  et  post  creationem,  interposita  aliqua  morula,  cecidisse,  ita  inquiens  '  :  «  Quod    /g"ba 
putatur  diabolus  nunquam  in  veritate  stelisse  ,  nunquam  beatam  vitam  duxisse  ,  sed  ab  53™"',!^^' 
initio  cecidisse,  uon  sic  accipiendum  est,  ut  raalus  a  bono  Deo  creatus  esse  putetur,  "''  '*'*■ 

'  '  ^  '  scrit,cvi- 

quasi  ab  initio  non  cecidisse  diceretur.  Non  enira  cecidit,  si  talis  ,  scilicet  malus  factus  ^'c"" 

tradeus 

est :  a  quo  enim  caderet?  Factus  ergo  prius,  statim  a  veritate  se  avertit  propria  polestate  angcios 

CSS6 

delectatus  :  beatseque  vitaj  dulcedinem  non  gustavit ,  quam  non  utique  acceptara  fasti-  creatos 
divit;  sed  nolendo  accipere,  araisit.  Sui  ergo  casus  proescius  esse  nonpotuit,  quia  sapien-  eMwVt 
tia  fructus  est  pietatis.  Continuo  auteni  ut  factus  esl ,  cecidit,  non  ab  eo  quod  accepit,  ucnrcc- 
sed  ab  eo  quod  accepisset,  siDeo  subdivoluisset.  »  Ecce  bic  aperte  declarat  angelos  bonos  '^"''**** 
creatos  fuisse  ,  et  post  creationem  cecidisse  ,  et  fuit  ibi  aliqua  raorula ,  licet  brevissiraa. 
Qiiod  Origenesconfirmatsi/joerE^^ecAze/em,  dicens* :  «Serpens  bostiscontrariusveritati, 
non  taraen  a  principio,  nec  statira  supra  pectus  et  ventrem  suum  ambulavit;  sicut  Adam 
et  Eva  non  statim  peccaverunt ,  ita  et  serpens  alitiuando  fuit  non  serpens  ,  cum  in  para- 
diso  deliciarura  moraretur.  Deus  enira  malitiam  non  fecit.  »  Ecce  aperte  dicit  post  crea- 
tionem  ,  interposita  morula,  cecidisse.  Ideoque  illa  verba  sic  accipienda  videntur  :  Uo- 
micida  erat  ab  i?iitio,  vel  mendax ;  id  est ,  statim  post  initium,  quando  sibi  ajqualitatera 
Dei  promisit,  et  seipsum  occidit,  qui  homo  dicitur  in  Evangelio  ^  Nec  in  veritate  stetit, 
quia  in  ea  non  fuit ,  sed  ab  initio  teraporis  ,  id  est ,  statim  post  iniliuni  temporis  apos- 
tatavit.  Potest  etiara  et  sic  accipi  illud  :  Ab  initio  homicida  fuit,  vel  mendax,  id  est,  ex 
quo  bomo  fuitconditus,  quem  per  invidiam  in  mortem  prajcipitavit,  etfallaciter  seduxit. 
Ex  pradictis  ergo  liquet  angelos  bonos  omnes  esse  creatos ,  et  post  creationera  quosdam 
cecidisse  u  bono  quod  babuissent ,  si  perstitissent. 

Hic  inquiri  solet  :  quaiu  sapieutiam  habuerunt  ante  casum  vel  confirmationera?  Erat    Quod 
in  eis  triplex  iiaturalis  cognitio ,  qua  sciebant  quod  facti  erant ,  et  a  quo  facti  erant ,  et  fjlf  " 


sa- 


*  Aug,.  de  Gnn.  ad  litt.,  lib.  XI,  c.  xxiii,  quoad  sensum.  —  *  Oiigeu  ,  Homil.  I,  circa  illud  Ezech.,  1 :  Vidi 
quusi  speciem  eicctri.  —  *  Mattli.,  xill,  28  :  Iniinicus  hotno  hoc  fecit. 
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pieiitia 


lii   uiile 


VCI    Ciill- 


gg,  ciim  qiio  facti  eraul,  d  hahchant  ali([iiam  honi  et  mali  nolitiam  ,  intelligentcs  quid  ap- 
,';'''  pctenclum  vel  respuemliim  illis  foret. 


lirmatio-      Solct  eliam  quccri ,  utrum  aliijuam  Dei  vel  siii  dilectioncm  invicem  hal)uerint.  Ad 


iieiii. 


'^'"■^,i  quod  dici  potest,  quod  naturalem  dilectionem  hahehant,  utmemoriam,  intellectum  , 
iiirhi-  ^^  iwgGnium,  qua  Deum  et  se  aliquatenus  diU^ehant,  per  quam  tamen  non  merehantur. 


bueriiit 


(lllfClio- 

acni,  vcl 

sui  iuvi> 
ceiD, 

PARS  I. 

QUALES  CREATI  SINT  ANGELT 

Divlsio. 


EXPOSITIO  TKXTUS. 

Ecce  ostensum  est ,  elc. 

Supra  egit  Magister  quando  et  ubi  creati 
sint  angeli ;  in  parte  ista  ostendit  quales  facti 
sint.  Et  quoniam  qualitas  angeli  potest  at- 
tendi  aut  quantum  ad  naturales  hahilitates, 
sive  qualitates  respicientes  dispositionem 
natursB,  aut  merilum,  aut  praemium;  ideo 
haec  pars  hahet  tres:  in  prima  determinat 
de  primis,  scilicet  de  attrihutis ;  in  secunda, 
de  hahitihus  malitiai  et  bonitatis,  ibi  :  Illud 
quoqueinvestigatione ;  in  tertia,  de  habitibus 
beatitudinis  et  miseriae ,  infra ,  distinct.  iv : 
Vost  hcec  videndum  utrum  perfcctis.  Prima 
pars  habet  tres:  in  prima  enumerat,  et  dis- 
tinguit  illa  attrihuta;  in  secunda  ostendit 
quo  modo  recipiunt  magis  et  minus,  ibi: 
Uic  considerandum  est  utrum,  etc.  In  terlia 
ostendit  in  aliquibus  aliis  eequalitatem ,  ibi : 
Et  sicutin  prcedictis  angeli  differebant,  etc. 

DUB.    I. 

Quatuor  quidem  angelis  videntur  esse  attributa. 

Contra  :  Yidetur  sibi  contradicere  in  enu- 
meratione :  enumerat  enim  sex,  sicut  patet, 
quse  sunt  essentiae  simplicitas,  personalis 
discretio,  memoria,  intelhgentia ,  voluntas, 
et  liberum  arbitrium. 

Item  videtur  sibi  contradicere  in  repeti- 
lione :  dicit  enim  in  sequenti  capite  quod 
circa  tria  est  consideratio,  scilicet  circa  sub- 
stantiam,  formam,  et  potestatem.  Queerilur 
ergo  desufricienliaillorum  quatuor:  videtur 
enim  quod  multo  plura  debeant  attribui, 
scilicet  incorruptibilitas,  spiritualitas,  et  hu- 


jusmodi,  ex  parte  essentia^ ;  ex  parte  poten- 
tiarum,  irascihilis  et  concupiscililis,  et  ita 
conipetit  eis  ingenium,  sicut  niemoria. 

Item  videtur  superfluitas,  quia  liherum 
arbitrium  non  discernitur  a  rationeet  volun- 
tate  :  ergo  non  debet  quarto  loco  connu- 
merari. 

Item  tertium  attributum,  quod  est  ratio, 
aut  accipitur  pro  cogniliva  tanfum,  aut  pro 
cognitiva  et  motiva:  si  primo  modo,  ergo 
male  dividitur  in  intelligentiam  et  volun- 
tatem ;  si  secundo  modo ,  ergo  superfluit 
liberum  arbitrium. 

Resp.  Dicendum  quod  ista  attributa  sunt 
convenieutia  angelo  per  naturam  suam  et 
sui  creationem,  tanquam  principalia,  a  qui- 
bus  alia  habent  ortum.  Et  sumitur  suffi- 
cientia  sic :  In  angelo  est  considerare  esse, 
et  posse,  sive  substantiam,  et  personam.  Et 
circa  substantiam  duo :  scihcet  quo  est,  et 
penes  hoc  est  substantia  et  simplicitas ;  vel 
ipsum  quod  est,  et  penes  hoc  est  personalis 
discretio.  Similiter  circa  posse est considerare 
ipsam  potentiam,  et  penes  hoc  tertium,  sci- 
licet  ratio  naturaliter  insita.  Est  iterum  con- 
siderare  facultatem  potenlice ,  et  penes  hoc 
est  quartum  attributum ,  scilicet  liberum 
arbitrium.  Yel  aliter :  Angelus  habet  qua- 
drupliciter  considerari,  scilicet  in  se,  et  sic 
essenliae  simplicitas ;  ad  alterum  angelum, 
et  sic  personalis  discretio;  ad  Deum,  et  sic 
memoria,  intelligentia  et  voluntas,  in  quihus 
consistit  ratio  imaginis;  in  comparatione  ad 
ea  quae  subjecta  sunt  eorum  regiraini,  et 
sic  habet  liberum  arbitrium.  Yel  aliter,  et 
magis  secundum  consonantiam  ad  ea  quae 
dicuntur  in  littera,  quia  in  angelo  est  consi- 
derare  substanliam,  formam,  et  potentiam : 
substantia  autem  considerari  potest  dupli- 
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citer,  bicut  dictiirn  est,  et  sic  compelit  ei 
siinplicitas  et  personalilas ;  furma3  attribuitnr 
imaginis  pulchritutlo,  sive  venustas;  poten- 
tiae  attriluiitur  libertas:  et  sic  patet  quoraodo 
quatuor  reducuntur  ad  tria.  Patet  quod  ter- 
tiuni  attributum  in  tria  dividitur,  in  quibus 
consistit  imago.  Patet  etiani  quomodo  ter- 
tium  atf rii)utum  diiFert  a  quarto.  Patet  etiam 
sufflcientia,  et  responsio  ad  objecta,  quia 
hic  enumerantur  attributa  principalia. 

DUB.   II. 
Differentcin  esseutise  tenuitatem,  etc. 

Contra :  Simplicitas  respicit  essentiam  sive 
sulxstantiam,  sicut  dicilur  in  iittera :  sedsub- 
stantia  Jion  recipit  magis  et  minus :  ergo,  etc. 

Ilem  simplex  dicit  privationem  composi- 
tionis :  sed  privationes  non  recipiunt  magis 
et  minus :  ergo,  etc. 

Ilem  magis  et  minus  si  alicui  imponitur, 
hoc  est  per  mixtionem  cum  suo  opposilo : 
sed  simplex  spiritus  non  est  permixtus  alicui 
compositioni  quai  sit  opposita  simplicitati 
angelicae,  et  omnes  liabent  easdem  compo- 
sitiones  :  ergo  omnes  sunt  sequaliter  sim- 
plices. 

Resp.  ad  hoc  dicendum  quod  in  angelis 
est  gradus  simplicitatis,  et  hoe  manifestat 
gradus  virtutis,  quia  unus  angelus  est  po- 
tentior  altero  :  et  quanto  in  spiritualibus 
ahquid  est  simplicius,  timto  virtuosius.  IIoc 
etiam  manilestat  approximatio  ad  Deum  :  si 
enim  per  naturam  unus  est  Deo  proximior 
allero,  et  similior;  ergo  magis  accedit  ad 
divinam  simplicitatem.  Manifestat  ulterius 
hoc  ip?a  cognitio,  quia  unus  alterum  purgat, 
pellendo  ignorantiam :  ergo  unus  altero  prior 
et  simplicior :  et  ideo  bene  dicit  Magister 
quod  est  gradus  in  simplicitate  essentiae. 

Quod  ol)jicitur,  quod  substantia  non  reci- 
pit  niagis  et  minus,  responderi  potest  per 
interemplionem,  quia  una  creatura  veriori 
modo  est  ens,  quam  aUa.  Et  quod  dicitur, 
substantiam  non  recipere  magis  et  minus, 
hoc  inlelligendum  est  logice.  Yel  dicendum 

1  Infra,  dist.  xix,  q.  l. 


quod  ahud  est  dicere  essentiam,  aliud  sim- 
plicitatem  esscntite,  et  simplicitas  est  pro- 
prietas  essenlia; '. 

Quod  objicitur  quod  dicit  privationem, 
dicendum  quod  etsi  dicat  privationem,  non 
tamen  pure  privationem,  quia  aliquid  ponit : 
et  ideo  potest  recipere  magis  et  iBinus. 

Quod  objicitur  de  permixtione,  dicendum 
quod  illud  non  habet  ubique  veritatem  ;  sed 
iu  his  oppositis  quorum  utrumque  est  aliqua 
nalura:  in  ahis  vero  est  per  majorem  acces- 
sum  ad  suum  summum.  Unde  raajor  sirapli- 
citas  est  in  angelo  non  propter  paucitatem 
compositionis,  sed  propter  accessum  majo- 
rem  ad  surame  simplex:  hoc  autem  est  prop- 
ter  majorem  nobilitatera  formae,  sicut  ignis 
potest  dici  in  corporahbus  simplicior  aere. 

DUB.   III. 
In  ipsa  facultate  arbitrii  differentia  animadvertenda  est. 

Contra  :  Liberum  arbitriura  est  liberura  a 
boni  coactione,  nec  potest  aliquo  modo  cogi : 
ergo  in  Ubertate  arbitrii  non  potest  esse 
gradus. 

Resp.  Dicendum  quod  libertas  arbitrii  du- 
pUciler  potest  considerari :  aut  in  quantum 
dicit  facultatem  ad  exeundum  in  opus,  et  sic 
dicit  positionem,  et  consequitur  rationera  et 
voluntatera,  et  istse  potentise  consequuntur 
substantiam :  et  secundum  quod  substantia 
simpUcior,  sic  eUam  potentiai  exceUenUo- 
res,  et  facuUas  major :  sic  est  ibi  gradus, 
et  hoc  modo  loquitur  Magister.  AUo  modo 
accipitur  piivative,  ut  dicatur  libertas  per 
privationera  coactionis  :  et  hoc  raodo  est 
sequalitas,  quia  privatio  in  termino,  et  sic 
opponit. 

DUB.   IV. 
Quod  spiritus  erant,  quod  indissolubiles,  etc. 
Contra:  Ideo  sunt  spiritus  immortales  (a), 
quia  sunt  simpUces;  sed  non  sunt  aequaliter 
simpUces :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  secundum  quod 
spiritus  privat  corpulentiam,  et  iiumortalitas 
privat   coiTuptionera ;  qnia   utrobique,  et 

(a)  Coet.  edit.  mortales. 
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respectu  omniimi  an^elorum,  est  privatio  quodformanonsusoipitaccidentia,  qniaha»c 

horum  universalis,  iilro  dicit  ista  tcqualia  :  nnn  suscipit  nisi  materia  subjecta.  Si  tu  ilicas 

nihiloiniuus  tauien  si  attendatur  ad  id  quod  milii  quod  mulahilitas  vcnit  rebus,  (juiasunt 

positionis  est  ibi,  sic  potest  esse  gradus,  sicut  ex  uihilo,  sicut  iu  p!uril)us  locis  dicit  Au^^us- 

opponit.  Mayister  accipit  secundum  sensum  tiuus;  sed  coustat  quod  mutabilitas  non  est 

verboriun  ma^'is  cousuelum,  et  secuudum  pura  privatio.imodicit  aliquam  posilionem: 

quod  hujusmodi  nomiua  consueveruut  intel-  ergo  non  habet  causam  ipsam  purara  priva- 

liyi  a  nobis.  ticuem  :  uecesse  est  ergo  quod  habcat  cau- 

sam  ipsam  dicent'im  positionem :  sed  non 

ARTICULUS  1  posilionera  oranimodaiu,  cum  etiam  dicat 

privationem  :   ergo  aliquid   quod  non  est 

Ad  intelligentiara  hujus  partis  duo  quae-  omnino  aliquid,  nec  omnino  nihil,  sed  ali- 

runtur,  secundum  duo  altributa,  quia  de  quid  quodest  medium  interaliquid  etnihil : 

aliis  habebitur  iufra.  Et  primo  quffiritur  de  hoc  aufem  dicit  Augusliuus  *   maleriara  : 

simplicitate  essentiae ;  secundo  vero  de  dis-  ergo,  etc. 

cretionepersonali.  Circa  primumquffirnntur  Item  hoc  ipsura  ostenditur  per  rationem 

tria :  piimo,  utrum  angelus  sit  simplex,  an  actionis  et  pasbionis:  quia  nihil  idem,  et  se- 

conipositus  ex  materia  et  forma ;  secundo,  cuudum  idem  agit  et  palilur :  sed  angelus 

dato  quod  sic,  quffiritur  utrimi  eadem  sit  idem  agit,  et  patitur:  ergo  1-abet  aliud  et 

raateria  in  spiritualibus  et  corporaUbus  per  aliud  principium,  secundum  quod  agit,  et 

essentiam;  tertio  quaeritur  utrum  sit  una  secundum  quod  patitur:  sed  principiura  se- 

numero,  aut  secundum  identitatem  aliam.  cundum  quod  agit,  est  forma;  principiura 

vero  secuudum  quod  patitur,  non  potestesse 

QU/ESTIO  I.  nisi  materia:  ergo,  etc.  Major  per  se  mani- 

,.   .  festa  est,  et  minor  similiter  patet ;  nam  an- 

An  angeh  sint  compositi  exmateria  et  forma^.  ,.             .          .,,..11 

geli  est  recipere  illummationes,  et  dare,  etc. 

Fundam.     Utrum  augelus  sit  compositus  ex  diversis  Si  forte  des  instantiam,  quod  mediura  pe"r 

naturis,   scilicet  ex  materia  et   forma ;  et  eamdem  naturam  recipit  iumen,  et  dat,  ut 

quod  sic ,  ostenditur  per  rationem  muta-  patet  in  aere,  nuUa  est  instantia,  quia  me- 

tionis.  jXullura  mutabile  est  simplex :  sed  dium  non  habet  rationem  aclivi,  nec  coope- 

angelus  de  sua   natura  est  mutabilis,    et  rativi.  Et  rursus,  hcec  instanlia  non  potest 

mutatur  :  ergo  habet  compositionera.  Sed  fieri  in  vera  actione,  et  passione:  angelus 

ulterins,  quod  ex  materia:  cuicumque  inest  enim  agit  et  patitur;  dura  enira  agit  quod 

mutatio,  inest  principium  mutabilitatis  :  et  .  non  debet,  patitur  quod  debet;  dum  agit 

principiura  mutabililalis  est  materia:  ergo,  culpam,  patitur  poenam,  ut  nuUo  modo  sit 

etc.  Prima  manifesta  est;  secunda  patet  per  dedecus  peccati  sine  decore  juslilise  :  et  hoc 

Augustinum,  XII  Confessionitm^' :  «  Omne  est  passio  proprie. 

mutabile  insinuat  notitiae  nostrai  quamdam  Item  hoc  videtur  per  rationem  individua- 

iuformitatera ,  qua  forma  capitur,  vel  muta-  tionis.  In  angelis  enira  est  distinctio  hypo- 

tur,  velvertilur.»  Et Boetius,  c/e  Trinitate^:  stasum,  non  per  originem.  Fiat  ergo  tahs 

«  jNihil  quod  est  mere  forma,  accidentibus  ratio:  Omnis  distinctio  secundura  numerum 

potest  subjici.  »  Et  ibidem  expresse  dicit,  veuit  a  principio  intriuseco  et  substantiali, 

iC/".  Alex.  Alous.,  p.  r,  q.xn,perlotum;  S.  Thom.,  q.  xvi ;  Darand.,  II  Sent.,  disL  iii ,  q.  i ;  Tbora.  Arg., 

p.  I ,  q.  L,  arl.  2;  et  II  Scnt.,  dist.  iii,  q.  i ,  art.  2;  et  11  Sct.,  dist.  iii,  q.  i ,  art.  1 ;  Stepb.  Biiilef.,  11  Sent., 

Qtiolib.  IX,  arl.  6;  .tgid.  Rom.,  II  Senl.,  di^t.  11,  q.  i,  dist.  ilt ,  q.  1.  —  -Aiig.,  Confeis.  lib.  XII ,  c.  .\l,  n.  14, 

art.  1 ;  dist.  viii,  ci.  i,  art.  1;  et  Quolib.  1,  q.  vin;  IW-  qiioad  seDsum.  —  ^  Ijoet.,  de  Trinit.,  lib.  Ul,  circa  fin. 

cbard.,  II  Sent.,  dist.  m,  q.  II ;  Henricus,  Quolib.  IV,  — *  Aug.,  Confess.  lib.  XII,  c.  vu,  n.  7. 


DIST.  III.  PART.  I.  ART.  I.  QU/EST.  1. 


311 


quia,  omnibus  accidentibus  ciicumscriptis, 
difFerentia  numero  sunt  diversa  :  sed  non 
venit  a  forma  :  ergo  venit  a  principio  mate- 
riali :  ergo,  etc.  Major  per  se  manifesta  est; 
miiior  patet  per  Philosophum,  qui  dicit,  de 
Ca>loet  Mundo '  .•  «  Cum  dico  coeluui,  dicofor- 
maui :  cura  dico  hoc  ca^lum,  dico  materiam ; » 
et  idem  in  phiribus  locis  dicit  quod  omnino 
materia  numerabiUter  se  habet.  Si  dicas  quod 
materia  vocatur  ipsa  hypostasis,  sive  ipsum 
quod  est,  tunc  quffiro  a  te  de  hypostasi :  Aut 
addit  aliquid  super  essentiam  et  formam, 
aut  nihil :  si  nihil  addit,  ergo  non  coulrahit : 
ergo  sicut  ipsum  universale  est  natum  sem- 
per  esse  et  ubique,  sic  ipsa  hypostasis,  sicut 
patet  in  divinis ;  quia  persona  non  addit  super 
essentiam,  est  ubique  et  immensa,  sicut  es- 
sentia.  Ergo  cum  hypostasis  ang-eU  sitfinita, 
et  arctata,  et  Umitata,  et  ita  hic  et  nunc, 
necessario  oportet  quod  ultra  formam  addat 
aliquid  arctans  substantiale  sibi  :  hoc  autem 
non  potest  esse  nisi  materia. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  naturam 
essentialis  compositionis.  Angelus  enim  dif- 


quod  albedo  habeat  diversas  naturas  in  se, 
vel  quod  natura  speciei,  et  generis  primi,  et 
subalterni,  causeutur  a  diversis  naturis  re- 
pertis  in  subjecto :  quod  si  ifa  non  potest  poni 
in  angelo,  primum  ponendum  est. 

4.  Sed  contra  per  IJoetium,  in  fine  libri  Ad  opp. 
De  diiabus  naturis,  et  iina persona  Christi*: 
«Omnis  natura  incorporeae  substantise  nuUo 
materia3  fundamento  iunititur  :  nullum  vero 
corpus  est,  cujus  materia  non  sit  subjecta.  » 
Et  iterum  :  «  Cum  aUa  res  fundamento  ma- 
teriae  innitatur,  ut  corpus ;  aUa  vero  om- 
nino  subjecto  materiai  non  egeat,  ut  incor- 
poreum:  nuUo  modo  fieri  potest,  ut  corpus 
in  corporalem  spiritum  mutetur.  »  Ex  hac 
auctoritate  expresse  habetur  quod  angelus 
non  habet  materiam. 

2.  Item  Philosophus,  de  Anima,  dicit', 
quod  neque  corpus  est,  neque  forma  in  cor- 
pore  est,  neque  mixtum  cum  materia  om- 
nino,  et  hoc  dicit  esse  verum  de  inteUectu : 
sed  angehis  est  hujusmodi :  ergo  non  habet 
materiam. 

3.  Item  ostenditur  ratione :  Universum  est 


fuiitur,  et  ita  participat  naturam  generis  et     perfectissimum  secundum  ordinem  natura- 


difierentia? :  naturam  in  qua  convenit  cum 
aUis,  et  naturam  in  qua  difiert.  Ergo  cum 
necesse  sit  totam  veritatem  diffinitionis  rea- 
hler  inveniri  in  quoUbet  angelo,  necesse  est 
in  eo  ponere  naturarum  diversitatem.  Sed 
impossibile  est  phues  naturas  concurrere  ad 


rum,  ita  quod  perfectius  non  potest  cogitari 
ralionabiUter  aliqua  substantia  spiritualis  et 
immaterialis :  ergo  iUa  est  in  universo :  er- 
go,  etc.  Major  patet  per  hoc,  quod  Deus 
fecit  omnia  valde  bona'';  patet  etiam  per  Da- 
mascenum^:  «  Omnia  quae  per  Dei  provi- 


constitutionem  tertii,  quln  altera  liabeat  ra-  dentiam  fiunt,  deduclionem  convenientem 

lionem  possibiUs,  aUera  rationem  actuaUs,  suscipiunt,  et  ut  est  meUus,  facta  sunt.  »  Et 

quia  ex  duobus  enlibus  in  potentia  nihil  fit,  Augustinus,  de  libero  Arbitrio^  :  «  Potest 

similiter  nec  ex  duobus  entibusin  actu  :  ergo  esse  aUquid  in  rerum  natura,  quod  tua  ra- 

necesse  est,  etc.  Si  tu  feras  mihi  instantiam  tione  non  cogitas  :  non  esse  autem,  quod 

in  albedine,  et  in  aUis  formis,  quae  habent  vera  ratione  cogitas,  non  potest.  »  Minor ' 

diftiniri,  et  habent  genera  et  ditrerentias,  nec  patet,  quia rationabiliter  cogitatur  substantia 

tamen  habentmateriam  partem  sui,  instantia  Deo  simiUs  per  spirituaUtatem  et  immateria- 

onmino  nuUa  est,  quia  secus  est  de  naturis  litatem;  et  hoc  videtur :  cum  enimsit  aUqua 

accidentium,  quse  habent  ortum  a  substantia  natura ,  quai  secundum  substantiam  et  esse 

et  ejus  principiis,  et  de  naturis  sive  diCfe-  est  actus  materiae,  ut  formae  materiales  et 


rentiis  subslantiai ,  quce  non  habent  orlum 
ex  aUo  genere.  Unde  necessario  sequitur  vei 

*  Arist.,  de  Coelo  et  Mundo,  lib.  I,  cont.  91.  — *  Boet., 
de  duab.  nat.  et  un,  persona  Christi ,  o.  v  et  vii ,  anle 


corporales ;  aUa ,  quae  secundum  actum  es- 

fin.  —  *Arist.,  de  Anima,  lib.  III ,  cont.  4  et  seq.  — 
*  Gen.,  i,  31.  —  ^  Damasceu.,  de  Fide  orihod.,  lib.  II  , 
c.  XXIX.  —  •  Aug.,  de  lib.  Arbii.,  lib.  111 ,  c.  v,  n.  13. 
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semli,  non  secundum  essontiam,  ut  anima  utpote  composilionem  ex  partiliiis  quantita- 

rationalis :  erit  igitur  tertia ,  quai  secundum  tivis ,  et  composilionem  ex  partil.iis  het.-ro- 

aetum  et  essentiam  erit  separata.  geneis ,  et  compositiouem  ex  natura  corpo- 

■i.  Item  vi.letur  per  deductionem  ad  in-  rali  et  spirituali,  qualis  est  iu  homine.  Sed 

conveniens.   Inconveniens  enim  est ,  quod  de  compositione  materiffi   et  formai ,  sive 

aliqua  natura  creata  sit  nobilior  an-elo  :  .sed  matiTialis  et  furmalis ,  de  hae  duhiuin  est. 

omnis  causa  iiohilior  est  suo  eflectu  :  ergo  Et  voluerimt  aliqui  dicere,  quod  talis  remo- 

angelus  non  hahet  aliam  causam  ,  quam  vetur  ah  angelo,  etsuiit  iueo  couiposiliones 

incieatam  :  sed  illa  non  potest  esse  causa  prius  dida3.  Sed ,  sicut  ostensum  est  supra  • 

materialis,  nec  formalis  :  ergo  angelus  non  cum  in  angelo  sit  ratio  mutuhilitatis,  non 

hahet  materiam,  nec  formam  aliara,  sed  es-  tantum  ad  non  esse,  sed  secuiidum  diversa" 


sentiahter  est  forma. 


CONCLUSIO. 

Angehis,   tametsi  non  sit  compositus  ex  partibus 


proprietates;  sit  ilerum  ratio  possihilitatis; 
sit  iterum  ralio  individualitatis  et  limitatio- 
iiis;  postremo  ratio  essentialis  compositionis 
secundum  propriam  naturam  :  non  video 
causam,   nec  rationem,  quomodo  defeudi 


quantitatmsnequeheterogeneis,autexcorporali  TinfP^f    n.un  c„hf.«»- ,           r    •. 

et  spirituali;  est  tamen  eornpositus  cx  materia  ^^f'  ^""'  substanfa  angeli  sit  compos.ta 

et  forma.  ^^  diversis  natuns.  Et  esseiitia  omnis  crea- 

turaj  per  se  entis  si  composila  est  ex  diversis 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  certum  est  naturis,  111«  duai  se  hahent  per  modum  ac- 

angelum  non  hahere  essenliam  simphcem  tualis  et  possihilis,  et  ita  materice  et  forms  • 

per  privationem  omnis  compositionis  :  cer-  et  ideo  illa  positio  videtur  verior  esse,  sciiicet 

tum  enim  est ,  quod  angelus  compositus  est  quod  in  aiigelo  sit  compositio  ex  materia  et 

composilione  multiplici.  Potest  enim  consi-  forma, 

derari  in  comparatione  ad  sui  princiiium ,  1  et  2.  Quod  ergo  ohjicilur  in  contrarium 

et  sic  m  tantum  est  compositus,  in  quaiitum  de  auctoritate  Boetii ;  dicendum  quod  loqui- 

habet  ad  ipsum  dependenliam.  Simphcissi-  tur  de  materia  appropriata ,  scilicet  ratione 

mum  emm  absolutum  est,  et  omne  depen-  potentia^  passiv^,  qu*  est  principium  pa- 

dens  lioc  ip.so  cadit  in  aliquam  compositio-  tiendi,  et  transmutandi  ab  alio.  Et  hoc  patet 

nem,  quia  differt  quo  est,  et  quid  est.  Habet  quia  ipse  vult  probare,  quod  corporalia  non 

seoundocons.derariincomparalioneadsuum  convertuntur  in  spiritualia,  nec  e  converso 


effectum,  et  sic  habet  componi  ex  suhstan 
tia  et  potentia.  Ilabet  nihilominus  couside- 
rari  ut  ens  in  genere,  et  sic  secundum  me- 
taphysicum  componitur  ex  actu  et  polenlia  ; 
secundum  logicum  vero ,  ex  genere  et  dif- 
fereulia.  Ilem  hahet  considerari  ut  ens  in 
se  :  etsic,  quantum  ad  esse  actuale,  est  in 
ipso  compositio  entis  et  esse;  quantum  ad 
esse  essentiale,  componitur  ex  quo  est,  et 
quod  est;  quantum  ad  esse  individuale,  sive 
personale ,  sic  in  illo  reperitur  quod  est ,  et 
quis  est.  Cum  ergo  angelica  essenlia  dicitur 
simplex,  hoc  non  est  per  privationem  harum 
compositionum;  sed  hic  cerlum  est  aliquas 
compositiones  removeri  a  substantia  angeli , 


Similiter  Philosophus  vult  dicere,  quod  ani- 
ma  denudata  sit  a  ralione  materiae ,  secun- 
dum  quod  est  causa  permixtioiiis  et  corrup- 
tionis,  Et  ideo  non  loqiiuntiir  generaliter  de 
raateria,  sedappropi-iate;  alioquin  ipse  Boe- 
tius  contradiceret  sibi  in  lihro  de  Tdnitate, 
ubi  dicit  quod  nihiL  subjicitur  accilentibus, 
nisi  per  materiara;  et  ibidem,  quod  solus 
Deus  est  imraaterialis. 

3.  Quod  ohjicitur,  quod  creatura  simplex 
rationabihter  potestcogitari,  etc;  dicendum 
quoil,  consideratis  proprietatibus  creaturae, 
ep  ipso  quod  creatura  non  est  actus  puius, 
oportet  quod  habeat  possibilitatem ;  quia 
raiitabiUs  est,  oportet  quod  habeat  funda- 
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mcntuiri;  quia  limitata  etin  genere,  opoitet 
quoil  compositionem  habeal  :  unde  nou  po- 
test  rulionabiliter  cogitari ,  quod  nou  potest 
ess»!  uec  fieri.  Et  si  objicias  mihi,  quod  Deus 
potest  facere,  quod  forma  accidentalis  sit  sine 
luateria,  ut  in  sacraniento  altaris,  diceudura 
quod  nuuquam  fecit,  quin  semper  sit  nata 
esse  iu  materia,  et  ad  illam,  quautum  est  de 
sui  uatura,  habeat  inclinatioueni.  Si  ergo 
Deus  res  condidit  secunduni  quod  conipetit 
nafuris  ipsarum,  patet  quod  nunquani  debnit 
facere  formam  stare  sine  materia  in  condi- 
tione  rerum,  quamvis  in  miraculis  faciat 
contra  naturam,  et  supra  naturam.  In  con- 
ditione  enim  rerum  non  qua3rimus  quid  Deus 
possit,  sed  quid  congruat  naturae  ipsius  crea- 
tursB,  sicut  dicit  Auguslinus  *. 

•i.  Quod  objioitur  quod  causa  nobilior  est 
effectu,  verum  est  de  efficiente  et  fiuali,  quai 
proprie  tenent  rationem  causae;  sed  de  ma- 
teriaii  et  formali,  quse  sunt  princi[)ia  ordi- 
nata  ad  compositionem  ,  non  habent  verita- 
tem  simpliciter,  sed  solum  secuudum  quid, 

QUJ:STI0  II, 

An  materia  ex  qua  compositi  sunt  angeli,  sit  eadem 
cum  materia  corporalium  -. 

'nndam.  ]),qtQ  qnod  augelus  habeat  compositionem 
ex  materia  et  forma,  large  [a)  sumpto  no- 
mine  materice  ad  omne  potenliale,  quod 
cum  alio  venit  ad  constiiulionem  ,  taiiquam 
fundamentuin'rei;  quaeritur  de  illa  materia, 
utrum  sit  eadem  ciini  materia  corporariiira  : 
non  luquor  de  identilate  secundum  essen- 
tiam  numeralem,  sicut  Socrates  (6)  senex 
est  idem  sibi  puero  secundum  substantiam; 
sed  loquor  secunduin  identitatera  naturae 
coramunis,  et  (c)  sicut  oranes  annuli  de  auro 
dieuntur  liabere  eamdem  materiam  per  na- 
turam,  sive  essentiam,  cum  tameu  numera- 
liter  varietur,  et  alia  pars  secundum  sub- 
stanliam  sit  in  uno,  alia  in  aho.  Et  quod  sit 

1  Aiig.,  de  Geii.  ad  litt.,  lib.  II,  c.  i,  n.  2,  qnoad  seu- 
sum.  —  ^C/".  Richard.,  II  .s>r!/.,  dist.  iii ,  art.  2,  q  i; 
Stepb.  Bnilef.,  II  Sent.,  dist.  iii,  q.  ii.  —  ^De  mtmh. 
S.  Scriijt.,  lib.  I ,  c.  i,  inter  opera  S.  Augusl.,  .Appeud. 
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idein  per  essenliara,  videturauctoritate  Au- 
guslini,  de  miraljilihus  aacrw  Scriptime  '  .• 
a  Oinnipotens  Deus  ex  informi  m.iteria,  quain 
ipse  prius  de  nihilo  coiididit,  cuiictaruin  re- 
rum,  hoc  est  sensibilium  et  insensiliilium, 
intellectualium  et  intellectu  carentium,  spe- 
cies  multiformes  divisit,  »  Quid  hoc  expres- 
sius? 

Item  ratione  videtur  :  In  qnolibet  genere 
est  reperire  unum  priinum,  quo  mensuran- 
tur  omnia  quce  sunt  in  illo  genere ,  ut  vult 
Phiiosophus  Mn  XI  i)rimce  Philosophice ,  et 
etiara  in  X :  sed  substantia  est  unum  genus, 
non  tantum  secundum  logicum  ,  qui  consi- 
derat  rerum  iiitentiones,  sed  secundum  me- 
taphysicum,  qui  considerat  essentias  rerum  : 
ergo  iu  genere  substantioe  est  unum  aliquod, 
quo  meiisurantur  omnia  in  illo  genere  :  sed 
illud  non  potest  esse  principium  extrinse- 
cura,  cum ,  secundum  hujiis  majorera  et 
minorera  participationera  intrinsecain ,  res 
illius  generis  magis  et  minus  sit  (d)  :  ergo 
cum  principium  intrinsecum  non  sit  nisi 
forma  vel  materia,  erit  vel  raaferia,  vel 
forma  :  si  materia  ,  habeo  propositum ;  si 
forraa,  sed  unilas  forniae  necessario  praesup- 
ponit  unitatem  materiie  :  ergo,  etc. 

Itera  quandocumque  aliiiua  communis 
passio  inest  aliquibus  subjectis ,  necesse  est 
quod  insit  eis  secundum  aliquod  comraune  : 
sed  nuinerus  est  in  spiritualibus  et  corpora- 
libiis  uniformiter ,  quia  eodem  niodo  ,  quo 
nuineras  decem  honiines,  et  decem  angelos, 
numerus  enim  angelorura  supplebitur  ex 
hominibus  :  ergo  necesse  est  aliquam  natu- 
rain  comraunem  in  eisesse,  secuuilum  quani 
haec  passio  insit  :  sed  hoc  non  potest  esse 
forraa  :  restat  ergo  quod  materia. 

Itera  abstrahatiir  materia  corporalium  ab 
omni  forma ;  abstrahatur  etiara  maferia  spi- 
ritualium  ab  oraiij  forma  :  qiiairo  tunc  ,  aut 
distiiiguitur,  aut  non  :  si  non  ,  ergo  sunt 
idera  per  esseutiara ;  si  sic ,  cum  omnis  dis- 

t.  III,  cdit.  Beuod..  Idciu  vnlt  Augiist.  snii.  Genes.  — 
*  Ai  ist.,  Metap/iys.  lib.  X,  cout.  3  et  10;  lib.  XI,  cout.  i, 
(o)  C(et. erfjMargo.—  (6)  Ccet.  edit.  Sortes, —  (c)  Ilem 
ut.  —  (rf)  Itein  fuit. 
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tiiutio  sit  a  foniia,  erj^o  habent  formani.  Si 
tu  dicas  quod  ilislinctio  perfecla  sit  a  tbrma, 
sed  sieut  materia  hal)et  esse  incompletiim, 
ifa  et  distinctionem  incompletam;  contra  : 
Illud  in  quo  maxime  (litrenint  spiiilualia  et 
corporalia,  est  simplicitas  et  compositio  :  sed 
niateria  abstracta  ab  omni  forma  est  ita 
simplex  ut  punctns  :  ergo  nullam  partibili- 
tatem  habet :  evgo  si  iu  hoc  non  ditferunt , 
non  videtur  quod  in  alio.  Si  dicas  quod  per 
capacitatem ;  contra  :  Materia  non  est  sua 
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sineullo  intervallo  mutalionistnaa^ternitate 
perfrualur;  allerum  quod  ita  informe  erat, 
ut  ex  aUa  forma,  iu  quam  formam  mntare- 
tur,  non  haberet.  »  Si  ergo  qua?  recte  divi- 
duntur,  unum  non  intrat  in  constitutionera 
alterius,  si  angeUca  natnra  divi(htur  contra 
corporalem  naturara,  sive  corp^jraliura , 
ergo,  etc.  Si  tu  dicas,  quod  loquitur  de  ea 
secundum  esse;  hoc  nihil  est,  quia  loquitur 
de  ea,  sicut  patet  in  antecedentibus  et  conse- 
quenlibus,  .secundum  quod  omni  forma  erat 


capacitas  per  essentiam;  ergo  contingit  eam     privala,  sive  ut  iuteUigitur.sub  omnimoda 


abstrahi  a  capacilate  :  abstrahatur  ergo  ma- 
teria  spirituaUum  et  corporalium  a  capaci- 
tate,  quffiro  per  quid  diffeiant :  nuUam  om- 
nino  est  assignare  diflerentiam 
tia  est  eadem  per  naturam. 


ergo  essen- 


informilate,  et  consideratur  immutabilis  : 
ergo,  etc.  Beda  etiam,  et  ahisancti  sic  divi- 
dunt. 

2.  Item  quaecumque  coramunicant  in  ma- 
teria,  sunt  ad  invicera  transmutabiUa,  sicut 


Item  forma  generis  est  abstrahibiUs  a  dicit » Boetius,  de  ditabus  naturis ,  et  vna 

forma  specierum,  sive  a  difTerentiis :  sed  subs-  persona  Christi  :  sed  spiritualia  et  corporalia 

tanlia  dicit  formam  generis;  corporeum  et  non  sunt  hujusmodi  :  ergo,  etc. 

incorporeum  sunt  differentia;  ergo  ab  his  3.  Item  ratione  videtur.  Sicut  agendi  po- 

potest  abstrahi  :  sed  forraa  generis  naturali-  tentia  essentiaUter  consequitur  formam  \  ita 

ter  est  prior  quam  forma  differentiarum,  potentia  suscipiendi  essentiaUter,  imo  es- 

sicut  dicit  Philosophus  \  quod  prius  est  sentialius  consequitur  materiam :  sed  neces- 

animal,  quam  homo  :  consideretur  igitur  sario  sequitur,  quod  si  sunt  diversge  poten- 

materia  spirituaUum  et   corporalium   sub  tise  primae  et  esseritiales  aUquarum  forma- 

forma  generis,  non  differunt  quantura  ad  rum,  itaquodadaliqueraeffectura  velactum 

formam ,  quce  consequitur  ipsara  essentiam  crdinatur  una  forma,  ad  quera  non  aUa, 

materiaj  :  ergo  multo  fortius  non  diflerunt  quod  (a)  differunt  per  essentiara.  Cura  ergo 

quoad  ipsam  materiani ,  ut  videtur.  materia  subjecta  corporalibus  formis  nuUo 

Itera  cura  dicitur  :  Materia  rerum  corpo-  modo  possit  capere  forraas  spirituales  per 

raUuni  est  materia  spiritualium,  materia  est  individuam  perfectionem,  nec  e  converso, 

materia,  aut  est  convenienUa  in  solo  nomine,  quia  nunquam  de  angelo  potest  fieri  corpus. 


aut  in  habitudine,  autin  essentia  :  siin  solo 
nomine,  ergo  cum  sit  iequivocatio  in  prirao 
principio,  ergo  nulia  est  univocatio;  si  in 
comparatione,  abstrahatur  ab  Ula  compara- 


'nec  e  converso;  ergo  differunt  per  essentiara. 

A.  Item  partibiUtas  inest  rebus  corporaU- 

bus  :  aut  ergo  a  parte  formse ,  aut  a  parte 

materise  radicaUter ;  non  a  parte  forrase,  quia 


tione ,  tunc  aut  erit  dictum  per  convenien-  oranis  forma  est  simpUci  essentia  consistens  : 

tiam  in  essentia ,  aut  aequivocaUo  pura.  ergo  principaUter  a  parte  materiee ,  et  ori- 

Adopp.       Contra  :  i.^  «Duo  fecisti,  Doraine,  unum  ginaUter.  x\ut  igitur  consequitur  raateriara 

prope  te ,  aUud  prope  nihil.  »  Et  iterura  in  secundura  se,  aut  non :  si  non,  ut  si  materia 

xu  :  c(  Duo  suntcarentia  teraporibus;  unum  sit  simplex  quantum  est  de  se,  ut  punctus, 

quod  siue  uUo  defectu  contemplationis ,  et  ergo  sicut  punclus  non  potest  esse  materia , 


1  Arist ,  Posfpr(Edicam.,  c.  Xlli.  —  *  Aus.,  Confess. 
lib.  XII ,  c.  VII,  u.  7;  c.  Xll,  n.  15.  —  ^  Bo(n.,  de  daab. 
nat.  et  un.  persona  Christi ,  c.  v.  —  *  Arist.j  Physic. 


lib.  ]\[;de  Anima,  lib.  II,  cont.  24  :  de  Generai.,  lib.  II, 
cout.  53. 

(a)  CcBt.  edit.  quse. 
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vel  pars  siiperficiei ,  ita  nec  materia  pars 
corporis  :  quod  si  hoc  absurcliim  est,  quia 
dimensiones  secundum  ralionem  infinilam 
consequuntur  materiam  secundum  se;  cum 
ergoipsa  materia  secuiulum  se  sit  in  corpo- 
ralibus  et  spiritualibus,  pafet,  etc. 

5.  Item  ostenditur  hoc  a  parte  finis,  quia 
angeli  facti  sunt  ad  videndam  clarilatem 
sunimaj  lucis;  sed  materia  coiporalium  de 
se  tenebra  est,  etquod  magis  permiscetur  et 
magis  unitur  ei ,  tanto  minus  cognoscit ,  et 
magis  est  tenebrosum.  Si  ergo  forma  angeli 
uniretur  (a)  suse  materiai  maxime  in  divi- 
sione,  substantia  ejus  esset  ineptissima  ad 
contemplandam  lucem  :  si  ergo  propter  hoc 
solum  factusest,  nunquam  habet  materiam 
conformem  per  unitatem  naturse  materia) 
corporali. 

6.  Item  videtur  quod  non  sit  ponere  ma- 
teriam  tanquam  mensuram  generis  substan- 
tice  rerum,  quia  quie  magis  participant  de 
ratione  materiae ,  minus  sunt  entia ,  et  ipsa 
est  quid  ignobilium  in  genere  entium ,  quia 
prope  nihil.  Si  ergo  illud  unum  quod  est 
mensura  generis,  debetesse  perfectissimum 
in  genere  illo ,  ut  albedo  in  genere  coloris , 
patet,  etc. 

CONCLUSIO. 

Secundum  varias  consiclerationcs,  materia  recte  di- 
citur  quod  angclorwn  et  corporum  eadem  sit ,  et 
7ion  sit:  profundius  tamen  illam  considtrantes , 
ct  iiobilius,  ut  metaphysici,  eamdem  omnium  esse 
judicaverunt. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hanc 
quaistionem  sapientes  videntur  contrariari 
sapientibus.  Nam  magni  et  profundi  clerici, 
et  in  theoiogia,  et  iu  philosophia^  qui  magis 
fuerunt  veritatis  inquisitores ,  diversificali 

1.  sunt.  Quidam  enim  posuerunt ,  quod  mate- 
ria  in  spirituallbus  et  corporalibus  dilTert, 
nec  habet  unitatem  nisi  analogiaB ;  alii  po- 

2.  suerunt,  quod  est  una  per  essentiam.  Si  quis 
autem  diligenter  veUt  considerare,  quse  ista- 
riim  positionum  sit  probabilior  et  verior,  et 
attenderead  rationes  moveutes,  videbit  quod 

1  Arist.,  Physic.  lib.  I  j  Metaphys,  lib.  VII. 
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utraque  opinio  secundum  diversas  viasve- 

rum  dicat,  ita  quod  neutri  sunt  decepti.  R;i- 

tio  autem  hujus  diversa;  positionis  fiiit  di- 

versus  modi's  cognoscendi  materiam.  Male- 

ria  '  enim  dupliciter  est  sciiulis,  scihcet  pcr 

privalionem,  et   per  analogiam.    Cognilio 

per  privationem  est  prius  removendo  for- 

mam,  deinde  disponens  ad  formam,  et  con- 

siderare  ipsam  essenliam  nudam  in  se  quasi 

tenebram  inteihgibilem.  Cognitio  autem  per 

analogiam  est  per  consimilem  habiludinem  : 

habitudo  autem  materiaj  est  perpotentiam  : 

et  ila  haic  cognitio  per  comparationem  ma- 

teriae  ad   formam  est,   medianle  potentia. 

Potenlia  autem  materiae  dupliiiter  pofest 

comparari  ad  formam  :  aut  in  quantum  prie- 

het  ei  fulcimentum  in  ratione  entis,  et  sic 

considerat  metaphysicus;   aut  sub  ratione 

mobiiis ,  et  sic  considerat  natiiralis  phiioso- 

plius.  Considerantes  igitur  materiam  secun- 

dum  privationem  omnis  forma?,  tam  subs- 

tantialis  quam  accidentalis,  dixerunt  quod 

eademestin  spiritualibus  et  corporahbusper 

essentiam  :  si  enim  ab  omnibus  formis  et  ab 

omnibus  accideutibus  separetur  utraque  ma- 

teria,   nulla  omnino  diversitas  apparebit, 

Considerantes  autem   materiam  secundum 

analogiam,  sciiicet  sub  ratione  potentiae,  in 

quantum  praebet    fulcimenlum  formae    in 

ratione  entis,  dixerunt  esse  eamdem  secun- 

dum  analogiam,  quia  est  ibi  consimilisha- 

hitudo.  Sicutenim  materia  corporalium  sus- 

tinet,  etdat  suis  formis  existere  et  subsistere, 

ita  etiam  materia  spiritualium.  Est  etiam  ibi 

ralio  participationis  secundum  plus  et  mi- 

nus  :  nam  in  spiritualibus  subslat  formae 

substantiali  tantum ;  in  corporibus  superio- 

ribus,  formaj  substantiali  et  quantitati ;  et  in 

inferioribus,  formae  substantiali,  et  quanti- 

tati,  et  contrarietati.  Et  quoniam  quod  pure 

est  in  genere  substantiai ,  plus  parlicipat  de 

ratione  per  se  stantis  et  independentis ;  qucd 

aufem  plus  accedit  ad  naturam  accidenf ium, 

magis  elongatur;  hinc  est  quod  substanliae 

spirituales  per  prius  et  verius  sunt  subslan- 

(a)  CcBt.  edit.  unitur. 
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tiae,  deinde  corpora  siiperiora,  postremo 
corpora  inferiora  :  et  iii  (lixerunt  quod  non 
esset  eadem  propiie,  qula  uec  materla  cor- 
poralium  est  nata  suslinere  formas  spiritua- 
les,  nec  e  converso.  Considerantes  autem 
secundum  analogiam  sub  ratione  potentiffi, 
in  quaiitum  praibet  fulciinentum  forma?  in 
ratione  mohilis,  etiam  dixerunt  esseeamdem 
per  analog^iam  :  quoniam  sicut  in  corpori- 
bus  est  aliquid  quod  sustinet  variationes 
quoail  proprietates  corporales,  ita  in  spiri- 
tualibus  quoad  spiiituales  :  et  est  ibi  ralio 
prioris  et  posterioris  in  participando.  Nam 
materia  potest  esse  fulcimentum  variationis 
secundum  situm  et  formam,  utin  corporibus 
corru[)fibilibus;  aut  situm  tanlum,  ut  in 
supetioribus ;  aut  ad receptionem influentia:', 
et  habituum  ,  et  perditionem,  ut  in  substan- 
tiis  spiritualibus  :  et  secundum  hanc  consi- 
derationem  proprie  estmateria  in  corporali- 
buset  C(jrruptibilil)us,  minus  proprie  in  cor- 
poribus  incorruptibilibus,  minime  in  spiriti- 
bus,  Etinde  etiam  est  quod  dicuntur  aliquan- 
do  immateriales,  quia  minimum  habent  de 
hac  possibilitate,  et  secundum  hoc  materia 
est  quid  infimum.  Et  hi  non  posuerunt  ma- 
teriam  unam,  quoniam  materia  in  angelis 
nonhabet  possibilitatem  ad  transmutalionem 
formarum  substantialium,  nec  est  possibilis 
ad  recipiendum  formas  corporales;  et  inde 
estfjuod  dicit  Philoso[)hus  \  quod  «  spiritua- 
lium  et  corporalium  non  est  materia  una,  » 
considerans  polentiam  materiai  in  relatione 


resolutio  principialoruni   :  ideo   tripliciter 
possuums  loqui,  secundum  qtiod  tres  sunt 
qui  docent  resolutionem  facere  ad  princi- 
pium  materiale.  Nam  ad  materiam  resolvit 
naturalis  (a),  qui  considerat  generationem 
et  corruptionem;  ad  eam  resolvit  physicus 
nniversalis,  qui  considerat  omne  corpus  mo- 
bile,  sive  ad  situm,  sive  ad  formam ;  ad  eam 
resolvit  metaphysicus ,  qui  considerat  omne 
ens;  et  unusquisqueresolvitsecundum  am- 
plitudinem  sua?  considerationis.  Nam  philo- 
sophus  inferior,  qui  negotiatur  circa  gene- 
rationem  etcorruptionem,  considerat  mate- 
riam  ut  est  principium  generationis  et  cor- 
ruptionis ;  et  sic  est  solum  in  his  inferioribus; 
et  quoniam  omnia  talia  sunt   ad  invicem 
transmntabilia,  ideo  solumdicit  eamdemraa- 
teriam  generabilium,  corporalium  etcorrup- 
tibilium.   Philosophus    superior  considerat 
ipsam  materiani  mutabilem,  sive  ad  situm, 
sive  ad  formam :  et  videt  eamdem  passionem 
in  inferioribus  et  superioribus ,  per  quam 
mutabilia  sunt  ad  situm,  ut  partibilitatem 
mobilis,  cujus  principium  est  materia  :  et 
ideo  resolvitad  materiam  omnis  rei  corpo- 
ralis,  et  secundum  hunc  philosophum  est 
eadem  materia  in   omnibus  corporalibus. 
Metaphysicus    considerat    naturam    omnis 
creaturai,  et  maxime  substantiae  per  se  en- 
tis,  in  qua  est  considerare  actum  essendi ,  et 
Imnc  dat  formse ;  et  stabilitatem  per  se  esis- 
tendi ,  et  hanc  dat  et  prastat  illud  cui  inni- 
tilur  forma  :  et  haic  est  materia.  Etquoniam 
ad  formam  ut  mobilem.  Ex  his  patet  ratio'     pcr  se  esse,  in  spiritualibus  et  corporalibus. 


diversitatis,  et  via  harum  positionum,  et 
quod  verum  dicunt  secundum  diversas  vias, 
et  secundum  diversos  modos  intelligendi; 
sic  currunt  diversae  rationes,  et  auctoritates 
inveniuidur  ad  partes  oppositas.  Et  patet  res- 
ponsio  objeetorum.  Nec  est  contradictio,  si 
quis  recte  inlelligatutrumque.  Yel  aliter  po- 
test  dici,  quod  cum  loquimur  de  unitate  ma- 
teriae,  loquimur  de  ipsa  prout  ad  eam  stat 

1  Arist.,  Melnphi/f;.  lib.  A'1I,  1 ;  Avprr.,  r/cv//-.,  disp.  4. 
Aristol.  (iicil  :  «  /Eteruo  et  corriiptibili  non  est  mate- 
ria  uua;  »  uec  ususes  tisto  uoiDiuc,  spirtluule,  unquam, 
ubi  materia  reperitur.  Averroes  tamen  vocal  ccelum 


dicit  communitatem  non  eequivocam,  sed 
communitatem  gcneris,  et  rei,  non  analogiae 
solum,  ideo  debet  recurrere  ad  principii  uni- 
tatem  :  ideo,  secundum  metaphysicum,  in 
omnibus  per  se  entibus  est  ponere  unitatem 
mattTiae.  Omnium  istorum  philosophorum 
consideratio  vera  est,  sed  differenter  judi- 
cant.  Philosophus  ^  enim  non  dicit  eamdem 

corpusratiouale,  quiatrausmutationibusnonsubjicitur, 
praler.iuum  ad  ubi.  V'de  Arist.  et  Averr.  —  '''Arist., 
Melaphys.  lib.  XII,  14;  de  Generat,,  lib.  1,  cont.  43 
et  55;  lib.  II,  cout.  2. 
(a)  Suppl.  philosophus. 
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esse  materiam,  nisi  in.  corpoiulibas,  quia  invicem  trans(nuial)ile8  :  ot  ideo  senno  ille 

nnnquam  venitad  considerandummaleriam  secnndnm  pliysicum,  et  in  penere  phvsici 

secundinn  essentiam  ,  sed  soliun  t^ecundinn  est  inteHi,t,'en(lns,  et  alii  sermnnes  consiiniles 

e.sse  :  et  atisque  dubio  aliiiuod  liabet  essu  in  (pii  dicunt  inateii.im  esse  diversam  :  omnes 

corporalibus  quod  non  in  spiiilu.dibus,  et  enim  loipnmtur  de  materia  secundiim  esse. 

aliquod  in  corruptibilibns  quod  non  in  in-  3.  Qiiod  objicitur  de  p(»tenlia  suscipit-ndi ; 

corruplibilibus.  Melaphysicus  vero  non  tan-  dicendiim  quod  potentia  materiaj,  secimdiim 

tum  secundum  esse,  sed  secundum  essen-  se  considerata,  non  est  magis  ad  hanc  for- 

tiamconsiderat:etquia  abstractoomniesse^  mam  quam  ad  aliam;  imo  indifreienter  se 

non  est  reperire,  nec  etiam  fingere  diversi-  habet  ad  omnem.  Nam  materia  in  se  consi- 

tatem  in  maleria,  ideo  dicit  esse  materiam  derata,  nec  est  spiritualis  ,  nec  corporalis  : 

unam  per  essentiam :  etideo  cum  hancqua^s-  et  ideo  capacilas  consequens  e.ssentiam  ma- 

tionem  fractat  theologus,  ant  pertractat  eam  teriae,  indifTerenter  se  habet  ad  foi  mam,  sive 

sicut  nafuralis,  aut  sicut  metaphysicus,  quia  spiritualem,  sive  corporalem  :  sed  quia  ma- 

ipse  potest  accipere  modos  omnium  scientia-  teria  nunquam  expoliatur  ab  onini  esse ,  et 

rum,  cum  ei  famulentur.  Si  ut  naturalis,  sic  quae  semel  est  snb  esse  corporali  nunquam 

dicetnonesseeamdem;siutmetaphysicus,sic  exnifur,  et  irimiliter  illa  quae  est  sub  esse 

dicii  eamdem  esse  per  essentiam  difTerentem  spirituali ;  hinc  est  quod  maferia  conseqnens 

secundum  esse.  Et  quoniam  nobiliori  modo  esse  in  spiritualibus  et  corporalibus,  est  alia 

jiidicat  metaphysicus  quain  scienfise  inferio-  et  alia. 

res,ideohi  quiposueruntmateriameamdem  A.  Quod  objicitur  de  partibilitate;  dicen- 

inspirifualibusetcorporalibus,aItiuselevati  dum  qnod  hoc  non  est  rafione  ipsius  mafe- 

melius  judicaverunt,    quamvis   secundum  thb  ,  quia  materia,  abstracta  omui  forma, 

diversas  considerationes  utrique  potuerint  simplex  est :  non  tamen  habet  actualem  sim- 

dicere  verum,  ut  prius  est  ostensum.  Con-  plicifafem ,  nt  punctus;  sed  simplex,  quia 

cedendae  ergo  sunt  raliones  probanfes  eam-  caret  actuali  extensione  :  habet  tamen  pos- 

dem  esse  materiam  per  essentiam  inspiri-  sibilitatem  ad  illam ,  et  cum  natura  formae 

tualibus  et  corporalibus ,  sicut  manifeste  in-  corporalis  illi  materiae  datur,  tunc  reducitur 

nuit  Augusfinus  '    in  libro  de  mirabilibus  ad  acfum.  Unde  cum  dicitur  quod  extensio 

sacrw  Scripturce ,  qui  fuit  altissimus  me-  est  a  materia,  non  est  intelligendum  quod  a 

taphysicus.  materia  secundnm  essenfiam  suam,sed  se- 

4.  Quod  objicitur  ergo,  quod  distinguitnr  cundum  esse,  prout  snscipit  forraam  corpo- 

materia  confra  angelicam  naturam;  dicen-  ralem,  quae  non  estnataesse  in  materia  nisi 

dum  quod  loquitur  de  materia  secundum  cum  extensione,  quamvis  ipsa  in  se  sit  sim- 

esse,  non  secundum  essenliam.  Vel  aliter,  plici  essentia  consistens. 

disfinguit  ratione  acfualifafis,  quai  est  in  5.  Quod  objicitur,  quod  materia  est  tene- 

angelo,  ratione  cujus  summe  inter  creaturas  bra ;  dicendum  quod  tenebra  dicitur  ratione 

appropinquat  Deo;  et  ratione  passibilitatis,  privafionis  formae,  quia  forma  lumen  est  : 

quae  est  in  materia  de  se,  ratione  cujusest  et  ideo  materia  cum  privatione  repugnaret 

prope  nihil.  confemplafioni.  Et  quia  in  angelis  facta  est 

2.  Quod  objicitur  :  «  Quorum  maferia  est  snb  actu  perfecto ,  sublata  privatione,  hinc 

una,  »  etc. ;  dicendum  quod  loquifur  de  ma-  est  quod  remota  est  ab  ea  ratio  tenebrosifa- 

teria  secundum  esse ,  hoc  est  de  materia  tis  :  et  sic  patet  illud.  Non  enim  est  tenebra 

transmutabili,  ratione  cujus  dicuntur  res  ad  per  essentiam,  nisi  quis  forte  dicat  tenebram 

,  „  ,       .,•,•,•                    •„     comparative ,  sicut  creatura  omnis  fenebra 

*  Vel  aiiclor  Inijiis  libri ,  qiucumc-iuc  ille  sit.  \  id. 

Oper.  s.  August.,  Append.  1. 111,  edit.  Beued.  est  respectu  summae  lucis  :  sic  et  materia 
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teiiebra  potest  diei  respectu  Dei,  et  respectii 
furriKe  qua  perficitiir. 

0.  Q[nx\  objiritiir,  qnod  niuteria  non  cst 
illuil,  quo  oniriia  nieiisuiaiitur;  dicenduui 
qiiod  lieet  aliqui  voluerunt  dicere  (juod  nia- 
teria,  ratione  qua  est  ftiiidaineiituin ,  dat 
esse  tixuin,  et  in  ea  ratione  est  ratio  mensu- 
randi,  quia  plus  sapit  et  participatde  natura 
generis  substantia^. ,  quod  maj^is  in  seip«o 
fulcituiii  est;  tamen  illud  non  estconveniens 
dicere,  quod  ipsa  maleria  sit  illud  unum , 
cum  hoc  debeat  esse  completissimum,  sicut 
dicitur  in  X  primai  Philosophiai  '  quod  al- 
bedo  est  mensura  omuium  colorum.  Et  ideo 
dicendum  quod  non  ponimus  materiam 
unam,  quia  ipsa  sit  mensura;  sed  quia,  si 
non  est  materia  una,  impossibile  est  ponere 
aliquod  unum  mensurans ,  cum  iUud  prse- 
supponat  illam.  Quid  aufem  sit  illud  unum 
quod  est  mensura  tannium  qua3  sunt  in  ge- 
nere  substantiai,  hoc  est  alterius  inquisi- 
tionis. 

QUyESTIO  III. 

An  materia  corporaUum  et  incorporalium  sit  una 
numero  ^. 

Utrum  materia  spiritualium  et  corpora- 
lium  sit  una  secundum  numerum ,  aut  se- 
cundum  unitatem  aliam ;  et  quod  sit  una 
nnmero ,  videtur  sic  :  Omne  illud  quod  ita 
est  unum  quod  non  recipit  dislinctionem,  est 
unum  numero  :  materia  per  essentiam  suara 
ita  est  unum  quod  omnino  nuUam  habeat 
dislinctionem  secundum  suam  essentiam, 
quia  omnis  dislinctio  est  a  forma  :  ergo  ne- 
cesse  est  materiam  in  omnibus  esse  unam 
numero. 

Item  omne  quod  est  unum ,  est  unum  vel 
genere ,  vel  specie ,  vel  numero  '  :  sed  ma- 
teria  nonest  eadem  in  spirituaUbus  et  cor- 
poralibus  unitate  generis,  vel  speciei,  cum 

1  Arist.,  Metaphijs.  lib.  X,  cout.  24.  —  ^  Cf.  Alexand. 
AleusiSj  p.  U,  q-  XLii,  meiul».  2;  S.  Tliomas,  p.  1, 
q.  Lxvi,  arl.  'J.;  et  U  Seni.,  dist.  xii,  art.  1;  Scot., 
II  S<;nt.,  dist.  xii,  q.  i;  /Egid.  Roin.,  II  Sent.,  dist.  xii, 
q.  iii,  arl.  4;  Richard.,  11  Serd.,  dist.  lu,  art.  2,  q.  i; 


illa  sit  soluin  a  forma  :  ergo ,  a  divisione 
sufricienti,  materia  est  una  numero. 

Itein  slatus  perfectus  non  pote.st  e.sse  ni.si 
in  iino  *  :  ergo  sicut  cst  status  in  genere  ef- 
licientis  et  finis,  ita  in  genere  materia?  :  scd 
in  genere  eincientis  piimi,  et  fiiiis  ultinii, 
sic  est  stalus  quod  unuin  solum  est  priinum 
efficiens  pere.ssenliam,  ad  quod  omnia  redu- 
cuntur :  ergo  videtur  similiter,  cum  ex  parte 
resoUitionis  sit  status  iii  esSentia  maleriifi , 
quod  illa  sit  una  numero. 

Item  cum  dicitur  :  «  Materia  lapidis  est 
materia,  »  et :  «  Materia  angeh  est  materia, » 
aut  dicitur  univoce,  aut  a?quivoce,  aut  idem 
prffidicatur  de  se  :  sed  non  aequivoce,  quia 
tunc  angelus  et  lapis  a^quivoce  dicerentur 
substantiae;  non  univoce,  quia  univocatio 
est  solum  in  formis,  et  in  lits  quae  dicunt 
formam  :  ergo  oportet,  quod  idem  praedice- 
tiu"  de  se  :  ergo  si  materia  lapidis  et  niateria 
angeli  non  suntplures  materiae,  sed  unica, 
restat  quod  materia  est  in  spirituaUbus  et 
corporaUbus  numero  una. 

Item  inteUigamus  materiam  sive  spiritua- 
lium ,  sive  corporaUum  ,  per  abstiactionem 
ab  omnibus  formis ,  inteUigitur  materia  ut 
simplex,  inteUigitur  materia  ut  unica,  nuUo 
modo  muUipUcata,  nec  distincta  :  sed  formae 
supervenientes  non  mutant  essentiam  ma- 
teriae ,  sed  soUmi  esse  :  ergo  si  prius  erat 
materia,  quantum  ad  essenliam,  unica  nu- 
mero,  ergo  et  nunc  cum  habet  formas. 

Item  inteUigamus  per  irapossibile  quod 
Deus  de  uno  lapide  faceret  angelura ;  tunc 
mutaretur  forma ,  et  esse  materiae ,  sed  es- 
sentia  esset  salva  :  ergo  materia ,  cum  sit 
una  per  essentiam,  etiam  in  hac  transmuta- 
tione  est  ilUus  mutationis  subjectum  :  sed 
iUa  mutalio  est  una  numero  :  ergo  materia 
peressentiam  manet  una  numero.  Arguitur 
ergosic  :  Si  in  illo  angelo  sic  producto,  et 
lapide  praeexistente ,  est  materia  una  nu- 
mero ;  et  tantum  distat  Ule  angelus  a  natura 

Duraud.,  II  Sent.,  dist.  xii,  q.  i;  Jo.  Baccon.,  II  Sent,, 
dist.  XIV,  q.  I ;  Thoui.  Arg.,  U  Sent.,  dist.  xii,  q  i,  art.  4. 
— '  Arist.,  Topic.  lib.  I.  —  *  Id.,  Metaphys.,  lib.  XII, 
c.  ult.;  Fhysic.  Ub.  Vlll. 
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corporali ,  qiiantum  alius  angelus ;  ergo  vi- 
detur  quod  iii  aliis  reiius  corporalibus  sit 
m;ileria  una  numero. 
*<>PP'  (-ontra  :  1.  Ununi  numero  respicit  esse. 
indiviiluum,  sive  inclividuatum  :  sed  mate- 
ria  in  corporalil)us  et  spirilualibus  non  est 
una  unitate  individuali  :  ergo  non  est  una 
secundum  numerum.  Major  patet.  Minor 
probatur  per  hoc  quod  qua^cumque  sunt 
eadem  numero  alicui  individuo,  inter  sc 
sunt  eadem  et  una  numero  '  :  sed  angelus  a 
sua  materia  non  differt  numero,  nec  lapis  a 
sua;  ergo  si  materia  lapidis  et  angeli  est 
nna  numero ,  ergo  lapis  et  angelus  sunt 
unum  numero  :  quod  falsum  est. 

2.  Item  unura  et  mullum  sunt  differentiae 
entis  in  actu  :  sed  maleria  est  omnino  ens  in 
polentia  :  ergo  si  dividentia  non  conveniunt 
nisi  eis  quibus  convenit  divisum,  ergo  nullo 
modo  polest  esse  materia  per  esseutiam  una 
numero. 

3.  Item  si  de  auro  uno  fiant  diversa  vasa; 
postquam  facta  sunt,  jam  illud  aurum  desi- 
nit  esse  unum  propter  distinctionem  su- 
perinductam  :  cum  ergo  de  materia  fiant 
creaturse  genere  et  specie  differentes,  vi- 
detur  quod  materia  numeretur  in  illis  : 
ergo,  etc. 

4.  Item  opposita  non  sunt  corapossibilia 
circa  idem  numero ;  hoc  planum  est,  quia 
muluo  se  expelUmt  :  sed  oppositae  formse 
sunt  circa  materiam,  ut  est  in  diversis :  ergo 
impossibile  est  materiam  esse  unam  numero. 

5.  Item  impossibile  est  idem  numero  esse 
ens  et  non  ens ,  quia  inter  ens  et  non  ens 
summa  est  distantia :  sed  angehissecundum 
suam  formam  et  materiam  est  iu  actu; 
anima  Antichristi  nec  est  secundum  mate- 
riam ,  nec  secundum  formam ,  imo  creanda 
est  secundum  suuui  totum  ;  ergo  impossibile 
est  quod  angeh  et  anima3  sit  eadem  materia, 
vel  aUerius  creatura?  diversa;. 

6.  Item  creatio  non  solum  terminatur  ad 
esse,  sed  etiam  ad  essentiara  :  ergo  ubi  sunt 
divers»  creationes  ,   oportet  diversos  esse 

*■  Arist.,  Physic.  lib.  I^  conl.  IS. 
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terminos  per  essentiam  :  sed  creatio  animai 
Petri,  et  animai  Antichristi,  est  alia  et  alia, 
ct  utrobique  i^roducilur  essentia  maleriai  : 
ergo  necesse  est  maleriam  hic  et  ibi  aliam 
esse  per  essentiam  :  ergo  impossibile  cst  esse 
numero  unam. 

7.  Item  esse  simpiiciter  unum  in  pluribus, 
hoc  est  proprietas  Dei ,  sive  esse  unum  in 
omnibus  :  ergo  non  competit  alii ;  vel  si 
competitalii,  minirae  corapetit  ei  quod  nia- 
xime  distat  a  Deo  :  sed  maleria  maxime  dis- 
tat  a  Beo,  cum  sit  prope  nihil;  ergo  nullo 
modo  videtur  ipsi  convenire  quod  ipsa  sit 
una  numero  in  omuibus,  vel  etiam  in  plu- 
ribus. 

CONCLUSIO. 

Materia  spmtualium  et  corporalium  est  una  uu- 
nicro ;  iion  unitate  formali ,  aat  actuali ;  sed 
unitate  homogeneitatis,  quis  latiorcm  in  ea  ponit 
capacitatem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  positio  phi- 
losophorum  et  physicorum  viiorum  haec 
fuit,  et  est,  quod  materia,  in  quibuscumque 
est  per  essentiara,  est  una,  et  una  nuraero.  Et 
rationera  hujus  assignant,  quia  raateria,  hoc 
ipsura  quod  est,  omnino  est  ens  in  potentia  : 
et  ideo  oportet  quod  in  quibuscuraque  est, 
sit  per  essentiara  nuraero  una.  Ha3C  autem 
ratio  bona  est;  quod  melius  patet,  si  per- 
tractetur.  Quiaenim  materia  oranino  est  ens 
in  potentia  ;  ideo  per  sui  essentiara  nullum 
habet  actum,  nuUam  formam  :  ergo  nullam 
distinctionem  habet :  et  non  est  nihil :  opor- 
tet  ergo  quod  sit  una  sine  multitudine,  et  ita 
numero  una.  Amplius,  quia  ens  omnino  in 
potentia ,  ideo  nec  genus ,  nec  species  esse 
potest,  quia  dicit  aliquo  modo  actum.  Ideo 
non  potest  esse  coraniunis  eis,  quibus  est 
coraraunis,  unitate  universalitatis  vel  univo- 
cationis  :  ergo  nec  genere,  nec  specie  est 
una  :  et  taraen  nihilominus  est  una  :  et  ita 
est  uua  nuraero.  Rursus;  quia  est  ens  om- 
nino  in  potenlia,  ideo  de  se  est  infmita,  et  ad 
formas  infmitas  :  sed  Deus,  quia  iuhnitus 
est ,  uhique  est  sua  iuhnitate ,  quae  venit  ex 
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actiuilitiilis  suiiiina3  iierfcctiune  :  sic  et  nii-  respicit  iiKliviiluiim ;  »  (Jicendum  quod  ve- 
teriii ,  quia  inHnita  ,  in  omnibus  materiatis  rum  est  prout  unum  numero  dicit  accidens, 
est  niia  pr(»[)ler  infinilafem  ejiis ,  qiicD  venit      vel  pnmt  consequitur  esse  acluale;  non  au- 


ex  suinmai  potentialitalis  imperfeclione  '. 
Postremo,  quia  materia  est  ens  in  potenlia, 
unitas  ejiis  non  potest  esse  unitas  individua- 
tionis  :  sive  per  continuitatem ,  sicut  mons 
est  unus;  sive  per  actualem  simplicitatem, 
sicut  angelus  est  unus  :  sed  si  Iiabet  unita- 
tera,  unitatem  habet  homogeneitatis.  IliEC 
autem  unitas  simul  manet  iu  diversis ,  sicut 
patel  si  de  eodem  auro  fiant  multa  vasa,  illa 
sunt  de  eodem  auro  per  homogeneitatem ; 
sed  aurum  quod  est  in  uno,  diflert  ab  auro 


tem  est  verum  prout  rcspicit  essenliam, 
quoniam  hoc  modo  se  extemUt  ad  unilatem 
majoris  capacilatis,  quam  sit  unitas  iiulivi- 
dualis.  Et  de  illa  non  sequitur  qiiod  quae 
sunt  eadem  uni,  elc;  siciit  nou  seqiiitur, 
quod  homo  et  asinus  uniuntur  in  animaU, 
ergo  sunt  unum  inter  se. 

2.  Quod  olijicitur,  quod  unum  numero  est 
difTcrentia  entis  in  actu ;  dicendum  quod  ve- 
rum  est  de  uno  quod  dicit  unitatem  comple- 
tam  :  unitas  cniin,  et  veritas,  et  bonitas, 


quod  est  in  aUo;  adeo  ut  non  sit  unum  per  proprie  et  complete  sunt  in  creatiira  com- 

continuilatem.  Siigitur  materia  non  estuna  pleta.  Nihilominus  tamen  ,  sicut  dicit  Au- 

acfuali  simplicitate,  ut  angelus;  nec  conti-  gustinus,    de  vera  Reliyionc ,   incomplete 

nuitafe,  ut  mons,  vel  auri  frustum,  sed  so-  reperiuntur  iu  maferia.  Siciit  eiiim  materia 

him  homo,^-eneilate,  et  hsec  non  toUitur  per  incompleta  est  de  se,  ita  unitatem  secundura 

adventura  formarum;  ita  est  materia  una  se   habet  incompletam,   possibilem  tamen 

sub  onmibus  formis,  sicut  omnibus  formis  quantumadessecompletiper  formam,  cujus 


abstractis  :  sed  abstractis  omnibus  formis , 

nuUa  est  distinctio  in  materia,  imo  inteUigi- 

tur  ut  simpUciter  una  :  uunc  igitur  materia 

estiu  omuibus  materiatis  numero  una,  quia 

estens  omniuo  iu  potentia  :  et  haec  est  recta 

ratio,  et  causa.  Ex  his  pro  magna  parte  pa- 

teut  objecta,  quoniam  ex  praedictis  coUigi 

potest ,  quaUs  est  iUa  unitas  qua  materia  di- 

nocirina  citur  una.  Non  enim  est  unitas  actuaUs,  cu- 

'lirl^sT»- J^ismodi  est  unitas  Chorisci  in  foro  et  thea- 

guiaris.  iyq  ^  gt,  cujusmodi  est  unitas  Dei;  sed  illa 

unitas  magis  est  possibiUtatis ,  et  potestdici 


adventu   constituitur   individuum  numero 

« 

unum,  unitate  actuaU  et  completa  :  ex  cujus 
etiam  adventu  fit  distinctio,  et  surgit  in  re- 
bus  muUitudo. 

3.  Quod  objicitur  de  auro,  non  est  simile, 
quia  aurum  habet  unitatem  contiuiiitatis  et 
individuationis,  quae  opponitur  niuneralioni 
et  discontinuitati  :  et  hoc  est ,  quia  aurum , 
etsi  sit  materia  S3yphi ,  est  ens  in  actu  :  non 
sic  materia  prima  respectu  materiatorum , 
ut  ostensum  est  prius. 

4 ,  5  et  6.  Quod  objicitur,  quod  opposita 


homogeneitafis,  quse  adeo  ampla  est,  ut  sus-     non  possunt  se  compati  circa  unum,  et  quod 
tineat  receptionem  majoris  muUitudinis  di-     idem  non  potest  esse  simul  ens  et  non  ens, 


versitatis  formarum  superadjectarum,  quam 
uuitas  formee  alicujus  universaUs,  etgeneiis 
generaUssimi ,  et  hoc  est  propter  summam 
possibiUtatem.  Uude  dicitur  una  numero , 
quia  est  una  sinenumero;  quemadmodum 
ovis  carens  siguo  respectu  ovium  habentiura 
signura,  dicitur  esse  signata  :  per  huiic  mo- 
dum  inteUigi  potest  maleria  numero  una. 
1.  Quod  objieitur  ergo  :  «  Uuum  numero 

1  Scotus  ponens  habere  existenliaui  propriaiu,  tenet 
liabere  uuitatem  propriam  passivam. 


et  diversis  mutationibus  introduci  in  esse ; 
ad  hsec  fria  unica  est  responsio :  scUicet  quod 
iUud  verura  est  de  eo  quod  est  ita  unum , 
quod  ejus  unitas  repugnat  muUitudini,  sicut 
est  unum  individuum;  sed  de  eo  quod  ita 
unum,  quod  rauUitudiui  non  repugnal,  imo 
propter  suam  possibiUtatem  admittit  omnem 
diversitatem,  non  habet  veritatem,  imo  simul 
et  semel  habet  opposita.  Siraul  eiiam  et  semel 
potest  esse  in  re,  et  potest  esse  in  potentia 
ageutis,  et  diversis  productionibus  produci. 
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sicnt  rViversis  formis  iiilV)nn;iri.  Kt  hoe  pafet, 
quia  forma  hiimanitatis  est  una  unitate  uni- 
versalitatis;  et  ideo  sininl  veruni  est,*quo(l 
est  honio  qui  generalnr,  et  est  homo  qui  ge- 
neraiidns  est,  et  est  hi>mo  albus,  et  est  homo 
niger  :  in  omnibus  his  est  forma  una  uni- 
versalis.  Ouod  si  dicas  qnod  non  est  simile, 
qnia  hinnanitas  non  est  una  iinmt^o,  ut  ma- 
teria  ;  dico  quod  quamvis  non  sit  una  nu- 
mero,  sed  specie,  tamen  unitas  materioe, 
qnse  est  unitas  homogeneitatis,  majoris  am- 
plitudinis  est,  quam  humanitas  ipsa,  et  ma- 
Jorem  diversitatem  admittit.  Et  ideo  nnlla 
est  opposilio,  nulla  omnino  contradictio  ex 
comparatione  oppositorum  ad  unitatem  ma- 
teriae  per  essentiam;  sed  solum  ex  compara. 
tione  oppositorum  ad  unitalem  materige  se- 
cundum  esse.  Unde  sicut  si  duo  scyphi  facli 
sunt  de  auro  conformi ,  potest  unus  destrui 
altero  remanente,  vel  unus  produci  altero 
in  esse  producto,  sic  intelligendum  est  in 
proposito  :  si  quis  enim  vult  unitatem  ma- 
teriai  intelligere,  oportet  ab  unitate  indivi- 
duali  animum  abstrahere,  et  super  actum 
imaginationis  conscondere,  et  omnino  ens 
in  potentia  per  privationem  cogitare  :  et  sic 
poterit  aliqualiter  capere.  Quamdiu  enini  ma- 
teria  ut  moles  extensa  cogitatur,  ad  unita- 
tem  essentiae  nullo  modo  pertingitur, 

7.  Quod  ultimo  objicitur,  satis  planum  est. 
Sicut  enim  Deus  est  infinitus,  et  materia  in- 
finita,  alio  tamen  modo  infinitatis,  qui  potius 
est  per  recessum,  quam  per  accessum,  unde 
non  competit  formae,  sed  materiae ;  sic  intel- 
hgendum  est  de  illa  unitate.  Deus  enim  est 
unus  in  pluribus,  ita  quod  perfectissimus , 
et  omnino  actus  :  et  hoc  est  ejus  solius.  Sed 
materia  est  unain  omnibus;  et  hoc,  quia  per 
suam  essentiam  non  potest  esse  distincta  : 
non  sic  est  de  forma  :  et  sic  patent  omnia. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  quaeritur  de  secundo  attri- 
buto,  scilicet  de  discretione  personali.  Circa 
•  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xx,  memb.  6;  S.  Thom., 
TOU.    II. 
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quam  tria  quffiruntur :  primo  quaprltnrutrnm 
in  angelis  sit  mera  discretio  personalis;  se- 
cundo,  utrum  haec  proprietas  sit  accidenta- 
lis,  aut  substantialis:  terlio  vero,  utrum  sit 
materialis,  vel  forma.is. 

QUJ:ST10  I. 
An  in  angelis  sit  mera  discretio  personalis ' . 

Quod  in  angelis  sit  mera  discretio  perso-  Fund., 
nalis,  ita  quod  angeli  aliqui  ditferant  solo 
numero,  videtur  :  MUlia  millium  tninistra- 
hant  ei  ^  Constat  quod  noii  tol  liabebant 
ministeria  diderentia  specie,  quot  Daniel 
enumerat :  ergo  nec  minislri  omnes  differe- 
bant  specie  :  ergo  aliijui,  vel  omnes,  diffe- 
rebant  numero  solo.  Qaod  si  dicas,  quod  tot 
ministeria;  objicitur  de  secunda  parte  auc- 
toritilis :  £t  decies  centena  millia  assiste- 
bant.  Constal  quod  tanta  diversitas  non  pote- 
rat  cadere  ihi,  nisi  secundum  numerum,cum 
haberent  unum  statum ,  scilicet  assistere. 

Item  gloria  est  regi  habere  multos  minis- 
tros  uniformes  :  ergo  si  gloriosum  est  reg- 
num ,  in  quo  cum  Christo  gaudent  omnes 
Sancti,  videtur  quod  multi  sint  uniformes 
in  illo  superno  palatio,  et  ita  solo  numero, 
vel  persona  difTerentes. 

Item  personalis  discretio  est  in  Deo,  ange- 
lis,  et  hominibus  :  et  cum  natura  angelica 
sit  divinae  propinquior  quam  humana,  ergo 
et  discretio  personalis  :  sed  in  Deo  sunt  plu- 
res  personae  difTerentes  sola  personalitate , 
similiter  in  hominibus  :  ergo  videtur  quod 
similiter  in  angelis  :  ergo  sunt  ibi  aliqui  solo 
numero  diflerentes,  aut  omnes. 

Itein  omne  animal  per  naturam  desiderat 
societatem  similis  in  specie;  nam  omne  ani- 
mal  ad  sibi  simile  copulatur  (a),  et  volalilia 

p.  I ,  q.  L,  art.  4;  el  II  Sent.,  dist.  iii,  q.  i,  art.  4; 
et  II  Contra  Gent.,  c.  xciv;  Scot.,  II  Sent.,  dist.  iii, 
q.  VII ;  .■Eaidi.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  iii,  q.  ii,  art.  1; 
Duraud.,  11  Sent.,  dist.  m,  q.  ni;  Richard.,  II  Sent., 
dist.  III,  art.6,  q.  i;  Thom.  Arg.,  II  Sent  ,  dist.  iii,q.u, 
art.  2;  Fraucisc.  de  Muyr.,  11  Sent.,  disl.  m ,  q.  iii; 
Joan.  de  Rassol.,  II  Senl.,  dist.  iii,  q.  i;  Gabr.  Riel, 
II  Sent.,  dist.  iii,  «i.  i.  —  '  Dan.,  vii,  10. 


(a)  Cat.  edit.  copulabitur. 
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ail  sibi  similia  conveniiint :  ergo  nngelus  per 
naturam  desiilerat  soeietatem  siniilis  in  spe- 
cie  :  seJ  desiderium  ejus  non  est  frustra, 
maxime  in  angelo  beato  :  ergo,  ete.  Si  tu 
dicas  quod  illud  est  verum  in  animalibus, 
non  in  substantiis  spiritualibus;  tunc  quairo 
utrum  in  angelis  sit  socialis  et  amicabilis 
aiFectus  :  constat  quod  sic.  Sed  in  quocum- 
que  est  ponere  aflectum  talem,  est  amare 
similem,  et  appetere  habere :  ergo  redit  idcm 
quod  prius. 
Ad  opp.  Coutra  :  \.  Diversitas  quse  est  numero 
solo,  causatur  a  diversitate  materiae;  inde 
est  quod  Sol  non  multiplicatur,  quia  ejus 
essentia  est  ex  tota  sua  raateria,  ita  quod 
materia  ejus  non  est  divisibilis,  nec  mul- 
tiplicabilis  :  sed  talis  ratio  est  in  angelis  : 
ergo,  etc. 

"2.  Item  ratio  fmalis  mulfiplicationis  se- 
cundum  numerum  venit  ex  parte  corrupti- 
bilitatis;  ideo  enim  multiplicabitur  secun- 
dum  uumerum,  ut  quia  non  poterat  salvari 
in  uno,  ipsa  species  salvaretur  in  pluribus; 
unde  Sol  et  Luna,  quia  perpetua  sunt,  non 
habent  nisi  unum  solum  individuum  in  ea- 
dem  specie  :  ergo,  etc. 

3.  Item  si  reperire  contingit  extrema,  et 
medium  simiUter  est  possibile  esse.  Sed  con- 
tingit  reperire  pluralitatem  personarum  in 
una  natura  in  Deo,  et  e  converso  pluralita- 
tem  naturarum  in  una  persona,  ut  in  homine 
et  in  Christo  ;  ergo  contingit  pluralitatem 
naturarum  reperire  in  pluribus  personis,  ut 
tot  sint  naturae  diflerentes,  quot  sunt  sup- 
posita;  et  tot  species,  quot  individua. 

4.  Item  dislinctio  personalis  pura  est  in 

Deo  quantum  ad  originem  ,  et  in  homine  si- 

militer  :  ergo  videtur  quod  origo  sit  tota  et 

principalis  ratio  discretionis  personalis :  cum 

ergo  in  angelis  non  reperiatur  origo,  nec 

pura  distinctio  personalis  per  consequens. 

1  Haec  senlent.  de  possibilitate  Dei  fuit  reprobata  ia 
articulis  Parisiens.  anno  1270  damuatis  a  Slepliano 
episcopo,  iuter  quos  legitur  :  «  Quia  iuleliigeuliiB  noa 
habeut  materiam,  Deus  nou  possei  plnres  res  ejusdem 
speciei  facere  :  et  quod  maleria  nou  est  angelis,  coutra 
fratrem  Thomam.  —  ^  Huic  senteut.  videlur  auhaerere 
Henric,  Quolib,  II,  q.  vm. 


CONCLUSIO. 

Amjehmm  quidam  solo  niintcro  interse  discrepant, 
nnllarnque  specificam  hahent  differentiam  ;  non- 
niilti  vero,  et  numero,  et  specifica  inter  se  discre- 
pant  differentia. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  hic  fuit 
duplex  positio.  Quidam  enim  dixerunt,  quod 
in  angelis  est  discretiu  personalis,  sed  nun- 
quam  pure,  imo  sunt  ibi  totspecies,  quot 
individua :  simililer  dicunt  in  luminaribus 
mundi.  Sed  licethocaliquam  probabilitatem 
habeat  in  corporalibus,  non  tamen  videlur 
rationabile  in  spirilibus,  ut  nullus  commu- 
nicet  cum  alio  in  natura  spiriluali  et  speci- 
fica  K  Sicut  enim  innotescit  per  Scripturam, 
multi  angeli  ad  idem  offuium  ordinantur, 
et  coramunem  videntur  habere  operationem 
eamdem.  Nobis  etiam  nec  per  Scripturara, 
nec  per  dicta  Sanctorum,  nec  per  officia  in- 
notescit  tanta  diversitas.  Ideo  non  videtur 
nisi  prsesumptio  hoc  dicere,  maxime  cum 
non  appareat  in  promptu  aliqua  ratio  cogens. 
Alia  est  positio  sobria  et  catholica,  quod  in 
angelis  est  ponere  distinctionem  quantum  ad 
personalitatem  tantummodo  ,  aut  in  orani- 
bus,  aut  in  aliquibus  :  et  concedendae  sunt 
rationes  ad  hoc  inductae  tura  ex  parte  rainis- 
terii,  tura  ex  parte  assirailationis  ad  Deura, 
tum  ex  parte  assimilationis  rautuoe. 

1  et  2.  Quod  ergo  objicitur  quod  diversitas 
secundura  nuraerura  venit  ex  divisione  ma- 
teriae  ;  dicendum  quod  falsum  est :  sed  mul- 
titudo  per  generationem  venit  ex  divisione 
materiae,  quia  generans  dat  generato  partem 
suse  substantiae.  Diversitas  autem  angelorum 
non  est  per  multiplicationeni  unius  ab  al- 
tero;  sed  omnium  angelorum  diversitas  est 
a  Deo^  Et  per  hoc  patet  sequens  objeclum 
de  frae,  quia  ille  non  est  fmis  multiplica- 
tionis,  sed  nmltiplicationis  successivae.  Sed 
ratio  potissiraa  multiplicationis  in  homi- 
nibus  et  in  angelis,  est  divinae  potentiae,  etsa- 
pientiae,  et  bonitatis  declaratio  et  collaudatio ; 
quae  raanifestanturinmultiplicatione,  etglo- 
riae  beatorum  amplificatione :  quiaamorcha- 
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ritaUsexnltat  iiiiTmUiplieatione  bonaisocie- 
tatis.  llnde  credo  qiiod  erunt  in  mngno 
nntncro,  et  perfeclissimo,  secundiiin  quod 
decct  illamsupernain  civitateniomni  decore 
fulgenlem. 

3.  Qiiod  objicitur  di;  medio,  dicendum 
quod  angelus  non  potest  essemedium,  quia, 
sicut  in  prfecedenlibus  probatum  est,  quara- 
vis  in  aii-^elo  non  sit  tanta  iiaturarum  diver- 


etiam  speciei :  sed  individuum  ma.qis  appro- 
ximat  accidtmlibus,  qiiam  spccies  :  ergo 
mullo  fortiiis  [jroprietas  individuaUs  de  ge- 
nere  accidenlium  o.sl :  stul  discrelio  personalis 
est  proprietas  individualis:  ergo,  etc. 

2.  llein  Uichardus  de  sancto  Victore  ait, 
quod  in  divinis  est  personalis  discrelio  per 
originein;  in  angelis,  per  qualitatem ;  in 
hominibus,  ulroque  raodo:  si  ergo  tam  qua- 


silas,  quanla  in  homine;  nihilominusaliqua  litas,  quara  origo  dicit  proprietalem  acci- 

est.  Et  prieterea,  quamvisnon  diversificelur  dentalem  in  creaturis,  patet,  etc. 

in  hominibus  pluribus  humana  natura,  ta-  3.  ItemPorphyriusdicit*quodindividuum 

men  muUiplicatur  inillis:  et  ideo  non  est  constat  ex  proprietatibus,  quarum  coUec- 


quaerere  aUud  raedium. 

A.  Quod  ultimo  olijicitur  de  origine,  quod 
est  principaUs  ratio  discretionis,  dicendum 
quod  quamvis  Richardus  dicat  quod  personae 
in  honunibus  distinguantur  origine,  tamen 
hoc  non  habent  ratione  piincipii :  nara  pauci 
homines  sic  dislinguuntur  per  illain  habi- 
tudinera.  Ad  solum  eniin  unura  hominem 
habet  homo  ilhimhabiludinera;  et  tamen  ab 
omnibus  differt  personaUter.  Sed  ralio  dis- 
tinctionis  personaUs,  quantum  ad  veritatem, 
venit  ex  principiis  constituenlibus  et  parti- 


tionem  impossibile  estinaltero  reperire:  sed 
tales  sunt  proprietates  accidentales  :  ergo 
individuatio  est  per  accidentia  :  sed  per 
eadera  est  personalis  discrelio,  per  quae  est 
individuatio :  ergo,  etc. 

4.  item  huinana  natura  in  Christo  non 
habuit  personaUtatera,  necdiscrelionem  per- 
sonalein  :  sed  constat  quod  habuit  quai  sunt 
essentialia  (a)  substantiae  rationaU  :  ergo  per- 
sonalis  discretio  non  est  substanlialis  sive  es- 
sentialis,  nechoraini,  necangelo. 

5.  Item,  circumscriptis  omnibus  acciden- 


culantibus;  quantura  ad  notiUam,  venit  ex     Ubus,  res  non  cadit  in  sensu,  sed  solura  in 


qualitatibus :  quoruin  ulruraque  est  in  an- 
gelis  reperire  secundum  diversitatem  :  di- 
versa  enira  habent  principia  individuantia, 
et  diversas  proprietates  innatas.  Sicut  enim 
homines  diversas  habent  facies ,  sic  diversas 
habent  mentes  et  proprietates  mentales  :  ita 
inteUigendum  est  iu  angelis  suo  modo. 


QU^STIO  II. 

Anpersonalisproprietas  in  angelis  sit  substantialis, 
vel  accidentalis '. 


i  opp. 


intellectu  :  sed  universale  dum  inteiUgitur, 
singulare  dum  senUtur  :  ergo  ,  circum- 
scriptis  accidenlibus,  circumscribitur  indivi- 
duatio :  ergo  et  personalis  discretio :  et  sic 
idera  quod  prius. 

6.  Item  discretio  personalis  est  discretio 
secundura  numerum  :  sed ,  circumscripta 
quantitate,  non  est  intelligere  numerura  : 
ergo  nec  discretionem  personalem :  sed  sub- 
stantiale  intelUgitur,  circumscripto  acciden- 
tali :  ergo  si  discretio  personaUs  nou  potest 
intelligi  accidenlibus  circumscriptis,  ergo 
Utrum  personalis  proprietas  sit  in  angelis  non  est  substantialis  angelo,  sed  potius  acci- 
accidentalis,  vel  substantialis;  etquod  acci-     dentalis. 


dentaUs,   videtur  sic  :  Boetius  dicit  quod 

omne  proprium  manat  de  genere  acciden- 

tium,  non  solum  proprium  individui,  sed 

*  Cf.  Alexander  Alensis ,  part.  II ,  q.  xxvin , 
memb.  4,  art.  3;  S.  Thom. ,  111  Sent.,  dist.  in  , 
q.  i,  art.  2;  t^cot.,  11  Sent.,  di,4.  iii,  q.  vi ;  .^igidius 
Rom.,  II  Sent.,  dist.  iii,  q.  ii,  art.  1,  dub.  1 ;  Richard., 


Contra :  arguitur  primo  per  textuin.  Ma-  ^'"ndam. 
gister  enim  dicit  quod  priraa  consideratio  est 

II  Sent.,   dist.  ili,  q.  vii;  Durand.,  II  Sent.,  dist.  ili, 
q.  II ;  Tliom.  Arg.,  II  Seut.,  disl.  ili,  q.  ii,  art.  1  ;  Guil. 
Vorilon.,  11  Sent.,  dist.  Iil,  q.  ii.  —  *  Porphyr.,  cap. 
de  Proprio.—^  Id.,  Praedicam.,  c.  i  et  n. 
(a)  Edit.  Ven.  essculia. 
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de  substantia :  et  sub  prima  cousitlerationt! 
comprehentlit  personaleni  discretionem  :  er- 
go  videtur  (]uod  personalisdiscrelioest  angelo 
substantialis. 

Item  persona  non  est  aliud  tpiam  indi- 
vidua  substantia  rationalisnalura'. :  sed  indi- 
vidua  substantia,  in  quantum  hujusmodi, 
est  in  genere  substantia; ,  nou  per  reductio- 
nem,  sed  direcle  secuudum  lineam  rectam : 


C0x\CLi:S10. 

lingcloritm  personalis  proyrictas  et  disrrctiopotest 
dici  substaritialis,  si  substantiale  dicatur  id  quod 
immcdiate  scqmtur  substantiam ,  et  acddentale 
quod  causatur  ab  accidentibus;  at  x^artim  sic , 
partim  vero  non,  si  substantiale  dicitur  id  quod 
substantice  cjenus  non  exit. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  praedictorum  intt^lli- 
er'^'^,  in  quantum  hujusmodi,  est  in  genere  gentiamnotandum, quod  circahoc estlriplex 
substantiffi  :  ergo  personalitas  non  est  in  modus  dicendi.  Quidam  enim  dicere  volue- 
genere  accidentis,  quia  in  eodem  genere  est  ruiit  quod  personalis  discretio  est  accidentalis 
album,  in  quantum  album,  etalbedo:  ergo  proprietas,  quia  dicuut  quod  est  in  genere 
ineodem  genere  personalitas  et  persona.  accidentis,  et  quod  etiam  causatur  ab  acci- 

Item  nuUum  accidens  est  nisi  in  substantia  dentibus,  sicut  discretio  numeralis.  In  hoc 
individua '  :  ergo  omne  accidens  consequitur  autem  differentia  est :  quia  discretio  nume- 
individuitatom  essentise,  et  tam  in  ralionali  ralis  causatur  a  diversilale  proprietatum,  in 
quam  in  irrationali  hoc  habet  veritatem  :  quibus  commuiiicant  creatura  rationalis  et 
ergo  prius  per  naturam  est  aliquid  indivi-  irrationalis;  sed  discretio  personalis,  a  pro- 
duum  substantiffi  rationalis,  quam  habeat  prietatibusquseinsuntproprierationalicrea- 
accidens:  ergo  per  prius  pcrsona:  ergo  dis-  turai.  Sed  illud  improbalur  in  opponendo 
cretio  in  personalitate.  per  multas  rationes;  nec  potest  habere  veri- 

Itein  quae  differunt  personalitate,  differunt  tntem,  quod  distinctio  individualitatis  sit  ab 
in  suis  piincipiis  substantialibus ,  sicut  patet  accidentibus,  cum  individua  difrerant  secun- 
in  Petro  et  Paulo  :  et  quse  sic  differunt,  sub-  dum  substantiam ,  non  solum  secundum 
stantialiter  discernuntur :  ergo  non  est  pro-  accidens  :  et  similiter  de  discretione  perso- 
prietas  accidentalis.  nali  intelligendum  est.  Et  ideo  alius  modus 

Item  non  est  major  discretio  in  acciden-  est  dicendi,  quod  discretio  personalis  dicit 
tibus,  quam  inter  opposita :  sed  opposita  non  proprietatem  accidentalem,  quae  non  causa- 
faciunt  discretionem  personalem,  quia  unus  tur  ab  accidentibus,  sed  a  substantia  sive 
homo  prius  est  albus,  postea  niger ;  prius  principiis  substanlialibus  :  sicut  unitas  quae 
puer,  postea  senex;  et  tamen  idem  indi-  est  piincipium  numeri,  est  in  genere  acci- 
viduumest,etunapersonauergo,  etc.  dentis ;   tamen   immediate  habet  ortum  a 

Item  accidentia  diversa,  cum  sunt  in  uno.  substantia.  Sed  cum  persona  dicat  i<lem  quod 
supposito,  sunt  unum  numero,  ut  gramma-  suppositum  rationalis  naturae ,  ut  est  in  ge- 
ticum  et  musicum  :  sed  hoc  non  esset,  si  nercsubstantiai,  non  videtur  probabile  quod 
diversitas  secuudum  numerum ,  vel  secun-  personalis  discretio  dicat  propiietatem  acci- 
dum  discretionem  personalem,  veniret  ab  dentalem  soUim.  Et  ideo  est  tertius  modus 
accidentibus :  ergo,  etc.  dicendi,  quod  discretio  personalis,  etsi  videa- 

1  Arist.,  de  Pr<.dicam.,  c.  de  Sulstaniia.  tur  dicere  accidens,  quia  dicit  per  modum 

accidentis,  tamen  principaliter  dicit  quid 
substantiale,  et  si  aliquo  modo  importat  ac- 
cidens,  hoc  est  consequenter :  illud  tamen 
immediate  habet  orluma  principiis  substan- 
tialibus,  et  hoc  patet  sic :  Discretio  personalis 
addit  super  discretionem  individualem :  dis- 


0|jiii.  i. 
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cretio  aulem  individimlis  duo  dicit,  indivi-  quodam  modo  non.  Similiter  si  dicitur  acci- 

sionem,et  consequenterdistinctionem.  Indi-  dentalis  proprietas,  quia  causatur  ab  acci- 

visio  autem  est  ex  principiorum  indivisione,  dentilms,  sic  dicendumsimpliciterquod  non; 

et  appropriatione :  ipsa  enim  rei  principia,  si  vero  accidentalis,  quia  est  in  genere  acci- 

dum  conjunguntiu',  invicemseappropriant,  denlis,  sic  potest  dici  quod  quodam  niodo 

et  faciunt  individuum.  Sed  ad  hoc  conse-  sic,  quodam  modo  non,  secundum  distinc- 

quitur  esse  discrelum,  sive  esse  disfinctuni  tionem  primo  factam. 

ab  alio,  et  sur^j^it  ex  hoc  numerus,  et  ita  Quod  ergo  objicitur  quod  personalis  dis- 

accidentalis  proprietas  dicit  cousoquens  ad  cretio  pertinet  ad  substcmtiam ,  et  non  cau- 

sub^fantiam  :   et  sic  individualis  discretio  satur  ab  accidentibus;  hoc  totum  conceden- 

dicit  aliquid  accidentale,  et  aliquid  substan-  dum  est. 

tiaie;  personalis   autem   addit   super  hanc  I.   Quod  objicitur  in  oppositum  ,    quod 

dignitatem  personalifatis.  Dignitasautem  illci  omne  proprium  man.at  de  gcnere  acciden- 

duo  dicit,  scilicet  nobilitatem  ratioualis  na-  tium,  dicemhun  quod  Boetius  loquitur  de 

turiT,  qnae  est  quod  natura  rationaHs  tenet  propria  passione  :  et  hanc  dicit  manare  de 

princi[)atuni  iuter  uaturas  creatas  :  unde  non  genere  accidentium,  non  quia  non  causetur 

est  ordinabilis  ad  peifectiorem  formam.  Et  ex  principiis  sul)jecti,  sed  quia,  etsi  ex  ipsis 

hsec  nobilitas,   etsi  per  modam  quabtatis  formatur   causalifer,  tamen  est  in  genere 

habeat  intelligi,  tanien  essentiaiis  esl  naturai  accidentium.  Dupiiciter  ergo deficit  illa  ratio : 

rationali.  Dicit  etiam  illa  nobilitas  aclualem  prirao  quia  peccat  in  intellectu  hujus  nomi- 

emiucntiam,  ita  quod  in  supposilo  nulla  sit  nis,  proprium :  est  enim  proprielas  quantura 

alia  nalura  ita  principaUs,  ut  natura  ratio-  ad  rem,  et  quantum  ad  modum;  el  Doetius 

nalis,  ut  sit  quasi  per  se  sonans :  et  ideo  quia  iuteUigit  de  eo  quod  reahter  est  propria  pas- 

hoc  deficit  ei  in  Christo,  natura  rationalis  sio,  non  de  eo  quod  est  proprietas  quantum 

creata  non  facit  personabtatem,  et  hoc  est  ad  modum.  Proprietas  autem  individualis, 

accidentale.  Dicendum  igifur  quod,  quem-  autproprietaspersonalis,etsi  videaturdicere 

admodum  individualisdiscretioestexistentia  proprietatem  consequentem  esse,  sicut  acci- 

forniae  uaturalis  in  materia,  sic  personalis  dens;  realiler  tamen  non  dicit  nisi  appro- 

discretio  est  existentia  naturee  nobilis  et  su-  priationem  principiorum  per  indivisionem, 

pereminentis  in  supposito '.  Etideoquamvis  hoc  dico  quantum  ad  proprietatem  indivi- 

utrobi(jue  importetur  quid  subsfantiale,  et  dualera.  SimiUter  proprietas  personalis  non 

similiter  accidrntale  consequens,  hoc  dico  in  dicit  ultra  hoc  nisi  dignitatem,  sive  nobili- 

creatura,  tamen  importatur  accidentale  quod  tatem  naturse  ralionalis :  qua3  nobilitas  non 

causetur,  vel  ortuni  liabeat  ab  accidente :  sed  est  ei  accidentahs,  imo  simpliciter  et  omuino 

potius  consequifur  formam  iu  materia,  vel  essentialis.  Peccat  et  praedicta  ratio  in  malo 

naturam  in  supposito.  Ex  his  patet  veritas  intellectu  praedicati,  quia  proprium  dicitur 

problematis,  et  dissolulio  objectionum  pro  manare  de  genere  accidentium,  non  quia 

parte.  Si  enim  qugeratur  iTtrum  personalis  manat  ab  accidentibus,  sed  quia  manat  a 

discretio  sit  proprietas  substantialis,  vel  acci-  substantia  existens  de  genere  accidentium  : 

deulalis :  si  substantialis  proprietas  dicatur,  sic  in  proposito.  Unde   sicut   unitas,  quae 

quia  immediate  sequitur  substantiam,  sic  est  principium  numeri,  ortum  habet  a  prin- 

dicendum  est  esse  substantiale ;  si  substan-  cipiissubstantiaB  accidentaliteradipsamrela- 

ticile  dicatur,  quia  non  exigit  genus  substan-  tis,  non  a  principio  aliquo  quod  sit  in  genere 

tiae,  dicendum  quod  quodam  modo  sic,  et  accidentis;  sic  intelligi  potest  de  discretione 

, .,    ,     ,      ,          ,.          •  j-  ■ ,    r personaU,  secundum  id  quod  in  ea  est  acci- 

'  Scolus  hoc  loco  raUonein  mdividuablatis  ponit  ^ 

haeccbeitatem.  dentale,  utpote  comparatio  ad  alteram  per- 
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sonam   respectu  cnjus  lialjet   distingui  et 
nuinerari,  et  eminentia  (ligiiitatis  in  suppo- 
sito  respectu  allerius  nalurai,  quam  non 
habuit,  nec  liabet  humana  natura  in  Cliristo. 
2  et3.  (Juod  objicitur,  quod  discretio  per- 
sonalis  est  per  qualitatem  ;  dicendum  quod 
inteliigit  de  qualitate  quse  est  in  genere  qua- 
litatisquantum  ad  modum,  non  autem  quan- 
tum  ad  rem.  llis  enim  duobusdistinguuntur 
prsedicamenta  :  vel  quantum  ad  essentiam, 
vel  quuntum  ad  modum  :  et  aliquid  est  in 
genere  substanliai,  quod  nihilominus  habet 
modum  accidentis  :  unde  etiam  consuevit 
dislingui  qualilas  duplex ,  scilicet  substan- 
tialis  et   accidentalis.  Yel  dicendum  quod 
Richardus  loquitur  de  dislinctione  personali 
quantum  ad  nostram  cognitionem ;  et  quia 
cognitio  nosti'a  est  per  qualitates  accidentaies, 
dixit  personas  creatas  dislingui  qualitate:  et 
per  hunc  modum  intelligitiir  verbum  Por- 
phyrii ,  qui  dicit  individuum  constare  ex 
coUectione  proprietatum :  loquitur  enim  se- 
cundum  rationem  et  cognitionem,  non  se- 
cundum  rem,  et  sic  patet  tertium. 

i.  Qiiod  objicitur  quod  in  Christo  humana 
natura  non  habet  personaUtatem ;  dicendum 
quod  hoc  est  ratione  illius  eminenliaj  quae 
conseqnitur  ad  nobilitatem :  et  illa  supere- 
minentia  dicit  quamdara  dignitatem  acciden- 
talem,  sicut  prius  ostensum  est :  quse  amitti 
potest  non  soliim  per  deperditionem,  sed 
etiam  per  dignioris  superinduclionem,  sicut 
alibi  '  melius  dicetur. 

5.  Quod  objicitur  de  sensu  et  intellectu; 
dicendum  quod  etsi  sensus  solummodo  sit 
singularium,  intellectus  tamen  potest  esse 
non  solum  universalium,  sed  etiam  singula- 
rium :  unde  non  est  intelligenda  illa  diffe- 
rentia  cum  prsecisione.  Et  hoc  patet ;  quia 
solus  intellectus  comprehendit  intrinseca 
piincipia  Petii  et  Platonis,  et  circumscriptis 
omnibusaccidentibus,  diciteos  esse  discretos 
et  distinclos. 


1  Lib.  I,  dist.  XXXIX,  art.  1,  q.  ii.  —  «  Cf.  S.  Thom., 
p.  I,  q.  Lxxvii,  art.  2;  /Egid.  Rom.,  II  Seul.,  dist.  iii, 
q.  11,  dub.  2;  et  Quolib.  JI,  q.  vii;  Thom.   Arg.,  II 


0.  Quod  objicitur  de  numero ;  dicendum 
quod,  sicut  unilatem  substantialem  conse- 
quitur  unitas  accidentalis  inseparabiliter, 
qua3  non  est  principium  individuationis,  sed 
consequens  ad  illam;  sic  diversitatem  subs- 
tantialem  consequitur  numerus  insepara- 
biliter  :  tamen,  secundum  rem  et  naturam, 
distinctio  illa  est  a  substautiali  principio, 
non  accidentah  :  sic  patet  totum. 

QU-ESTIO  III. 

An  discretio  personahs  sit  a  parte  principii  for- 
malis,  vel  materialis-. 

Utrum  discretio  personalis  sit  a  parte  prin-  Fundam. 
cipii  formalis,  vel  materialis ;  et  quod  a  parte 
piincipiiformalis,  Richardus  dicjt  quod  tam 
in  angelis,  quam  in  homiuibus  est  discretio 
personalis  per  qualitatem  :  sed  qualitas,  aut 
est  forma ,  aut  tenet  se  ex  parte  formsB  : 
ergo,  etc. 

Item,  si  aliquid  inest  aliquibus,  et  est  in 
eis  commune  per  analogiam,  necesse  est 
quod  insit  per  aliquid  analogice  repertum  in 
eis  :  personalis  autem  [a)  discretio  est  in  di  - 
vinis,  et  in  angelis  analogice  :  sed  in  divinis 
nullo  modo  est  a  materia,  quia  Deus  est  pura 
forma  :  ergo ,  etc. 

Item  personalis  discretio  in  creatura  dicit 
maximam  nobilitatem ;  sed  quod  mngis  no- 
bile  est,  magis  elongatur  a  materia,  et 
maxime  accedit  ad  forinam  :  ergo ,  etc. 

Item  personalis  discretio  dicit  maximam 
auctoritatem,  seu  actualitatem  in  creatura, 
quia  quod  tale  est,  nullo  modo  est  ad  alte- 
rum  possibile  seu  potentiale  :  omne  autem 
tale  consequitur  formam,  non  materiam  : 
ergo,  etc. 

Item  nihil  quod  est  unum  in  omnibus,  est 
principium  discretionis  :  materia,  quantum 
est  de  se ,  unica  est  :  ergo  nullo  modo  est 
principiiim  discretionis  :  ergo  nec  discretio- 
nis  personalis. 

Senf.,  dist.  iii,  q.  ii,  art.  i;  et  omnes  aUi  in  superiori 
quaest.  citati. 

(a)  CoBi.  edit.  auU 
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Item  diffinitio,  ut  viilt  Philosophus,  est  3.  Item  :  in  creaturis  in  quibus  est  perso- 

aggregati  :  ergo  oum  diffinitur  honio,  nou  nalis  discretio   per   originem,  non  est  ob 

fornia  tantum,  sed  compositiim  ex  materia  aliud,  nisiquod  generans  generat  aliud  :  sed, 

et  forma  diriinitur  :  ergo  si  homo  in  com-  ut  dicit  Philosophus,  generans  non  generat 

muni  claudit  in  se  materiam,  et  natura  ra-  aliud  nisi  propter  materiam  :  ergo  in  rebus 

tionalis  similiter  :  sed  si  persona  addit  ali-  creatis  est  personalis  discrelio  propter  mate- 

quid  super  naluram ,  cum  non  possit  addere  riam. 

maferiam,  oportel  quod  addat  ahquid  for- 

male.  CONCLUSIO. 

Contra  :  per  Boetium  :  «  pecies  est  totum  Creaturamm  principium  individuationis  est  c.on- 

esse  individuorum  :  »  sed  esseest  a  forma  :  junclio  materix  cum  forma;  ita  et  personalis 

ergo  individuum  supra  speciem  non  addit  f''''^!''  '^"^  ^*"^  individuationem ;  quxB  vero 

-  dicit  digmtatem,  est  a  forma. 
lormam  :  ergo  nec  persona  supra  naturam  : 

si  ergo  aliquid  addit ,  aut  materiam ,  aut  ac-  Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  haec  ea- 

cidentia  :  sed  per  accidentia  non  potest  esse  dem  est  quaestio  de  individuatione,  quae 

discretio  personalis ,  vel  individualis  :  ergo  nunc  movetur  de  personali  discretione  :  et 

necesse  est  per  maleriara.  de  ipsa  fuit  contentio  inter  philosophicos 

Item,  si  persona  adderet  aliquam  formam  viros.  Quidam  enim,  innitentes  verbo  Phi-  opin.  i 

snpra  naturam,  ergo  sicut  speciesest  diffini-  losophi,  dixerunt  quod  individuatio  venit  a 

bilis,  quia  addit  differentiara   et  formam  materia,  quia   individuum  supra  speciem 

supra  genus,  ita  etiam  individuum  esset  non  addit  nisi  materiam.  Et  hoc  poneliant, 

diffinibile  :  quod  falsum  est.  quia  dixerunt  universalia  solum  dicere  for- 

Item,  si  individuum  sive  persona  addit  mas:ettuncprimotangiturmateria,  quando 

formam  individuantera  supra  speciem  spe-  pervenitur  ad  hoc  aliquid.  Aliis  vero  aliter  Opiu.  2. 

cialissimam,   quairo  utrum    additio  possit  visum  est,  scilicet  quod  individuatio  esset  a 

facere  aliam  formam  per  omnia  illi  consi-  forma,  et  dixerunt  quod  ultra  formam  spe- 

milem.    Constat  quod  sic,  quia   nulla  est  ciei  specialissimae,  est  forma  individualis. 

forma  accidentalis,  cujussimilem  non  pos-  Et  quod  movit  hos  ponere  illud ,  fuit  quia 

sunms  cogitare  :  ergo  similiter  insubstan-  intellexerunt  ordinem  in  formis  secundum 

tiali.  Sed  si  facit  similem,  illa  est  communis  generationem :  et  naturamesse  per  eumdem 

pluribus  :  sed  niliil  tale  est  individuum  :  er-  modum ,  per  quem  ordinatur  in  genere  :  ita 

go  impossibile  est  discretionem  personalem  quod  forma  generis  generalissimi  primo  ad- 

esse  a  priucipio  formali  superaddito  speciei.  venit  materiie,  et  sic  descendendo  usque  ad 

Contra  :  1.  Ab  eodem  est  discretio  per.so-  speciem.  Kt  adhucilla  forma  non  conslituit 

nalis,  a  quo  est  distinclio  secundum  nurae-  iudividuum,  quia  non  est  omnino  in  actu; 

runi :  sed  illa  est  a  materia,  sicut  dicit  Phi-  sed  ultra  hanc  formam  individualis  subse- 

losophus  in  prima  Philosophia  :  «  Omnino  quitur,  quae  est  omnino  in  actu ,  sicut  mate-    impro- 

materia  numerabiiiter  se  habet :  »  ergo,  etc.  ria  fuitomnino  in  potentia.  Quaelibetistarum  ii^rum 

2.  Item  :  ab  eodem  est  personalis  discre-  positionum    aliquid   habet,    quod   homini 

tio,  a  quo  estessehoc,  sive  hic  et  nunc  :  multum    inlelligenli    ralionabiliter    videri 

sed  hoc  estmateria,  quia,  in  libro  de  Cado  poterit  iraprobabile  :  quomodo  enim  mate- 

et  iI/Mndo,dicitur'quod«  ditrertdicereccelura,  ria,  quse  omnibus  est  communis ,  erit  prin- 

ethocccelura;  cum  dico  ccelum,  dico  for-  cipale  principium,  et   causa  distinctionis, 

mam ;  cum  dico  hoc  coelum,  dico  materiam : »  valde  difficile  est  videre.  Rursus ,  quomodo 

ergo,  etc.  forma  sit  tota  et  praecipua  causa  numeralis 

» Arist.,  de  Ccelo,  lib.  I,  cont.  96.  distinctionis ,  valde  difficile  est  capere ;  cum 
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oiniiis  fonna  creala,  quantum  est  de  sui  na- 
tura,  nata  sit  haluTe  aliam  sihi  siniilem : 
siiut et  ipse  Philosophus  (ruit '  etiam  in  Sole 
et  Luna  esse;  vel  quomodo  dicimus  duos 
ignesdiirerre  formaliter,  vel  etiam  aha  quai 
piurilicantur,  et  uumero  distinguuntur  ex 
sola  divisione  continui,  uhi  nuUiusest  novaj 
Opin.  3.  formai  inductio.  Ideo  est  tertia  positio  satis 
plana,  quod  iudividuatib  consurgit  ex  ac- 
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non  possit  esse  a  forma,  sed  a  materia,  di- 
cendum  quod  rationes  illai  prol)ant,  ut  pa- 
tet,  quod  nou  tutaliler  est  a  forma,  quia 
forma  nuUa  est  individua,  nisi  propter  con- 
junctiunem  sui  cum  maleria.  Et  universalia 
simiiiter  :  quia  dicuut  rormas,  non  concer- 
nunt  materiam  nisi  ratione  suorum  indivi- 
duornm,  pro  quihus  su[tponunt  quando  dif- 
finiuntur,  velsuhjiciuntur.  IZmle  il!ai  ratio- 


tuali  conjunctiune  maleria3  cum  forma,  ex  nes  conccdendai  suut,  quod  individuum  non 
qua  conjunctiune  unum  sihi  appropriat  al-  addit  aliani  forniam,  quai  sit  individualis 
terum;  sicut  patet  cum  impressio,  vel  ex-      de  se. 


pressio,  fit  multorura  sigillorum  in  cera, 
quae  prius  erat  una,  nec  sigilla  plurificari 
possunt  sine  cera,  nec  cera  numeralnr,  nis^i 
quia  fmnt  in  ea  diversa  sigilla.  Si  tamen 
quaeras  a  quo  veniat  principaiiter ;  dicendum 


3.  Quod  ohjicilur,  quod  individuatio  est  a 
materia,  dicendum  quod  per  illas  auctori- 
tales  non  datur  inleliigi ,  quod  materia  sit 
principium  individuationis ,  nisi  sicut  causa 
sine  qua  non ,  non  autem  sicut  tota  causa. 


quod  individuum  est  hoc  aliquid.  Quod  sit     Nec  tamen  itapote^t  attiihui  materiai  perso- 


hoc,  principalius  hahel  a  maleria,  ralioue 
cujus  forma  habet  positionem  in  loco  et 
tempore.  Quod  sit  aliquid,  habet  a  forma. 
ludividuum  enim  habet  esse ;  hahet  etiam 
existere.  Existere  dat  materia  formae,  sed 
essendi  actum  dat  forma  materise.  In  divi- 
duatio  igitur  in  creaturis  consurgit  ex  du- 
plici  principio.  Personalis  autem  discretio 
dicit  singularitatem,  et  dignitatem.  In  quan- 
tum  dicit  singularitatem ,  lioc  dicit  ex  ipsa 
conjunclione  principiorum,  ex  quihusresul- 
tat  ipsum  quodest.  Secundum  dignitatem  di- 
cit  principaliter  rationeui  formae;  etsic  patet, 
unde  sit  personalis  discretio  originaliter,  in 
creaturis  loquendo,  sive  in  hominihus,  sive 
in  angelis.  Quae  ergo  objiciuntur  ad  primam 
partem,  procedunt  ratiune  nohilitatis  et 
dignitatis,  prout  tamen  est  in  ipso  supposi- 
to,  sive  quodest  :  cujus  distinctio  veuit  in 
divinis  ex  origiiie;  in  creaturis,  ex  princi- 
piis  originalihus,  sicut  in  primo  lihro  fuit 
ostensum.  Si  autem  quaeratur  quid  est  illud 
comuiune  secumlum  quod  inest,  dicendum 
quod  proprietas  dignitatis  incommunicabili- 
ter  existens  in  hypostasi ;  aUter  tamen  repe- 
ritur  hic,  aliter  ihi.  Omaes  rationes  sequen- 
tes  procedunt  via  praedicta. 
1,  2.  Quod  objicitur  ad  oppositum,  quod 


nalis  discretio,  sicut  individuatio  :  propter 
hoc  quod  dicit  dignitatem,  quae  principalius 
respieit  formam,  sicut  osteuduut  ratioues  ad 
partem  primam. 

PARS  II  \ 

DE  HABrriBUS   -MALITLE   ET   BONITATIS 
ANGELORUM. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Ulud  quoque  investigatione  dignum  videtur. 

Supra  egit  Magister  de  naturalibus  attri-  x)Wmo. 
butis  ipsis  angelis ;  in  hac  parte  agit  de  hahl- 
tihussuperadditis,  et  hoc  pernaturam.  Divi-' 
ditur  autem  haec  pai's  in  tres  :  in  prima  agit 
de  naturali  honitate ;  in  secunda,  de  naturali 
cognitione,  ihi :  tlic  inquiri  sulet  quam  sa- 
pientiam;  in  tertia,  de  naturali  ddectione, 
ihi  :  Solet  etiam  quceri,  etc.  Prima  pars 
habet  tres  :  in  prima  opiuiouem  falsam  ponit 
cum  conflrmatione  sua;  in  secunda  vero 
ponit  opinionem  veram ,  similiter  cum  sua 
confirmatione,  ibi :  Aliis  autem  videtur,  etc; 
in  tertia  opinionera  falsara  exterminat ,  et 
raliones  ejus,  et  auctoritates  explanat,  ibi  : 

'  Arist.,  de  Anima,  lib.  II,  cont.  34;  Meiaphys.  lib. 
XII,  cont.  4.  —  ^^ujus  partis  testum  supra  videre  est. 
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/deoque  Avgustmus  exterminans,  ete.  Et  majjisvi(k'tiiresseprincipiiimpietatls,qii.im 

sicin  universo  triadefeiiuiiiat:  primoquales  fruclus.  Item  nihil  videtur  ad  propositum, 

creali  sinl  angeli  quantiim  ad  bonltatcm  et  (piia  praiscientia  casus  noa  est  sapientia,  sed 

maliliani;  secundo,  quantum  ad  cognitio-  tantum  scientia, 

nem  ;  tertio,  quantum  ad  dileclionem.  •    Kesp.  Dicendum  quod  sapienlia  non  dici- 

tur  hic  a  sapore,  sed  a  sapere :  et  dicitur  ha3c 
sapientia  coynitio  desursum  descendens  per 

Hoc  est,  inquit,  iuitium  llgracnii  Dei,  etc.  inspirationem  ,  sive  per  revelationem.  IlaiC 

Qua3iitur  de  intellectu  illius  verbi  Job,  aulem  est  diiplex  ;  quaidam  est  a  Verho ; 

quare  dicitur  ngmentum.  Si  rationecorporis  qn;edam   est  in    Ycrbo.   Pra.'scientia   enim 

aptati,  ut  infra  exponit,  quomodo  hoc  verum  casus  non  potuit  esse  nisi  cognitio  desursura 

est,  (nm  illud  nou  habuerit  ab  initio?  Iteni  descend(!ns,  quia  futurum  est  contingens,  de 

Deus  •  vult  omnes  salvos  fieri :  ergo  fecit  quo  nulla  potest  haberi  cerlitudo  secunduni 

angelum  illum  ut  beatilicarelur,  non  illude-  causas  inferiores.  Aut  iyitiir  est  in  Yerbo, 

retiir : igitur  male dicitur,  vt  iUudaturei,  etc.  aut  a  Yeibo  :  si  in  Yerbo,  sic  est  fructus  pie- 

Diceniium  quod  omnes  crealurse,  raiicme  tatis,  nemoenimpervenitad  visionem  Yerbi, 

sua3  fra^ilitatis ,  figmentum  dicunlur;  ma-  nisi  per  pielafem  animi  :  et  quia  lianc  nou 

xiiue  ratioiialis,  quaiido  non  consolidatur  habiiit  dialxdus,  ideo  iion  potuit  hoc  nosse 

per  graliam.  Qiioniam  igitur  Lucifer  excel-  in  Yeibo.  Si  a  Yerbo,  sic  est  fructus  piefalis, 

lens  fuit  inler  caeleras  creaturas ,   et  ipse  quia  a  misericordia  Dei  excludenle  ignoran- 

sprevit  gratiam,  et  iii  veritate  non  stetit;  tiam.  Kt  hoc  modo  si  praiscientia  casus  da- 

ideo  dicitur  initium  figmenti  Dei.  Unde  et  retiir  innocenli,  nonessetex  pictate,  sedcru- 

alia  translatio  habet  :  Ipse  principium  via-  delifate,  sicut  iiifra  patebit,  quia  cruciaretur 

rwn  Dei.  Nunc  aufem  ,  quaiuvis  Deus  prse-  innocens  sine  culpa  :  et  sic  patet  intellectus 

sciretfuturura  esse  malum,tamen  eum  fecit,  verbi  illius,  et  taliter  valet  ad  propositura. 
quia  et  siraul  praividit  quibus  bonis  usibus 
accomraodaret,  scilicetsanclorum  victoriae, 

et  ampUlicandaj  coronse.  Potest  igitur  intel-  '^^'Pl^^  n^iim-aWs  cognitio,  etc 

hgi  ha3c  conjunctio,  ut ,  cousecutive,  vel  QucBritur  andistinguatlbrmaliter,  an  ma- 

causaliter  :  consecutive,  sicut  frequeuler  ac-  terialiter  :  si  rriateri.diter ,'  timc  sunt  multo 

cipitiir  in  Evangelio  -  :  Uoc  aulem  factum  plures;  si  formaliler,  contra  :   Uiius  erit 

est  ut  impleretur,  quod  consecutum  est  ad  modus  cognoscendi. 

hoc  :  sic  diaboli  ludificatio  subsecuta  est,  R(\sp.  potest  dici  quod  est  distinctio  quan- 

quamvis  propter  illam  noii  fuerit  factus.  Si  tum  ad  numerum  cognoscibiliura,  et  cpian- 

autem  intelligatur  causaliter,  tunc  pouitur  tuin  ad  gradura  :  quantum  adnumerura, 

consequens  pro  autecedente.  Fiualiter  euiin  quia  cognoscibile  aut  est  Crealor,  aut  crea- 

diabolus  factus  est  ad  exercitiura  et  prorao-  tura  :  si  creatura,  aut  corporalis,  aut  spiri- 

tionem  bonorum :  ad  quod  conseq  litur  ipsius  tualis.  Ordo  etiam  est,  quia  cognoscibile  aut 

diaboli  ludificatio,  qui  dum  intendit  dejicere,  supra ,  aiit  infra,  aut  juxta ,  et  sic  clauditur 

proraovet.  Unde  sensus  est,  qiiod  Deus  fecit  onmis  cognoscibilis  diirerentia,  rafioue  cu- 

diabolum,  quem  prsevidit  malura,  ad  exer-  jus  Magister  distinguit  cognitionera ,  magis 

citiura  bonorura,  ad  quod  consequitur  ejus  quam  ratione  modi  cognoscendi. 

ludlficatio    .  M  r/m.,  11,4. -*.UaWi.,xin,  35.  — ssimilialiabet 

"^^'  "•  Auuust.,  de  Civit.  Dei ,  iib.  XI,  c.  xiv. 
Sapientia  fructus  est  pietatis,  etc. 

Quaeritur  quomodo  sit  intelligendum,  quia 
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talis  est  natura  mala,  scilicet  creatura  ratio- 

ARTICULUS  I.  °^1'«  "''^^'^  =  ""'So,  etc. 

3.  Item,  hoc  ipsum  viletur  a  simili.  Sicut 

Ad  intelllgentiam  Imjus  partis,  circa  tria  natura  rationalis  est  mala,  quae  non  habet 

incitUt  hic  quaistio,  secundum  tria  qmfi  Ma-  jusliliam  ad  quam  est  nata,  ita  creatura  ir- 

gisterdetermiruit  :  primo  qnaeritur  de  quali-  rationalis;  unde  canis  ciim  sit  natus  ad  la- 

tate,  quam  angelus  habuit  in  sua  creatione ;  trandum,  si  non  habeat  latratum,  est  malus : 

secundo  quaBrltur  de  naturali  sua  cogni-  ergo  cum  Deus  possit  creaturas  facere  defi- 

tione;tertiovero,  denaturalidilectione.  Circa  cientes  operationilms  ad  quas  natae  sunt, 

prinium  qua^runtur  duo  :  primo  ,  utrum  utputa  c  inem  non  latrantem ,  et  oculum  cae- 

Deiis  fecerit  ipsum  mahmi ;  secundo,  dato  cum  ;  pari  ratione  potest  facere  voluntatem 

quod  non,  utrum  in  primo  instanti  sua3  crea-  carentem  justitia.  Si  tu  dicas  quod  non  est 

tionis  ex  propria  voluntate  fuerit  malus.  simile,  quia  creatura  rationahs  immediate 

ordinatur  ad  Deum  ,  non  sic  irrationahs: 


An  Deus  malum  condiderit  angehm 


QU^STIO  I.  objicitur  tunculterius,  quod  intellectus  nos- 

ter  immediate  onhnatur  in  Deum  :  sed  Deus 
potest  facere  intellectum  carentem  scientia 

Ad  opp.     Quod  Deus  fecerit  ipsum  mahim ,  videtur  ad  quam  est ,  sive  quam  debet  habere ,  sci- 

per  auctoritates ,  quas  adducit  Magister  in  licet  ignorantem  ,  sicut  dicit  Augustinus  in 

littera.  Yidetur  etiam  per  rationes,  quia  op-  hbro(/e  Libero  Arbitrio,  quod  si  Deus  talem 

posilio  mah  ad  bonum  decorat  universum ,  condidisset  hominem  ante  peccatum,  qualis 

et  confert  sahiti  et  glorise  beatorum  :  cum  nunc  est,  nemo  posset  ex  hoc  accusare. 

ergo  Deus  possit  (a)  in  omnem  decorem  ,  et  4.  Item  hoc  ipsum  videtur  a  minori.  Plus 

in  omne  quod  utile  est  saluti  electorum,  et  dependet  materia  a  forma  perfectiva ,  et  ma- 

iterum  ipsum  facere  sit  conveniens ,  videtur  gis  estimperfecta  in  genere  creaturarum  sive 

quod  Deus  non  tantum  fecerit  angelos  bonos,  entium,  quam facit rationalis natu ra carens  (c) 

sed  etiam  malos,  et  caput  malorum,  scihcet  justitia  :  {(1)  hoc  manifestum  est,  quippe  (e) 

ipsum  Luciferum.  Et  hoc  est  quod  videtur  quod  materia  sine  forma  est  ens  omnino 

dici  in  Ecclcsiastico  *  .•  Contra  malum  bo-  incompletum  ;   sed  creatura  rationalis  sine 

num,  et  contra  mortem  vita,  et  contra  virum  jushtia  habet  quodammodo  essecompletum. 

jiistum  peccutor  :  et  sic  intuere  in  omnia  Cum  igitur  Deusfeceritmateriaminformem 

opera  Altissimi.  ad  minus  sine  distinctione  formarum,  sicut 

2.  Item  hoc  videtur  ex  ordine.  Inter  natu-.  dicunt  muUi  sancti;   ergo  pari  ratione  po- 

ram  quae  est  apta  nata  habere  justitiam ,  et  tuit  facere  angelum  sine  justitia  quam  debe- 

habet,  et  inter  naluram  quae  non  est  apta  bath;\bere:sed  Ansehnus  dicit^  quodmalum 

nata  habere,  nec  habet,  cadit  media  illa  na-  nihil  ahud  est ,  quam  privatio  boni ,  ubi  de- 

tura,  quai  est  apta  nata  habere,  et  non  habet  bet  esse  :  ergo  videtur,  etc. 

justitiam  :  sed  Deus  potest  facere  extrema,  Contra  *  :  Vidit  Deus  cuncta  quce  fecerat,  Fundam 

et  congruit  eum  facere  :  ergo  pari  ratione  et  erant  valde  bona  :  ergo,  cum  valde  bona 

potest,  et  congruit  ei  facere  mediam  natu-  supponant  bonum,  cuncta  quae  Deus  fecit, 

ram,  qua?  est  apta  nata  habere  justitiam,  et  erant  bona  :  ergo  nihil  malum. 

non  habentem  congruit  Deum  facere  (6) :  sed  Item  per  Dionysium^^' :  «  Ophmi  est  optima 

1  Cf.  S.  Thoin.,  p.  I  ,  q.  LXiv,  art.  4  ;   et  II  Sent.,  II  Sent.,  dist.  iii,  q.  vii.—  ^  Eccli.,    xysiii,  1.5.  — 

di?t.  III ,  q.  I ,  art.  2  ;  et  de  Malo,  q.  i ,  art.  1  ;  et  II  »  Anseha.,  de  casu   Diuhbli ,  c.  ix.  —  *  Gen.,  i,  31.  — 

Cont.  Gcnt.,  c.  cxvii ;  .Egidiiis  Roiii..  II  Sent.,  )>.  II,  5  Dion.  Areop.,  dediv.  Nomin.,    c.  iv.  —  {0)  Ceet.  ed. 

q.  1,  art.  1;  Durand.,  W  Sent.,  dist.iv,  q.  i;   Thoiu.  posset.—  {U)  Super/l.  cougruitDeum  facere.—  {c)CcBt. 

Arg.,  11  Sent.,  dist.  iii ,  q.  i,  art.  1,   Steph.  Brulef.,  ed.  a.  -  {d)  Item  add,  sed.  —  (e)  Item  omitt.  quippe. 
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producere  :  »  ergo  si  Deusest  optimus,  non 
potest  ergo  producere  nKiluni ,  ita  quod  fa- 
ciat  rnalitiam  in  eo  :  et  eodeni  libro  de  I)i- 
vinis  Nominibus  dicit ,  quod  sicut  a  calido 
non  egreditur  nisi  calidum,  ila  nec  a  summo 
bono  ,  nisi  bonum. 

Item  omne  quod  Deus  indidit  unicuique 
rei  a  sua  conditione ,  est  ei  naturale  :  ergo 
si  Deus  fecisset  angelum  malum  ,  malitia 
esset  ei  naturalis;  sed  pro  naturalibus  nemo 
est  vituperandus :  nemo  puniendus  ergo  nec 
vituperandus,  necpuniendus  esset  diabolus. 

Item ,  si  aliquod  vitium  factum  facit  ali- 
quem  dignum  pcena,  magis  facitauctorem(a) 
dignum  quam  alium  :  si  ergo  diabolus  ob 
suam  malitiam  dignus  est  pa3na ;  si  Deus  fe- 
cisset  eum  malum,  magis  esset  Deus  dignus 
poena  quam  diabolus. 

CONCLUSIO. 

Angelus  a  Deo  malus  creatus  non  est;  quin  immo 
iinpossibile  est  Deum  angelum  malum  condidisse, 
cum  quodlibet  Dei  opus  lavdabile ,  ordinabile, 
acceptabile,  etperfectum  debeat  esse,  et  sit. 

Resp.  ad  Argum.  Ponere  quod  diabolus  a 
Deo  habuit  originaliter  sibi  innatam  malitiam 
voluntatis,  non  tantum  fiilsum  est,  imo  hae- 
reticum;  et  ita  est  falsum  ,  quod  in  se  habet 
evidentiam  suse  falsitatis,  si  quis  advertat. 
Nam  opus  Dei ,  eo  ipso  quod  opus  Dei  est , 
necesse  est  ipsum  esse  laudabile,  esse  ordi- 
nat)ile,  esse  acceptabile,  esse  perfectum,  vel 
perfectibile ;  nihil  enim  facit  Deus  quod  non 
deceat  suam  majestatem.  Si  enim  *  magnus 
Deus  et  laudabilis  nimis,  et  in  tantum  lau- 
dabilis,  quod  non  tantum  in  se,  sed  etiam 
in  nullo  opere  potest  vituperari  juste  ,  irao 
in  omnibus  digne  hiudari ;  impossibile  est 
quod  faciat  opus  vituperabile  ,  quantum  est 
deipso  auctore  (6)  :  sed  malum,  eo  ipso  quod 
maium  culpai,  dignum  est  vituperio  :  ergo 
impossibileest  quod  aliqua  creatura  ab  ipso 
habeat  istam  couditionem.  Rursus,  non  tan- 

*  Ps.  XLV  I,  1. —  {a)C.ed.  auctorem. —  {A)//mactore. 
—  (c)  Ilem  pcena.  —  (d)  llem  actor.  —  (e)  Iiem  pcena. 
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tum  malum  dignum  est  vituperio ;  imo 
etiam  quodam  modo  in  Dei  vituperium  :  si 
ergo  Deus  faceret  creaturam  malam ,  ipse 
faceret  sibi  vituperium  et  contumeliam.  Ne- 
cesse  est  etiara  esse  ordiuabile,  quia  nihil 
facit ,  nisi  quod  deceat  suam  sapientiam  :  sed 
nihil  quod  Deus  facit,  est  ordiuabile  in  pce- 
nara  (c) ,  quia  tunc  destrueret  opera  sua ,  et  ita 
se  prsevaricatorem  constitueret.  Deus  enim 
illius  estultor,  cujus  non  auctor  [d)  :ergo  si 
Deusfacitcreaturammalammalitiaculpaj,erit 
ergo  ordinabilis,  et  non  in  poenara  (e)  :  ergo 
malura  culpaemaneret  inultum,  sive  impuni- 
tum,  salvo  ordine  uuiversi :  sed  hoc  est  ira- 
possibile  per  se  ,  quia  tunc  malum  esset  bo- 
num  per  se,  si  aliter  esset  ordinatum  :  ergo 
si  Deus  faceret  creaturam  raalam,  creatura 
non  esset  mala.  Necesse  est  etiam  quod  sit 
acceptabile  :  non  enim  facit  Deus  nisi  quod 
vult :  sed  omnequod  vult  Deus,  justaet  bona 
voluntate  vult :  ergo  cum  omne  quod  justa 
et  bona  voluulas  approbat ,  sit  omnibus  ac- 
ceptabile ;  si  Deus  faceret  malum  ,  esset  om- 
nibus  acceptabile  :  ergo  acceptare  malura 
esset  bonum ,  pari  ratione  et  facere  :  ergo 
malum  esset  bonum.  Necesse  est  etiam  quod 
omne  quod  Deus  facit,  sit  perfectum  vel  per- 
fectibile  ,  cum  Dei  perfecta  sint  opera  :  ergo 
omne  quod  est  in  opere  Dei  a  Deo,  vel  est  de 
perfectione ,  vel  inclinat  ad  perfectionem  : 
si  ergo  malitia  est  a  Deo  in  crealura  ratio- 
nali ,  ergo  vel  est  de  perfectione  angeli , 
vel  disponit  ad  perfectioriem  :  sed  nihil 
tale  deordinat  :  ergo  malum  non  deordina- 
ret :  et  si  non  deordiuaret ,  non  noceret :  er- 
go  malum  esset  aliquid ,  et  non  noceret. 
Cum  ergo  hic  siut  quatuor  incompossibilia 
raanifesta ,  manifestum  est ,  quod  falsum  est 
et  impossibile  Deura  fecisse  angelum  origi- 
naliter  malum  :  et  venit  ista  impossibilitas 
ex  siunma  perfectione  etnobilitateoperantis, 
et  vilitate  mali  culpae  :  privat  enimillas  qua- 
tuor  conditiones  nobiles,  quas  necesse  est 
esse  in  orani  divino  opere  :  non  quod  Deus 
teneatur  operi  illas  dare  ,  sed  quia  non  decet 
ejus  vohmtatem  aliter  operari ,  vel  facere. 
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Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  facit 
ad  decorem  ;  dico  quod  est  mali  productio  , 
et  producti  ordiuatiu:  productio  uiali  fcedat, 
et  turpat ,  quautum  est  de  se  ;  sed  ordiuatio 
decorat.  Etcpioniam  Deusnou  potest  tedare, 
sed  decorare ;  ideo  non  [lotuit  producere,  sed 
ordiuare  seciiudum  antithesim  :  et  secun- 
diim  hoc  iiitellij^^itur  illud  :  Contra  hoiium 
malum  :  non  quia  Deus  fecerit,  sed  quia 
Dcus  insuisoperibas,  quod  facfum  invenit, 
ordinavit. 

2.  Ad  ilhid  quod  objicitnr  de  natura,  qnae 
nata  est  habere  justitia-n  ,  etc,  dicendum 
quod  ,  cum  dico  naturam  privatam  justitia , 
duo  dico,  sciUcet  quod  natura  est,  et  quod 
privata  :  inquantum  natura,  ieuet  medium, 
et  sequitur  argumentum;  in  quantum  vero 
privata,  non  tenet  medium  ,  imo  locum  in- 
fimum;  imo  ipsa  privatio  nuUum  habel  me- 
dium  ,  quantum  est  de  se  ,  quia  nihil  est ;  et 
iiieo  non  valet  quod  eam  privafam  fecerit. 


dinationem  ordinis  non  principaUs ,  sed 
particularis.  Et  hinc  est  quud  Deus,  salva 
condecentia  suai  bonitatis  et  sapientiiB,  po- 
test  liicere  rem  malam  maUlia  poena;,  vel 
defectu  naturai,  non  sic  privatam  ordine  jus- 
titisB  ,  ex  ea  parte  qua  proceiUt  ab  ipsa  dis- 
posiUonedivinai  sapientia?;  unde  non  sequi- 
tur  :  «  Potest  Deusfacere  hominem  caecum; 
ergo  potest  facere  iuiquum.  » 

QU.ESTIOJI. 

An  anijehis  in  priino  instanti  suce  creationis  fuerit 
malus  *. 

Utrum  angeUis  in  primo  iustauti  suae  crea-  Ad  opp. 
tiorns  fuerit  malus  actu  propriifi  voluntatis. 
Quod    sic,  videtur   auctoritate    Joannis  *  : 
Diaholus  ah  inilio  peccavit:  sed  nihil  est 
ante  inilium  (UuviUonis  :  ergo  nulla  crealura 


pracessil  duratione  angeUcum  peccatum. 
2.  Item  per  Augiistiimm^ :  «  Nec  frustra 
Etsitu  objiciasquodmajorprivatioest  non     putari  potest  in  initio  temporis  diabolum 
haberenec  actum  nec  aptitu(Unem,  quam      superbia  cecidisse,    nec  fuisse  uUum  ante 
habere  aptitucUnem  et  non  actum  :  dicen-     tempus  quo  cum  angeUs  sanctis  pacatus 

vixerit,  et  beatus;  sed  in  ipso  primordio 
creaturae  a  suo  Creatore  apostatasse.  »  Si  tu 
dicas  mihi ,  quod  hoc  non  dicat  secundum 
suam  opinionem ;  et  bene ,  quia  ibidem  ubi 
AugusUnus  ponit  istam  opinionem,  multas 
etiam  aUas  ponit  quas  non  tenet :  objicitur 
quod  hocdixerit  secuudum  suam  opinionem, 
quia  ipsius  opinio  fuit  omnia  siiuul  esse 
condita,  et  per  lucem  inteUigit  angeUcam 
naturam  formatam,  per  tenebras  inteUiyit 


dum  quod  major  est  privatio,  si  accipiatur 
large  privatio;  sed  ista  est  deformis ,  Ula  ve- 
ro  non,  ut  cum  dico  : «  Lignum  non  videt,  » 
dico  negationem  ,  sed  non  deformifatem  ; 
cum  dico  :  « llomo  non  videt, »  dico  utrum- 
que  :  et  sic  pafet  iUud. 

3  et  -4.  Ad  ilUid  quod  objicitur  a  simiU  in 
aUis  nafuris  ,  et  a  miiiori  in  priuia  materia  , 
dico  quod  nec  est  ibi  locus  a  simiii,  nec  a  mi- 
nori,  si  bene  considerelur  :  malum  enim 


culpai  ma.uis  importat  deordinationem  ,  sive     aversam  a  Deo :  ergo  si  simul  lux  facta  est, 

privationem  ordinis,  quam  mahim  naturae, 

vel  poenae ;  quia ,  sicut  dictum  est,  dist.  43 

piimi  libri,  malum  culpae  dicit  deordinatio- 

nem  ,  sive  privalionem  ordinis  principaUs , 

quae  sciUcet  est  imaginis  ad  Deum  imme- 

diate;  malum  vero  naturae  vel  poenae  deor- 

'  Cf.  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  LXin,  art.  o;  et  II  Senf., 
dist.  ni,  q.  I,  art.  7;  et  III  Conlra  Gent.,  c.  c.Kviij 
et  fle  Da>m.,  q.  xvi,  art.  4;  Scot.,  II  Se,it.,  dist.  v,  (].  ji; 
yEgid.  Rom.,  II  Scnt.,  p.  II,  q.  i,  art.  2 ;  Hich.irdiis, 
II  Sent.,  dist.  iii,  art.  8,'  q.  ii ;  Henricus,  Quo/ib.  VIII, 
q.  IX;  Durand.,  II  Sent.,  dist.  v^  q.  ii;   Thom.  Arg., 


et  a  tenebris  divisa,  simul  cum  rerum  prima 
conditioiie  fuit  peccatum  angeU,  et  ita  vide- 
tur  quod  nuUa  fult  omniuo  ibi  mora. 

3.  Item  ratione  videtur.  AUqua  creatura 
corporaUs  est,  quae  simul  in  eodem  instanti 
est,  et  operatur,  sicut  lux  statim  cum  est, 

!I  Sent.,  dist.  vi,  q.  i,  art.  2;  Greg.  Arimin.,  II  Sent., 
dist.  in,  q.  uu.,  art.  2  et  3;  Gab.  Biel,  II  Se/d..  dist.  iv, 
q.  I ;  Fraucisc.  de  Mayr.,  II  Sent.;  dist.  iv,  q.  ii;  Joau. 
de  Bassol.,  II  Sent.,  dist.  iv,  q.  i.—  *I  Joan.,  iii,  8. 
—  3  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  Ub.  XI,  c.  xix,  n.  26,  quoad 
sensuni. 
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lucet;  et  Augnstinus  dicit  '  quod  «  lux  et 
splendor  sunt  coreva,  et  si  esset  lux  aeterna, 
splemloressetaiternus :  »ergo  cum  spiritiialis 
natura  sit  magis  vel  seque  actualis,  ut  cor- 
poralis,  ergo  potest  esse  quod  in  primo  in- 
stanti  cum  est,  sit  in  suo  actu ;  sed  actus  ejus 
est  velle:  ergo  cum  statim  est,  pofest  velle, 
ita  quod  esse  non  prsecedit  velle  tempore, 
sive  duratione,  sed  solum  natura:  sed  qiia 
ratioue  velle  potest  bonum,  eadem  ratione 
malum  :  ergo  cum  volens  malum  sit  malus, 
in  primo  instanti  potuit  esse  malus.  Si  tu 
dicas,  quod  potest  habere  operationem  cose- 
vam  naturalem,  sed  non  liberum  arbitrium ; 
contra :  Liberum  arbitrium  est  sub  Deo  poten- 
tissimum,  sicut  dicit  Bernardus,  et  nihil  ha- 
bens  retardans  in  angelo,  nec  ligans;  sed 
statim  cum  est,  perfectum  est,  et  potest  ope- 
rationem  illam  habere. 

4.  Item,si  oculus  crearetur  cum  actua- 
litate  virtutis  visivaj,  et  impressione  speciei, 
simul  esset,  et  videret.  Cum  ergo  angelus  a 
sui  propria  conditione  habuerit  intellectum 
agentem,  et  species  rerum  innatas,  ut  post 
patebit,  ergo  simul  fuit  et  intellexit,  pari 
ratione  et  simul  fuit  et  voluit.  Si  tu  dicas 
quod  intelligere,  et  velle ,  fmnt  in  diversis 
instantibus ;  contra :  Intelligere  angeli  est 
simplex,  et  in  instanti  potest  esse,  simiUter 
et  velle  :  sed  nihil  prohibet  duo  indivisibiUa 
esse  simul :  ergo  nibil  prohibet  intelUgere  et 
velle,  cum  siiit  indivisibilia,  saUem  ratione 
indivisibiUs  simul  esse,  sicut  ultima  duarum 
linearum  contiguarum  simul  sunt. 

5.  Item  hoc  ipsum  ostendilur  per  simile, 
quia  anima  rationaUs  simul  tempore  con- 
ditur,  et  vitiatur :  nec  est  ibi  aliqua  oppo- 
sitio:  ergo  simiUter  videtur  quod  in  angelo 
esse  potuerit,  qtiod  simul  fieret,  et  vitiaretur, 
non  tamen  a  Deo,  sicut  nec  originale  pecca- 
tum  est  a  Deo.  Aut  si  non  simile,  ego  quajro 
ralionem  quare  anima  haec  duo  potest  ha- 
bere  simul,  et  non  angelus.  Si  dicas  mihi 
quod  ab  actu  aUeno  inficitur  anima,  scilicet 

*  Aug.,  de  Trin..  lib.  VI,  c  i,  n.  1  ;  iii  Joan.  Tract. 
XX,  11.8;  Cont.  Maximin.,  lib.  111,  al.  II,  c.  xiv. — 
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a  corpore,  sed  angebis  a  se;  hoc  nihil  est, 
quia  ita  cito  angelus  fuit  cognitus  asc,  sicut 
ab  alio  :  ergo  pari  ratione  ita  infici  poluitab 
actu  proprio,  sicut  ab  alieno. 

S<hI  contra  * :  In  deUciis  paradisi  fuisti,  Fundai 
plenus  sapientia.,  et  perfectus  decore:  er- 
go,  etc,  cuni  hoc  iiitelUgatur  de  diabolo, 
sicut  exponuut  glossae,  fuit  ergo  aliquando 
sine  peccato. 

Item  hoc  dicit  Augustinus  ^:  «  In  deliciis 
paraiUsi  Deifnisti,  oiniii  lapide  pretioso  or- 
natus  es :  ubi  aUquando  inteUigitiir  fuisse 
sine  peccato.  » 

Item  ratione  videtur.  Omne  peccatum  ac- 
tuale  exit  in  esse  per  actum  deliberationis  : 
sed  ubi  deUberatio,  ibi  coUatio,  et  successio 
de  necessitate :  ergo  si  peccatum  sequitur 
deliberationem  angeli ,  peccatum  sequitur 
angelum,  non  tantiim  nalnra,  verum  etiam 
deUlieralione.  Si  tu  dicas  quod  angelus  prop- 
ter  inteUectum  deiformem  deUberat  in  in- 
stanti,  et  simul  videt  et  deUberat,  ostendo 
quod  non  potest  esse.  Angelus  enim  ad  hoc, 
quod  appeteret,  necessario  Iria  prscognovit, 
appetibile ,  et  cui  appetebat  ,  et  rationem 
moventem  ;  aliqua  enim  ratio  fuit  quae  exci- 
tavit :  sed  ista  sunt  diversa,  et  impossibile 
est  per  naturam  aliquam  potentiam  simpli- 
cem  simul  et  semel  ad  plura  converti :  prop- 
ter  quod  eliam  dicit  Philosophus  *  quod  intel- 
ligimus  unum  solum :  ergo  si  non  siiuul , 
successive  ergo  cognovit. 

Item  angelus,  quando  conditus  est,  aut 
factus  est  cum  sua  operatione  actuali ,  aut 
absque  operatione  actuali :  si  absque  opera- 
tione  actuali ,  ergo  post  tempus  peccavit 
necessario;  si  cum  sua  operatioue,  sed  non 
decuitDeumconcreare  aUcui  rei,  nisi  opera- 
tionem  snae  naturae  convenientem  :  cum 
ergo  actio  deformis  potius  sit  naturae  incon- 
veniens,  patet,  etc. 

Item  haec  duo  sunt  vera  per  se,  quod  nuUus 
iniUoprimoinstantiquo  peccat,  potest  vitare 
peccatum,  et  nullus  peccat  actuali  peccato 

^Ezech.,  xxviii,  13.  —  ■''Ang.,  de  Genes.  ad  liit.,  lib. 
XI ,  c.  XXV,  n.  32.  —  *  Arist.,  Topic.  lib.  11 ,  c.  iv. 
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in  eo  quod  vitare  iioii  potest.  Sed  si  angeliis     nisi  malns;  et  videtur  Auguslinus  *  illam 
peccavit  in  illo  inslanti,  non  poluil  in  illo      approhare;  et  ideoaliqui  modernieam  tenue- 


vitare,  nec  in  aliiiuo  quod  esset  ante  illud, 
nec  potest :  erj^^o  non  potuit  vitare :  sed  si 
non  potuit  vitare,  non  peccavit:  ergo  si  pec- 
cavit,  in  primo  instanli  non  peccavit. 

Item  nialum  est  corruptivum  boni :  sed 
nihil  corrumpitur  iii^i  qnod  est,  vel  fuit : 


runt.  Sed  fpioniam,  sicnt  expresse  dicit  Au- 
gustinus,  praidicta  positio  accedit  ad  [)rimam 
quiE  est  hairetica,  et  ita  qiia.si  hairesim  .<5apit; 
ideo  communis  opinii)  magistrorum  Pari- 
siensium  est,  quod  duratione  conditio  angeii 
praecessit  lapsum  * :  et  de  communi  consilio 


ergo  in  angelo  aliquid  fuit  quod  amisit  per  magistroruni  positio  opposita  excommuni- 
peccatum.Tuncergoqusero  utrum  inprimo  cata  est  ab  Episcopo  Parisiensi^  Ideo  tan- 
instanti  peccavcrit,  an  non  :  si  non,  tunc     qiiam  magis  veram  ct  catholicam,  et  magis 


habeo  propositum;  si  sic,  ergo  peccavit  su- 
bito.  Sed  cum  in  subita  mutatione  simul  sit 
fieri,  et  factum  esse,  simul  et  erit  corrumpi, 
et  corruptum  esse ,  et  ifa  non  esse  :  ergo 
bonum  in  primo  instanti  non  est  :  sed  non 
corrumperetur,  nisi  fnerit :  ergo  in  eodem 
instanti  fuit,  et  non  fuit,  etita  contradictorie     nihilo  reputatar. 


probabilem,  et  comrannein  opinfonem  dico 
illam  esse  tenendam,  quodmorula  fuit  inter 
crealionemetlapsum,  licetparvula:  propter 
quam  .^ancli,  et  expositores ,  et  ipsa  Scriptura 
loquitur  de  malitia  diaboli ,  quasi  semper 
fuisset  in  ea ;  quia  illud  modicLim  quasi  pro 


opposita  sunt  simul  vera :  sed  hoc  est  impos- 
sibile,  et  propterhoc  vnltPhiIosophusH]uod, 
inter  mutationes  contrarias,  de  necessitate 
sit  quies  media  :  ergo  inter  illius  boni  pro- 
duclionem,  et  ademptionem,  fuit  quies  me- 
dia,  et  ila  morula.  Si  tu  dicas,  sicut  dicitur 
de  anima  ralionali,  quia  similiter  potest  ibi 
objici  quod  non  adimit  bonum,  quod  infuit. 


1 .  Ex  hoc  patet  responsio  ad  primum , 
quia,  ut  dicit  Augustinus\  sensus  est :  Dia- 
bolus  ab  initio  peccavit,  id  est,  statim  post 
initium. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Augustino; 
dico  quod  dicit  secundum  alieuam  opinio- 
nem ;  quod  patet,  quia  contrariura  dicit  alibi. 
Et  quod  objicitur,  quod  ipse  posuit  omnia 


sed  quod  infuisset  si  non  peccasset :  nun-  siraulfacta;  dicenduraquod  verumest  quan- 

quam  enim  fuit  justus  et  bonus,  sed  fuisset,  tum  ad  esse  naturale,  sed  non  quantum  ad 

si  non  peccasset ;  contra  hoc  est  Augustini,  bene  esse  :  unde  posuit  quod  lux  corporahs 

de  Covrectione  et  Gratia^:  «  Ille  in  veritate  simul  esset,  et  divisa  esset  a  tenebris.  Simi- 

non  stetit  ^ ,  dictura  est  de  diabolo,  quia  ibi  hter  quod  non  est  ordo  raaterialiura  dierura: 

fuit,  sed  non  perraansit:  »  ergo  illa  res-  sed  bene  posuit  ordinera  spiritualium  die- 


ponsio  nihil  valet  hic. 


CONCLUSIO. 

Angelus  malus  non  statim  a  primo  instanti  suce 
creatioiiis  peccavit,  sed  qucedam  parvula  morula 
inter  ejus  creationem  atque  peccatum  intercessit. 

Opinio     Resp.  ad  Argum.  Dicendura  quod  antiqua 

antiquo-  positio  fuit  aliquorura,  quod  simul  terapore 

fuit  diabolus,  et  peccavit,  nec  unquara  fuit 

1  Arist.,  Pliysic.  lib.  IV,  cont.  176  et  ?eq.  —  2  Aug., 
de  Correct.  et  Grut.,  c.  vi,  n.  10.  —  '^  Joan.,  vin ,  44. 
—  *  Aiig.,  de  Gen.  ad  litt  ,  lib.  XI  ,  c.  xxv,  n.  32.  — 
"  Scotus,  q.  II,  dist.  v,  ibi :  Teneo;  Thomas,  cuin  Bo- 
navent.,  1 ,  q.  lxiii  ,  art.  5 ;  qucest.  de  Malo,  q.  xvi , 


rura  secundura  septeraplicera  conversionera 
intellectus  angelici  supra  res. 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur,  qnod  sta- 
tira  fuit  in  actu,  dicendura  quod  quidara  hoc 
negant  in  omni  creatura;  quia  taraen  Au- 
gustinus  videtur  dicere  contrarium  in  luce 
et  splendore ,  concedaraus  et  in  angelo  :  sed 
tamen  non  fuit  statira  in  actu  electionis,  quia 
illura  antecedit  deliberatio,  et  praecognitio 
pluriura  :  quia,  sicut  dictum  est,  in  oppo- 

art.  4 ;  II  Sent.,  dist.  v,  q.  i ,  art.  i.  —  «  Scilicet  anno 
Domiui  1340,  in  octava  Epiphaniae,  condemnalus  est 
iste  articulus :  «  Quod  augelus  iu  primo  iuslauti  suas 
crealiouis  fuit  maius  et  nunquam  bonus. »  —  '  Aug., 
de  Civit.  Dei ,  lib.  XI ,  c.  xill. 
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nendo  non  possunt  esse  siinul  :  non  propter  rinn  per  semetipsain.  »  Et  Inijus  rationem 

oppuf,^nantiarn  acfuum,  vel  simplicitatem,  aliam  nori  assignat,  iiisi  quia  spccies  incor- 

setl  propter  simplicitalem  iiitellectiis  ange-  poralium  iion  i»otest  fieri  iu  sensu ;  et  spe- 

lici ,  quia  una  conversione  totus  rapitur  iii-  cies  acquirilur  mcdiante  seiisu.  Se<l  an-eliis 

tellectus  al)  uno  objecto,  ita  (piod  iiicuinpos-  nullum  habet  sensiiin  ,  sup[»onalur  inodo  : 

sibilisestinilloinstanticonversio  (/t)adaliud  ergo  niiUius  notiliam  acquirit  suscipiendo 

objeitum  :  et  sic  patet  responsio  ad  duo  se-  give  acqiiirendo  speciem  novani. 
quentia.  Ileni  lioc  ii)sum  videtur  per  auctorifatem. 

5.  Ad  illml  autcm  quod  objicifurde  pec-  [n  libro  cle  Caims'' :  «  Omnis  iutelligeiitia 

cafo  anima^;  dicendum  quod  noii  est  simile  :  est  plena  formis  :  »  sed  si  species  reciperet, 

quia  peccatum  in  anima  non  flt  per  actua-  non  esset  plena  :  ergo,  etc. 
lem  deliberalionem ,  sed  fit  per  unionem  ad         item ,  talis  consiievit  assignari  difTerentia 

carnem  infectam  :  et  quoniam  unio  est  in  inter  iiitelleclum  anj^-elicnm,  et  huinanum , 

instanti,  deliberatio  et  collatio  uon,  ideo  non  quod  humanus,  propter  conjuncfionem  cum 

est  simile  hiuc  et  inde.  corpore ,  est  possibilis ;  angelicus  vero  est 

actualis  :  si  ergo  recipere  non  est  nisi  rei 

ARTICULUS  II.  existentis  in  potenfia,  secundum  quod  hu- 

jusmodi,  pafet,  etc. 

Circa  secnndum  principale,  et  circa  angeli         item,  quod  ista  diderentia  sit  conveniens, 

naturalem  cognilionem ,  duo  quairuntur  :  yidetur  :  intellectus  eniin  divinus  est  in  om- 

primum  est  de  coguitione  ipsius  creafurae;  nimoda  actualitate,  ita  quod  omnino  nihil 

secundum  de  cognitioue  creatricis  essentiae.  potest  recipere ;  intellectus  vero  humanus, 

quando  creatur,  est  sicut  tabula  nuda ,  et  ita 

QU^STIO  I.  ^^  omnimoda  possibilitate  *  :  ergo  si  inter 

haec  extrema  possibile  est  reperire  medium 
An  angelus,  qu^cumque  cognoscit,  per  species  inna-        ^^^^^     g,ili,^t  in  quo  sit  possibilitas  actui 

tas  cognoscat '.  ^  '  ^  ^ 

conjuncta ,  et  tale  (b)  non  est  dare  nisi  ange- 

iara.     Utrum  angelus  omnia  creata  quae  cognos-  hcum,  ergo,  etc. 

cit  cognoscat  per  species  innatas ,  an  aliqua         Item  triplex  est  esse  rerum  :  habent  enim 

per  species  acquisifas;  et  quod  omnia  creata  res  esse  in  Verbo,  et  in  intellectu  angelico, 

cognoscat  per  species  innatas,  videtur  sacra  et  in  mundo,  secundum  triplex  esse  quod 

Scriptura  velle* :  Tu  plenus  sapientia,  et  dicit  Augustinus*,  illud  esse  dictum  :  Fiat, 

perfectus  decore,  dicitur  ad  diabolum  :  sed  et  fecit,  et  factum  est.  Sed  esse  rerura  in 

non  esset  asui  origiue  plenus  sapientia,  nisi  intellectu   angelico  magis  accedit  ad  esse 

esset  in  eo  plenitudo  specierum  per  quas  rerum  in  Verbo,  quam  ad  esse  rerum  in 

contingit  res  cognoscere  :  ergo  cum  pleni-  muiido  :  ergo  cum  in  Verbo  fuerit  plenis- 

tudo  sufficiat  unicuique ,  videtur  quod  spe-  sime ,  in  majori  plenitudine  sunt  in  angelo 

cies  innatae  sufficiant  angelo  ad  omiiia  cog-  quam  in  muudo,  vel  in  ajque  magna  :  sed 

noscendum.  Deus  ab  initio  mundi  indidit  rebus  rationes 

Item  Augustinus,  XI  de  Trinitate '  .• «  Mens  causales,  secuudum  quas  caetera  fiereut ,  et 

ergo  ipsa  sicut  rerum  corporearum  notitiam  niliil  diceretur  novum ,  quia  requievit  Deus 

per  sensum  corporis  colligit ;  sic  iucorporea-  die  septima :  ergo  multo  fortius  videtur  quod 

1  C/".  Alex.  Alens.,  p.  II,  q.xxiv,memb.  3;  S.  Tbom.,  dist.  vn,  q.  vi;  Steph.  Brulef.,  II  Setit.,disL  iii,  q.  ix. 

p.  I,q.  LV,  art.  2;el  rf'.' KenY,,q.  viir,  art.  8;  elOpusc.  —^  Ezech.,  \s.\iu,  13.  —  »  Aiig.,  r/e  rmj.,  lili.  I.\,  c.  vi. 

llI,c.ccx.\!v;,-Egid.aoiu.,lli,>/i/.,  disl.  III,  p.  11,  q.ii,  —  *  De  Causis,  c.  x.  —  »  Arist.,  de  Aninia ,  Lb.  III , 

art.  2;  Uichardus  ,  11  Hent.,  dist.  iii    arl.  ii,  q.  i;  Du-   ;  cout.  14.  —  •  Aug.,  de  Gen.ad  lUt.,  lib.  IV,  c.   xxxil, 
raudus,  11  Sent.,  dist.  iii,  q.  vi ;  Jo.  Baccou.,  11  Sent.,  :_  n.  50.—  (a)  Edtt.  Ven.  couverso.  —  (b)  U.  talem.    • 
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in  angelo  impressit  similituilines  et  ralinnes, 
seoundum  (juas  i)osset  cognoscere  caetera  fa- 
ciemla  :  ergo  sine  receptione  nova. 
Ad  opp.  Setl  contra  *  :  17  innutescat  priiicipibus 
et  putestatihus  inuUifurmis  sapientia  Dei. 
CJlossa  (licit  ibi,  quod  «  angeli  multa  didice- 
runt  ab  Ecclesia  :  »  ergo  mullorum  species 
receperunt  et  acquisierunt. 

2.  Item,  si  per  species  innatas  omnia  cog- 
noscit ,  ergo  a  natura  sua  omnia  scit  :  ergo 
praesentia  et  futura,  necessaria  et  contingen- 
lia,  naturalia  et  voluntaria  :  quod  manifeste 
falsum  est,  et  contra  Scripturas. 

3.  Item,  si  omnia  cognoscit  per  species 
innatas,  habet  penes  seipsum  rationem  cog- 
noscendi  onuiia  :  ergo  ita  bene  cognovit  ab- 
sentia,  sicut  pra^sentia;  ita  longinqua,  sicut 
pro[)in(]ua  :  ergo  diabolus  exisfens  in  inferuo 
scit  quidquid  fit  in  mundo ;  et  angelus  qui 
est  hic,  quidquid  fit  in  Anglia  :  quod  mani- 
feste  falsum  et  est,  contra  Soripluram,  quae 
de  mulliplici  missipne  angelorum  loquilur. 

A.  llem,  si  onmia  cognoscit  per  species 
innatas,  aut  non  cognoscit  singularia,  aut 
habet  species  omnium  singularium :  primum 
est  falsum,  et  inconveniens  quod  angelus 
singularia  non  cognoscat,  cum  hominibus 
specialibus  ministret,  et  ad  specialia  et  sin- 
gularia  ministeria  dirigatur;  si  autem  habet 
species  omnium  singularium,  ergo  cum  pos- 
sint  aug^  ri  in  infmitum ,  liabebit  species  in- 
finitas,  aut  fiet  aliquando  aliquod  singulare, 
quod  non  poterit  cogitare ,  seu  cognoscere. 
Si  tu  dicas  quod  angelus  cognoscit  singu- 
laria  per  species  universaliuu);  contra  :  In 
specie  universalium  non  distinguuntur :  ergo 
non  cognoscit  distiiicte.  Pra^terea  species  uni- 
versalis  non  as^imilatur  cuilibet  singulari 
assimilatione  perfecta  :  ergo  perfectius  cog- 
noscit  homo  quam  angelus.  Si  tu  dicas  quod 
angelus  appropriat  illas  species  applicando 
ad  singularia;  contra :  Omnemapplicationem 
non  fortuitam  pra^cedit  cognilio ;  si  enim 
non  cognoscit  illum  cui  applicat,  quomodo 
vultilli  speciem  applicare?  Et  iterum,  quare 

1  Ephes.,ni,  10.—  (q)  Edit.  Ven.  deest  et. —  (Z»)  It.  ha- 


luagis  illi  sirigulari  applicabit  speciem  (6i 
hominis,  quam  asiui?  Ergo  ante  applicvitio- 
nem  cognoscit  singulare.  I*ra3terea  aiit  cog- 
noscit  post  applicalionem,  aut  non  :  si  non, 
ergo  angelus  non  potest  lenere  in  memoria 
coguitionem  alicujus  siugularis,  quod  ma- 
nifeste  falsum  est;  si  sic,  ergo  remanet  in 
memoria  aliqua  nova  species,  cum  aliquid 
cognosfit  quod  prius  nou  cognovit,  et  ita  ia 
illa  recepit  aliquam  speciem  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

AnQclus  quidem  per  innatas  species  inteUigit  natu- 
ralia  atque  necessaria ,  et  per  earumdem  appli- 
cationem  atque  appropriationem  singularia  et 
contingentia. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  omnes 
qui  aliquid  iutellexerunt ,  Iroc  posuerimt, 
quod  angelus  cognoscit  res  creatas  per  spe- 
cies,  nisi  sint  tales  quce  essentialiter  sint  (c)  in 
angelo.  Cognoscere  autem  rem  omnino  per 
seipsum,  hoc  est  solius  illius,  qui  est  aclus 
purus  et  perfectissimus ,  et  ideo  idem  est 
causa  omuium,  et  efficiens,  et  exemplaris 
seipso,  non  alio  quodam.  Sed  tamen  in  modo 
ponendi  species  diversificati  sunt.  Aliqui  p^^jj. 
enim  posuerunt,  quod  angelus  omnia  quae 
novit  per  species,  scit  per  species  innatas; 
et  hujus  positionis  tradunt  modum,  et  cau- 
sam,  iModus  enim  hic  est :  quamvis  in  angelo 
sint  innataj  species  in  numero  fmito,  scilicet 
rerum ,  quee  sunt  de  prima  constitutione 
niuudi ;  tamen  sicut  Deus  in  prima  condi- 
tione  indidit  rationes  causales  et  seminales 
rebus  ad  se  multiplicandas,  ita  tradidit  etiam 
speciebus  quas  impressit  (a)  angelico  intel- 
lectu ,  et  ita  omnia  possunt  sine  extrinseca 
receptione  cognoscere.  Causam  autem  hujus 
assignant :  quiacum  receptio  fiat  per  quaui- 
dam  abstractionemetproportionem,  adquae 
concurrunt,  tanquam  dispositiva,  organum 
et  medium  et  virtutes  inferiores,  et  hoc  non 
sit  in  angelo  reperire;  dicunt,  quod  nihil  ab 
extra  potest  recipere.  Sed  hujus  positionis 


Ijet  specici.  —  (c)  //.  sit  talis  quae  ess.  sit.  Supp/.  iu , 
vel  leg.  aDgelico  jutellectui. 


batur 
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moduni  facile  non  est  inlelligere,  quia  diffi-  runi  albediuum  similitudines  esse  in  eodeni 

cile  est  videre  qua  ratione  species  possint  aere,  et  diversa  lumina  ejusdem  natura;,  ut 

multiplicari.Namspeciesuniusreinongene-  dicit  Dionysius,  et  facies  duorum  hominum 

ratspeciemomiiinodiderentisrei^neceadem  in  eadem  imag-ine,  non  estsimile;  quia  cum 

species  se  muUiplicat  iu  anima  secundum  idola  et  lumina  in  medio  dislinguantur  per 

numerum,  cuminunasitaniraa,  sicutunius  suas  origines,  diversse   figurae  possunt  in 

objecti  una  est  species  in  uno  speculo  indi-  genere  figurae  difTerre  specie.  Vel  aliter  suf- 

viso.  C.ausam  autem  credo  esse  falsam ;  quia  ficit  species  figura^  cum  numero,  sicut  pos- 

planum  est  quod  angelus  habet  intellectum  sum  tres  species  omnino  similes  confingere  : 

possibilem,  cum  non  sit  purus  actus.  Planum  et  sic  videtur  dicta  positio  contraria  impli- 

etiam  est,  quod  habet  agentem  majoris  vir-  care.  Amplius,  si  species  est  totum  esse  for- 

tutis,  quam  si  esset  corpori   alligatus.   Si  male  individuorum,  ut  dicit  Doetius ' ,  nec 

ergo  alligatus  potest  abstrahere,  et  possibiii  est  individuatio  nisi  ex  conjunctione  forma? 

imprimere ;  qnanto  magis  intellectus  hber  et  cum  materia ;  si  species  existens  in  intellectu 

separatus  hoc  potest?  Ideo  est  alia  positio,  omnino  abstrahit  a  materia,  nuUo  modo  in 

quod  angelus  qusedam  cognoscit  per  species  eodem  intellectu  est  ponere  diversas  species, 

innatas,  utputa  naturalia  et  necessaria ,  et  sive  formas  solo  numero  difTerentes :  et  sic 

quae  fuerunt  cum  angelo  concreata ;  sed  for-  redit  idem  quod  prius,  scilicet  quod  si  intel- 

tuita,  et  voluntaria ,  et  futura  contingentia  lectusangelicushabetomniumuniversahum 

intelligit  per  species  acquisitas  et  receptas.  species  innatas,  nullam  ulterius  speciem  re- 

Angelicus  enim  intellectus  est  possibilis  res-  cipit,  sed  sufficienter  per  illas  omnia  cogno- 

pectu  hujusmodi  specierum:  non  tamen  est  scit.  Et  ideo  est  tertia  positio_,  quod  angelus  Posuioa. 

tanta  possibilitate  possibilis,  ut  humanus,  omnia  cognoscit  per  species  innatas:  non 

quia  humanus  est  possibilis  omnino  propter  quia  non  possit  recipere  species :  tunc  enim 

nuditatem.  Est  etiam  possibihs  propter  con-  si  Deus  crearet  aliquod  novum  specie,  ne- 

junctionem  cum  phantasmatibus ;  angelicus  cesse  esset  angelum  ignorare :  quod  si  falsum 

vero  neutro  modo,  sed  possibilis  est  respectu  est,  posset  recipere.  Et  ideo  haec  non  est 

praidictorum  cognoscibilium  :  cum  enim  non  ratio :  sed  hoc,  quod  Deus  intellectum  ange- 

habeant  causam  certam,  solus  Deus,  qui  licumpossibilemtotspeciebusimplevit,  quod 

seipso  cognoscit,  est  in  actu  respectu  talis  per  illas  poterat  omnia  cognoscere  sine  om- 

cognitionis ,  et  ille  qui  cognoscit  in  Deo,  vel  ni  receptione  nova.  Et  ideo  dicitur  intellectus 

per  revelationem   factam  a  Deo ;  angelus  angelicus  esse  in  actu  respectu  rerum,  non 

vero,  qui  indiget  informatione  speciei  per  quia  seipso  sit  in  actu,  vel  quia  sit  actus, 

naturam,  est  respectu  talium  in  potentia,  sed  per  species factus  est  in  actu :  et  modus,  et 

[mpro-  non  in  actu.  Sed  haec  positio  videtur  in  se  intellectus  islius  positionis  est  hic.  Deus  (a) 

'"'"*     claudere  duo  opposita,  scilicet  quod  angelus  enim  in  angelis  concreavit  species  univer- 

habeat  species  universalium ,  et  suscipiat,  sales  omnium  fiendarum  rerum ,  et  per  illas 

post,  species  singularium.  Species  enim  sin-  certum  est  quod  potest  omnia  universalia 

gularium  ejusdem  speciei  non  differunt  nisi  cognoscere :  potest  etiam  in  singularia,  sed 

numero,  et  impossibile  est  accidentia  ejus-  non  nisi  componat  ad  invicem,  ut  patet.  Si 

dem  speciei  diversa  numero  esse  in  eodem  ergo  habeo  penes  me  speciem  flgurae ,  spe- 

subjecto:  ergo  nullus  intellectus  potest  ha-  ciem  nominis,  coloris  et  temporis,  et  com- 

bere  species  plures  hominis ;  sed  si  habet  ponam  ad  invicem ,  sine  nova  receptione 

unam  innatam,  non  potest  aliam  ejusdem  speciei  cognoscam  individuum  ut  in  pro- 

speciei  recipere ,  sicut  nec  duae  albedines  pria  natura.  Sed  quia  talis  compositio,  nisi 

SUnt  in  eodem  COrpore.  Quod  Si  dicaS  dua-  i  Porph.,  c.  de  Proprio.-  [a)  Edit.  Ven.  Deum. 

TOM.   II.  22 
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esset  secuiKliim  certitiidinem  et  correspon-  speciesrecipi,  nec  oportet  infmitas  esse,  quia 

dentiam  ad  ipsam  rem,  esset  fictio  et  decep-  singularia  ad  numerum  fmitum  universa- 

tio;  ideo  angelus  hujusmodi  individua  et  lium  reducuntur;  sed  finitae  species  infinitis 

singularia  non  cognoscit,  nisi  dirigat  aspec-  modis  componi  possunt :  et  ideo  nuiiqiiam 

tuiu  supra  ip^um  cognoscibile,  et,  st^cundum  tot  singularia  cognoscil  angelus,  quin  adliuc 

illud  quod  esl  in  re,  ipse  componat  specics  possit  cognoscere  plura  sine  receptione  spe- 

inse:  et  tunc  habet  ita  claram  et  certam  ciei  novw,  non  tamen  sine  directione  aspec- 

cognitionem  de  re,  sicut  si  speciem  statim  tus  suprarem.  Exqua  directionenon  recipit 

recipeiet.  Et  hsec  posilio  raagis  placet,  quia  speciem  a  cognoscibili,  cum  sit  in  actu  per 

concors  est  rationi,  et  philosophiai,  et  sacrae  speciem  quam  Jiabet ;  sed  dirigendo  aspec- 

Scripturai :  et  patet  responsio  ad  omnia  ob-  tura ,  speciera  approj^riat ,  et  appropriando 

jecta,  si  bene  intelligatur.  componit :  et  rein  singularem  sub  sua  pro- 

4.  Ad  illud  enim  quod  objicitur  quod  an-  prietate  cognoscit ,  et  percipit,  quia  tota 

geli  didicerunt,  etc,  dicendum  quod  haec  cognitio  est  a  forma,  et  forma  haec  species 

posilio  bene  ponit  angelos  multa  discere  ;  est,  quae  est  totum  esse  individuorura. 
sed  non  propter  hoc  species  novas  recipere.         4..  Ad  ilhid  quod  objicitur  de  applicatione, 

Nec  illud  est  incorapossibile :  ego  enira  habeo  quod  supponit  cognitionera ;  dicendum  quod 

specierahorainis  etanimalis,  dumsciounam  verura  est  quod  supponit  cognitionera,  et 

conclusionera  de  eis :  sed  per  raultiplicem  relinquit  cognitionera ;  sed  tamen  aliam  prae- 
conversionem  et  collationera  poterit  circa  .  supponit,  aliamrelinquit.  Angelusenim  sine 

easdera  res  per  easdera  species  nova  cognitio  conversione  aliqua  habet  cognitionera  loci  : 

generari  secundum  diversas  operatioues  et  et  cum  convertit  se  supra  locura ,  cognoscit 

habitudines ;  et  ita  aliquid  addiscam,  sed  uon  omnes  res  quae  sunt  in  loco,  appUcando  sjie- 

novara  speciem  recipiara :  sic  et  angeU  multa  cies  imiversales  ad,  singularia,  et  compo- 

didicerunt,  tum  ex  propria  industria,  tum  nendo  :  et  illae  species  sub  tali  apphcatione 

ex  revelatione,  tum  ex  experientia.  et  corapositione  reraanent  in  angehco  intel- 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  tunc  lectu ,  et  ita  relinquunt  cognitionera  novara 
cognosceret  contingentia  et  absentia,  dicen-  sine  receptione  speciei.  Ponatur  etiara  quod 
dum  quod,  sicut  tactum  est,  ad  cognitionem  nullamhaberet  cognitionem,  sed  solura  spe- 
harum  rerura  particularium ,  et  maxime  ciera  universahs  in  intellectu  suo,  adhuc 
contingentium,  non  sufflcit  habere  species  poterit  apphcare  et  appropriare  non  casua- 
innatas,  nisi  aspectus angehcus  convertatur :  hter,  sed  certitudinahter.  Quod  patet  sic  : 
et  conversio  requirit  rei  existentiam,  vel  in  Homo  enim  cura  nascitur,  non  habet  cogni- 
se,  vel  in  causa  :  requirit  etiam  praesentiam-,  tionem,  nec  speciera  singularium,  nec  cora- 
eo  quod  virtus  angeUca  est  finita :  ideo  iu  munem ,  nec  propriam  :  sola  taraen  direc- 
approximatione  aUqua  proportionaU  est,  cum  tione  aspectus  super  res  cognoscit  orania  vi- 
se  convertit  ad  rem  extra :  et  ita  patet  quod  sibilia,  et  recipit  simul  cognitionem  certam 
non  propter  hoc  cognoscit  futura,  vel  etiam  et  speciem,  quia  denudatus  erat  a  forma  re- 
contingentia.  cepti :  quod  si  haberet  species,  raulto  meUus 

3.  Ad  iUud  quod  obj  icitur  quod  aut  non  posset,  dirigendo  aspectum  ad  res  munda- 
cognoscit  singularia,  aut  habet  species  infi-  nas,  eas  cognoscere,  non  suscipiendo  species, 
nitas,  dico  quod  cognoscit  singularia  per  cum  jam  habeat,  sed  exdirectione;  et  appli- 
species  universaUum,  appUcando  et  appro-  care,  et  appropriare,  et  componere,  et  dis- 
priando.  Unde  per  appropriationem  proprie     tincte  nosse. 

et  distincte  cognoscit  :   nec  oportet  novas 
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0U.ESTIO  II. 

An  angchis  naturali  cognitione ,  sine  medto ,  et 
crcaturoB  adminicuJo,  divinam  essentiam  cogno- 
verit '. 

Ad  opp.  De  iiaturali  cognilione  angeli  respectu 
creatricis  essentise;  et  est  qiiaBstio,  utrum 
angelus  per  cognitionem  natnralem  divinam 
essentiam  cognoverit  in  se  ipsa  sine  omni 
metlio  et  creaturai  adminiculo.  Et  quod  sic, 
videlur  :  Angelus  per  naturam  habet  dei- 
formem  intellectum ,  sicut  vult  Dionysius  in 
libro  de  Divinis  Nominibus  *  .•  sed  intellectus 
humanus,  quaudo  factus  est  deiformis,  cog- 
noscere  potest  Deum  in  luce  sua  :  non  enim 
efficitur  deiformis ,  nisi  per  gloriam  :  ergo 
et  hoc  poterat  angelus  per  naturam. 

2.  Item  angelus  per  naturam  est  speculum 
clarum  ipsius  supremi  luminis  :  sed  illud 
lumen  semper,  quantum  est  de  se ,  et  natu- 
raliter  supersplendet  speculo  intellectuaii. 
Si  ergo  speculum  mundum,  objectum  soh, 
claritatem  suscipit  per  naturam ,  ergo  et 
angelus  claritatem  illius  superna3  lucis :  ergo 
cum  possit  oculum  ad  illam  supernam  lucem 
nullo  obsistente  dirigere,  sed  et  dirigendo 
cognoscere,  ergo  videtur  quod  naturali  cog- 
nitione  ipsam  divinam  lucem  in  seipsa 
cognoscat.  Si  dicas  quod  acies  intellectus 
angeli  retunderetur  propter  improportiona- 
bilitatem  luminis;  contra  :  Semper  manet 
improportionabilitas  ,  quidquid  detur  an- 
gelo ;  ergo  nunquam  videret. 

3.  Item,  qua3  sunt  essentialiter  et  praesen- 
tialiter  in  potentia  cognoscente ,  cognos- 
cuntur  per  sui  praisentiam  et  essentiam, 
sicut  dicit  Augustinus  =^,  de  Trinitate  et  super 
Genesim  ad  litteram,  quod  anima  seipsam, 
et  habitus  suos  per  essentiam  et  praesentiam 
cognoscit.  Si  ergo  Deus  praesentissimus  erat 
iutellectui  angelico,  et  hoc  per  naturam, 

1  Cf.  S.  Thomas ,  p.  1 ,  q.  LV,  art.  1 ;  et  de  Verit., 
q.  xviii,  art.  1  :  Scolus,  II  Sent.,  dist.  lli ,  q.  X ;  JEgid. 
Rom.,  11  Scnt.,  dist.  iii;  p.  II,  q.  ii,  art.  1,  dub.  1 ; 
elde  Cogiiit.  Ang.,  q.  ii;  llichard.,  11  Sent.,  dist.  iii, 
art.  6,  q.  li;  ileiiricus ,  QuoUb.  V,  q.  xiv;  Duraudus , 
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ergo  naturaliter  ipsam  divinam  essentiam 
in  seipsa  cognoscebat. 

4.  Item  omne  illud  quod  est  ens  cognosci- 
bile  per  se,  aut  cogno.scitur  per  sui  essen- 
tiam ,  aut  per  speciem  :  si  ergo  angehis 
cognoscebat  Deum  naturaUter,  ut  dicit  Ma- 
gister  in  littera,  aut  per  speciem,  aut  in  sua 
essentia  :  sed  non  per  speciem  :  ergo ,  etc. 
Quod  autem  non  per  speciem,  videtur :  spe- 
ciesenim  est  majoris  simplicitatis,  et  abstrac- 
tionis,  et  puritalis,  quam  illud  cujus  est 
species :  sed  nihil  Deo  simplicius :  ergo  Deus 
speciem  non  habet :  ergo  non  poterat  ange- 
lus  Deum  nosse  per  speciem :  et  novit  per 
speciem,  vel  essentiam :  ergo,  etc. 

5.  Item  angelus  per  naturalem  cognitio- 
nem  Deum  counoscebat.  Aut  ergo  sub  vela- 
tione,  aut  facie  revelata :  non  sub  velatione, 
quia  velamen  non  est  nisi  propter  culpam, 
vel  propter  molem  carnis  conjunctam :  sed 
in  angelo  nuUa  erat  macula  culpaj,  nulla 
moles  carnis  conjuncta,  nec  phanlasmatum 
obsistentia  :  ergo  sua  naturali  cognitione 
summam  essentiam  in  sua  luce  videbat. 

G.  Item,  si  angehis  cognoscebat  Deum,  aut 
ergo  per  medium ,  aut  sine  medio :  si  sine 
medio,  ergo  videbat  in  seipso;  si  per  me- 
dium,  ergointer  mentemangeli,  etDeum  (a), 
aliquid  erat  medium :  quod  est  contra  Au- 
gustinum,  et  contra  rationem.  Nam  illud 
medium,  aut  esset  magis  proportionabile 
Deo  quam  mens  angeh ,  aut  minus :  si  ma- 
gis,  ergo  ahqua  creatura  superior  angelo; 
si  minus,  ergo  potius  impediebat  cognitio- 
nem,  quam  adjuvabat  :  restat  igitur  quod 
angelus  per  cognitionem  naturalem  cognos- 
cebat  divinam  essentiam  in  seipsa. 

Contra* :  Hcec  est  vita  ceterna,  ut  cognos-  Fundam. 
cant  te  heum :  ergo  in  visione  Dei  est  beati- 
tudo  summa :  si  ergo  hoc  habet  angelus  per 
naturam,  ergo  per  naturam  erat  beatus. 

II  Sent.,  dist.  iil,  q.  vi;  Jo.  Baccon.,  II  Sent.,  dist.  vi, 
q.  i;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  iii,  q.  x.  —  *Dion. 
Areop.,  de  Div.  Nomin.,  c.  iv.  —  ^August.,  de  Trin., 
lib.  IX,  c.  xi!i ;  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  Xll,  c.  xxi,  xxxi. 
— '>Joan.,  XVII,  3. 

(a)  Ccet.  edit.  Dei. 
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Item  adhuc  naturalia  salva  sunt  iu  ange-      natuiali  cognitione  divinam  essentiam  non 


lis  (a),  maxime  qure  spectant  ail  uitellectum: 
si  ergo  per  naturam  polerantcliviuam  lucem 
conspicere  in  se,  er^g^o  et  nunc  pussuut :  ergo 
non  sunt  in  tenebris  damnationis ;  quod 
aperte  falsum  est. 

Item  proximior  est  Deo  anima  habens  gra- 
tiam ,  quam  sit  angelus  liabeus  sola  naturalia : 
sed  auima  exuta  cum  gratia  non  potest  aspi- 
cere  lucem  summam ,  nisi  adjuvetur  per 
gloriam,  sicut  patet  de  his  qui  sunt  in  pur- 


potfrat  videre  in  essentia,  sive  claritate  sua ; 
et  liuc  patet,  quia  1i£Bc  cuguilio  esl^  priumui 
pramiium,  quo  habito,  meus  creata  quiescit 
tanquam  beata  et  perfecta :  hoc  auteui  prai- 
mium  nemo  obtiuet  nisi  gratuita  Dei  in- 
fluentia.  Si  autem  quairatur  ratio  liujus, 
sane  dici  potest,  quod  divina  lux  propter  sui 
eminentiam  est  inaccessibilis  viribus  omuis 
naturai  creataj :  et  ideo  per  quamdam  beni- 
gnitatis  condescensionem  facit  se  cognosci, 


gatorio,  et  fuerunt  in  lymbo  :  ergo  videtur     ita  quod  in  illa  cognitione  coguoscens  multo 

quod  nec  angelus  per  naturam.  plus  agatur,  quam  agat :  illa  autem  condes- 

Item  lux  divinaj  essentia)  est  supra  omnem     censio  bonitatis  quid  gratuitum  dicit  :  sed 


intellectum  creatum,  quantumcumque  ille 
intellectus  sit  excellens  in  naturalibus :  ergo 
nunquam  intellectus  creatus  in  illam  in- 
tuendam  ascendet  virtute  sua,  nisi  Deus 
condescendat  per  gratiam :  ergo  impossibile 
estquod  angelus  naturali  coguitione  cognos- 
cat  divinam  essentiam. 
Item  multo  plus  est  Deus  supra  intellectum 


constat,  quod  non  dicit  divinse  essentiae  hu- 
miliationem,  quia  non  potest  minorari ;  sed 
dicit  alicujus  radii  gratuitam  immissionem, 
per  quam  anima  clare  cognoscit,  cum  est 
immissio  {h)  in  abundantia,  sicut  erit  iu 
gloria :  et  ita  angelus  divinam  essentiam 
non  potest  per  naturam  cognoscereinseipsa, 
sicut  ostendunt  rationes  inductae ,  et  sicut 


angelicum ,  quam  sit  angelus  supra  intel-  colligitur  a  Dionysio  in  principio  Mysticce 

lectum  humanum  :   sed  homo  non  potest  Theologice, 

nosse  angelum,  nisi  angelus  condescendat  1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  est 

ei :  ergo  nec  angelus  ipsam  divinam  lucem  deiformis  per  naturamj  dicendum  quod  hoc 

in  seipsa.  non   dicitur,   quia    habeat  deiformitatem , 

Item  impossibile  est  quod  aliquis  oculus  quam  habet  intellectus  gloriosus  per  assimi- 

perveniat  ad  cognitionem  luminis  solaris ,  lationem ,  quse  est  in  statu  perfecto ;  sed  dei- 

nisi  per  immissionem  radiorum  solis,  quan-  formis  dicitur,  quia  sine  susceptione  specie- 


tumcumque  habeat  alia  lumina :  ergo  im- 
possibile  est  quod  aliquis  ad  cognitionem 
supernee  lucis  perveniat  per  illuminationem 
aliquam  naturalem  vel  acquisitam,  nisi  Deus 
suae  luminositatis  radium  immittat  :  sed 
missio  haec  non  est  nisi  per  gratiam  :  ergo 
impossibile  est  quod  aliqua  creatura ,  quau- 
tumcumque  nobiUs,  diviuam  lucem  in  seipsa 
per  naturam  coguoscat. 

CONCLUSIO. 

Angelus  naturali  cognitione  divinam  essentiam  in 
claritate  essentice  non  poterat  videre,  cutn  ejus 
splendor  cujuscumque  virtutis  creatae  vires  trans- 
cendat. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  angelus 


rum ,  per  id  quod  habet  in  se ,  actu  cognos- 
cit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  spe- 
culum  clarum  ;  dicendum  quod  Deus  reful- 
get  in  omni  creatura  tanquam  causa  in  ef- 
fectu  suo ,  et  ex  omnibus  potest  cognosci ,  et 
maxime  in  creatura ,  quae  ipsius  Dei  est  in- 
signita  imagine  :  sed  illa  refulgentia  lumi- 
nis ,  per  quam  videtur  Deus  facie  ad  faciem, 
non  est  naturse  ,  sed  condescensionis  et  gra- 
tise.  Nec  est  simile  de  luce  corporali,  quae  na- 
turaliter  influit  lumen  in  haec  inferiora  :  non 
sic  debet  intelligi  de  luce  aeterna. 

3.  Adillud  quod  objicitur,  quod  Deus  prae- 
sentialiter  est  in  anima,  etc;   dicendum 

(a)  Suppl.  reprobis.  —  (b)  Cmt.  edit.  missio. 
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qiiod  esse  prcBsens  alicui,  hoc  est  diiplicitur  : 
vel  ut  principium  conservans  et  continens, 
vel  ut  objectum  immutans  et  movens :  prinio 
modo  est  Deus  prjesens  angelo,  et  lux  caeco; 
socundo  modo  non  :  et  ideo  non  est  simile 
de  anima  et  ejus  habitibus,  quoniam  pra?- 
sentes  sunt  animae  utroque  modo.  Et  ratio 
hnjusest,  quoniam  haec  cognoscibilia  non 
superexcedunt  cognoscentis  potentiam  et 
natnram. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aut  per 
speciem,  aut  per  essentiam,  etc. ;  dicendnm 
quod  adhuc  est  tertius  modus  cognoscendi , 
scilicet  per  ellectum  '  :  cognoscitur  autem 
Deus  per  effectus  visibiles ,  et  per  substan- 
tias  spirituales ,  et  per  influentiam  luminis 
connaturalis  potentiae  cognoscenti ,  quod  est 
similitudo  qnaedam  Dei  non  abstracta ,  sed 
infusa,  inferior  Deo,  quia  in  inferiori  natura, 
sicut  dicit  Augustinus,  IX  de  Trinitate, 
c.  XI,  et  hahitum  est  in  primo  :  et  ita  res- 
pondetur  illi  rationi ,  quod  procedit  ex  divi- 
sione  insufficienti. 

5.  Ad  ilhid  quod  objicitur  de  velatione, 
dicendum  quod  non  posse  pertingere  ad  ali- 
cujus  cognitionem,  hoc  est  dupliciter,  vel 
propter  cordis  obscuritatem ,  vel  propter 
cognoscibilisprofunditatem :  si  prirao  modo, 
sic  dicitur  impediri  velatione;  si  secundo 
modo,  sic  impeditur  non  propter  interpo- 
sitionem  velaminis,  sed  propter  sublimita- 
tem  cognoscibilis.  Primo  modo  impeditur 
homo  peccator;  secundo  modo  angelus.  Un- 
de  nec  videbat  sub  velamine  senigmatis,  nec 
tamen  facie  ad  faciem ;  quia  medium  est  in- 
ter  utrumque,  videlicet  Deum  videre  in  spe- 
culo  absque  aenigmate. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  aut  cog- 
noscebat  Deum  per  medium,  aut  sine  medio, 
dicendum  quod  per  medium ,  sciiicet  per  ef- 
fectum  :  non  quia  iilud  medium  magis  erat 
proportionale ,  s'^d  magis  erat  proportionale 

'  Alitcr  Scot.,  qui,  II  Sent.,  dist.  iit ,  q.  ix ,  argiiit 
contra  S.  Tlioni.,  ihi :  Contra  secundum :  ca  cuira  ariiu- 
meuta  niiiilaut  coutra  S.  Bonaveut.  —  *  Ang.,  de  Trin., 
lib.  ni,  c.  VIII ;  lib.  IV,  c.  ult.  —  »  Cf.  Alexand. 
Aleusis ,   part.    Il,    q.    xxxi ,  memb.    3;    S.    Tbo- 
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inlellectui  angelico  :  unde  naturaliter  vide- 
batur  per  speculum,  et  per  vestigium, 
quamvis  non  per  a^nigma.  Nec  illud  est  con- 
tra  Augustinum,  quia  (sicut  infra  melius  pa- 
tebit)  Augustinus  ^  vult  quod  inter  mentem 
et  Deum  non  cadit  medium,  scilicet  in  ra- 
tione  causffi  efficientis,  vel  influentis  :  cadit 
tamen  medium  manuductionis ,  quod  tamen 
non  habet  rationem  medii  proprie,  quia 
magis  subservit  potentiae  cognoscenti,  quam 
prsesit. 

ARTICULUS  III. 

Consequenter  tertio  loco  quseritur  de  na- 
turali  angelorum  dilectione;  et  de  ipsa  duo 
quseruntur  :  primo,  de  dilectione  qua  dili- 
gebant  Deum ;  secundo ,  de  dilectione  qua 
unus  angelus  diligebat  alterum. 

QUJISTIO  I. 

An  angeli  naturaH  cUkctione  dilexerint  Deum 
propter  se,  et  super  omnia '. 

Demodo  naturalis  dilectionis  ad  Deum.  Et 
est  quffistio  utrum  angeli  dilectione  naturali 
dilexerint  Deum  propter  se,  et  super  omnia ; 
et  quod  non ,  videtur  :  quia  per  Bernardum 
dicitur  quod  natura  est  curva  :  ergo  cum 
seipsa  reflectitur  (a),  magisdihgit  se  ,  quam 
alia,  et  alia  propter  se;  ergo,  etc. 

2.  Item  qui  diligit  aliquid  supra  se,  eleva- 
tur  supra  se  :  amor  enim  jungit  amantem 
cum  amato.  Si  ergo  magis  diligit  quod  est 
supra  se,  quam  se,  ergo  suprase  elevatur  : 
sed  nihil  per  se  elevatur  supra  se  :  ergo  ne- 
cesse  est  quod  talis  amor  ahud  principium 
habeat,  quam  naturam. 

2.  Item  actus  dilectionis  est  nobilissimus 
inter  omnes  actus  animse;  et  motus  iste, 
scilicet  diligere  propter  se,  et  super  omnia, 
est  motus  quo  nullus  potest  cogitari  nobiUor : 

mas,  p.I,  q.  LX,  art.  o;  et  I-II,  q.  cix,  art.  3;  ^Egid. 
Rom.,  11  Sent.,  dist.  ili ,  p.  II,  q.  m,  art.  1 ,  dnb.  2 ; 
Ilichardus,  II  Sent.,  dist.  iii ,  art.  7 ,  q.  I  ;  (.uilielni. 
Aitisiodor.,  11  Sent.,  c.  i;  Albert.,  de  quatuor  Cocevis , 
q.  XVII ;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  Ill ,  q.  xii. 
Leg.  iaseipsamreflectalur. 
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ergo  si  natura  potest  in  hunc  sine  gratia, 
iimlto  fortius  et  iu  quemlihet  alium  :  et  ita 
nuUa  est  opportunitas  gratia)  natura^  insti- 
tuta?.  Et  iterum ,  si  nobilissimus  est,  Deo  est 
plaoitus,  et  acceptus  :  ergo  tlignus  remune- 
ratioue  :  ergo  gratia  non  est  necessaria  ad 
merendum. 

4.  Itemdilectio  naturalis  diligit  quod  dili- 
git  per  modum  desiderii ,  seu  concupiscen- 
tiai :  sed  omnis  concupiscenlia  naturalis  sup- 
ponitaliquam  indigentiam  :  sed  quandocum- 
que  aliquis  diligit  aliquid  propter  suam  in- 
digentiam ,  magis  diligit  ilhid  in  quo  est  in- 
digentia,  quam  illud  quod  supplet,  ut  cum 
appeto  veslimenlum  propter  indigenliam 
corporis,  et  simihter  cibum,  magis  dihgo 
corpus,  quam  vestimentum  vel  cibum  :  ergo 
si  angelus  naturahter  dihgit  Deum  propter 
suam  indigentiam,  ergo  magis  dihgit  se 
quam  Deum. 
Fundara.  Contra  :  per  Augustinum  *,  de  Fide  ad 
Petrum  :  «  Tales  Deus  creavit  angelos,  ut 
prffi  se  ipsis  iUum  dihgerent,  cujus  opere  se 
tales  creatos  esse  cognovissent.,  » 

Item  ratione  videtur,  quia  affectus  ange- 
hcus  amabat  bonum  naturah  dilectione  :  aut 
ergo  quia  bonum,  aut  quia  bonum  sibi :  si 
quia  bonum ,  cum  Deus  esset  summe  bonus, 
magisergo  ipsum  Deum  quam  ahquid  ahud 
dihgebat ;  si  quia  bonum  sibi,  sed  Deus  adhuc 
melius  erat  ei  quam  ahquid  ahud,  quia 
bonus,  imo  optimus  est  affectui  qiicerenti 
illum^ :  ergo  quocumque  modo  (a),  videtur 
quod  ipsum  propter  se  et  super  omnia  dih- 


gebat. 


Item  gustus  sanus,  non  errans  in  judicio, 
id  magis  desiderat  et  magis  amat ,  quod  est 
magis  delectabile  :  sed  Deus  est  maxime  de- 
lectabUis  :  ergo  cum  angelus  a  sua  condi- 
tione  hoc  nosset,  et  affectum  sanum  haberet, 
ergo  in  eo  propter  se  et  super  omnia  delec- 
tabatur  :  sed  ihud  magis  dihgit,  in  quo  ma- 
gis  est,  etpropterse  delectatur  :  ergo,  etc. 

Item  hoc  mandatum  de  dihgendo  Deum 
propter  se  et  super  omnia,  erat  scriptum  in 

1  Vel  polius  Fulgent.,  de  Fide  ad  Petr.,  c.  iii,  n.  31  , 


corde  angeli  :  ergo  conscientia  dictabat  ei 
quod  ad  hoc  tenebatur  :  ergo  si  uon  sic  dih- 
gebat,  contra  conscienliam  faciebat  :  ergo 
peccabat :  ergo,  ante  peccatum,  Deum  super 
omnia  dhigebat.  Si  tu  dicas  ([uod  conscien- 
tia  non  obligabat  eum  nisi  pro  tempore  gra- 
tiai,  quia  ante  non  poterat;  contra  :  Alfectus 
angeli  anle  peccatum  non  repugnabat  intel- 
lectui,  ahoquin  ante  peccatum  erat  behum  : 
sed  intehectus  dicit  nihil  esse  dihgendum 
super  omnia ,  nisi  neuni :  ergo  cnm  oporte- 
ret  angelum  ahquid  diligere  super  orania, 
necesse  erat  quod  aut  diligeret  Deum  prop- 
ter  se  et  super  omnia,  aut  faceret  contra 
conscientiam,  et  ita  peccaret. 

Item  angelus  diligebat  Deum  :  aut  ergo 
fruens ,  aut  utens  :  si  fruens ,  ergo  propter 
se,  et  super  omnia;  si  utens,  ergo  cum 
summa  perversio  sit  uti  fruendis,  erat  per-. 
versus,  et  afTectus  erat  in  eo  inordinatus, 
cum  faceret  de  via  terminurn,  et  e  converso  : 
patet  ergo ,  etc. 

CONCLUSIO. 

Angelus  atque  homo,  cum  recti  creati  fuerint  a  Deo, 
eorumque  rectitudo  in  amore  consistat ,  habiles 
fuerunt  ad  diligendum  Deum  propter  se  et  super 
omnia,  naturali  dilectione. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod,  absque 
dubio ,  tempore  naturte  institutae,  tam  ho- 
mo ,  quam  angelus ,  habihs  erat  ad  diligen- 
dum  Deum  propter  se  et  super  omnia.  Kt 
hoc  patet :  impossibhe  enim  erat  eum  aliter 
esse  rectum.  Rectitudo  enim  mentis  consistit 
radicaliter  in  amore  :  amor  autem  rectus 
essenon  potest,  siahquid  dihgat  supra  Deum 
vel  aeque  ,  vel  ahquid  dihgat  propter  se, 
et  Deum  propter  ahud  :  si  ergo  Deus  fecit 
hominem  et  angelum  rectum ,  patet  quod 
unicuique  dedit  habihtatem  ad  amandum 
Deum  superomniaet  propler  se.  Patet  etiam 
hoc  planius,  si  attendamus  quid  est  dhigere 
propter  se  et  super  omnia.  Contingit  enim 
aliquid  diligi  dilectione  concupiscentiae,  si- 

interopera  S.  August.,  Append.  t.  YI,  edit.  Beuedict. 
—  2  Tfiren.,  m,  25.  —  (a)  Suppl.  intenderet. 
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cut  aliquis  amat  viniim  ,  vcl  amiciim  ,  sive 
socium.  Propter  se  vero  arupiid  diligere,  est 
non  alterius  gralia  ,  sed  ibi  sistere  ,  sicut 
ebriosiis  diligit  vinum  propter  se.  Propter 
aliud  ,  est  alterius  gratia,  sicut  sobrius  dili- 
git  potmu  propter  salutem.  Similiter  iu  amo- 
re  amiciliai,  propter  se  diligere ,  est  non  al- 
terius  gratia  velle  alteri  bonum,  sicut  dicit 
Philosophus  ',  quod  diligimus  amicos  prop- 
ter  se,  etsi  nihil  omnino  boni  debeat  nobis 
ab  ipsis  esse.  Propter  aliud  vero,  est  alterius 
gralia ,  sicut  aliquis  diligit  homiiiem  propter 
commoduni  suum  ,  sicut  dicit  idem  quod 
iiiimicos  nostros  volumus  esse  justos,  ut  nihil 
nobisnoceaut.  Dihgereveroaliquidsuperom- 
niaamore  amicitice,  est  pro(a)nullo  commodo, 
vel  incommodo ,  velle  ipsura  offendere ,  nec 
amicitiam  solvere :  similiterdileclione  concu- 
pis(.'eutiaj,  est  pro  (6)  nullo  commodo,  velin- 
commodo,velleilludperdere.Quoniamigitur 
afTectus  angeli  Deum  habere  cupiebat  prop- 
ter  se,  quia  summe  bonus  (c)  et  summe 
reficiens,  non  alterius  boni  gratia,  et  Deo 
volebat  bonum  propterse,  multo  magis  quam 
amicus  amico;  similiter  pro  [d)  nullo  com- 
modo,  vel  incommodo,  volebat  Deum  otTen- 
dere  vel  perdere,  ut  mauifestum  est,  et  patet 
intuenti :  dico  quod  Deum  dihgebat  propter 
se  et  super  omnia. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitar  quod  mo- 
tus  naturse  curvus  est ,  dicendum  quod  aut 
Bernardus  intelligit  de  natura  qua  commu- 
nicamus  cum  brutis ;  aut  si  de  rationali ,  in- 
telligitur  prout  lapsa  est ;  aut  hoc  vocat  cur- 
vitatem ,  quod  appetit  sibi  :  sed  esto  quod 
Deumappetat  sibi ,  non  tamen  aliquid  magis 
diligit  sibi,  quam  Deum;  et  ita  nihilominus 
propter  se ,  et  super  onmia. 

"2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  ele- 
vatur  supra  se ,  dicendum  quod  elevari  su- 
pra  se  est  dupliciter  :  aut  supra  suum  posse , 
et  hoc  est  impossibile,  nisi  adjuvetur  na- 
tura ;  aut  supra  suum  esse ,  et  hoc  est  pos- 
sibile,  et  naturale;  uude  bene  concedo,  quod 

»  Arist.,  Ethic.  lib.  VHI ,  c.  iii.—  (a)  Al.  deest.  pro. 
—  (6)  liem.—  (c)  It.  bouum.  —  (d)  Al.  deest  pro. 
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homo  naturaliter  natus  est  elevari  supra  se, 
id  est ,  ad  id  quod  est  supra  se,  coutemplan- 
do  ct  amando. 

3.  Ad  ilkid  quod  objicitur,  quod  motus 
iste  videtur  nobilissimus  ,  et  difficillimus,  et 
Deogratissimus;  dicendumquod  motus  iste 
aliter  est  gratia},  aliter  est  naturae  instiluta^ : 
naturai  institutae  este.x  quadam  habilitate  et 
rectiludine  respectu  boni ;  gratiae  vero  cst , 
quia  caplivatur  affectus  in  obsequium  Chris- 
ti,  sicut  intellectus  per  fidem  :  tunc  autem 
captivatur  intellectus  in  obsequium  Christi, 
quando,  contra  illud  quod  ratio  sua  dictat, 
assentit  primae  veritati ;  sicetafiectus,  quan- 
do  id,  ad  quod  diligendum  naturaliter  incli- 
natur,  amore  Christi  paratus  est  odire ;  vel 
e  converso,  quando  id,  ad  cujus  odium  na- 
turaliter  inclinatur,  paratus  est  amare  :  et 
talis  est  affectus  qui  conteranit  vitara  et  ho- 
nores  ,  et  orane  desiderabile ,  et  araat  odien- 
tes  se  et  lcedentes  propter  Deura  :  et  hic  est 
solus  affectus  qui  Deo  faraulatur,  et  quera 
Deus  acceptat  et  reraunerat  :  et  hic  non  est 
a  natura ,  sed  solura  a  gratia.  Ahter  etiam 
diflert  hic  raotus  ab  illo  ,  quia  ille  a  cogni- 
tione  naturali,  scilicet  qui  est  dilectionis  na- 
turalis  ,  alius  est  a  coguitione  fidei.  Et  dif- 
fert  haec  cognitio  ab  illa ,  quia  cognitio  na- 
turalis  cognoscit  Deura  surame  bonum  prop- 
ter  diffusionem  sive  comraunicationem  bo- 
nitatis  in  eflectibus  creatis ;  sed  fides  dictat 
Deum  surarae  bonura  per  coramunicationem 
bonilatis  in  divinis  personis  ,  et  utraque  co- 
guitio  dicit  Deum  summe  bonum  et  surame 
diligendum ;  sed  multo  nobilius  fides ,  sive 
cognitio  gratuita  :  per  hunc  raodum  utraque 
dilectio  Deura  dihgit  sumrae  ,  sed  raagis  et 
uobilius  dilectio  gratuita.  Alia   difierentia 
consuevit  dari ,  quod  dilectione  naturali  di- 
ligit  Deum  animus  ,  sive  affectus  rectus , 
quia  bonus  sil)i :  et  ideo  suranie  dihgit,  quia 
summe  bonum  sibi ,  et  omne  bonura  quod 
est,  et  quod  habet,  pendet  ex  ipso,  et  nihil 
esset  nisi  per  ipsum  :  ideo  plus  Deum  diligit, 
quam  etiara  seipsura.  Sed  dilectione  gratuita 
diligit  quis  Deura,  quia  bonus  :  et  quia  sum- 
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me  bonus ,  diligit  summe  :  et  quia  non  est 
bonus  ipse  homo,  nisi  in  quiuitum  est  ad 
Deum ,  non  diligit  se  nisi  propter  Deum ;  et 
hoc  dico,  dilectione  gratuita.  Et  sic  triplex  est 
ditlerentia  :  prima  est  a  parte  modi  diligen- 
di ;  secuuda,  a  parte  coynitionis  disponentis, 
sive  principii;  tertia  estaparte  molivi :  om- 
nes  autem  sunt  rationabiles  ,  sed  prima; 
magis  innitendum. 

i.  Ad  ultimum  ,  solvendum  est  per  inter- 
emptionem  ,  quia  natura  ralionahs,  de  qua 
nunc  loquimur,  non  tantum  amat  ratione 
indigentrie,  sed  etiam  ratione  convenientia3 
et  complaceutiai ,  et  ideo  magis  illud  quod 
natum  est  summe  delectare ,  et  summe  pla- 
cere. 

QUJ:STI0  II. 

An  angelus  naturali  dilectione  magis  diligat  supe- 
riorcm ,  parem ,  an  inferiorem  ^. 

Fuudam.     Utrum  angelus  naturali  dilectione  magis 

diligat  superiorem ,  an  parem ,  an  inferio- 

rem  ;  et  quod  magis  superiorem,  videtur.  Si 

angelus  angelumnaturaliterdiligit,  aut  ergo 

quia  bonum ,  aut  quia  beneficum  :  sed  quo- 

cumque  modo  (a),  angelus  superioris  ordinis 

magis  est  bonus ,  et  iterum  magis  est  bene- 

ficus,  quia  angelus  inferioris  ordinis  a  supe- 

riori  recipit  illuminationes,  per  eum  modum 

per  quem  Dionysius  dicit  ^  :  ergo ,  etc. 

Item    angelus   per  naturam    institutam 

Deum  super  omnia  diligebat :  ergo,  si  illud 

quod  magis  approximat  ad  summum ,  in 

omni  genere  ,  est  magis  intensum ,  ergo  si 

summe  diligebat  Deum,  id  est,  super  omuia, 

ergo  magis  illud  quod  Deo  erat  similius  et 

proximius  :  sed  angelus  superioris  ordinis 

est  hujusmodi  :  ergo,  etc. 

Item  angelus  inferioris  ordinis  nolebat  ae- 

quiparari  angelo  superioris  ordiuis ,  quan- 

tum  erat  de  naturali  appetitu :  ergomajus  [b) 

et  eminentius  bonum  illi  volebat  quam  sibi ; 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  IJ,  q.  xxxi,  meaib.  i;  S.  Tho- 
mas,  p.  1,  q.  LX,  art.  4;  ^gid.Rom.,  11  Sent.,  disl.  iii, 
p.  II,  q.  III,  art.  1,  dub.  1;  Ricbard.,  I  Soit.,  dist.  iii, 
art.  7,  q.  ii;  iSteph.  Brulef.,  II  SeJit.,  dist.  m,  q.  xii. 


sed  super  omnes  angelos  pares,  et  inieriores, 
se  diligebat :  ergo  ,  etc. 

(juod  autem  magis  diligeretangelum  ejus- 
dem  ordinis,  videtur.  Dilectio  naturalis  con- 
cernit  similitudinein  ,  unde  Eccle.siasticus^ : 
Omne  animal  diWjit  sibi  aimile ;  sed  an- 
gelus  ejusdem  ordinis  similior  est  angelo  sui 
ordinis,  quam  alterius  :  ergo  magis  diligit. 
Item  naturalis  dilectio  intenditur  per  fami- 
liaritatera  et  domesticitatem  :  unde  magis 
diligit  Iiomo  naturaliter  domesticum  et  so- 
cium  suum,  quam  extruneum  •  sed  major  est 
familiaritas  et  societas  angelorum  ejusdem 
ordinis  :  ergo ,  etc. 

Item  Ecclesia  triumphans  conformis  est 
Ecclesice  militanti  :  sed  in  Ecclesia  militante 
est  distinctio  ordinum  et  religionum ;  et  recto 
et  ordinato  afFectu ,  qui.non  repugnat  gra- 
tiae,  plus jungiturhomoei  qui  est  ejusdem 
professionis  :  ergo  pari  ratione  et  angelus 
naturali  dilectione  plus  diligebat  angelos 
ejusdem  ordinis. 

Quod  autem  magis  angelos  inferioris  or-  Ad  opp 
dinis,  videtur  :  primo,  quia  «  probatio  dilec- 
tionis  est  exhibitio  operis  " :  »  sed  angelus 
superipris  ordinis  plus  se  communicat  angelo 
inferioris,  quam  paris,  vel  superioris;  et  ad 
hoc  faciendiim  ordinatur  per  naturam ,  non 
solum  per  gratiam :  ergo,  etc. 

Item  per  naturam  plus  amat  rationalis 
creatura  prseesse,  quam  subesse :  sed  ange- 
lus  medii  ordinis  ideo  subest,  quia  habet 
superiores;  ideo  preeest,  quia  habet  infe- 
riores :  ergo  si  magis  diligit  praeesse ,  magis 
pernaturam  diligithabere  ordines  inferiores, 
quam  superiores  :  ergo,  etc. 

Item  nos  videmusin  linea  consanguinitatis 
carnalis,  quod  magis  dihgit  homo  eum  qui 
est  infra,  quam  eum  qui  est  supra  vel  juxta, 
utputa  magis  flUum  quam  patrem ,  vel  fra- 
trem :  et  hoc  est  per  naturam :  ergo  videtur 
pari  ratione  quod  in  ordinibus  angelorum 
magis  affectio  convertatur  ad  eum  qui  infra 

—  2  Dion.  Areop.,  de  Ccel.  Hierarch.,  c.  vii  ct  ix.  — 
'  Eccli.,  XIII,  1.— 'Aug.,  in  Joan.  Tract.  Lxxv,  u.  5- 

(a)  Suppl.  dihgat.  —  (6)  Ccet.  edit.  magis. 
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est,  cum  nullum  sit  vinculum  consanguini-     suas:  sic  angelus  alterum  angelum  ejusdem 


tatis,  nec  supra,  nec  juxta. 


CONCLUSIO. 

Angelits,  ratiom  opfati  majons  boni,  macjis  diligit 
siiperiorem  anydum ;  ratione  vcro  inlensioris  af- 
fectus ,  plus  diligit  cBqualem ;  ratione  vero  im- 
peiisi  beneficii ,  plus  dUigit  inferiorcm. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  magis 
diligere  aliquera,  hoc  potest  esse  tripliciter: 
aut  ratione  bonioptati ;  aut  effectus  intensi; 
aut  ratione  effectus  impensi.  Ratioue  boni 
optati ,  dicitur  quis  aliquem  magis  diligere, 
quandoei  majus  bonum  optat ;  et  sic  dicitur 
diligere  magis,  quia  ad  majus.  IIoc  modo, 
naturali  dilectione  procedente  ex  judicio 
rationis  rectae,  magis  diligebat  angelus  an- 
gelum  superiorem ;  volebat  enim  ipsum 
excellere,  et  plus  boni  habere,  sicut  et  Deus 
conditor  voluit  sic  ordinare.  Ratione  afTectus 
intensi ,  dicitur  magis  alterum  diligere , 
quando  affectio  ejus  plus  trahit  alterum,  et  rentes  sibi  non  obviant,  et  concedi  possunt, 
magis  consolatur  de  ejus  societate ;  et  sic     quamvis  non  sint  multum  cogentes.  Si  au- 


ordinis  magis  dilectione  nalurali  amplecti 
intelligendum  est,  cum  se  videret  [h)  a  Con- 
ditore  in  officii  cequalitate,  et  naturoe  simili- 
tudine,  illi  sociatum,  nec  esset  tunc  moruni 
diversitas,  nec  invidiai  malignitas.  Ratione 
eflectus,  sive  beneficii  impensi,  dicitur  quis 
magiseum  diligere,  cui  plura  bona  impendil, 
et  circa  quem  magis  sollicitatur,  sicut  magis 
magister  confuvet  filiuni  tenellum ,  et  solli- 
citior  est  circa  illum,  quam  circa  adultum ;  et 
magis  circa  infumum ,  quam  circa  sanum  : 
et  Iioc  facit  consideratio  majoris  indigentiae. 
Et  hoc  modo  dici  potest  quod  angelus  supe- 
rioris  ordinis  magis  diligit  angelum  infe- 
rioris,  quia  angelus  paris  vel  superioris  or- 
dinis  non  indiget  sic  sua  instructione ,  sive 
purgatione,  secundum  quod  angelus  infe- 
rioris  ordinis.  Et  sic,  secundum  diversas 
vias,  membra  proposita?  quaestionis  se  ha- 
bent  sicut  excedentia  et  excessa  :  et  ideo 
rationes  ad  tria  priedicta  membra  decur- 


dicitur  aliquis  magis  illum  diligere,  cuni  quo 
libentius  cohabitat.  Et  sic  angelus  magis 
diligebat  pernaturam  angelum  ejusdem  or- 
dinis,  quia  sicut  naturali atfectu magis  diligit 
quis  compatriotas  suos,  maxime  quando  con- 
formantur  (a)  sibi  in  moribus ;  et  sicut  magis 
diligit  homo  eum  qui  est  ejusdem  professio- 
nis  et  officii,  ubi  invidia  non  inleiponit  partes 


tem  quis  ex  praedictis  omnibus  simpliciter 
velit  inferre  majoritatem  dilectionis,  unica 
responsione  potest  omuibus  obviari,  scilicet 
quod  omnes  procedunt  ab  insufficienti;  si 
vero  concluditur  excessus  dilectionis  deter- 
minatse,  vel  in  bono  optato,  vel  in  affectu 
intenso,  vel  in  effectu  impenso,  satis  de  plano 
omnes  possunt  concedi. 


DISTINCTIO  IV 


DE   HABITIBLS    BEATITUDINIS   ET    »nSERI.E   ANGELORUM. 

Post  ha3c  videndumest,  utrum  perfectos  et  beatos  creavit  (c)  Deus  angelos,  an  miseros 
et  imperfectos.  Ad  quod  dici  polest  quod  nec  iii  beatitudine,  nec  in  miseria  creati  sunl.  ^„  pp^^ 
Miseri  enim  ante  peccatum  esse  non  potuerunt,  quia  ex  peccato  miseria  est :  nam  si  non  "<■»""' 

t  r  J    1  r  ancrelos 

fuisset  peccatum ,  nulla  esset  miseria.  Beati  quo([ue  nunquam  fuerunt  illi  qui  cecide-  perfoctos 
runt;  quia  sui  eventus  ignari  fuerunt,  id  est  peccati  et  supplicii  futuri.  Si  enim  lapsum  au  misc- 
suum  prsesciverunt ,  aut  vitare  voluerunt ,  sed  non  poluerunt ,  et  ita  erant  miseri ;  aut  imier- 

fcctos* 

potueruut ,  sed  noluerunt ,  et  ita  erant  stulti  et  maligni.  Ideoque  dicimus  ,  quia  non 


(u)  Al.  conformalur.  —  (6)  Item  videril.  —  (c)  Leg.  creaverit. 
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eraiit  praescii  eventus  sui,  nec  eis  data  est  cognitio  eorum  quse  fulura  erant  super  eos. 
Boni  vero  et  »|ui  perstiterunt,  forte  su<ebeatituilinis  prascii  fuerunt.  Unde  Augiistinus, 
super  Genesim  '  :  «  Quomodo ,  incjuit ,  heatus  inter  angelos  fuit ,  qui  futuri  peccati  at- 
que  supplicii  pra^scius  non  fuit?  Quairitur  autem  cur  non  fuerit.  Forte  hoc  Deus  revelare 
ditibolo  noluit ,  quid  facturus,  vel  passurus  esset  :  caeteris  vero  revelare  voluit  quod  in 
veritate  mansuri  essent.  »  Ilis  verbis  videtur  Augustinus  signilicare,  quod  angeli  qui 
corruerunt ,  non  fuerunt  praescii  sui  casus,  ideoque  beati  non  fuerunt;  et  quod  angeli 
qui  perstiterunt ,  beatitudinem  sibi  aiFutiiram  pra^sciverunt,  atque  de  ea  cerli  in  spe  ex- 
titerunt  :  unde  quodammodo  jam  beati  erant.  Et  revera  si  ita  fuisset ,  posset  illos  dici 
aIi([uo  modo  fuisse  beatos;  alios  vero  non,  qui  nesciverunt  eventum  suum. 
ouod        ggj  1,^)^.  mao-is  oninando  et(|uaerendo  dicit  Augustinus,  quam  asserendo  :  unde  et  huic 

opiuauclu  o  1  1  w  1  ^^      ^ 

Aususii-  opinioni  opponens  consequenter  subdit  *  :  «  Sed  quare  discernebantur  illi  a  caeteris  ,  ut 

dixit  uou  Deus  istis  ([ua)  ad  ipsos  pertinerent ,  non  revelaret ,  aliis  vero  revelaret ,  cum  non  prius 

do.sciii-  sit  ipse  ultor,  quam  aliquis  peccator  ?  non  enim  damnat  ipse  innocentes.  »  Ilic  videtur 

"aiigtiT  innuere  quod  nec  peccaturis  futurum  malum  ,  nec  permansuris  futurum  bonum  revela- 

smtMmit,  verit.  Ideoque  nec  illi  qui  ceciderunt  un({nam  ,  nec  illi  qui  perstiterunt  usque  ad  con- 

fu^uut  summationem  beati  fuerunt ,  quia  beati  non  poterant  esse,  si  de  beatitudine  certi  non 

fuiuii    erant,  vel  si  damnationis  incerti  erant.  Unde  Augustinus  in  eodem  '  :  «  Dicere,  inquit, 

de  angelis,  quodnn  suo  genere  beati  esse  possent  damnatiouis  vel  salutis  incerti,  quibus 

nec  spes  esset  quod  mutandi  essent  in  melius  ,  nimia  proisuinptio  est.  Quomodo  enim 

beati  esse  possunt,  quibus  est  incerta  sua  beatitudo?  » 

suni-       £x  praedictis  consequitur,  quod  angeli  qui  corruerunt,  nunqua:ii  beati  fuerunt ,  nisi 

lifitpix-  beatitudinem  aliquis  accipiat  illum  statuni  innocentiae  ,  in  quo  fue.unt  ante  peccatum. 

dicloruMi  •  rv  • 

couiii-  Illi  vero  qui  perstiterunt,  aut  suam  beatitudinem  futuram ,  Deo  revelante ,  praescie- 
onmes  ruut ,  ct  ita  spei  certitudine  aliquo  modo  beati  fuerunt;  vel  incerti  extiterunt  suae  beati- 
au^fcrn-  dinis ,  et  ita  aliter  beati  non  fuerunt ,  quam  reliqui  qui  ceciderunt.Mihi   autem,  quod 
nem^vei  posterius  dictum  est ,  probabilius  videtur  *. 

n'oTfu?s-  ^^  ^^^  autem  quod  quaerebatur,  utrum  perfecti  vel  imperfecti  fuerint  creati,  dici  po- 
^"  ^''"'"Mest,  quia  quodam  modo  perfecti  fueriut,  et  quodam  alio  modo  imperfecti.  Non  enim 
pei-  bta-  mjo  modo  aliquid  dicitur  perfectum ,  sed  pluribus. 

ncra  ac-  Dicitur  namque  perfectum  tribus  modis  :  est  enim  perfectum  secundum  tempus ;  et 
iiiumsta- perbictum  secundum  naturam;  et  est  universaliter  perfectum.  Secundum  tempus  per- 
ZZntiB  fectum  est,  quod  babetquidquid  tempus  requirit,  et  convenit  secundum  tempus  haberi: 


frerlTt  6t  hoc  modo  angeli  erant  perfecti  ante  confirmationem,veI  lapsum.  Secundum  naturam 

caTum    p*irf*^ctum  est ,  quod  habet  quidquid  debitum  est ,  vel  expedit  naturae  suae  ad  glorifica- 

Respou-  tionem  :  et  hoc  modo  perfecti  fuerunt  angeli  post  confirmationem ,  et  erunt  Sancti  post 

quod    resurrectionem.  Universaliter  et  summe  perfectum  est,  cui  nihil  unquam  deest,  et  a 

quajre-  .  ,.  .      .       .  c        • 

baiur,  an  quo  universa  proveniunt  bona,  quod  est  solius  Dei.  Prima  ergo  perfectio  est  naturae 

angeli  i       •  r-  •  •    ■ 

essent   couditaB  ;  secuuda ,  naturai  gloriucatae ;  tertia,  naturae  increatae. 

perfecti      Quales  facti  (a)  fuerint  angeli  in  creatione  ostensum  est  ^,  boni  scilicet,  et  non  mali ; 

lAug.,  de  Gen.  adlitt.,  lib.  XI,  c.  xvii.  —  ^Uh.  et  cap.  mA&m.  —  ^lbid.,  c.  xix.  —  *Vid.   Aug.,  de  Civit. 
Dei,  lib.  XI ,  c.  xiii.  —  ^  Supia,  ciist.  ui  . —  (a)  Al.  deest.  facti. 
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justi,  id  est  innocentes;  et  perfecti  qnodum  modo,  alio  vero  modo  imperfecti.  Beati  ^««^ijm- 
vero  non  fucrunt  usque  ad  confirmafionem,  nisi  beatitudo  accipiatur,  ut  iam  dictura  est,  ctdicUur 

.    .  quod 

ille  status  innoceutiai  et  bonitatis  in  quo  conditi  sunt.  perfccu 

fueruut 

secun- 

duiii   ali- 

«luiil,   et 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Post   hsec  videndum   est,   etc. 

Supra  egit  Magister  de  habilitalibus  natu- 
ralibus,  et  de  habilitatibus  ad  perfeclionem 
pra^parantibus;  iu  hac  parte  agit  de  habili- 
tatibus  in  staluin  perfectum  constituenlibns : 
untle  inquirit,  ulrum  angeh,  mox  ut  creali 
sunt,  fuerint  beati  et  perfecti.  Diviihlur  au- 
tem  haicpars  in  duas:  in  prima  prosequitur 
qua3stiones  de  beatitu(hne;  in  secunda,  de 
perfectione,  ibi :  Ad  lioc  autem  quod  qucere- 
batur.  Prima  pars  habet  tres :  in  prima  de- 
terminat  qua^stionem  quantum  ad  illos  qui 
ceciderunt,  ostendens  quod  nunquam  beati 
fiierunt;  in  secunda,  quantum  ad  eos  qui 
remanserunt,  et  hoc  ibi :  Boni  vero  qui  per- 
stitcrunt,e[c.;  in  tertiabreviter  resumit  prce- 
determinala  de  utiisque,  ibi :  Ex  pradictis 
consequitur ,  etc.  Simihter  secunda  pars,  in 
qua  prosequitur  utrum  angeh  sint  creati 
perfecti ,  habet  tres  particulas  :  in  prima 
iunuit,  quod  per  distuictionem  est  respon- 
dendum;  in  secunda  subjungit  dislinclio- 
nem,  ibi :  Bicitur  namqueperfectum,  etc. ;  in 
tertia  vero  resumit  prsedetermiuata,  breviter 
ostendens  quahs  facta  fuerit  naturaangelica, 
ibi:  Quales  (acti  fuerint  angeliincreatione. 


qiiia 


DUB.    I. 

Bcali  qiioque  nunquam  fuerunt  qui  ceciderunt , 
sui  eventus  ignari  fueruut. 

Contra :  Ad  hoc  quod  aliquis  sit  beatus, 
non  oportet  scire  omnia  ;  sed  sufficit  Deum 
cognoscere.  Item  beatitudo  non  est  aliud 
quam  clara  visio  Dei :  sed  ad  hoc  non  requi- 
ritur  cognitio  eventus  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  ad  beatitudinem 
non  solum  dos  visionis  requiritur,  sed  per- 
fectse  tentiouis:  perfecta  autem  tentio  non 
est,  nisi  quando  est  cum  securitate  :  securitas 


autera  non  est,  nisi  ubi  est  securitas  de  per-   i„,,,'er 
raansione  :  et  quia  hoc  augeli  uon  potuerunt  ^"^,,"; 
habere,  saUem  qui  lapsuri  erant ,  (juia  fal-  aii-iu.d. 

.  .  Quod 

sum  erat  ipsos  permausuros,  ideo  beati  non    inbus 
fnerunt.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  suffi-  "'Zclcr. 
citDeumcognoscere,  dicendum  quod  falsum  f"'""'^ 

o  5  i  sccun- 

est;  imo  oportet  etiam  perfecle  tenere.  Et    «lum 

,  .    .        tenipus, 

quod  subjungit,  quod  aperta  et  clara  visio   scc.m- 
Dei  est  tota  merces ,  dicendum  est  (juod  hoc  ',I|"a'n"ei 
est  verum  per  concomitantiam,  vix  enim  "'"vcrsa- 
aut  nuntiuam  est  ita  aperta  Dei  visio,  quin  fcctum. 
sitfuturaepermausionis  certitudo;  aut,  si  non  brov.ter 
est,  non  est  in  illa  perfecta  beatitudo  :  hanc  ^'^,'',"'^^ 
autem  visionem  apertam,  qute  est  facie  ad    quaies 

fucriut 

faciem,  non  habueruut  angeh  ante  contu:-  ai.gcii  in 
mationem  ;  imo  simul  Dei  visionem  habue-  s"„"u  "gt 
ruut,  et  tentionem :  licet  ante  aliquatenus  «^<=''S'<»- 
cognoscerent  et  amarent,  sive  ad  heec  duo 
habiles  essent. 

DUB.    II. 
Quia  beati  esse  non  poterant,  etc. 

Contra :  Certitudo  damnationis  potius  est 
contraria  beatitLidini,  quam  consona :  sed  si 
certitudo  nihil  confert  ad  gloriam,  ergo  in- 
certitu(Jo  uuUo  modo  impedit  gloriam,  sive 
beatitudiuem  perfectam. 

Resp.  Dicendum  quod  de  aliquo  futuro 
duphciter  potesthaberi  certitudo,  vel  in  par- 
tem  affirmativam,  vel  in  partem  negativam; 
et  sicut  ad  beatitudinem  oporlet  habere  cer- 
titudinem  de  ejus  perpetuitate  futura,  ita 
oportet  habere  certitudinem  de  miseria  nun- 
quani  futura  :  ista  enim  duo  sunt  omuino 
inseparabilia.  Certitudo  ergo  damnationis 
nunquam  futurae  (a)  confert  ad  gloriam  :  et 
quoniam  incertitudo  aeque  privat  certitu- 
dinemrespectuaffirmatiouis,sicutetrespectu 
negationis ;  ideo  incertitudo  negationis  ita 
repugnat ,  sicut  incertitudo  permansionis  : 
et  sic  habet  iuteUigi  iUud  verbum. 
(«)  Al.  fulura,  7nend. 
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DUB.   III. 
'    Diciliir  namque  perfectum,  etc. 

Ista  divisio  perfecti  videtur  insufficiens , 
quirt  noii  tantum  est  perfectio  secunduni  na- 
turam,  sed  etiani  secuuduni  gratiam  et  glo- 
riam;  et  secundum  graliam  est  multiplex 
genus  perfeotionis.  llem  quffiritur  quare  ma- 
gis  accipiatur  unum  genus  perfectionis  se- 
cundum  tempus ,  quam  secuudum  aliud  ac- 
cidens. 

Resp.  Dicendum  quod  perfectum  dicit 
complementum ,  sive  completionem  in  qua 
est  status.  Status  autem  ponitur  in  aliquo 
dupliciter  :  aut  simpliciter,  aut  in  genere  : 
si  simpliciter,  sic  est  terlium  membrum ;  si 
in  genere  creaturai,  hoc  polest  esse  duplici- 
ter  :  aut  in  quantum  exit  a  Deo,  et  sic  habet 
rationem  vestigii,  et  reperitur  ha3c  perfectio 
in  omni  creatura,  quando  perducta  est  ad 
modum,  speciem,  et  ordinera  sibi  competen- 
tem ;  alio  modo,  in  quantum  creatura  redit 
in  Deum ,  et  sic  est  perfectio  gloriae,  et  hauc 
vocat  Magister  perfectionera  secundum  na- 
turam  :  unde  ponendum  quod  est  perfectio 
secundnm  essentiam ,  et  secundum  partici- 
pationem  :  et  hoc  dupUciter,  vel  secundum 
egressum,  vel  secundum  regressum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  quaeruntur 
tria  :  primum  est  quales  creati  sint  angeli 
quantum  ad  gloriam ;  secundum ,  quantura 
ad  futuri  eventus  prsescientiara;  tertium  est 
quantura  ad  cognitionem  matutinain.  Circa 
priraum  quaeruntur  duo  :  priraura  est  utrum 
in  sui  creatione  habuerint  gloriani ;  secun- 
dum  est  utrum  habuerint  gratiara. 

1  Cf.  S.  Thom.,  p.  1 ,  q.  LXii,  arl.  1 ;  et  II  Sent., 
dist.  IV,  q.  \,  art.  1;  et  Quolih.  IX,  art.  8  ;  Scotus, 
II  Sent.,  dist.  v.  q.  ii;  ^gid.  Rom.,  II  Scnt.,  dist.  iv, 
q.  I,  art.  \ ;  Ricbard.,  II  Sent.,  dist.  iv,  art.  2  ,  q.  i; 
Durand.,  I!  Sent.,  dist.,iv,  q.  i;  Tlioiu.  Arg.,  II  Sent., 
dist.  IV,  q.  I,  art.  1 ;  Gab.  Biel,  II  S'rnt.,  dist.  iv,  q.  un.; 
Steph.  Brulef.,  II  Seut.,  dist.  iv,  q.  \.—  ^Ezech.,  x.\viii, 
13.  —  3  Vel  jiotius  auclor,  quicumque  ille  sit,  lib.  de 
Mirab.  S.  Script.,  lib.  I,  c.  ii ,  inter  opera  S.  August., 


QUiESTIO  I. 

An  angeli  in  gloria  vel  in  beatitudine  creati  sintK 

Utrum  angeli  creati  sint  in  beatitudine,  Ad. 
sive  gloria;  et  quod  sic,  videtur* :  Tu  plenus     ' 
sajyientia ,  et  perfectus  decorein  deliciis  pa- 
radisi  fuisti  :  sed  esse  in  dehciis  paradisi , 
et  esse  plenum  sapientia ,  est  ipsa  beatitudo 
quam  dicimus  aiternam  gloriam  :  ergo,  etc. 

2.  Item  Augustinus ,  in  libro  de  Mirab. 
sacrw  Scriptura^  ^ :  «  Angelus  in  summo  sui  j 
ordinis  honore  constitutus  lapsus  est,  »  lo- 
quitur  de  angelo  ante  lapsum  :  sed  summus 
honor  ordinis  angelici  est  beatitudo  et  glo- 
ria  :  ergo,  etc. 

3.  Item  Augustinus  *,  de  Fide  ad  Petrum : 
«  Angebci  spiritus  pro  eo  quod  rationabiles 
sunt  facti ,  aiternitatis  et  beatitudinis  donum 
in  ipsa  naturae  suae  spiritualis  creatione  di- 
vinitus  acceperunt.  » 

4.  Item  idem  Augustinus  ^  de  Fcclesiasti- 
cis  Dogmatibus  :  «  Angeli  qui  in  illa  qua 
creati  sunt  beatitudine  perseverant,  non  na- 
tura  possident,  ut  non  rautentur  :  »  ergo  si 
raodo  habent  veram  beatitudinera,  patet  quod 
in  beatitudine  creati  sunt. 

5.  Item  ratione  videtur;  quia  angelus  a 
sua  creatione  habuit  habilitatem  ad  diligen- 
dura  Deum  propter  se  et  super  omnia  :  ergo 
habuit  habilitatem  ad  fruendum  Deo  :  sed 
ipse  non  habuit  aUquod  retardativuni  ex 
parte  alTectus ,  nec  obumbrativura  ex  parte 
intellectus :  ergo  totaliter  ferebatur  in  ipsum 
Deura  araore  fruitionis  :  ergo  cum  talis  sta- 
tus  et  actus  sit  beatitudo  et  gloria,  pa- 
tet,  etc. 

6.  Item  Deus  fecit  Uberum  arbitrium  ver- 
tibile  :  ergo  cura  possit  habere  creatura  ra- 
tionalis  ipsura  invertibile ,  ut  patet  raodo  in 
sanctis  et  (a)  angelis  ^  aliquibus  debuit  hoc 
modo  facere  :  sed  non  est  invertibilitas  liberi 

Append.  t.  III,  edit.  Benedict.  — »  Vel  potius  Fulgent., 
de  Fide  ad  Petr.,  c.  iii,  n.  32,  interopera  S.  Auffust., 
Appeud.  t.  VI,  edit.  Benedict.  — »  vel  potius  Gennad., 
de  Eccles.  Dogm.,  c.  xxix,  n.  59  ,  inter  opera  S.  Aug., 
Append.  t.  Vlll.—  (a)  Al.  deest  et. 
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arbitriiinbeato,  nisipergloriam  :  ergo,  etc. 
Aiit  si  dicas  quod  non  debuit  iacere,  hoc  non 
videtur,  quia  dehuit  lacere  res  opliuio  modo: 
sed  iste  est  optimus  status  ipsius  augeli  : 
ergo  aliquem  in  hoc  statu  debuit  f.icere. 

Conlra'  :  lUe  in  veritate  non  stetit :  sed 
bealitudo  est  status  omnium  boriorum  ag- 
gregalione  perfectus  :  ergo  est  slatus  in  ve- 
rilate  :  ergo  Lucifer  non  fuit  factus  beatus, 
sed  inter  omnes  perfectus  et  nobilis  est  con- 
ditus :  ergo,  etc. 

Item  objicitur,  quod  perseverantia  sive 
securitas  est  de  essentia  sive  substantia  bea- 
titudinis ;  beatus  enim  non  est,  qui  polest 
amiltere  bonum  quod  habet :  sed  angeli  po- 
tuerunt  amittere,  quia  amiserunt :  ergo,  etc. 
Item  nullus  laudatur,  vel  vituperatur,  in 
his  qua?  habet  a  natura  vel  conditione  :  sed 
sicut  damnationi  essentiale  est  vituperium , 
ita  beatitudini  essentialis  est  laus  :  ergo  im- 
possibile  est  quod  aliquis  beatus  sit  a  condi- 
tione,  imo  est  repugnantia  in  adjecto. 

Item  aut  omnes  fecit  Deus  beatos,  aut  ali- 
quos  :  non  omnes ,  constat ,  quia  plures  ex 
eis  ceciderunt;  non  aliquos,  ut  videtur,  quia 
tunc  illi  prsecellerent  alios  quasi  praeexcel- 
lentia  improportionali  :  ergo  Lucifer  non 
fiiisset  ausus  se  eis  prceponere  :  quod  si  au- 
sus  est,  videtur  quod  nulli  conditi  sunt  beati. 
Si  tu  dicas  quod  majorem  audaciam  prai- 
sumpsit,  scilicet  aequiparari  Deo,  quanto 
magis  prseesse  beatis ;  adhuc  non  solvit :  si 
enim  Deus  beatos  condidit  angelos  ab  ipsa 
conditione,  hoc  fuit  quia  naturae  eorum  con- 
sonabat  ut  sub  tali  perfectione  et  tam  nobili 
flerent :  si  ergo  Lucifer,  ut  dicunt  Sancli , 
et  Magister  dicit  in  sequentibus,  splendidis- 
JBima  habuit  naturalia,  magis  debuit,  et  con- 
Igruum  fuit,  ipsius  naturam  gloria  insigniri: 
|quod  si  ipse,  ut  patet,  beatus  factus  non  est , 
atet,  etc. 

i*  Joan.,  VIII,  44.  —  *  Aiig.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XI, 
|xi.  —  ^  Ibid.,  c.  XIX.  —  *  1(1.,  de  Correct.  et  Grat., 
ix,  n.  27. 

I^)  Corrig.  erant  anteqiiam  caderent,  ut  apud  Aug., 
^,  p.  764,  edit.  Benedict.  —  [b)  Ccet.  edit.  quiddam. 


CONCLUSIO. 


Anrjeli  boni  no7i  faerunt  creati  in  statu  heatitudi- 
nis,  si  fjcatituih  stntum  perfixtum,  mm  omiiinm 
bunorum  plenitudine,  visione  Dci  clara,  tentione- 
que  perfecta,  claudat ;  qaod  si  beatitudo  tantum 
dicat  privationem  cujuscumque  mali,  tam  culpce, 
quam  poRnce,  beati  creati-  faerunt. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendmn,  sicut  praelactum  Opinio 
est  supra  :  Quorumdam  opinio  fuit  quod  au-  ^*'*"" 
geli,  quia  suut  spirituales  et  actuales,  iu 
instauti  suae  creationis  fuerunt  in  actu  con- 
versionis,  et  aversionis;  et  sicut  in  prima 
aversione  sunt  damnati  leternaliter  illi  qui 
aversi  sunt,  ita  iu  prima  conversione  illi 
glorificati  sunt  a^ternaliter  qui  conversi  sunt: 
et  ita  dicunt  intellexisse  Augiistinum  *,  oX 
fuisse  ejus  positionem,  quod  aliqui  sintcreati 
beati  et  formati,  quia  simul  tempore,  Ucet 
posterius  natura ,  factum  est  coelum  et  lux , 
id  est ,  angelica  natura  informis  et  formata. 
Lux  enim,  ut  dicit  Augustinus ',  de  Cimtate 
Lei,  dicuntur  angeli,  quia  illuminati  suut 
ut  beate  semperque  viverent.  Sed  tamen  haec 
positio  supra  improbata  est,  tanquam  falsa 
et  erronea ,  ratione  illius  partis  qua3  dicit  in 
primo  instauti  fuisse  aversos.  Ratione  alte-    impro- 

, .  .  , .  .  ,  batur. 

rius  partis  pari  ratione  improbata  est,  et 
patet  falsitas  per  Augustinum,  de  Correc- 
tione  et  Gratia,  ubi  dicit  *  quod  «  angeU  etsi 
beati  sint  (a),  erat  tamen  adhuc  quod  eorum 
beatitudini  adderetur,  si  permansissent.  » 
Constat  quod  beatitudini  et  gloriae,  cum  sit 
invariabilis,  non  fit  additio  :  constat  etiam 
quod  loquitur  communiter  de  bonis  et  mahs, 
cum  dicit :  «  Si  permansissent.  »  Et  ideo  ali-  Opinio 
ter  est  dicendum,  quod  beatitudo  dupliciter  ^ 
potest  dici  :  uno  modo,  status  perfectus  ple- 
nitudine  omnis  boni ,  et  haec  ponit  visionem 
Dei  claram,  et  tentionem  perfectam,  et  hoc 
modo  angeli  non  sunt  creati  beati,  nec  ali- 
qui ,  nec  omnes ,  sed  habuerunt  quidam  (6) 
ex  eis  in  ipsa  confirmatione;  alio  modo  dici- 
turbeatitudo  status  perfectus  privatione  om- 
nis  mali  tam  poenae ,  quam  culpae ,  et  tales 
creati  sunt  angeli,  quia  iunocentes  et  impas- 
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in  eis  coiul«Mis  iiaturam,  etlarg-iensgratiara.  d^ 
2.  Item,  siiper  illud  Useai  '  :  Lilexerunt 
vinacia  uvarum ;  (f\ossa  Uieronymi  :  a  Per 
vinacia  intelli^'antur  dairnones,  qui  creati 
sunt  in  mag-na  pinfjriicdine  Spirilus  sanctiJ 
sed  per  superhiani  arcfacti  de  coelo  cecide-J 
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sibiles  :  et  de  hac  l)eatitudiiic  loquitur  Aii- 
gustinus  :  sed  lirec  noii  est  perfecla,  nisi  cuin 
additur  ei  altera  ;  et  de  hac  cumuit  aucto- 
ritates  piMbantes  quod  heati  eiant  (rt). 

1.  Ad  illud  eidin  (piod  dicit  Ezechiel  :  Jn 
deliciisparudisi  fuisti :  dicandum  qiiod  sicut 
primus  homo  conditus  esl  et  positus  in  de- 
liciis  paradisi,  quse  tamen  uon  erant  deliciai 
heatilndinis  peifectai,  et  sicut  data  est  ei  sa- 
pientia  ad  cognosceiulum  oinnia  mundana, 
sed  non  illa  quai  est  visio  Dei  in  patria, 
simili  modo  intelligendum  est  in  angelo. 

2,  3  et  4.  Quod  dicit  Augustinus,  de  Mira- 
bilibus  sacrce  ScripUme,  intelligit  quaiilum 
ad  naturalia,  quia  ita  hona  habuit,  quod 
non  erat  hahiturus  meliora ;  unde  et  in  illo 
loco  conditus  est,  in  quo  erat  beatificandus  : 
duse  vero  sequentes  auctoritates  loquuntur 
de  beatitudine  secundura  illas  duas  differen- 
tiasquasdixi. 

5.  Ad  illud  quod  ohjicitur,  quod  habebant 
fruitionem  sine  relardatione ;  dicendum 
quod  verum  est;  non  tamen  habehant  in 
perfecta  complexione,  quia  Deumnon  vide- 
bant  facie  ad  faciera ,  sed  in  effectibus  cog- 
noscebant ,  et  iu  seipsis  maxirae ,  sicut  me- 
lius  patebit  infra. 

6.  Ad  illud  quod  ohjicitur,  quod  debuit  quod  non  inhabitetur,  venit  ex  aliqua  prava 
darialiquibushberumarbitriurainvertibile;  dispositione  ex  parte  raentis  :  cum  ergo  in 
dicendum  est  quod ,  qiiantura  est  de  condi-  angelis  nulia  prava  esset  dispositio  ex  parte 
tione,  nuUis  debuit  dari,  quaravis  possit,  raentis,  irao  omnimoda  idoneitas  ad  gra- 
quia  homines  et  angelos  meliores  judicavit     tiara,  videtur,  etc.  i 


runt   :  »   constat  quod  pinguedo  Spiritua 
sancti  est  gratia  Spiritus  sancti. 

Itera  Damascenus  expressius  *  :  «  Per  Ver- 
bum  Dei  creali  sunt  omnes  angeli ,  et  a  Spi- 
ritu  saucto  per  sanctificationem  perfecti. »  Sij 
ergo  sanctilicatio  perlecta  non  est  nisi  perj 
gratiam  gratum  facientem ,  et  ipse  loquitui 
de  oranibus ,  ergo ,  etc. 

4.  Itera  ratione  videtur  quod  Deus ,  cur 
sit  liheralissiraus,  promptus  est  gratiam  dar€ 
omiiibus  paratis  recipere.  Unde  et  Ansel- 
mus  ^ :  «  Ideo  homo  non  hahet  gratiam,  noi 
quia  Deusnon  dat,  sed  quia  ipse  non  reci- 
pit : »  sed  nulla  raelior  praeparatio  ad  gratiara, 
quara  pura  innocentia  et  voluntas  recta;1 
ergo  si  haec  erant  in  angelis  a  sui  origine  et 
creatione ,  per  consequens  et  gratia. 

5.  Item  fecit  Deus  creaturam  rationalem 
ad  inhabitandum  in  ea;  et  hoc  quia  ipse 
Deus  vult  in  ea  habitare;  unde  dicitur  «  : 
Belicice  mece  esse  cum  filiis  hominum :  ergo, 


Deus,  si  ei  liberaliter  deservirent   :   ideo 
utrumque  posuit  in  manu  consihi  sui.  . 

QU^STIO  II. 

An  angeli  creali  sint  in  gratia  *. 

Ad  opp.  Supposito  quod  angeli  non  sint  creati  in 
gloria,  quaeritur  utrumsint  creati  in  gratia; 
et  videtur  quod  sic ,  per  Augustinum ,  de 
Civitate  Dei  * :  «  Creavit  Deus  angelos,  siraul 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xix,  memb.  2;  S.  Tho- 
mas,  p.  1,  q.  taii,  art.  3;  et  11  Sent.,  dist.  iv,  q.  i, 
art.  3;  et  Quolib.  IX,  q.  iv,  art.  3;  Scotus,  II  Sent., 
dist.  V,  q.ii;  ^Egid.  Rom.,  il  SenL,  dist.iv,  q.  i,  art.  4; 
Richardus,  II  Sent.,  dist,  iv,  art,  2,  q.  ii;  Duraudus, 


6.  Itera  pronior  est  Deus  ad  miserendum, 
quara  ad  {b)  conderanandura  :  sed  ipse  fecit 
angelos  in  statu,  in  quo  statira  poterant  de- 
raereri  :  etc.  :  ergo  in  statu  in  quo  poterant 
mereri :  sed  non  contingit  raereri  sine  gratia 
gratura  faciente  :  ergo,  etc. 

Contra  :  per  Augustinura,  sup.  Genesimik 
ad  litteram  "'  :  «  Per  coelura  intelligitur  an- 
gelica  natura  inforrais  :  »  sed  non  fuit  infor-' 

II  Sent.,  dist.  iv,  q.  II  j  Thom.  Arg.,  II  Sen^,  dist.  IV, 
q.  I,  art.  2;  Greg.  Arimia.,  U  Sent.,  dist.  iv,  q.  i,  art.  3; 
Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  iv,  q.  iii.  —  «Aug.,  de 
Civit.  Dei,  hb.  Xll,  c.  ix.  —^Ose.,  lu,  1.  — *  Damasc, 
de  Fide  orthod.,  lib.  II ,  c.  iii.  —  ^  Anselm.,  de  casu 
Diaboli,  c.  Iii.—  *  Prov.,  viii,  31.—  i  Aug.,  de  Gen.  ad 
lit.,  lib.  1,0.  i,  n.  2et  3.— (a).4/.  sunt.— (6)4/.  deest&^. 
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mis  per  defectum  formae  naturulis  :  er/gMj  in- 
formis  fuit  per  ilefeclum  formae  superaddilae 
natiHie  :  sed  haec  cst  ^^ratiu:  ergo,  etc. 

Item  (Jregorius,XXXI13/om/f//»J,  tractans 
illud  vcrbuni '  :  Aurum  opus  dccoris  tui,  et 
foramina  tua,  in  die  qua  condiluses,  pra^pa- 
ratasuiit*:  «Ilujus  lapidisin  die  condilionis 
suae  foramina  praeparata  sunt,  rpiia  videli- 
cet  capax  charitatis  conditus  fuil  :  qua  si  re- 
pleri  voluisset,  stantibus  angelis,  tanquam 
in  ornamento  regis  positis  lapidil)us,  inha3- 
rere  potuisset.  Habuit  ergo  iste  lapis  fora- 
mina;  sed,  per  superbiae  vitium,  charitatis 
auro  non  sunt  repleta.»  Ecce  expresse,  quod 
non  habuit  charitatem. 

Itera  ratione  videtur,  quia  gratia  in  an- 
gelo  nuUam  habet  retardationem  :  ergo  si 
haberet  gratiam  unientem  Deo,  totaliter  an- 
gelus  ferretur  in  Deum  :  ergo  nunquam 
peccasset :  sed  peccavit :  ergo  nunquam  cha- 
ritatem,  vel  gratiam,  habuit. 

Item,  sicut  sehabet  culpa  ad  danmationem 
aeternam,  ita  gratia  ad  gloriam  :  sed  statim 
ut  habuerunt  culpam,  fuerunt  damnati  aeter- 
naliter  et  obstinati :  ergo  statim  ut  habuerunt 
gratiam,  fuerunt  confirmati :  ergo  nunquam 
fuissent  lapsi ,  si  gratiam  habuissent. 


CONCLUSIO. 

AngeU  non  fuerunt  creati  in  gratia  gratum  fa- 
ciente:  licet  oppositum  nonnulli  dcfenderint,  pro- 
babilior  tamen  est  prima  opinio  quam  Magister 
defendit,  et  est  communis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  haec  quaes- 
tio  facti  est :  et  quia  non  invenimus  aliam 
rationem  quam  congruitatis ,  probabiliter 
possumus  utrumque  opinari,  sicut  et  alii 
pin.  1.  ante  nos.  Fuerunt  enim  aliqui  dicentes  quod 
angeli  omnes  creati  sunt  in  gratuitis  gratum 
facientibus;  et  ratio  quae  movit  eos,  fuit  haec  : 
ex  parte  Dei  scilicet,  perfecta  liberalitas;  et 
ex  parte  creatorum,  idoneitas.  Quia  enim 
ab  instanti  creationis  erant  vasa  et  recepta- 
cula  munda,  et  Deus  est  promptus  suam 

^Ezech.,  xxviii,  13.  —  «Greg.,  Moral.  lib.  XXXII, 
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graliam  impartiri,  nisi  habeat  obsbiculnm 
ex  parte  su.sclpientis;  non  dimisit  I)«nis  illa 
ad  momentuni  vacua,  sed,  slatim  utcondi- 
dit,  gratia  illuslravit  :  et  talia  debuerunl  de 
manu  Dei  exire  receptacula,  ut  sUitim  (!ssent 
prompta  in  bonum  usum.  Unde  sicut  pro- 
babiliter  conjiciunt  aliqui ,  quod  Deus  fece- 
lit  arbores  plenas  fruclibus ,  et  alia  in  statu 
nohilissimo  et  perfectissimo ;  sic  eliam  na- 
turam  angeli  ornaverit  gratia  a  sui  condi- 
tione,quae  iii  prinio  usu  bono  sive  [a)  victoria 
erat  perpetuanda,  et  inprimadeordinatione 
perpetualiteramittenda.  Ilaecestuna  positio, 
et  satis  videtur  consona  Sanctorum  auctori- 
tatibus,  ut  patet  inspicienti.  Fuerunt  etiam  Opin  2. 
alii,  qui  dixeruntangelosnon  habuissegra- 
tiam  gratum  facientem  ab  instanti  creatio- 
nis ,  sed  post ;  et  ratio  quae  eos  movit  est 
dispositio  angelicae  naturae ,  quae  fertur  in 
id  quod  appetit  sine  retardatione.  Unde  sicut 
ex  conversione  ad  malum  ita  profunde  con- 
versisunt,  ut  non  possint  (6)  redire;  sic,  imo 
multo  magis,  ex  convcrsione  ad  bonum, 
sive  ex  habilitate,  ita  bono  totaliter  adhaes's- 
sent,  si  gratiam  habuissent,  quod  nunquam 
lapsi  essent.  Unde  non  videtur  aliquo  modo 
probabile  quod  Lucifer  habuerit  graliam ;  et 
si  ipse  non  habuit ,  cum  inter  caeteros  esset 
excelsus,  a  majori  arguitur  nec  alios  ha- 
buisse  a  sui  origine.  Haoc  positionem  vide- 
tur  acceptare  Magisler  :  hanc  positionem 
communiter  tenent  doctores,  et  ita  huic, 
tanquam  probabiliori  et  communiori,  con- 
cordant. 

l,2et  3.  Ad  auctoritates  in  contrarium    Graiia 
adductas,  respondendum  est  per  distinctio-  |}"s"dl^^ 
nem  gratiae.  Uno  enim  modo  gratia  dicitur  '""• 
communiter,  prout  comprehendit  quidquid 
naturalibus  est  superadditum ;  naturabbus, 
inquam,  quae  sunt  de  essentiah  rei  constitu- 
tione  :  sicut  dicitur  ex  gratia  habere  bonum 
ingenium,  bene  legere,  bene  cantare,  et 
hujusmodi.  Alio  modo  dicitur  quod  superad- 
ditum  est  libero  arbitrio,  ad  rectitudinem 

c.  xviii.  — 3  0uid  dehocipsesenliat,  videiufra,  disl. 
VII,  q.  I,  arl.  1.—  (a)  Al.  sine,  menU.  —  (6)  It.  posseut. 
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facii'n.s  v\  disponens  :  sicut  diciraus  virtutcs 
naturales,  sicut  innocentia,  niititas,  pietas. 
Tertio  modo,  quod  est  snperadtlituni  tan- 
quani  reclificaus,  et  complens,  et  elevans  : 
et  liaec  dicitnr  gratia  gralum  faciens,  quia 
facit  hominem  acceptabilem  Deo;  et  ideo 
acceptabilem,  quia  conformem.  Quando  ergo 
dicilur  quod  angelo  data  sunt  gratuita,  aut 
non  intelligitur  de  gratuitis  terlio  modo  dic- 


gratiam.  Patet  igitur  respon.sio  ad  illudquod 
objicitur  de  liberalitatf  »4  inliabitatione :  quia 
non  taiitum  exigit  munditiam  ut  di.spositio- 
nem,  sed  motum  liberi  arbitrii  in  adulto; 
parvulo  vero  potest  alienura  meritum  suf- 
fragari,  sicut  et  demeritum. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  de  statu, 
quod  in  malo  erat,  dicendum  quod  falsura 
est :  quamvis  enim  non  posset  mereri  ex  his 


tis,  sed  prirao  vel  secundo,  quia  sic  raulta     quaj   acceperat,  tamen  quia  Dominus   ita 


dona  gratuita  habuerunt;  aut  si  intelligitur 
de  gratuitis  proprie  dictis,  non  iutelligitur 
ab  instanti  creationis;  sed  sicut  intelligitur 
peccatum  diaboli  fuissc  ab  initio  ,  quia  sta- 
tira  post  iuitium,  et  post  primum  motum 
deliberatura  cecidit,  ita  intelligendum  est 
de  gratia  angelorum.  Aut  si  intelligitur  de 
gratuitis  proprie  dictis ,  et  ab  instanti  crea- 
tionis ,  hoc  non  intelligitur  formaliter,  sive 
essentialiter,  sed  dispositive  :  unde  dicitur 
aliquis  creatus  in  aliquo,  quia  in  proxima 
dispositione  ad  illud  :  et  ita  per  hanc  tripli- 
cem  viam  ad  aucloritates  inductas,  et  raultas 
alias  quae  possent  induci,  potest  breviter 
responderi. 

4  et  5.  Ad  rationes  autem  sumptas  a  Dei 
hberalitate,  dicendum  quod  liberalitas  est 
salvo  ordine  sapientiae,  et  juslitise.  Quamvis 
enim  ab  instanti  creationis  cujuslibet  homi- 
nis  posset  eum  beatificare,  tamen  longo  tem- 


promptus  erat  dare,  sicut  ipse  accipere,  nul- 
hmi  habebat  obstacuhiin  in  raerendo,  sicut 
nec  in  deraerendo :  et  hoc  patet :  sicut  enim 
facile  fuit  diabolo  averti,  ita  facile  bonis 
angelis  converti ;  et  sicut  aversio  fuit  derae- 
ritoria,  ita  conversio  facta  fuit  meritoria, 
statim  apposita  gratia  :  unde  sicut  aliquis 
non  indirecte  dicitur  habere  aliquid,  quod 
statim  habet,  dum  indiget  et  petit,  quamvis 
non  pcnes  se  habeat ;  sic  etiam  non  indirecte 
potueruntdici  angeli  gratiara  habuisse,  Quod 
si  habuissent  majorem  facilitatera  ad  malum, 
sive  incUnationem ,  et  divinura  adjutorium 
in  opportunitate  deesset,  recte  objiceret. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter ,  circa  secundum  duo  quae- 
runtur:  primum  est,  utrum  bonis  revelari 
debuerit  futura  perraansio;  secundura  est, 


pore  tardat.  Sirailiter,  quaravis  possit  cuihbet     utrum  revelari  potuerit  mahs  sua  damnatio. 
parvulo  gratiara  dare  sine  baptisraate ,  sicut 


cura  baptismate,  tamen  non  dat.  Et  ratio 
hujus  est,  quia  gloria  est  bonura  laudabile: 
et  ideo  non  datur  nisi  per  meritum  lauda- 
bile :  et  ideo  convenit  eam  dare  praecedente 
ahquo  raerito  congrui.  Similiter,  quando 


QU^STIO  I. 

An  bonis  angelis  revelari  debuerit  futura  per- 
mansio  ^. 

Cum  nuUis  in  creatione  data  sit  gloria,  Ad  opp, 


confert  gratiam,  si  confert  adulto,  cum  gratia     nullis  etiam  data  sit  gratia,  utrura  aliquibus 
faciat  habentem  dignum  gloria,  non  confert     data  sit  futurae  glorificationis  praescientia  ; 


nisi  ad  raotum  liberi  arbitrii,  si  habet  usum ; 
si  vero  non  habet,  ad  motum  fidei  aUenae, 
sive  ad  meritum  Christi  :  ideo  secundum 
ordinera  sapientiae  non  statira  debuit  dare, 
sed  expectare  motum  liberi  arbitrii,  quod  et 
fecit ;  unde  ad  se  conversis  sine  mora  dedit 
1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  Ul,  memb.  1;  Richard., 


et  quod  sic,  videtur:  Deus  ab  instanti  suae 
creationis  angelos  condidit  repletos  scientia 
rerum  mundanarum  :  sed  Deo  magis  placet, 
quod  servi  sui  habeant  scientiam  de  his  quae 
spectant  ad  salutem  :  si  ergo  praescientia 

n  Sent..  dist.  iv,  art.  3,  q.  l;  Durand.,  II  Sent.,  dist.  iv, 
q.  III ;  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist.  iv,  q.  un,,  dub.  1. 
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futurae  salutis  erigit  animum  et  delcctat, 
ergo,  ciim  aliqui  essent  salvandi,  videtur 
quod  sallem  delmiteis  dari  pra;scientia  talis ; 
constat  enim  quod  potuit. 

2.  Item,  si  non  fuerunt  de  salute  certi, 
ergo  potuerunt  rationabiliter  dubitare  et 
timere  :  sed  timor  pcenam  habet:  ergo  poena 
ante  culpam  :  sed  hocest  inconveniens:  ergo 
sequitur  quod  illi  saltem  debuerunt  certifi- 
cari,  qui  erant  salvandi. 

3.  Ilem  propinquiores  erant  angeli  ad 
gloriam ,  quam  nos  in  miseriis  constituti : 
ergo  saltem  tantam  certitudinem  vel  majo- 
rem  habebant,  quantam  nos  habemus.  Sed 
nos  habemus  certitudinera  spei :  ergo  ipsi 
habebant  hanc,  vel  aliam  :  sed  hanc  non 
habebant,  quia  spes  esl  certa  expectatio  fu- 
turae  beatitudinis  proveniens  ex  gratia  et 
meritis :  cum  crgo  ipsi  non  haberent  gra- 
tiam  et  merita  certitudinaliter,  sperare  eis 
fuisset  praesumptio :  non  ergo  habebant  cer- 
titudinem  spei.  Sed  non  est  aliam  dare,  quam 
certitudinem,  prsescientiae  vel  revelationis ; 
ergo  videtur  aliquibus  saltem  esse  datam. 

idam.  Contra  :  Plus  est  dare  certitudinem  de 
gloria ,  quam  dare  gratiam ;  multis  enim 
Deus  dat  gratiam,  quibus  tamen  nonrevelat 
certitudinaliter  suam  gloriam  :  ergo  cum 
non  habuerint  gratiam ,  sicut  supra  proba- 
tum  est,  patet  quod  nec  stabilitatis  prae- 
scientiam. 

Item  diabolus,  sive  Lucifer,  non  habuit 
praescientiam  de  statu,  quia  non  erat  per- 
mansurus  :  ergo  si  ipse  fuit  plenus  sapientia 
et  perfectus  decore  interomnes,  videtur  quod 
nulU  alii  habuerunt. 

Item  ostenditur  per  deductionem  ad  du- 
plex  inconveniens :  unum  inconveniens  est 
excusatio  diaboli ,  sive  sui  peccati :  posset 
enim  de  peccato  suo  quodam  modo  se  excu- 
sare,  quia  scientiam  non  habuit,  quam  Deus 
aliis  angelis  dedit.  Aliud  inconveniens  vide- 
tur  accusatio  Dei ;  quia  ante  videtur  punisse 
malos,  quam  mali  fuerint,  et  quod  ante  gra- 
tiamsuam,  sive  donumscientiae,  subtraxerit, 

*  Aug.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XI,  c.  XT,  xin,  iv. 
TOM.   II, 


II.  OU.^ST.  I.  3:>3 

quam  aliis  dedit,  qui  non  praecellebant  i[)sos 
uec  merito  vitae,  nec  dignitate  natura^. 

COiNCLUSIO. 

Angelo  non  fait  data  'prcBSCimtia  sui  status,  cmn 
talis  notitia  potius  ad  prcemium,  quam  ad  meri- 
tum  spectare  videatur. 

Resp.  ad  Argum.  Circa  hoc  duplex  fuit  Positioi. 
opinio,  sicut  tangit  Magister  in  littera.  Qui- 
dam  enim  dicere  voluerunt  quod  bonis  qui 
permansuri  erant,  data  est  revelatio,  sive 
praescienlia  suae  stal)ilitatis;  et  hoc,  loco  spei, 
rationecujusjam  quodam  modobeali  erant. 
Et  innituntur  illi  verbo  Augustini,  quod  dicit 
opinando,  siiper  Genesim  adlitteram : «  Forte 
Deus  diabolo  revelare  noluit  quid  facturus, 
vel  passurus  esset ;  caeteris  vero  revelare 
voluit,  quod  in  veritate  mansuri  essent.  » 
Alia  est  positio,  quod  nullis  data  est  prae-  Posit.  •. 
scientia  sui  status ;  quia  habere  certitudinem 
de  sua  permansione,  est  cognitio  magis  spec- 
tans  ad  statum  praemii,  quam  ad  statum 
meriti :  et  hujus  signum  est,  quod  Deus  aut 
paucissimis,  aut  nullis  revelat,  quantum- 
cumque  dilectis  et  amicis,  se  certitudinaliter 
glorificandos.  Haec  enim  cognitio  potius  est 
expediens  ad  gaudendum,  quam  ad  meren- 
dum ;  unde  quia  angeli  erant  in  statu  meriti 
omnes,  quia  nondum  erant  beati,  ideo  nuUis 
data  est  haec  cognitio.  Et  haec  positio  magis 
est  rationabilis,  et  magis  placet  Magistro,  et 
magis  consonat  verbis  Augustini,  sicut  patet 
in  littera ,  et  de  Civitate  Dei  \  ubi  dicit  quod 
pares  fuerunt  Angeli  quantum  ad  conditiones 
ante  lapsum.  Unde  si  alicubi  videtur  dicere 
contrarium;  si  quis  inspiciat  adjacentia,  aut 
opinando,  aut  quaerendo  dicit :  et  ideo  haec 
positio  magis  est  tenenda. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
Deus  dedit  angelis  praecognitionem  rerum 
mundanarum ;  dicendum  quod  non  est  si- 
mile,  quia  cognitio  universi  spectat  ad  per- 
fectionem  naturalis  cognitionis  :  sed  certa 
cognitio  sui  status  spectat  ad  perfectionem 
gloriae :  et  ideo  solum  debet  dari,  quando  ia 
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statu  tali  ponitur,  a  quo  non  potest  cadere : 
et  sic  patet  ilhid. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  non 
erunt  certi,  erj^o  videtur  quod  r;itional)iliter 
poterant  dubiture  et  limere;  dicenduniquod 
estcertitudo  ex  parte  cognitivae,  et  ex  parte 
airectivae.  Certitudo  ex  parte  cognitivae  est 
duplex:  una  scilicet  infallibilis,  ut  quando 
ita  scit  aliquid,  quod  falli  non  potest ;  altera 
probabilis,  ut  quando  habet  verisimiles  ra- 
tiones  ad  hoc,  sive  ad  unam  partem,  ita  quod 
ad  opposituni  aut  nuUas  babet ,  aut  paucas : 
et  in  augelis  fuit  certitudo  secundo  modo, 
non  primo.  Ipsi  enini  rutionabiliter  conji- 
cere  poterant  ex  his  bonis,  quse  acceperant, 
quod  ad  beatitudinem  parati  erant;  maxime 
cum  in  se  nullam  viderent  maculam.  Certi- 
tudo  ex  parte  afTectivae  est  duplex  :  una  in 
expectando,  alia  in  tenendo.  Expectare  est 
spei ;  sed  tenere  est  comprehensionis.  Se- 
cunda  non  potuit  esse  in  angelis  ante  con- 
firmationem;  primafuit  semiplene,  et  minus 
plene  quam  in  viris  sanctis;  quia  in  his  ex 
gratia  et  meritis,  in  illis  erat  ex  affectione 
naturae.  Ex  his  patent  objecta  :  quia  certi- 
tudo  probabilis,  quae  non  habet  (a)  rationes 
ad  oppositum,  liberat  et  a  dubitatione ,  et  a 
pcenali  timore. 

3.  Patet  etiam  ultimo  objectum,  quod  ali- 
quam  certitudinem  habuerunt;  sed  tamen 
non  oportet  quod  esset  major  certitudine 
spei.  Et  ad  illud  quod  objicitur  quod  proxi- 
miores  erant,  dicendum  quod  proximiores 
erant  quantum  ad  statum,  quia  medii  erant 
intergloriam  et  miseriam;  sedtamen  magis 
distabant  quantum  ad  meritum  ,  quia  non- 
dum  habebant  pignus  gloriae,  nec  primitias 
spiritus,  sicut  habent  viri  sancti  in  hac  vita, 
de  quibus  dicit  Apostolus  * :  Spes  autem  non 
confundit,  quia  charitas  Bei,  etc. 

QUJ:STI0  II. 

An  mali  oMgeli  potuerint  prcesdre  suum  casum  *. 

Fundam.     Utrum  malis  angehs  revelari  potuerit  suus 
casus;  et  quod  non,  videtur.  Omnis  certa  cog- 


nitio  futune  pcenae  et  miseriae  est  poenalis  : 
sed  si  angelus  certitudinaliter  sciret  se  pec- 
calurum,  cumcertojudiciocognosceret  pec- 
catum  esse  piiniendum,  et  peccatorema  Deo 
separatum  esse  miserum,  haberet  et  prae- 
cognitionem  certam  suae  miseriae  :  ergo  pce- 
nam  ante  culpam  haberet  :  sed  hoc  est  con- 
tra  ordinem  divinae  justitiae  :  ergo  si  Deus 
contra  ordinem  divinai  justitiae  non  potest 
facere,  Deus  non  potuit  revelare. 

Iteni  omnis  certa  praecognitio  de  amis- 
sione  alicujus  boni  cogit  hominem  desperare 
de  illo  :  sed  Deus  nemineni  innocentem  po- 
test  cogere  ad  desperationem,  quia  non  po- 
test  cogere  ad  peccatum  :  ergo  non  potuit 
angelo  revelare  casum  suum. 

Item,  fiat  argumentum  Anselmi  in  libro 
de  Casu  Diaholi '  :  Si  diabolus  sciebat  casum 
suum,  aut  volebat,  aut  non :  si  volebat,  ergo 
jam  ceciderat,  ergo  non  praesciebat  se  casu- 
rum;  si  praesciebat  et  nolebat;  sed  quanto 
magis  nolebat,  tanto  plus  dolebat;  et  quanto 
dolebat,  magisjustiorerat ;  et  quanto  magis 
dolebat,  erat  miserior  :  ergo  quanto  justior, 
tanto  miserior:  sed  hoc  est  inconveniens  : 
ergo,  etc. 

Item  fiat  argumentum  Magistri :  Si  praes- 
civerunt,  aut  ergo  vitare  voluerunt,  et  non 
potuerunt,  et  ita  miseri  fuerunt ;  aut  vitare 
potuerunt,  et  ita  fuerunt  stulti  et  raaligni. 
Si  ergo  quodlibet  istorum  est  impossibile,  im- 
possibile  est  quod  habuerint  praescientiam 
sui  casus. 

Sed  contra  :  1.  Dominus  potuit  praedicere 
Petro  sine  peccato  casum  suum ,  sicut  dici- 
tur  in  Matthceo  *  et  in  aliis  Evangeliis  :  ergo 
pari  ratione  potuit  revelare  Lucifero. 

2.  Item  Bernardus,  de  Gradibus  humilita- 
tis,  tractans  illud  verbum  ^ :  Ponam  sedem 

*Rom.,  V,  5.  —  2  C/".  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xxv, 
memb.  2;  S.  Thom.,  II  Sent.,  dist.  iv,  q.  ii,  art.  2; 
^gid.  Rom.,  !I  Setit.,  dist.  iv,  q.  i ,  art.  2 ;  Ricbard., 
li  Sent.,  dist.  iv,  art.  3,  q.  ii;  Durand.,  II  Sent.,  dist.  iv, 
q.  III ;  Alberlus,  de  quatuor  Cocevis,  q.  x,  art.  3  ;  Steph. 
Brulef.,  II  Seat..  dist.  iv,  q.  iv;  Gabr.  Biel  ,  II  Sent., 
dist.  IV,  q.  un.,  dub.  2. —  ^  Anselm.,  de  Casu  Diaboli , 
c.  XXI,  quoad  sensuin.  —  *  Matth.,  xxvi  ,34.  —  ^  Isa., 
XIV,  13. 

(«)  CcEt.  edit.  habebat. 
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meam  ad  aqvUonem  :  «  Puto  per  aquilomm  cortitiidinaliter  omnia  non  potiiit,nisi  al)  eo 

reprobandos  homines  fui.sse  designatos;  per  qui  cerlitndinaliter  omnia  cognoscit,  et  tam 

sedem,  potestatem  inillos.  »  Et  in  sequenti-  necessaria,quamcontingentia,quiaejuscog- 

busdicit,  quod  in  prajscientia  Dei  suuiu  prai-  nitio  ex  re  non  pendet :  talis  est  Deus  solus  : 

vidit  principatum,  scilicet,  quod  debebat  non  ergo  poluit  praescire,  ni.si  Domino  reve- 

prseesse  malis,  et  ideo  dixit :  Vonam  sedem.  lante  :  Deus  autem  sibi  revelare  non  potuit, 

Ergocum principatussequatur  [a)  casum ;  {h),  quia  prcedicere  quidem  potuit,  sicut  pra^dixit 

sipotuit  praividere  principalum,  videtur  si-  Petro  :  quod  non  voco  revelare,  sed  certam 

militer  quod  potuit  praevidere  casum.  interius  illuminationem  daread  prsecognos- 

3.  Item  videtur  quod  rationes  de  pcena  cendum  suum  lapsum ,  hoc  voco  revelatio- 
non  valeant,  duplici  ex  causa  :  Deus  enim  nem.  Ilanc  autem  dare  Deus  non  potuit  de 
potest  separare  quae  naturaliter  sunt  con-  potentia  ordinata ;  quia  talis  praecognitio  de 
juncta,  ut  in  igne  calorem  a  luce,  sicut  dicit  necessitate  habet  annexam  culpam,  aul  mise- 
Basilius  :  ergo  multo  fortius  cognitionem  riam.  Aut  enim  sibi  placeret  quod  laberetur, 
prsedictam  a  poeua.  Praiterea,  quautumcum-  et  ita  esset  impius ;  aut  displiceret, et  ita  esset 
que  aliquid  sit  punitivum,  tamen  non  punit,  miser  et  dolorosus.  Utrumque  est  Deo  im- 
nisi  subjectum  punibile  sit;  unde  si  anima  possibile  et  inordinatum,  sive  innocenti  in- 
Petri  esset  in  inferno,  non  puniretur :  ergo,  fligere  poenam,  sive  innocentem,  dum  est  in- 
cum  angelus  esset  in  statu  illo  innocens,  et  nocens,  habere  culpam  :  et  hoc  probat  ratio 
nuUomodo  ad  poenam  dispositus,  patet,  etc.  prima  Anselmi  et  Magislri.  Alia  vero  ratio 

4.  Item  videturquodratio  de  desperatione  de  desperatione  probat  quod  non  potuit  an- 
non  valeat :  quia  sicut  praecognitio  damna-  gelis  revelari  sua  damnatio,  quia  impossibile 
tionis  est  occasio  desperatiouis,  ita  praecog-  est,  certum  de  damnatione ,  sperare  :  unde 
nitio  gloriaj  est  occasio  praesumptionis  :  sed  illa  via  bona  est  et  concedenda. 
prcesumptio  non  impedit,quin  Deus  possit  i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  primo, 
revelare  futuram  glorificationem :  ergo  pari  quod  potuit  ei  Deus  revelare,  sicut  et  Petro; 
ratione  desperatio  non  impedit  quin  Deus  solvitur,  quia  Petro  non  revelavit,  sed  prae- 
possit  revelare  lapsum.  Si  tu  dicas,  quod  non  dixit :  unde  Petrus  non  intellexit  simplici- 
est  simile,  quia  ex  parte  illa  est  occasio,  hic  ter,  sed  sub  conditione ,  vel  etiam  non  bene 
est  uecessilas ;  Contra  :  Desperare  est  actus  advertit  usque  ad  lapsum  :  sic  credo  quod 
voluntatis  deliberativae,  et  actus  qui  est  pec-  potuit  praedicere  angelo.  Tamen  aliqui  dicunt 
catum  :  sed  nihil  potest  cogere  voluntatem  quod  non  est  siraile  ;  quia  lapsus  Petri  erat 
ad  aliquid,  maxime  ad  peccatum :  ergo,  etc.  reparabilis,  non  sic  lapsus  angeli. 

5.  Item  praescientia  Dei  non  pouit  necessi-  2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  praevidit 
tatem  :  ergo  nec  pr^scientia  diaboli  :  ergo  suum  dominium,  quare  similiter  non  suum 
si  sciret  quod  posset  aliter  esse,  ergo  posset  praecipitium?  diceudum  quod  de  ipso  Ber- 
adhucsperare  :  non  ergo  cogeretur  despe-  nardus  miratur,  et  solvit,  quod  ita  potuit 
rare.  esse,  sicut  de  Joseph,  qui  vidit  suum  prin- 

CONCLUSIO  cipatura,  et  non  praevidit  suam  venditionem. 

Sic  etiam  diabolo  potuit  Dominus  revelare 

Angelus  malus  certam  pmscientiam  habere  m  dominium,  et  non  praecipitium  :  quoniam  do- 

casus  non  potuit.  .   .        .„    ,            ,               -x  i     i    i    i 

muuum  illud  non  de  necessitate  habet  an- 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  angelus  nexum  praecipitium  :  potest  enim  aliquis 

certam  praescientiam  sui  casus  habere  non  bonus  dominari  malis.  Aliqui  tamen  volue- 

potuit.  Cum  enim  hoc  esset  contingens,  scire  runt  dicere,  quod  illud  quod  diclum  est,  ad 

(a)  Ccet.  edit.  sequebatur.  —  (6)  Ai.  add.  et.  aquUonem,  verbum  est  Prophetae  :  diabolus 
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enim  volebat  praeesse,  et  aliis  sedem  domi- 
natiouis  suaj  praepouere  :  et  Propheta  praj- 
diceus  quod  eveuturum  sibi  fuerat,  dicit 
aqnUonem^  in  hoc  siguaus  inalos. 

3.Ad  illud  quodobjicitur  coutra  ratiouem 
de  pa'na;  diceudumquod  ab  ipsa  coyuilione 
separare  poeuam  sive  dolorein  ,  est  aulerre 
bonam  voluntutem,  quia  qui  praividet  se 
facturum  malum,  et  nou  dolet,  lioc  ipso  est 
mahis ;  et  ita  ista  cognilio  necessaria  dispo- 
sitione  disponit  animain  vel  ad  poeuam,  vel 
ad  culpam  :  nec  debet  Deus  auferre  et  sepa- 
rare  p(.cnain,  ut  ex  hoc  redundet  culpa  :  et 
sic  patet  illud. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  desperatione ; 
dico  quod  supposito  ,  quod  prajvideret  lap- 
sum ,  et  impossibililatem  resurgendi ,  coge- 
retur  desperare ,  quia  haec  cognitio  non  po- 
test  stare  cum  spe.  Unde  si  quis  non  credit 
aliam  vitam ,  necessario  desperat  de  futura 
vita ,  quia  ha3C  necessario  exigitur  ad  spem; 
sicut  qui  certus  est  de  damnalione ,  desperat 
de  salute.  Unde  non  est  simile  de  praesump- 
tionis  occasione ,  et  praescientia  Dei ;  quia 
illa  non  auferunt  quod  est  necessarium  ad 
humilitatem  etsalutem  :  sed  hsec  praecogni- 
tio  certa  necessario  aufert  certitudinem  ad 
oppositum ,  et  ita  certitudinem  spei. 

ARTIGULUS  IIL 

Consequenter  tertio  loco  quseritur  utrum 
creati  sint  angeli  illuniinati  cognitione  ma- 
tutina;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  pri- 
mum  est ,  utrum  cognitionem  matutinam 
habuerint  in  ipsa  creatione ;  secundum  est , 
utrum  vespertinam  post  gloriQcationem. 


QU^STIO  L 

An  angeli  in  ipsa  creatione  matutinam  cognitionem 
habueinnt  *. 

Ad  opp.     Quod  in  ipsa  creatione  habuerunt  cogni- 
tionem  matutinam  ,  ostenditur  primo  sic  : 

*  Cf.  Mex.  Alensis,  p.  II,  q.  xxxii,  memb.  1 ;  S.  Tbo- 
raas,  p.  1,  q.  Lviii,  arl.  G;  etde  Verit.,  q.  viii,  art.  16; 


Augustinus ,  sitper  Genesim  quasi  per  to- 
tum,  sic  pro.sequitur  illos  septem  dies,  ut 
per  hoc  inteUigat  septemplicem  conversio- 
nem  angelorum  super  les;  et  dicit,  quod  si- 
mul  tempore  (»mniu  facta  sunt ,  etab  angeiis 
cognita  :  si  ergo  quilibet  dies  habel  maue  et 
ve.speram,  et  isti  dies  fuerunt  a  principio 
conditionis  angelica?;  quilibet  angelus  ha- 
buit  cognitionem  matulinam  et  vespertinam 
a  suce  creationis  primordio. 

Item  idem  Augustinus,  super  Genesim  ad  \ 
lilteram  *  .-  a  Mens  angelica  pura  charitate 
iuha^rens  Verbo  Dei,  postea  quam  iDo  ordiue  d 
creata  est,  ut  praecederet  omnia,  prius  vidit 
iii  Verbo  Dei  facienda  ,  quae  (a)  facta  sunt.  » 
Si  ergo  omnia  simul  condita  sunt,  necesse 
est  quod  hanc  cognitionem  haljuerit  angelus 
ab  instanti  creationis :  sed  cognftio  in  Verbo 
est  cognitio  matutina  :  ergo ,  etc. 

Item  Diouysius  dicit  *,  quod  angeli  sunt 
lumina  :  ergo  quod  angelus  videt  in  se, 
videt  in  lumine;  ergo  si  cognitio  matutina 
eo  ipso  dicitur  matulina ,  quia  estin  lumine ; 
cum  angeli  hoc  habuerint  a  sua  creatione , 
patet ,  etc. 

Item  angeli  ante  lapsum,  in  principio  suae 
conditionis,  nullam  habebant  impuritatem 
peccati ,  nec  obscuritatem  mentis  :  ergo  vi- 
detur  quod  cognitio  eorum  esset  cognitio 
clara  :  ergo  videtur  quod  matutina  :  et  ita , 
ab  instanti  creationis ,  cognitione  matutina 
perfecti  sunt. 

Contra  :  Cognitio  matutina  est  cognitio  Fundam. 
qua  quis  cognoscit  in  ipso  Verbo  :  sed  in 
Verbo  non  potest  aliquis  aliquid  videre,  nisi 
videat  Verbum  :  Verbum  autem  nullus  po- 
test  videre ,  nisi  beatus  :  si  ergo  angeli  in 
principio  siiae  conditionis  non  fuerunt  beati, 
sicut  supra  probatum  est ,  ergo ,  etc. 

Item  lux  faciebat  vespere  et  mane  :  sed 
lux  dicit  angelicam  naturam  formatam ,  si- 

et  Opusc.  III,  c.  ccxiv;  Richardus,  II  Sent.,  dist.  iv, 
art.  4,  q.  l;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  iv,  q.  v.  — 
«  August.,  de  Gen.  ad  Uit.,  lib.  IV,  c.  xxxii,  n.  49.  — 
»Dion.  Areop.,  de  Cael.  Hierarclu,  lib.  I,  c  iii  et  iv. 

[a)  Leg.  quam.  Vid.  Augusi.  Oper.  t.  III,  p.  177, 
edit.  Beued. 
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cut  dicit  Augustinus,  et  super  Genesim,  et  diversificatione  verhorum  Augustini  in  hac 

de  Civitate  Dei  S  et  formata  fuit  per  gra-  materia.  Quidani  enim  atlendentes  ad  verba 

liam  et  gloriam  :  cum  ergo  angeli  nec  gra-  Augustini  sujier  Genesim  ad  litteram^  dicunt 

tiam,  nec  gloriara  habuerint  in  principio  quod,  quando  quaeritur  utrnmangelia  prin- 

conditionis,  quianon  essent  lapsi,  ergo,  etc.  cipio  susb  creationis  cognitionem  habuerint 

Item,  si  in  principio  conditionis  habue-  matutinam,  facienda  est  vis  :  aut  enim  qua;- 

runt  cognitionem  matutinam  ,  cum  daemo-  ritur  de  omnibus,  aut  de  aliquibus  :  si  de 

nes  habeant  sibi   data  integra  et  splendi-  omnibus,  sic  respondent ,  quod  non  omnes 

dissima,  maxiine  quse  spectant  ad  cognitio-  habuerunt :  Lucifer  enim  nunquam  habuit 

nem  ,  ergo  adhuc  liaberent    cognitionem  cognitionemmatutinam,  quia  nunquam  di- 

matutinam  :  sed  cognitio  matutina  est  in  vinam  lucem  vidit  in  seipsa,  sicut  in  ante- 

Yerbo  et  in  rationibus  seternis  :  ergo  dc-emo-  cedentibus  inonslratum  est.  Si  autem  qu(e- 

nes  adhuc  haberent  istam  cognitionem  in  ratur  de  aliquibus,  sic  dicunt,  quod  habue- 

Verbo  ,   quod  est  contra  Augustinum  ,  de  runt,  quia  simul  tempore  sunt  creati,  et  ad 

Civitate  Bsi  *,  qni  dicit  de  Christo  ,  quod  in-  Deum  per  gloriam  conversi ,  et  in  eodem  in- 

notuit  daemonibus  non  per  id,  quod  est  vita,  stanti  sunt  formati,  et  a  tenebris  divisi ;  et 

et  lumen  (a)  incommutabile ;  sed  per  quem-  in  eodem  instanti  res  oranes  cognoverunt 

dam  hicis  efTectum  (6).  secundum  suum  ordinem,  et  connexionem, 

Item,  sicut  patet  ex  textu ,  vespera  prse-  et  hoc  in  ipso  Verbo.  Quaeres,  etsi  in  eodem 

cedit  mane ,  unde  dicitiir  ^ :  Factum  est  ves-  instanli  et  simul  cum  angelis  fuerunt  condi- 

pere ,  etc.  :  ergo  cognitio  vespertina  matuli-  tae ,  tamcn angelorum  condilione,  et  ipsorum 

nam  :  sed  cognitio  vespertina  sequitur  exis-  ad  Deum  conversione ,  sunt  posteriores  na- 

tentiam  rerum ,  sicut  dicitur,  siiper  Genesim  tnra  et  dignitate  :  et  ideo  dicitur  quod  angeli 

ad  litteram,  Yih.  IV,  ubi  dicit  Augustinus  * :  in  Verbo  cognoverunt  res  faciendas,  et  illud 

a  Nisi  prius  sit  quod  cognoscatur,  cognosci  expresse  videntur  sonare  verba  Augustini 

non  potest :  »  ergo  cognitio  matutina  sequi-  in  W  super  Genesim  ad  Utteram,  circa  finem. 

tur  vespertinam  :  ergo  oportet  quod  sit  post  Sed  quoniam  Augustinus,  de  Civitate  Dei, 

existentiam  rerum  :  ergo  non  fuit  concreata  expresse  videtur  sentire  contrarium  :  ibi 

angelis  a  principio.  Est  igitur  qusestio ,  quo  enim  dicitur,  quod  fuerit  mora  inter  creatio- 

modo,  si  omnia  simul  creata  sunt,  qualiter  nem  et  lapsum,  et  quod  ante  lapsum  nec 

angeUis  potuit  cognoscere  res  fiendas  de  boni  prsescii  fuerunt  beatitudinis ,  nec  mali 

primo  creatis.  Rursus :  Si  matutina  cognitio  miseriae,  nec  illi  lux,  nec  ilU  tenebra^  erant; 

est  gloriosa,  quomodo  potuit  esse  in  angeUs  ideo,  ne  sibi  contradicere  videatur ,  distin- 

a  suo  primordio,  cum  omnes  iequales  fuerint,  guunt  aUqui  cognitionem  matutinara  dupli- 

sicut  AugusUnus  videturvelledicere  adOro-  citer.  Cognitionem  enim  matuUnam  vocat 

sium  *,  et  Magister  dicit  in  littera?  Auguslinus  cognitionem  in  Verbo.  In  Verbo 

autem  dupUciter  dicuntur  cognoscere  :  uno 


CONCLUSIO. 


modo  perfecte  ,  scilicet  speculando  et  in- 
tuendo  ipsura  Verbum ,  et  in  ipso  aUa ;  et 
Angehis  a  sui  creatione  matutinam  cognitionem      hsec  cognitio  facit  beatos ;  aUo  modo ,  susci- 

7wn  habuit.  cum  intcrcreationem  et  tapsum.vel         ,,         ,   „         j  , .,    lu  i       ^.,.  ^» /^,-.,./  n»,- 
.  ,    ^      .  1  ^\w".,de  Gen.  ad  htt.,lib.l,  c.xv;  ae  Civit.  Dei, 

meritum ,  aliqua  intcrfuerit  mora ;  quod  si  secits      ijj,^  x.1    c.  xix.  —  *  Id.   de  Civit.  Dei ,  lib.  l\ ,  c.  xxi. 

quandoque  videatur  dicere  Augustinus,  non  a$se~      — '  Genes.,  i,  passiui.—  *  Aug.,  dc  Gen.  ad  litt.,  lil).  IV, 

rendo,  sed  inquirendo  potias  loquebatur.  c.  xxxii ,  n.  49,  quoad  sensum.  —  *  Auk-,  ad  Oros., 

q.  XVI. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hoc        ("V^'^'.-  fl'-  •"•"^°'  '\--^\^T^-!^Tt^''':  vm" 

^  °  ^  poralia  virtulissnae  effecta.  \ul.  .^uyuA/.  O/^er.  t.  Ml, 

diversae  sunt  positiones ,  quae  consurgunt  ex      p.  234. 
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piendo  illuiiiinationem  a  Verbo,  et  in  illa  itadeterminatur  :  quialicetaliissanctiscon- 

susceptionecognoscendoaliii:  et  haec  cogni-  tradicere  vide.itur,  non  est  tamen  creden- 

tio  fuit  angelis  innata,  quia  indidit  eis  Deus  dumquod  tantushomo  sihi  contradicat,  ma- 

omniuni  species  ,  et  lumeu  super  mentes  xime  in  his  qme  non  retiactat.  Yerum  qua- 

angelorum  expandit,  quocognoscerent  facta,  litercumque  intelligantur  verba  ejus,  magis 

et  facieuda  :  et  haic  cognitio  matutina  est,  de  standum  est  his  quai  dicuntur  in  libro  de 

qua  loquitur  Auguslinus  super  Genesim  ad  Civitate  Dei^  ulii  loquitur  assercndo,  quam 

lilteram  :  et  ha3c  fuit  in  angelis  :  et  per  hoc  super  Genesim  ad  litteram,  ubi  ipsemet  pro- 

solvit  contrarietatem  ad  uti-amque  partem.  testatur  se  loqui  inijuirendo.  Cum  igitur  ibi 

Uancetiamdicuntindaimonibusremansisse,  dicat,  quod  in  angelo  mora  fuit  inter  crea- 

sed  obscuratam  propter  culpam  :  ideo  non  tionem  et  lapsum,  ac  per  hoc  iuter  glorifica- 

matutinam  esse  dicendam.  Et  sicut  distin-  tiouem  et  creationem ,  et  cognitio  matutina 

guunt  in  coguitione  ,  ita  etiam  distinguunt  proprie  sitgloriosa,  teneudum  est  quod  illam 

et  in  luce ,  et  in  tenebris ,  quod  scihcet  uno  non  habuerunt  a  sui  conditione. 

modo  dicuntur  angeli  lux ,  propler  irradia-  Ad  auctoritates  igitur  in  contrarium  ,  aut 

tionem  ab  illa  superna  luce  procedentem  se-  solvendum  est,  quod  ipse  locutus  fuerit  in- 

cundum  statum  naturae  ,  per  quam  cognos-  quirendo  et  opinando  ;  aut  certe  responden- 

cunt  res  in  proprio  genere,  coguitione  quae  dum  est  per  distinctiouem ,  ut  praedictum 

dicitur  vespertina ,  et  referunt  ad  Deum ,  et  est. 

sic  dicitur  matutina ;  et  tenebra  per  opposi- 

tum  dicitur  ignorantia,  qua3  ab  angebs  est  QU^STIO  II. 

exclusa ;  unde  dicuntur  repleti  fuisse  sapien-  ,          ,•      ■,  ^  ^      .        •.•                .•       i 

1    j-  •.      1       •                ,  Anangehmoaohabeantcognitionemvespertinam\ 


I 


i 


tia.  Alio  modo  dicitur  lux  ipse  angelus,  prop- 

ter  irradiationem  procedentem  a  summa  luce         Utrum  in  angeb's  sit  cognitio  vespertina  Fuudam. 

secundum  plenitudinem  gratiae  consumma-  post  glorificationem  ;  et  quod  sic,  videtur. 

tae ,  sive  gloriae ,  qua  dicuntur  angeli  illumi-  Augustinus,  super  Genesim  ad  litteram,  lo- 

nati ,  ut  beate  sapienterque  viverent  :  et  in  quens  de  Jerusalem  superna,  dicit « :  «  Ibi 

hoc  statu  dicitur  matutina  cognitio  proprie  ,  semper  est  dies  in  contemplatione  incommu- 

quae  nunquam  fuit  nisi  in  angelis  beatis  :  et  tabilis  veritatis ;  semper  vespere  in  cogni- 

sic  diversis  modis  loquitur  Augustinus.  tione  creaturae  in  seipsa  ;  semper  mane  ex 

Resp.  ad     Ex  his  patcut  rationes  ad  utramque  par-  hac  cognitione  in  laudem  Creatoris  est,  » 

utraque.  tem  :  quia  rationes  ad  primam  partem  intel-         Item  ratione.  Eadem  lux  est,  quae  faciebat 

liguntur  de  cognitione  matutina  large  dicta,  vespere ,  et  mane  :  si  ergo  lux  quae  facit 

scilicet  primo  modo ;  rationes  vero  ad  oppo-  "   mane,  est  illuminatio  gloriae,  ergo  in  hac 

situm  intelliguntur  de  cognitione  matutina  illuminatione  est  vespere  :  ergo  in  statu 

proprie  dicta,  quae  scilicet  est  per  gloriam  :  gloriae  est  cognitio  vespertina. 

et  hoc  curialius  est  dicere,  quam  dicere  quod         Item  cognitio  vespertina  est  cognitio  re- 

Augustinus  dicat  contraria,  ettanquaminsta-  rum  in  genere  proprio  :  sed  angelus  glorio- 

bihs  modo  dicat  hoc,  modo  contrarium.  Nisi  sus  in  proprio  genere  cognoscit  res  :  ergo 

enim  distinguatur;  quod  objicitur  super  Ge-  cognitionem  habet  vespertinam. 

nesim  directe  videtur  contrariari  ei  quod         Itera  angelus  gloriosus  amplius  laudat 

dicitiu'  de  Civitate  Bei.  Quidquid  autem  sit  Deum,  quam  homo  viator  :  sed  homo  viator 

de  opinione  Augustini  in  produclione  rerum,  non  solum  laudat  Deum  in  sua  majestate, 

>sed  in  operum  suorum  multiformitate :  ergo 
^Cf.  Alex.  Alens.,  p.  II,  q.  xxm,  memb.  2;  S.  Tho- 

mas,  p.  I,  q.  lviii,  art.  7;  Ricbard.,  11  Sent.,  dist.  iv,  ^  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  IV,  c.  xxiiJ,  xxvi,  clarius 

art.  4,  q.  ii;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  iv,  q.  v.  —  vero  xxx. 


DISTINCT.  IV.  ART.  III.  QUiEST.  II.  359 

et  angelus  beatus  :  sed  ha?c  laus  prajsup-  ligentiam  est  notandum,   quod,  sicut  vult 

ponit  cog-nitionem  :  ergo,  etc.  Augustinus^  omnis  creatura,  quantum  est 

opp-     Contrai.  *  :  Citm  venerit  qmd  perfectum  dese,  tenebraest;  deus  autem  ^  lux  est,  et 

est ,  evacuabitur  quod  ex  parte  est  :  sed  tenebrce  in  eo  non  sunt  ullw,  sicut  dicitur  in 

cognitio  vespertina  ideo  dicitur  vespertina,  canonica  Joannis ,  ubi  Glossa  :  «  Dies  dicit 

quia  tenebrai  est  admixta  :  angeli  autem  vi-  illustrationem   a  luce  procedentem   super 

dent  iu  luce  plena  :  ergo,  etc.  baec  tenebrosa  :  »  mane  autem  et  vespera 

.  2.  Item  cognitio  fidei,  qua?  est  pcr  specu-  dicunt  media  inter  diem  et  noctem,  secun- 

lum  ,  evacuatur  adveniente  gloriae  cogni-  dum  accessum  et  regressum.  Intelligendum 

tione,  quae  consistit  in  videndo  Verbum  igilur  quod  divina  lux  illuminans  angelum 

sefernum  :  si  ergo  cognitio  vespcrtina  ideo  illnminatione  perfecta  ad  cognitionem  sui, 

vesperlina  est,  quia  in  umbra  creaturae,  ergo  facit  aiigehmi  hicem ;  et  cognitio  ipsius  Dei 

non  stat  cum  cognitione  gloriaj.  in  se  dies  dicitnr,  quia  pura  est  lux,  et  cog- 

3.  Ilem  mane  veniens  expellit  vesperam,  nitio,  etcognoscendi  ratio.  Lux  ista  angelica 
et  simiiiter  vespera  expellit  mane  :  sed  in  sic  illuminata  habet  cognoscere  creaturam : 
angelis  continue  est  cognitio  matutina,  qna  et  sic,  quia  cognoscit  id  quod  est  tenebra, 
vident  in  ipso  Verbo  sine  interpositione  (a)  :  est  ejus  cognitio  mane,  vel  vespera  appel- 
ergo  non  habet  locum  in  eis  vespertina  co-  lata :  sed  vespera,  prout  cognoscit  creaturam 
gnitio.  in  seipsa;  mane,  prout  ex  illa  cognitione 

4.  Item  vespera  est  per  declinationem  solis  consurgit  ad  laudem  Dei,  sive  ad  laudandum 
ad  occasum  :  sed  in  angehs  beatis  nunquam  Deum  ,  et  refert  ad  cognitionem  ipsius 
est  proximatio  ad  occasum,  sed  continuus  quam  habet  in  Verbo.  Unde  Augustinus  *  : 
f ulgor  et  calor  lucis  aiterna? :  ergo  nunquam  a  Scientia  creaturae ,  in  comparatione  scien- 
est  in  eis  cognitio  vespertina.  tiae  Creatoris ,  quodam  modo  advesperascit ; 

5.  Et  propter  hoc  est  quaestio.  Cum  tam  itemque  lucescit,  et  mane  fit,  cum  ipsa  re- 
mane  quam  vespere ,  utrumque  importet  fertur  in  laudem  dilectionemcjue  Creatoris ; 
approximationem  ad  noctem  et  tenebras,  et  nec  in  noctem  vergitur,  nisi  cum  (6)  Creator 
angeli  distantia  omnimoda  tam  a  frigore  amore  creaturae  relinquitur.  »  Unde  nota, 
peccati ,  quam  ab  ignorantia  veri,  videtur  quod  etsi  ad  simihtudinem  hujuslucis  visi- 
quod  nec  raatutina,  nec  vespertina  cognitio  bilis  dicatur  ibi  mane  et  vespere,  sicut  dic- 
sit  ponenda,  sed  potiusmeridiana.  Quffiritur  tum  est,  tamen  est  duplex  ditferentia  :  una , 
igitur  pro  quanto  dicatur  cognitio  matutina,  quia  ibi  vespere  non  vertitur  in  noctem , 
et  pro  quanto  vespertina ,  et  quare  non  po-  sicut  de  luce  materiali ;  altera  vero  ,  quia 
nitur  differentia  tertia,  scihcet  meridiana.  Et  mane  non  succedit  meridies,  neque  diei  ves- 
juxta  hoc  quceritur  ad  quos  pertineaut  istae  pere,sed  totum  est  simul.  Unde  Augusti- 
cognitiones,  et  de  ipsarum  ordine  et  praero-  nus  ^  :  «  Simul  [inquit]  habeut  dies  vespere 
gativa,  ut  sic  elucescat  haruui  cognitionum  et  mane.  »  Et  sic  patet  quod  in  angehs  bea- 
quidditas  et  natura.  tis  est  nunc  cognitio  vespertina  cum  matu- 

tina,  nec  habent  successionem,  vel  ordinem 

CONCLUSIO.  temporis ;  habent  tamen  ordinem  dignitatis, 

,   ,  quia  dicit  Augustinus  ® :  «  Cognitio  creaturae 
Angeius  bonus  habet  cum  matutina  vespertinam 

quoque  cognitionem  ;  quce  non  temporiSj  sed  di-  c.  vii,  xx,  xxi;  de  Gcn.  ad  litt.,  lib.  IV,  c.  xxiii.  — 

gnitatis  inter  se  habent  ordinem.  '  I  Joan.,  i,  5.  —  *  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XI,  c  vii. 

.  —h\d. ,  de  Gen.adlitt.,  Vih.  ]\,  c.   wm.  —  ^  Id.,  de 
C(!;j7.  D«,  lib.  XI,  c.  VII. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  praedictorum  intel-  ,  ^       ,    .         ...          „,  ,      u-        ; 

^               °                  ^             w  ij^  luici  (a)  C<£t.  edit.  m\.erpo\al\one.  — {b)  Leg.  nhi  aoQ,  loco 

>  i  Cor.,  XIII,  10.  —  «  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XI,  nisi  cum;  t.pud  Aug.,  t.  VII ,  p.  276. 
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in  seipsa  decoloralior  est,  quaiu  cuui  ia  Dei  nem;  non  ilji,  ubisimul  convertit  se  angelus 

sapiiMitia  coynoscitur.  »  ad  creaturam,  et  Deum.  Nec  est  ista  diver- 

i  el  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  sittis,  nisi  soium  ratioue  diversi  modi  cognos- 

evacuahitur  quod  ex  parte  est,  dicendiun  cendi  :  qui  quamvis  sint  diversi,  non  suut 

quod  falsum  est,  imo  bene  potest  esse  per-  tamen  oppositi;  sed  unus  famulcitur  alteri, 

fecta  in  proprio  genere.  Et  si  dicatur  aliquo  et  unus  perficit  alterum,  non  excludit. 

modo  minus  perfecta,  hoc  est  respeclu  cogni-  5.  Ex  his  etiam  patere  possunl  aliai  quajs- 

tionis  in  Yerjjo.  Yerumtamen  nou  habent  tiones,  scilicet  in  quiljus  sint  istae  cognitio- 

oppositionem,  quia  licec  imperfectio  non  ve-  nes;   quia  proprie  iii  beatis  angeiis,  nisi 

nit  ex   parte  coguoscentis ,   sed  ex    parte  noraina  extendantur.  Patetetiamquare  non 

cognoscibilis,  vel  ipsius  medii  :  et  per  hoc  dicitur  cognitio  creaturai  dies,  sive  meri- 

patet  sequens  de  fide,  quod  ibi  est  imperfectio  dies,  sed  cognitio  Dei;  quia  omnis  creatura, 

ex  parte  cognoscentis,  non  cogniti.  tenebra.  Patet  etiam  quod  cognitio  matutina 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ves-  prajcellit  propter  pleniorem  lucem,  ob  quam 

pera  declinatad  occasum,  et  non  compatitur  clarior  est,  et  ceitior,  et  allior  :  et  sic  patet 

mane ;  dicendum  quod  verum  est  in  his,  ubi  totum. 
est  vespera  et  mane  propter  lucis  variatio- 


DISTINCTIO  V 

QUALES   FACTI    SINT    ANGELI    CONVERSIONE    ET   CONFIRMATIONE   STANTIUM  ,    ET    AVERSIONE   ET 

LAPSU    CADENTIUM. 


De  con- 
versioue 


Post  hiec  consideratio  adducit  inquirere  quales  effecti  sint,  dum  dividerentur  aver- 
etcouGr-  gione  et  converslone.  Post  creationem  namque  mox  quidam  conversi  sunt  ad  Creatorem 

uiatioue  '  ^  i 

siautium  suum ,  quidam  aversi.  Converti  ad  Deuin ,  fuit  ei  charitate  adhasrere  ;  averti ,  odio  ha- 

ct  aver-  '    *_       ,  _  _  '  ' 

sioue  ct  bere  vel  invidere.  Invidiae  namque  mater  estsuperbia,  qua  voluerunt  se  parilicare  Deo. 

doutiuiu.  iii  conversis  quasi  in  speculo  relucere  ccepit  Dei  sapientia,  qua  iliummati  sunt ;  aversi 
vero,  exciecati  sunt.  Et  illi  quidem  conversi  sunt  et  illuminati  a  Deo  ,  gratia  apposita; 
isti  vero  sunt  exca3cati,  non  immissione  malitiGB,  sed  desertione  gratiae,  a  qua  deserti 
sunt  non  ita  quod  prius  habita  subtraheretur,  sed  quia  nunquam  est  apposita  ut  conver- 
terentur.  Haec  est  ergo  conversio  ,  et  aversix) ,  qua  divisi  sunt  qui  natura  boni  erant ,  ut 
sint  alii  supra  illud  bonum  per  justitiam  boni,  alii  illo  corrupto  per  culpam  mali.  Con- 
versio  justos  fecit,  et  aversio  injustos,  Utraque  fuit  voluntatis,  et  voluntas  utriusque  li- 
bertatis. 

Deiibero      Habebaut  enim  omnes  hberum  arbitrium ,  quod  est  libera  potestas,  et  habilitas  volun- 

arbitrio  ^  *■  ' 

breviter  tatis  ratioualis.  Poterant  enim  voluntate  eligere  quodlibet,  et  ratione  judicare  ,  id  est, 

taugit, 

docens  discernere  :  in  quibus  constat  liberum  arbitrium  :  nec  creati  sunt  volentes  averti,  vel 

'  converti,  sed  habiles  ad  volendum  hoc  velillud:  etpost  creationem,  spontanea  voluntate 

alii  elegerunt  malum,  alii  bonum  :  et  ita  discrevit  Deus  lucem  a  tenebris,  sicut  dicit 

Scriptura  *,  iJ  est,  bonos  angelos  a  malis  :  et  lucem  appellavit  diem,  noctem  vero  tene- 

bras ,  quia  bonos  angelos  gratia  sua  illuminavit ,  malos  vero  excaecavit. 

*  Genes.,  i ,  4, 
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Si  autem  qiiaeritur,  utrum  post  creationom  conversis  aliquul  collatum  sit ,  per  quod     i"»*' 
converterentur,  id  est ,  diligerent  Deum  ;  dicimus,  quia  est  eis  collata  f^ratia  cooperans,  ucm  aii- 
sine  qua  non  potest  proficere  rationalis  creatura  ad  meritura  vita;.  Cadere  enim  potest  lum  est' 
per  se;  sed  proficere  non  putest  sine  gratia  adjuvante.  i.crVuod 

Non  indigebat  angelus  gratia  per  quam  justificaretur,  quia  malus  non  erat;  sed  qua  ,gj.'",],',[' 
ad  diligendum  Deum  perfecte  ,  et  obediendum  adjuvaretur.  Operans  quidem  gratia  di-  J.',*!!;  "^®" 
citur,  qua  justificatur  impius ,  id  est ,  de  impio  fit  pius ,  de  malo  bonus ;  cooperans  vero  i"°;  '«•* 
gratia,  qua  juvatur  ad  bene  volendum  efficaciter,  et  Deum  pra3  oranibus  diligendum  ,  '•o..,,e. 
et  operandum  bonum ,  et  ad  perseverandum  in  bono  ,  et  liiijusraodi  :  de  quibus  postea  '  y„a  jira- 
plenius  dicemus.  Data  est  ergo  angelis  qui  perstiterunt  cooperans  gratia ,  per  quam  con-  gj|.'ii' 
versi  sunt,  ut  Deum  perfecte  diligerent.  Conversi  ergo  suut  a  bono  quod  habebant,  non  ^'^^''^H' 
perdito  ,  ad  majus  bonum  quod  non  habebant  :  et  facta  est  ista  conversio  per  gratiam  """■ 
cooperantem  libero  arbitrio,  quae  gratia  aliis  qui  ceciderunt  apposita  non  fuit. 

Ideo  quod  a  quibusdam  dici  solet  non  esse  imputandum  illis  qui  aversi  sunt,  et  non  impuian- 
conversi ,  quia  sine  gratia  converti  non  poterant ;  sed  illa  non  est  eis  data ,  nec  culpa  il-  ^l"\'J^. 
lorura  fuit  quod  non  est  data ,  quia  in  eis  nulla  culpa  adhuc  praecesserat  :  ad  quod  dici  "  '""'• 
potest,  quoniam  quibus  apposita  est  ipsagratia,  nonfuit  exmeritis  eorura;  alioqui^  jam 
non  esset  gratia  ,  si  ex  merito,  quod  esset  ante  gratiam ,  daretur. 

Quod  vero  aliis  non  estdata,  culpa  eorum  fuit,  quia  cum  stare  possent,  noluerunt ,  ^|^|i|^'' 
quousque  gratia  apponeretur;  sicut  alii  perstiterunt ,  donec ,  illis  cadeutibus  per  super-  b'"»''» 
biara,  eis  gratia  apposita  est.  Aperte  ergo  cadentiura  culpa  in  hoc  deprehendi  potest,  data  eis 

.,  ,1"'  ccci- 

quia  licet  sine  gratia  nequirent  proficere,  quam  nondum  acceperant,  per  id  taraen,  quod  deruut. 
eis  collatura  erat  in  creatione,  poterant  non  cadere,  id  est,  stare;  quia  nihil  erat,  quod 
ad  casura  eos  compelleret,  sed  sua  spontanea  vohmtate  declinaverunt  :  quod  si  non  fe- 
cissent,  quod  datura  est  aliis  ,  utique  daretur  et  istis. 

Ilic  quseri  solet,  utrum  in  ipsa  confirmatione  beali  fuerint  angeli,  et  an  ipsam  beati-  ^^_^^",1''. 
tudinem  alicruo  modo  raeruerint.  Quod  in  ipsa  confirmatione  beati  fuerint,  piures  con-  'i'*»  '■<>'>- 

■■■  ^  i  '     i      ^  lirmatio- 

testantur  auctoritates  :  et  ideo  pro  constanti  habendum  est.  Utrum  vero  per  gratiam  tunc  nc  bcati 

r\     •1  ^  •  1  fiieruut; 

sibi  datara  ipsara  beatitudinera  meruerint,  ambiguum  est.  Quibusdam  ennn  placet,  quod     scd 
eam  raeruerint  per  gratiam  quam  in  confirmalione  perceperant ,  siraulque  in  eis  meri- 


ulrum 
eam  me- 

tum  et  prasmium  fuisse  dicunt  :  ncc  meritum  praecessisse  pra;mi'jm  tempore  ,  sed  causa.  p"r'j|ra- 
Aliis  autem  videtur  quod  beatitudinem  quam  receperunt  in  confirmatione,  per  gratiara  'sf/,"'"^^'^ 
tunc  appositam  non  meruerint ,  dicentes  tunc  nou  fuisse  eis  collatam  gratiam  ad  meren-  'j""- "'"" 

1-  r  7  o  bij,'uum 

dura,  sed  ad  beate  vivendum  :  nec  tunc  eis  datura  esse  bonum  nuo  mererentur,  sed  quo  "'= ''« 

^  ,  .     "uc  cnim 

feliciter  fruerentur.  Quod  autem  tunc  inpraemium  acceperunt,  per  obsequia  nobis  exhi-  'iivorsi 
bita,  ex  Dei  obedientia  et  reverenlia,  mereri  dicunt :  et  ita  prajmium  pracessit  merita  :  scutmui. 
et  hoc  mihi  raagis  placere  fateor. 

*  Infra,  dist;  xxvi  et  xxix.  —  *  Rom.,  xi,  6. 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 

Post  haec  consideratio ,  etc, 

Supra  osteiulit  Magister  qiiales  facti  sint 
aiigeli  iii  sua  primacoiulilione;  liic  secundo 
intendit  agere  quales  facti  sint  aversione,  et 
Divisio.  conversione.  Dividitur  autem  haic  pars  in 
tres  :  in  primaagit  de  aversione,  et  conver- 
sione;  in  secunda,  de  confirmatione,  et  obs- 
tinatione  ,  infra,  dist.  vii.  Sypra  dictum  est 
quod  angeli,  etc. ;  in  tertia,  de  ordinum  dis- 
tinctione,  infra,  disiinct.  ix  :  Post  prcBdicta 
superest  cognoscere.  Prima  pars  habet  duas : 
iu  prima  agit  de  conversione  et  aversione; 
in  secunda  de  ruina  qua^  consecuta  est  aver- 
sionem;  et  hoc  infra,  dist.  vi  :  Prwterea 
sciri,  etc.  Prima  pars  habet  tres  :  in  prima 
ostendit  quid  sit  averti ,  et  converti ;  in  se- 
cunda  ostendit  a  quo  sit,  ibi  :  Babebant 
enim  omnes ,  etc. ;  in  tertia  quaidam  dubia 
circa  conversionem  movet  et  solvit,  ibi  : 
Si  autem  quceritur  utrum  post  creationem. 
Et  iila  tertia  pars  habet  tres  partes ,  secun- 
dimi  tres  dubitationes  quas  determinat  et 
explanat  :  primo  enim  determinat  utrum  bo- 
nis  gratia  sit  collata  ad  hoc ,  ut  efficaciter 
converterentur;  secundo  vero,  utrum  malis 
sit  sua  aversio  imputanda,  cum  gratiam  non 
habuerint,  ibi :  Ideo  quod  a  quibusdam  dici 
solet ,  etc. ;  in  tertia  vero  determinat  utrum 
conversio  fuerit  meritoria  confirmationis  , 
ibi :  llic  quceri  solet  utrum  in  ipsa  confir- 
matione ,  etc.  Et  sic  tria  tanguntur  in  uni- 
verso  ,  scilicet  aversio  Luciferi ,  aversio  (a) 
aliorum  minorum,  et  coiiversio  bonorum. 

DUB.   I. 
Averti,  est  odio  habere,  vel  invidere. 

Contra  :  Nullius  conscienlia  potest  odisse 
Deum,  cum  omnes  appetant  naturaliter  sum- 
mum  bonum  :  ergo  videtur  secundum  hoc, 
quod  nullus  avertatur. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  non'diffi- 
nit  hic  quamcumque  aversionem ,  sed  aver- 

(a)  Cwt.  edit.  couversio. 


sionem  consummatam,  in  qna  est  obstinatio 
et  rebellio  contra  neiira,  (juai  fuit  in  diabolo, 
ex  quo  vidit  se  non  posse  consequi  quod  am- 
biebat. 

Ad  illud  ergo  qiiod  dicitur,  quoil  nullius 
conscienlia  potest  Deum  odisse ,  diceiidum 
rpiod  Augustinus  illud  retractat.  Attamen 
veritatem  aliquo  modo  habet  illud  verbum, 
si  intelligatur  de  Deo  in  quantum  est  sum- 
mum  bonum ,  ad  quod  participandum  facta 
est  creatura  rationalis  :  unde  cum  semper 
appetat  beatificari ,  nunquam  beatificans 
odit.  Nihilominus  contingit  Deum  conside- 
raii  ut  justum,  ponentem  leges,  et  infligen- 
tem  pcenas  :  et  sic  multi  odiunt ,  qui  scilicet 
peccant  in  Spiritum  sanctum. 

DUB.   n. 
Et  eis  collata  gratia  cooperans  sine  qua,  etc. 

Contra  :  Gratia  cooperans  est  subsequens 
respectu  operantis  :  sed  non  habuerunt  ope- 
rantem,  ut  praedictum  est :  ergo  nec  coope- 
rantem. 

Resp.  Dicendum  quod  eadem  gratia  dici- 
tur  operans  et  cooperans,  ratione  diverso- 
rum  efTectum  :  et  ideo  dicuntur  non  habere 
gratiam  operantem ,  quia  non  habuerunt 
gratiam  mundiflcantem  voluntatem  :  ha- 
bent  tamen  ipsam  eamdemgratiam,utadju- 
vantem  in  bona  operatione ,  et  isti  effectus 
sunt  separabiles.  Ad  hoc  ergo  quod  dicitur, 
quod  illa  est  praeveiiiens,  dicendum  quod 
prseveniens  non  dicitur  ratione  gratiae  sub- 
-  sequentis,  sed  ratione  voluntatis.  Yel  dicen- 
dum  quod  iUse  sunt  differentiae  prout  ha- 
bent  esse  in  libero  arbitrio  lapso,  scilicet  ho- 
minis  :  et  ideo  non  habent  locum  in  angelis. 
Aha  patent. 

ARTICULUS  [. 

Adintelligentiam  hujuspartis,  inquaquae- 
ritur  quales  facti  sint  angeli  per  aversionem 
et  conversionem ,  tria  quaeruntur  :  primo 
quaeritur  de  aversione  Luciferi,  qui  fuit  ca- 
put  totius  malitiae;  secundo  quaeritur  de 
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aversione  minorum  angelorum;  tertio,  de 
conversione  bonorum.  Quantumad  primum 
duo  qua^runtur  :  primum  est,  utrum  pecca- 
verit  peccato  superbice ;  secuiulum  est,  quid 
lueritejus  appetibile. 

QU^STIO  I. 

An  Lucifcr  peccaverit  peccato  superbice^ 


dain. 
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Item  nunquam  pervertitur  afTectus,  nisi 
prius  pervertatur  judicium;  et  nunquam 
perverlitur  judicium  in  his  quae  suntde  ne- 
cessitate  salutis,  nisi  aliqua  exca?catio  sit  in 
ratione  :  ergo  excacatio  rationis  prajcedit 
omnem  appetitum.  Sed  excaecatio  non  potest 
esse,  quiii  priecesserit  peccatum;  et  non  po- 
tuit  prgecederc  peccatum  appetitus  :  ergo 
pra}cessit  peccatuni  praesumptionis  :  sed  hoc 
Quodpeccaverit  peccato  snperhia^,  videtur     est  peccalum  snperbia",  :  ergo,  etc. 


sic  :  Super  illud  Lucie  *  :  Videbam  Satanam, 
etc,  Glossa  :  «  Qui  singulariter  elatus  erat, 
ut  in  ejus  casu  ca^teri  de  elatione  timerent. 

Item ' :  Initium  omnis  peccati  snperbia : 
sed  primum  inter  omnia  peccata  fuit  pecca- 
tum  diaboli  :  ergo,  etc. 

Item  per  Augustinum  *  :  a  Factus  conti- 
nuo  se  a  luce  veritatis  avertit  superbia  tumi- 
dus,  et  propriai  potestqtis  delectatione  cor- 
ruptus.  » 

Item  per  Isidorum ,  de  Sum^no  Bono  ^  : 


Contra:  i.  Quod  luerit  primum  percatum  mi  opp. 
omissio  ,  videtur ,  quia  si  ips«»  deliberasset 
utrum  illud  esset  appetendum,  nunquam 
peccasset,  nec  aliter  vitare  poterat :  ergo  te- 
nebatur  delii)erare  :  et  ante  omisit  delibe- 
rare,  quara  illud  appeteret :  ergo  ante  omi- 
sit ,  quam  superbiret.  Si  forte  dicas ,  quod 
per  intellectum  deiformem  poterat  sine  deh- 
beratione  videre  quid  facieiidum;  Contra  : 
Ad  hoc  quod  ipse  hoc  inspiceret ,  oportuit 
ipsum  considerare  circumstantias  appetiti , 


a  Mox  ut  factus  est,  in  superbiam  erupit,  et     et  consequentia ,  et  ista  sunt  multa  :  sed  {b) 

praicipitatus  de  coelo  est.  »  siraplex virtulis  finitai,  quod  cognoscit  multa 

Item  ratione  videtur,  quia  non  contingit     per  multa,  impossibile  est  simul  multa  cog- 


peccare  nisi  tripliciter  :  videlicet  aut  concu- 
piscentia  carjiis ,  aut  concupiscentia  oculo- 
rum,  aut  supcrbia  vita; «.  Sed  primum  pecca- 
tum  non  potuit  esse  carnis  concupiscentia, 
nec  potuit  esse  appetitus  divitiarnm,  quia 


noscere,  cum  se  totaliter  convertat  ad  cogni- 
tum  :  ergo  necesse  habuit  deliberare ;  sed 
tamenhoc  non  solvit,  quia,  qnidquid  esset, 
tenebatur  vitare  peccatum ,  tenebatur  repri- 
mere  cogitationem  suam  ,  ne  procederet  ad 


spiritus  istis  non  indiget  :  ergo  necesse  est     consensum ,  et  hoc  antequam  consentiret : 
quod  fuerit  superbia  vitce. 
Item  genera  peccatorum  spiritualium  non 


ergo  ante  omisit 


ergo,  etc. 


sunt  nisi  quatuor,  praeter  avaritiam  quae  te- 
net  quasi  medium  inter  carnalia  et  spiritua- 
lia,  scilicet  superbia,  ira,  acedia,  invidia.  Sed 
in  postremis  (a)  omnibustribus  generibus  est 
odium  :  ergo  cum  omiie  odium  causetur  ab 
amore,  odium  inordinatum  causatur  ab 
amore  inordinato  :  ergoanteista  tria  genera 
oportet  aliquod  peccatum  spirituale  praece- 
dere  in  diabolo :  sed  hoc  non  potuit  esse  nisi 
superbia  :  ergo,  etc. 

*  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  II,  q.  xcvin,  memb.  2;  S.  Tho- 
mas,  p.  I,  q.  LXii,  art.  2;  et  II  Sent.,  dist.  v,  q.  i, 
art.  3 ;  elde  Malo,  q.  xvi,  art.  3  et  4 ;  Scot.,  II  Sent., 
dist.  VI,  q.  II ;  .^Jgid.  Rom.,  U  Sent.,  dist.  v,  q.  i,  art.  3; 
Richardus,  II  Sent.,  dist.  v,  q.  i ;  Frauciscus  de  Mayr., 


2.  Item  videtur  quod  peccato  ingratitudi- 
nis.  Bernardus,  de  Gradibus  humiUtatis  '^ : 
«  Quia  gratuitae  boiiitati  Dei,  a  quo  conditus 
es,  ingratus  existis,  justitiam,  quam  exper- 
tus  non  es,  non  metuis ,  ideo  audacter  ciil- 
pam  committis.  »  Ergo  ante  fuit  ingratus, 
quam  committeret  culpam  illam  superbiae. 

3.  Item  ratione  videtur.  Tenetur  quis 
gratias  agere  de  beneficiis ,  quando  illa  con- 

II  Sent.,  di;t.  v,  q.  iv;  Sleph.  Bnilef.,  II  Sent.,  dist.  v, 
q.  III ;  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist.  vi,  q.  i;  Joan.  de 
Bassol.,  II  Sent.,  dist.  vi,  q.  i.  —  ^  Luc,  x,  IS.  — 
»  Eccli.,  X  ,  14.  —  *  Augnsl.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  XI , 
c.  XXIII,  n.30. —  '  Isid.,  de  Suinmo  Boio ,  lib.  I,  c.  x. 
—  *  I  Joan.,  II,  16.  —  '  Bern.,  de  Gradib.  humil.,  in 
prim.  grad.  su[icrbiae. 

(a)  Ccet.  edit.  non  habeut  postremis.—  (6)  Suppl.  ens. 


CONCLUSIO. 

Angelipeccatum  a  ■pmsumptione  sumpsit  exordium, 
in  ambitione  accejtit  compltinentum ,  in  invidice 
atque  odii  aversione  fait  confirmatum ;  ideo  jm- 
mum  ejus  peccatum  fuit  superbia. 


364  SENTENTIARUM  LIB.  II. 

siderat  :  sed  diabolus  consideravit  boneficia 
Dei,  quaudo  rcspexit  suani  pul('luitu<liuem 
et  exfelleutiara;  ct  uou  e,L,'it  gratias,  imo 
opposilum  letit,  quia  voluit  sibi  attribuere 
(luod  Dei  erat :  ergo,  etc. 

A.  Item  videtur  quod  peccato  iufi(lelifatis, 
quia  Auselmus,  (/(?  |)ecca?o  f)iaboli^,etlier-  Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  notandum,  quod 
u  irdus,(/e  Gradibus liumilitatis, (Wcunlqnod  ali(pii  voUierunt  diceread  pr.-ediclas  rationes 
diabolus  non  credidit  se  esse  puuieudum, 
sive  credi  lit  se  non  debere  puniri:  sed  qui 
credidit  i)ecoatum  a  Deo  impunitum  relinqui, 
est  intidelis:  erg-o  diabolus,  anlequam  pec- 
caret  appetendo  ,  peccavit  per  infidelitatem. 

5.  Item   ratione  videtur,   quia  diabolus 


et  auctoritates,  quoddiabolus  simul  tempore 
peccavit  pluribus  generibus  peccatorum  ; 
naturaliter  tamen  et  principaliter  prai  aliis 
peccatis  fuit  peccatum  superbiai.  Et  sic  res- 
pondent  unica  et  brevi  responsione  ad  om- 
nia  objecta  quod  verum  concludunt.  Sed 
nunquam  appetivisset,  nisi  credidisset  sibi     ba3c  responsio  nec  verum  dicit,  nec  solvit.    i 


esse  bonum  vel  possibile  :  sed  omnis  qui 
credit  creaturam  possea;quari  ipsi  Creatori, 
est  infidelis :  ergo  diabolus,  antequam  super- 
biret,  infidelis  fuit. 

6.  Item  videtur  quod  peccatum  curiosi- 
tatis  fuit  primum.  Bernardus ,  de  gradibus 
humilitatis ,  cap.  xii* :  «  Per  curiositatem  a 


Non  dicit  verum,  quia  cum  affectus  diaboli  ''^'"'■- 
sit  simplex  sicut  intellectus,  et  intellectus 
non  potest  simul  plura  intelligere,  vel  plures 
cogitationes  habere;  similiter  nec  affectus 
simul  et  in  eodem  instanti  plura  peccata 
committere,  maxime  quae  spectant  oraniuo 
ad  diversas  actiones,  sicut  infidelitas,  su- 


mpro- 


veritate  cecidit,  quia  quod  prius  spectabat  perbia,  et  invidia.  Prseterea,  esto  quod  vera 

curiose,  aflectavit  illicite,  et  speravit  prai-  esset,  non  solvit,  quiaprcedictae  rationesnon 

sumptuose.  »  tantum  probant  quod  praedictapeccatacomi- 

7.  Item  hoc  videtur  ratione  :  quia  curio-  tentur  superbiam,  sed  antecedant.  Et  ideo 

sitatis  vitiura  est  dilig-enter  respicere  quod  aliter  est  dicendum,  quod  est  loqui  de  peccato 

non  licet  appetere,  secundum  illud:  «  Non  quantum  ad  triplicem  statum,  scilicet  quan- 


licet  intueri ,  quod  non  licet  concupisci :  » 
sed  diabolus  diligentor  aspexit  quod  supra 
se  erat,  quando  dixit^ :  In  coslum  ascendam : 
ergo  manifestum,  etc. 
8.  Item,  quod  invidia  fuerit,  videtur  per 


tum  ad  inchoationem,  consummationem  et 
confirmationem.  Peccatum  diaboli  initiatum 
est  in  prsesumptione :  statim  enim,  ut  suam 
vidit  pulchritudinem,  prajsumpsit  *.  Con- 
summatura  est  in  ambitione,  quia  praesu- 


4 


Augns.tmnm, de sancta  Virginitate ;\oquens    ■  mens  de  se  appetiit  quod  omnino  supra  se 


de  superbia  et  invidia :  «  His  duobus  diabo- 
lus  est.  »  Sed  in  primo  peccato  factus  est 
diabolus:  ergo  fuit  simulinvidia  et  superbia  : 
ergo  qua  ratione  superbia  primum,  et  in- 
vidia. 

9.  Item  ratione  Magistri  videtur:  Sicut 
converti  est  charitate  adhaerere,  ita  ab  oppo- 
sito  averti  est  odio  habere,  vel  invidere :  cum 
ergo  primo  peccato  diabolus  fuerit  aversus, 
invidia  fuit  ejus  primum  peccatum. 

'  Anaelm.,  de  casit  Diaboli ,  c.  xsiii.  —  *  Bern.,  ubi 
supra.  —  » Isa.,  xiv,  13.  —  »  Concordant  positioni 


fuit,  et  ad  quod  pervenire  non  potuit.  Sed 
confirmatum  est  invidiae  et  odii  aversione, 
quia  ex  quo  obtinere  non  potuit  quod  appetiit, 
ideo  invidere  coepit,  et  alfectu  odii  contraire. 
Et  in  hoc  confirmatum  est,  quia  hoc  (a) 
omnino  ipsum  a  Deo  separavit,  et  perfectum 
obstaculum  posuit,  sicut  perfecta  charitas 
perfecte  Deo  jungit.  Concedendae  sunt  ergo 
rationes  primae,  quod  superbia  fuerit  pri- 

S.  Bonavent.  S.  Tbom.,  p.  I,  q.  lxiii,  art.  2;  et  11 
Sent.,  dist.  v,  q.  i,  art.  2  et3;  1  et  111  Cont.  Gent.,  c.  cvilf. 

(a)  CcBt.  edit.  firmatum  est,  quia  haec. 
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mum  pnccatum  :  nam  superl)i<i  praesump-  tive:  negative,  quamlo  quis  non  est  gratus 

tionis  et  tumoris  primum  fuit  goneratione,  Deo  ut  dehet,  et  est  sic  circuuisfautia  oui- 

superbia  ambiliouis  priumm  fuit  consum-  nium  peccalorum;  privative,  quando  non 

matioMc.  tantum  uon  est  gratns,  imo  c(mtrarie  move- 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  omissione;  tur,  utputa  quando  cogitat  de  beueficio,  ut 

notandum  quod  omissio  uec  fuit,  nec  potuit  est  beneficium,  et  parvi  pendet  beneflcium, 

esse  princi[)ale  peccatum,  sive  primum,  quia  vcl  benefactorem  :  et  sic  est  speciale  pecca- 

dimissio  boni  venit  ex  liinore  male  humi-  tum.  Sic  autem  non  peccavit  diabolus,  quia 

liaute,  et  omnis  talis  timor  venit  ex  amore  non  cogitavit  de  beneficiis  Dei  in  quantum 

male    iuflammante.    Unde    nnllus    dimittit  erant  Dei,  sed  iu  quanlum  erant  bona  pro- 

aliquid  facere  quod  debet,  nisi  aliquid  amet  pria,  et  ideo  elatus  est, 

quod  non    debet,  sicut  aliquis  omittit  ire  A.  Ad  illud  quod  objicitur  de  infidelitate, 

ad  matutinum,  quia  amat  somnum  et  quie-  dicendum  quod  nec  peccatum  infidelitatis, 

tem    in  lectulo  :   bac  eadem   ratione   non  neccuriositatis,  fuitpriraumpeccatum;quia 

potuit  peccatum  primum  esse  ingratitudo,  oculus  sanus,  etclarus  ipsius  intellectusnon 

nec  etiam  invidia.  Dicendum  est  igitur  quod  pervertitur  in  judicando  ,  vel  inquirendo , 

non  quaecumque  dimissio  inducit  peccatum  nisi  prius  aliqua  elatione  inclinetur. 

omissionis:  contingit  enimomitlere  circum-  5.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  non 

stantiam,  et  tunc  non  est  peccatum  omissio-  credit,  etc. ;  dicendum  quod  ad  infidelitatis 

nis,   sed   negligentia  quaidam.    Contingit  peccatum  duo   concurrunt.   Oportet   enim 

omittere  actum,  et  hoc  dupliciter  :  vel  gene-  quod  sit  consensus  rationis  cum  judicio  uni- 

raliter,  vel  specialiter:  generaiiter,  secun-  versali.  Si  enim  aliquis  cogitat  quod  forni- 

dum   quod  apprehendit   praeceptum  affir-  cari  est  sibi  bonum,  vel  cogitatin  universali 

mativum  et  negativum;  specialiter  conlra  quod  est  bonum,  et  non  consentit  judicio 

affirmativum,  sicut  transgressio  contra  ne-  rationis,  non  est  infidelis,  ut  patet:  et  de 

gativum:  unde  non  omittit,  qui  non  vitat  diabolo  dico,  quod   non  consensit  judicio 

fornicationem,  sed  qui  non  honorat  parentes :  rationis,  sed  aestimavit  sibi  bonum. 

et  secundum  quod  estactus  specialis,  potest  6  et  7.  Ad  illud  quod  objicitur  de  curio- 

esse  actus  principalis,  vel  non  principalis.  sitate,  dicendum  quod  duo  faciunt  conside- 

Et  non  est  omissio  peccatum  priucipale,  nisi  rationem  dici  curiosam,  scilicet  curse  atten- 

propter  actum  principalem  ;  sicut  patet  de  tio,  et  utilitatis  privatio.  Undesi  diabolus,  ex 

eo  qui  tenetur  ire  ad  matutinas,  tenetur  se  omnibus  quee  respexit,  suura  bonum  elicuis- 

induere,  et  surgere  de  lecto,  et  sic  de  aliis;  set,  referendo  illa  in  gloriara  Dei,  illa  con- 

et  quamvis  siiit  multi  actus,  una  est  omissio.  sideratio   nec  esset  culpanda ,  nec  curiosa 

Ad    hoc   autem  quod    peccatum    aliquod  dicenda.  Quod  ergo  fuit  curiosa,  ex  hoc  fuit, 

censendum  sit  peccatum  omissionis,  opor-  quod  non  suum  bonum  inde  elicuit,  sed 

tet  quod  sit  omissio  actus,  non  circumstan-  malum  praesumptionis  et  ambitionis  incur- 

tias;  afhrmativi ,  non  negativi ;  principaiis ,  rit :  et  ita  fuit  prima  ratio  peccati,  et  iu  prae- 

non  annexi.  Sicut  autem  patet,  non  est  sic  sumptione,  et  in  consideratione.  Et  sic  patet 

in  proposito,  quia  diabolus  actum  princi-  quod,  quamvis  in  diabolo  fuerit  curiositas, 

palem  aliquem,  ad  quem  teueretur,  non  non  tamen  fuit  culpa  antecedens  praesump- 

dimisit;  sed  id  appetiit,  quod  non  debuit :  et  tionem,  nec  alia  ;  sed  conditio  illi  annexa. 

sic  patet  breviter  de  omissione.  8  et  9.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  de 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  ingrati-  invidia ;  patet  responsio  per  verbum  Augus- 

tudiue,  dicendum  quod  ingratitudo  potest  tini,  quod  non  fuit  primum  peccatum.  Nam 

dici  duphciter,  scihcet  uegative,  vel  priva-  Augustiuus  dicit  quod  est  proies  superbiae, 


366 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


in  Ubro  de  Virginitate ;  ei  ita  eam  conse- 
quitur,  et  si  iion  in  eodem  instanli,  tanien  in 
eodem  tempore  sine  morae  intermissione. 
Unde  in  liujus  prolisgeneratione  conlirinata 
est  superbia:  etdiabolus  dictus  estdiabolus, 
quiadeorsumfluxit,  etexhoc  in  malitia  sua 
firmatus  1'uit.  Et  ideo  Magister  describens 
perlectam  aversionem,  qualis  est  in  diabolo, 
non  qualis  est  in  horainibus  peccatoribus, 
dicit  quod  averti  est  odio  habere,  vel  invi- 
dere  :  diabolus  enim  superbus  non  valens 
conscendere,  sed  compulsus  descendere,  odit 
Deum  juslum,  et  invidet  excelienliae  ejus. 

QUiESTIO  II. 
An  Lucifer  appetiverit  Deo  CEquiparari  ^. 

Fundam.  Quid  appetiit  ipse  Lucifer?  Et quod  appeti- 
verit  Deo  aequiparari,  ostenditur  per  textum 
Isaiae ,  ubi  describitur  ejus  peccatum  *  :  As- 
cendam  in  mlum ,  et  ero  similis  Altissimo  : 
sed  non  dixit  de  ccelo  empyreo,  quia  ibi  erat : 
ergo  de  ccelo  Trinitatis ;  sed  in  illo  non  est  nisi 
aequalitas  :  ergo,  etc. 
Item ,  super  iilud  Psalmi  ^ :  Quce  non  rapui, 


Item  omue  quod  potest  cogitari  delecta- 
bile,  i)0test  appeti  :  sed  diabolus  potuit  co- 
gitare  delectabile  esse  tale ,  qualis  est  Deus, 
quia  summe  delectabile  est  esse  Deum  :  ergo 
videtur  rationabiliter  quod  hoc  potuerit  ap- 
petere. 

Item,  quod  appetierit,  videtur.  Diabolus 
superbus  appetiit  aliquid  quod  vidit  supra 
se ,  quia  hoc  est  ratio  superbiie  :  sed  supra 
Luciferum  in  statu  illo  nihil  erat  nisi  Deus 
et  ejus  celsitudo  :  ergo  appetiit  divinam 
celsitudinem. 

Item,  tantum  excellens'  fuit  superbia, 
quantum  exceUuit  invidia,  et  odit  malitia  : 
sed  non  tantum  diabolus  odit,  et  invidet 
creaturis  Dei ,  ut  homini ,  imo  etiam  invi- 
det  ipsi  Deo  :  ergo  non  tantum  ipsis  creatu- 
ris  pra^esse ,  sed  etiam  Deo  se  voluit  aequare. 

Item  licitum  est  appetere  similitudinem 
conformitatis  :  si  ergo  diabolus  illicitum  ap- 
petiit ,  ultra  hanc  progressus  est :  sed  ultra 
similitudinera  conformitatis  non  est  nisi  si- 
militudo  aequalitatis  :  ergo  hanc  appetiit  Lu- 
cifer,  ut  videtur. 

Contra  :  1  *  Adam  non  est  seductus,  etc. ; 


Glossa  :  «  Quia  Adam  et  diabolus  voluerunt     Glossa :  «  Non  est  credendum  quod  vir  spiri- 


rapere  divinitatera,  amiserunt  felicitatem  :  » 
sed  non  voluerunt  rapere  divinitatem  quan- 
tumad  identitatem  :  ergo  quantum  ad  aequa- 
htafem. 

Item  Bernardus,  de  Gradibus  humilitatis  : 
«  Haec  iniquitas  tua  non  ira  momentanea, 
sed  odio  digna  est  sempiterno ,  quod  tuo  di- 
lectissimo  et  altissimo  Domino  desiderares 
aequari. 

Item,  quod  sit  appetibUe,  videtur  ratione; 
quia  similitudo  est  appetibilis  :  ergo  major 
similitudo   magis,    et  maxima   sirailitudo 


tuali  mente  praeditus  appetierit  esse  sicut 
Deus.  »  Si  non  est  credendum  de  homine, 
cum  adhuc  sapientior  esset  iUo  angelus, 
mullo  minus  est  credendum  de  eo. 

2.  Item  Anselmus,  in  libro  de  Casii  Dia- 
boli :  «  Nihil  appetiit  ad  quod  non  pervenis- 
set,  si  stetisset :  »  sed  nunquara  fuisset  parifi- 
catus  Deo  :  »  ergo  * ,  etc. 

3.  Item,  quod  hoc  non  sit  appetibile,  vi- 
detur.  Divina  immensitas  non  potest  mente 
capi  :  ergo  nullus  potest  cogitare  aequalita- 
tem  ad  Deum  :  sed  nihU  potest  appeti ,  quod 


maxime  appetibilis  :  sed  similitudo  sequipa-  non  potest  intellectu  capi  :  ergo,  etc. 

rantiae  est  hujusmodi  :  ergo  videtur  quod  -4.  Ilem  hoc  probat  Anselmus  '  :  «  Si 

valde   facile   fuit  eam  appetere,  eo  quod  Deus  non  potest  cogitari  nisi  ita  solus,  ut 
magna  esset  inclinatio. 


*  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  II ,  q.  xcviii,  memb.  3; 
-S.  Thom.,  p.  1,  q.  lxiii,  art.  3;  et  il  Sent.,  disl.  v, 
q.  I,  art.  2;  el  de  Malo,  q.  xvi,  art.  3  ;  Scotus,  II  Sent., 
dist.  VI,  q.  i;  ^Egid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  v,  q.  i,  art.  2; 
Frauciscu8  de  Mayr.,  11  Sent.,  dist.  v,  q.  iii;  Steph. 


Brulef.,  II  Sent.,  dist.  v,  q.il;  Durandus,  II  Sent., 
dist.  V,  q.  I ;  Gab.  Biel,  II  Sent.,  dist.  vi,  q.  ud.,  art.  2; 
Joau.  de  Bassol.,  II  Sent.,  dist.  vi,  q,  i,  art.  1.  —  ^  Isa., 
XIV,  13.  —  ^  fs.  Lxviii ,  5.  —  *  I  Tim.,  ii ,  14.  —  ^  Hanc 
rationem  vilipendit  Scot.,  dist.  vi,  q.  l,  ibi:  Quia  ta- 
men.  —  ^  Anselm.,  de  Casu  Diaboli ,  c.  iv. 
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nihiloi  .siniile possit  cogitari,  qiioinoilopoluit 
diabolns  velle,  quod  non  poluil  cogitare  '.  » 

5.  Item ,  quod  diabolus  hoc  non  appelie- 
rit,  ostendilur  :  quia  nihil  appetiit,  nisi  ad 
quod  venire  posse  se  credidit  :  hoc  patet, 
quia  ipse  dixit  * :  Ponam  sedem  meam.  Sed 
nullus  nisi  demens  posset  unquam  credere , 
quod  creatura  Creatori  posset  sequari  :  ergo 
cum  diabolus  adhuc  omnino  stultus  non  esset, 
hoc  nunquam  appetiit. 

6.  Item  :  Diabolus  diUgebat  se  super  om- 
nia  :  ergo  non  volebat  esse  alius,  quam  ille 
qui  erat :  sed  si  esset  par  Deo,  esset  aUus 
quam  iUe  qui  erat ,  quia  esset  Deus  :  ergo 
cum  hoc  non  appeteret,  non  appetiit  Deo 
omnino  aequari.  Si  tu  dicas  quod  bene  appe- 
titur  antecedens  sine  consequente,  verum 
est  appetitu  desiderativo;  sed  electivo  nul- 
lus,  nisi  stultus,  vultesseabbasdeUberative, 
quin  veUt  esse  monachus. 

7.  Item  omne  peccatum  est  per  conversio- 
nem  ad  bonum  comiiiutabile  :  ergo  si  dia- 
bolus  appetiit  pariticari  Deo,  diabolus  non 
peccavit :  sed  peccavit :  ergo  hoc  non  appe- 
tut. 

CONCLUSIO. 

Angelus  malus  quodammodo  CBquiparantice ,  quo- 
dammodo  imitationis  appetiit  similitudinem;  cum 
sua  auctoritate  aliis  prcBesse ,  ita  («)  quod  sine 
meritis,  nulUque  subesse  appeticrit. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  duplex 
est  simiUtudo  Dei,  sciUcet  sequiparantiae 
sive  aequaUtatis,  et  imitatiouis.  SimiUtudo 
imitationis  potest  appeti  ordinate ,  et  inordi- 
nate  :  ordinate,  ut  appetatur  simiUludo  in 
his  quse  nostrae  sunt  aptitudinis ,  et  diviuae 
acceptionis,  cujusmodi  sunt  perlectioues ,  et 
decores  virtutum ;  inordinale  vero,  ut  liomo 
appetat  id  quod  non  decet,  vel  quod  Deo 
non  placet,  ut  si  appetat  hominibus  praeesse, 
vel  se  de  adversariis  vindicare.  Similitudo 
omnimoda  «quaUtatis  nuUo  modo  potest  ap- 
peti  ordinate ;  sed  aUquo  modo  est  appetibi- 

^lsa.,  XIV,  ii. —  -Scot.,  II  &«<.,  dist.  vi,  q.  i,siiitit. 
(a)  Im.  ita,  ctjet.  edit.  et. 
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Us,  aUqiio  modo  non.  Nain  omnimoda  simi- 
Utudo  non  est  appetiliiiis  ',  quia  noii  potest 
cadere  in  cognitionein,  sive  in  inteUectnm, 
et  ideo  nec  in  appetitum  :  et  si  quis  fingat, 
non  appetit  iequalitatem,  sed  suam  Uetio- 
nem.  Alio  modoestsimiUtudo  a^qualitatis  in 
aUqua  conditione,  ut  in  dominii  prjBsiden- 
tia,  et  scientia  :  et  sic  credo  quod  potest 
appeti.  Notandum  est  igitur  quod  diabolus 
quodam  modo  appetiit  similitudinem  imita- 
tionis,  quodam  modo  a^quaUtatis  :  et  hoc 
apparet,-si  attendatur  appetibile,  et  modiis 
appetendi.  Diabolus  enim  appeliit  aliis  prse- 
esse,  sua  tamen  auctoritate  :  quod  appetiit 
praeesse,  hoc  fuit  iinitationis,  et  hoc  quidem 
aUquando  obtinuisset,  si  stetisset;  quod  au- 
tem  propria  auctoritate ,  ita  quod  sine  me- 
ritis,  et  siiie  datore,  ita  quod  nuUi  subesset, 
hoc  estsoUus  Dei,  et  hoc  est  a^quiparantiae  : 
et  ita  patet  quid  appetiit  :  et  patent  muUae 
auctoritates  Sanctorum  :  quia  Gregoriiis  di- 
cit  quod  appetiit  esse  sui  juris,  ita  quod 
nuUi  subesset;  Bernardus  dicit  quod  appe- 
tiit  iequaUtatem  potentiae  ;  Anselmus,  quod 
appetiit  praeesse  sine  meriUs  :  et  oranes  ve- 
rum  dicunt ,  et  diversae  auctoritates  circum- 
loquuntur  hoc ,  quod  est  praeesse  omnibus 
propria  auctoritate. 

Ad  iUud  ergo  quod  objicitur,  quod  appe- 
tnt  divinam  aequalitatem ;  concedendum  est 
in  aUquo  :  et  sic  currunt  rationes  ad  illam 
paiiein  inductae  *,  quia  bene  potuit  appeti ; 
et  maxime  ab  illo  qui  fuit  superbissimus  in- 
ter  omnes,  est  appetita.  Quod  tainen  objici- 
tur  uUimo,  non  valet;  quia  quamvis  licitum 
esset appetere  simiUtudinem  imitationis,  non 
tamen  omnem  simiUtudiuem ,  sicut  osten- 
sum  est. 

4.  Ad  illa  quae  objiciuntur  in  contrarium , 
facUe  est  respondere  per  jam  dicta.  Qiiod 
enim  objicitur  de  Adam,  non  est  simile ;  quia 
Adam  gratiam  Uabuit,  et  praeterea  non  ha- 
buit  tantam  occasionem  etferendi  se. 
2.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  Anselmo , 

quod  poluic  appetere  .Tequalitatein  Dei  absolutam.  — 
*  Resp.  ad  1  et  ult.  pro  fuudam. 
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jam  patetresponsio,  quia  veriim  dicit  (pian- 
tum  ad  ipsuiu  ai»[)etibile,  uon  quantum  ad 
circumstaiitiani  sub  qua  appetiit,  scilicet 
quoil  piopria  auctoritate. 

3  et  -4.  Duffi  sequentesrationesquae  probant 
quod  noii  potest  appeti ,  loquuntur  de  omni- 
moda  assiiniiatione  :  quia  si  aliquis  cogitet 
Deuiu  in  generali,  et  cogitet  ei  similem,  non 
cogitat  Deum ,  sed  fuigit;  et  ideo  non  appe- 
tit  esse  similis  Deo,  sed  lictioni  suae. 

?>  et  6.  Ad  illud  ((uod  objicitur,  quod  non 
appetiit;  dicendum  quod  illffi  rationes  pro- 
bant,  quod  non  appetiit  omnino ;  et  hoc  ve- 
rum  est. 

7.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo ,  quod 
non  peccavit,  si  appetiit  siinilitudinem,  quia 
uou  est  conversus  ad  bonum  commutabile ; 
diceudum  quod  ipse  convertit  se  ad  boimm 
incommutabile,  ut  esset  proprium,  et  ita  ut 
ad  commutabile  ;  ac  per  hoc  inordinate.  Et 
ad  Deum  couveiti  superbiendo ,  est  averti  a 
Deo,  et  converti  ad  se  :  et  hoc  patet,  quia 
diabolus,  quodDeierat,  appetebat  sibi,  et  ita 
fmaliter  adse  convertebatur,  non  ad  Deum  : 
et  sic  patent  omnia  quaesita. 

ARTICULUS  IL 

Consequenter  secundo  loco  quaeritur  de 
aversione  minorum  angelorum ;  et  circa  hoc 
duo  quseruntur  :  priraum  est ,  quo  genere 
peccati  peccaverunt  minores  angeh  ;  secun- 
dum  est  de  comparatione  peccati  minorum 
angelorum  ad  peccatum  Luciferi. 

QU^STIO  I. 

An  minores  angeli  peccaverint  peccato  superbice^. 

Fundam.  Utrum  minores  angeli  peccaverint  peccato 
superbise ;  et  quod  sic ,  videtur  per  Grego- 
rium  ^  :  «  Tanto  magis  homines  ad  coelestia 
ascendere  invident ,  quanto  se  a  coelestibus 
per  immunditiam  elatioiiis  dejectos  vident ;  » 
loquitur  de  dsemonibus. 


Item  iliigo  de  sancto  Victore  :  o  Omnes  in 
eadem  malitia  consenserunt ,  et  unum  ordi- 
nem  perversae  societatis  fecerunt.  »  Sed  si 
omnes  consenserunt  in  eadem  malitia ,  cum 
malitia  diaboli  fuerit  siiperbia,  ergo  omnes 
consenserunt  in  superbiam  :  sed  nuUus  in 
superbiam  consentit,  uisi  superbus  :  ergo, 
etc. 

Item  libido  est  fundamentum  civitatis  dia- 
boli,  et  radix  omnis  peccati :  ergo  cum  libi-  J 

dinosus  amor  sit  amor  ad  se  recurvus ,  et 
amor  privatus,  quia  in  hoc  difTert  ab  amore 
casto,  ergo  quilibet  aliquid  Sibi  appetiit :  sed  j 

non  appetiit  api^etibile  oculorum  ,  nec  car-         ' 
nis  :  ergo  superbise  vitae. 

Item  est  amor  commodi,  et  amor  honesti, 
ut  vult  Anselmus  ^  :  si  ergo  peccaverunt 
daemones,  aut  igitur  amore  commodi ,  aut 
honesti,  cum  omnis  affectio  ortum  habeat 
ex  amore  :  sed  non  amore  honesti :  ergo  ex 
amore  commodi :  sed  hic  (a)  est  amor  proprii 
boni  .•  ergo,  etc. 

Contra :  1.  Quod  non  peccaverunt  peccato  Ad  opp. 
superbiae,  videtur,  quia  superborum  est  ap- 
petere  prseesse,  et  non  subesse  :  sed  minores 
angeli  voluerunt  Lucifero  subesse  :  ergo 
nonsuperbierunt.  Major  manifesta  est.  Mi- 
nor  probatur  per  Hugonem  et  Magistrum, 
quorum  uterque  dicit  quod  Lucifero  consen- 
serunt :  ergo  voluerunt  quod  praeesset  sicut 
optabat. 

2.  Item  majoris  dignitatis  et  sublimitatis 
est  subesse  summo  domino ,  quam  minori : 
ergo  Deo ,  quam  angelo  :  ergo  si  superbus 
appetit  quod  majoris  est  dignitatis,  si  super- 
bierunt ,  potius  appetierunt  subesse  Deo  , 
quam  Lucifero  :  sed  voluerunt  a  dominio 
Dei  transire  in  omnimodum  dominium  Luci- 
feri :  ergo,  etc. 

3.  Item  omnis  superbus  appetit  aliquam 
excellentiam  :  si  ergo  superbierunt,  aliquid 
appetierunt,  scilicet  se  parificari  Deo,  ut  vi- 
detur  dicere  Magister  in  littera ,  quod  su- 
perbia  voluerunt  se  parificare  Deo.  Tunc 


»  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  11,  q.  xcvin,  memb.  3,  §  1  et  2; 
Richaxd.,  11  Sent.,  dist.  v,  q.  ii;  et  omnesalii  in  sup. 


quaest.  cit.  —  'Greg.,  Moral.  lib.  II ,  c.  xxv  —  s  An- 
selm.,  de  Casu  Diab.,  c.  iv.  —  (a)  Ccet.  edit.  hcec. 
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igitur  cnm  mlnus  haberent  motivum  ad  lioc 
quam  Lucifer,  ergo  gravius  peccaverunt  : 
quod  estcontra  totam  Scripturam,  quaj  dicit 
ipsum  caput  malitia).  Si  tu  dicasquod  volue- 
runt  quiescere  sine  meritis,  et  ideo  super- 
bierunt  sed  contra  :  Laus  est  et  gloria  con- 
sequi  prajmium  per  merita  :  ergo  cum  su- 
perbus  appetat  laudem  et  gloriam,  appetere 
beatitudinem  sine  meritis  non  erit  superbiae, 
imo  ignavise. 

A.  Item  aut  appetebant  sine  meritis  prop- 
ter  vitandam  dilationem,  aut  propter  vitan- 
dum  laborem  :  non  propler  vitandum  labo- 
rem,  quia  anjjfeli  non  lassantur,  sicut  nec 
motor  primi  mobilis  :  ergo  propter  dilatio- 
nem  :  sed  sancli  viri  vitant  dilationem ,  qui 
cupiunt  dissolvi  et  esse  cum  Christo  :  ergo 
videtur  tuuc  quod  ipsi  superbiant. 

CONCLUSIO. 

Angeli  mali  inferiores  superbice  peccato  deliquerunt, 
non  tantum  consentiendo ,  sed  sibi  quoque  excel- 
lentiam  appctendo ;  ad  quam  non  posse  sme  ip- 
sius  Luciferi  sublimitate  pervenire  putaverunt. 

Resp.  ad  Arg,  Dicendum  quod  planum 
est  ex  dictis  Sanctorum  et  glossis ,  qnod 
angeli  minores  peccato  superbice  sunt  aversi ; 
sed  tamen  in  modo  superbiendi  diversitas 
'ositioi.  est  inter  Doctores.  Nam  aliqui  voluerunt  di- 
cere  quod  superbia  eorum  fuit  in  consen- 
tiendo  superbiai  Luciferi ,  et  consentire  su- 
perbiae  non  potest  esse  nisi  superbientis ;  si- 
cut  etiam  Adam  dicitur  superbisse,  quia  mu- 

impro-  lieri  superbienti  consensit.  Sed  tamen  illud 
non  videtur  probabile,  quod  angeli  minores 
prius  appetieriut  alii  aliquod  bonum  com- 
mutabile,  quam  sibi;  cum  uniuscujusque 
affectus  maxime  sit  junctus  sibi ,  ut  primo 
appetat  sibi  inordinate  quam  alii ;  et  si  alii, 

»ositio2.  propter  se  hoc  facit.  Secunda  vero  positio 
est  quod  angeli  minores  superbierunt,  non 
tantum  consentiendo ,  sed  sibi  excellentiam 
appetendo ;  et  cum  se  non  crederent  posse 
ad  illud  pervenire  sine  ipsius  Luciferi  subli- 

(a)  CcEt.  edit.  praecepit. 
TOM.  U. 


latur. 
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mitate,  qui  erat  quasi  caput ,  et  sibi   et  illi 
appetierunt,  et  ideo  superbiernntproprie,  et 
superbiffi  etiam  consenserunt;  et  concedendaj 
sunt  rationes  ad  hanc  partem  inductaj.  Ad 
intelligentiam  autem  oi)jectorum  in  contra- 
rium,  notaudum  quod  superbia  daemonum 
conformis  fuit  capiti,  totius  malitiae  principi, 
scilicet  tenebrarum  ;  ipse  autem  diabolus  at- 
tendens  suorumnaturalium  strenuitatem,  et 
excellentiam ,  et  prajcellentiam,  voluit  prae- 
esse,  et  requiescere  sua  auctoritate,  hoc  est 
sine  meritis ,  et  sine  ministerio.  Daemones 
vero  ei  subjecti  non  sunt  ausi  tantum  appe- 
tere;  sed  considerantes  naturalium  streimi- 
tatem,  voluerunt  sub  umbra  illius  requies- 
cere ;  itaquod  non  ministrarent,  sed  quadam 
subiilo  potirentur  voluntaria  libertate,  quam 
videbant  se  non  posse  habere  sub  divino  do- 
minio.  Cognoverunt  autem  angeli  se  esse 
factos  ad  participandum  quietis  beatitudi- 
nem,  et  acquirendum  per  merita  et  ministe- 
ria.  In  hoc  ergo  superbierunt,  quia  sine  me- 
ritis  voluerunt  beati  esse,  et  sine  ministerio 
quiescere,  et  sine  limite  propriam  volunta- 
tem  implere  :  et  hoc  totum  est  superbire, 
quamvis  non  sit  tantae  superbiae ,  quantae 
fuit  appetere  omnibus  praecellere ,  et  nulli 
subesse.  His  visis  ,  facile  est  ad  objecta  res- 
pondere. 

1  et  2.  Ad  illud  enim  quod  objicitur  quod 
non  superbierunt ,  quia  non  appetierunt ; 
dicendum  quod  quamvis  non  appetierint 
praeesse,  nohierunt  tamen  debito  modo  su- 
besse,  quia  non  voluerunt  subesse  illi  Do- 
mino,  qui  praecipit  (a)  solum  quod  bonum 
est,  et  restringit  voluntatem,  sed  ei  qui  per- 
mittit  laxari  fraenum  concupiscentiae  :  ideo 
mali  homines  et  superbi  potius  voiunt  su- 
besse  diabolo,  quam  Deo :  similiter  potuit  esse 
de  angelis.  Praeterea  alia  fuit  ratio,  quia  non 
cupiebant  ei  subesse,  sed  sub  ejus  dominio, 
sive  servitio,  vel  ministerio  requiescere  :  et 
hoc  superbiae  est :  et  ita  patet  sequens  quod 
objicit,  quod  gloriosius  est  Deo  subesse  :  ve- 
rum  est  secundum  veritatem ,  sed  non  se- 
cuudum  aestimationem  superbi. 
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3.  A(l  illiid  qiiod  objicitur  terlio,  quid  ap- 
petierint,  utrum  pariticari  Deo;  dieendum 
quod  iu  aliquo  voluerunt  purificari  Deo,  in 
hoc  scilicel ,  quod  sine  meritis  et  obsequio 
volueruut  esse  quieti  et  beati  in  aeternum, 
quod  solius  Dei  est  proprium,  non  tamen 
adeo  parificari  voluerunt,  ut  Lucifer  ;  et  ideo 
non  adeo  peccaverunt. 

A.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  quod 
gloria  est  obtiuere  cum  iuerilis;  dicendum 
quod  superbus  magis  reputat  esse  glorio- 
sum,  habere  a  se,  et  uon  ab  alio,  quam  per 
merita  ab  alio  obtinere ;  tum  quia  dedigna- 
tur  servire,  tum  quia  dedignatur  ab  alio  re- 
cipere  :  et  quia  angeli  voluerunt  propria 
auctoritate  quiescere,  patet  quod,  secunduin 
sestiraationem  superbi,  excelleutiam  appetie- 
runt  non  veram,  sed  falsam  :  sicut  patet 
in  superbis,  qui  appetunt  magis  gloriam  et 
excelleuliam  vanam,  quam  veram.  Et  per 
hoc  patet  quod  quseritur ,  quare  appetebant 
sine  meritis ;  dicendum  quod  non  quia  labo- 
riosum,  nec  quia  tardum  propter  deside- 
rium ;  sed  quia  vile  reputabant  obsequium 
et  ministerium  :  et  hoc  superbiae  est. 

QU^STIO  II. 

An  peccatum  minorum  angelorum  habeat  ordinem 
ad  peccatum  Luciferi  *. 

Fundam.  De  comparatione  peccati  minorum  ange- 
lorum  ad  peccatum  Luciferi ;  et  quaeritur 
utrum  habeat  ordinem  ad  ipsum;  et  quod 
habeat  ordinem  causahtatis  cujusdam,  vide- 
tur.  Draco  *  traxit  secum  tertiam  jpartem 
stellarum :  Sancti  et  magistri  exponunt  de 
Lucifero  et  daemonibus  :  si  traxit ,  ergo  ah- 
quo  modo  procuravit  casum  eorum :  ergo,  etc. 
Item  in  Joanne  dicitur '  :  Jpse  mendax 
est,  et  pater  ejus :  ergo  diabolus  est  pater 
mendacii :  ergo  cum  mendacium  ibi  vocetur 
omne  peccatum,  ergo  ipse  fuit  pater  omnis 
peccati :  ergo  et  peccati  minorum  angelo- 

iC/".  S.  Thom.,  p.  I,  q.  LXiii,  art.  8;  et  11  Sent., 
dist.  vii,  q,  I,  art.  2;  iEgid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  v, 
q.  I,  art.  3,  dub.  1;  Richard.,  11  Setd.,  dist.  v,  art.  1, 


rum,  et  ita  videtur  quod  sit  ibi  ordo  causa- 
hlatis. 

Item,  quod  sit  ibi  ordo  temporis,  sive  du- 
rationis,  videtur,  quia  Ilugo  dicit  et  Magis- 
ter,  quod  peccaverunt  peccato  consentiendo  : 
sed  non  potuerunt  cousentire  pecciito  Luci- 
feri,  nisi  quod  praecesserat ;  prius  eniin  vult 
aliquis  aliquid,  quam  requirat  consensus  : 
eigo,  etc. 

Item  videtur,  quia  diabolus  aliquo  modo 
fuit  origo,  sive  suggerendo,  sive  exemplum 
praibendo.  Non  potuit  suggerere ,  iiisi  post- 
quam  appetiit ;  nec  eliam  demonstrare  aliis 
conceptum  suum ,  nec  illi  conseutire ,  nisi 
postquam  cognoveruut :  ergo  in  medio  inter 
peccatum  diaboli,.  et  aliorum,  cecidit  sug- 
gestio,  vel  saltem  demoustratio,  et  perceptio, 
et  dijudicatio  de  percepto  :  sed  ista  non  pos- 
sunt  simulesse  :  ergo  fuit  ibiordo  temporis. 

Sed  contra  :  1.  Quod  non  potuerit  ibi  esse  Adopp. 
ordo  causalitatis  ,  sive  occasionis ,  videtur, 
quia  statim  ,  ut  peccavit ,  deformatus  est  : 
ergo  cum  angeli  anle  peccatum  liaberent 
limpidum  visum,  si  viderunt  deformitatem, 
potius  debuerunt  a  peccato  retrahi,  quam 
ejus  exemplum  vel  suggestionem  imitari  : 
ergo  non  peccaveruntejus  exemplo,  vel  sug- 
gestione. 

2.  Item,  quodnonfueritibiordo  temporis, 
videtur ,  quia  statim ,  ut  diabolus  peccavit, 
corruit ;  alioquin  fuisset  dedecus  peccati  sine 
decore  justitiae:  sed  omnes  simul  ceciderunt; 
unde  Damascenus  dicit  *  quod  simul  cum  eo, 
sciiicet  Lucifero,  couvulsaest  inuumera  mul- 
titudo  :  ergo  simul  tempore  omnes  pecca- 
verunt. 

3.  Item  potest  objici  quod  neuter  ordo  ibi 
fuerit,  quia  boni  simul  conversi  sunt,  ita 
quod  nec  fuit  ibi  ordo  causalitatis,  sive  sug- 
gestionis,  nec  temporis  :  ergo  si  statim  di- 
visa  est  lux  a  tenebris,  statim  boni  facti 
sunt  lux,  et  mali  tenebrae  :  ergo  simul,  non 
tantum  tempore,  verum  etiam  natura. 

q.  Jii;  Durand.,  11  Sent.,  dist.  vi,  q.  ii;  Thom.  Arg., 
11  Sent.,  dist.  v,  q.  i,  art.  4;  Steph.  Brulef.,  II  Sent., 
dist.  V,  q.  IV.  —  2  Apoc.,  xii ,  4.  —  ^  Joan.,  viii ,  44.  — 
*  Joau.  Uamasc,  de  Fide  orlhod.,  hb.  11 ,  c.  iv. 
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4.  Item  adliuc,  quod  iieuler  ordo  ibi  fuerit, 
videtiir,  quiii  si  fuit  ordo  causalitatis,  ergo 
videtur  quod  peoeatum  aliorum  angelorum 
sit  remediabile  ,  sicut  et  peccatum  liominis , 
quod  aliunde  habuit  remedium,  quia  aliunde 
habuit  occasionem.  Si  vero  fuit  ordo  tem- 
poris,  ergo  videturcjuod  pecoatum  minorum 
angelorum  sit  gravius,  cum  non  formidave- 
rint  divinum  judicium  quod  conspexerunt 
circa  Luciferum. 

CONCLUSIO. 

Inter  Lnciferi  peccatum  et  caeterorum  fuit  ordo , 
tum  quoad  gravitatem  delicti ,  tum  quoad  occa- 
sionem ,  quia  cceteris  prcebuit  exemplum ;  tum 
quoud  durationem,  quia  prius  ip^e,  quam  cceteri, 
peccavit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  ad  pra3dictorum 
intellig-entiam ,  quoc  hic  triplex   consuevit 

pin.  1.  ponipositio.  Quiilam  enim  voluerunt  dicere, 
quod  non  fuit  ibi  nisi  ordo  secundum  gra- 
dus,  quia  majus  et  excellentius  fuit  pecca- 
tum  Luciferi,  eo  quod  magis  superbivit ;  nec 
tamen  fuit  prius  peccato  aliorum  tempore, 
nec  origine,  sed  statim  in  eodem  puncto  qui- 
libet,  propria  voluutate  depravatus ,  sine 
exemplo  peccavit,  et  quia  aspectum  habue- 
runt  ad  idem ,  ideo  consimili  modo ,  et  eo- 
dem  genere  peccati  peccaverunt :  et  conce- 

pin.  2.  (Junt  rationes  ad  hoc.  Aliorum  positio  fuit, 
quod  uon  tautum  fuit  ordo  excessus,  immo 
causalitatis ,  ut  causalitas  large  dicatur  non 
tantum  ad  causam  vere,  sed  etiam  ad  occasio- 
nem ;  non  tautum  ad  perpetralionem  ,  sed 
etiam  ad  suggestionem  :  non  tamen  ordo 
temporis.  Et  hoc  volunt  sic  dare  intelligere, 
quod  in  Lucifero  simul  fuit  terapore  appeti- 
tus,  et  ejus  expressio;  et  in  angelis  simul 
perceptio  et  appelitio  :  et  ita  simul  tempore 
peccaveruut,  tamen  peccatum,diaboU  praj- 

!xem- buit  eis  viam ,  sicut  exemplura.  Et  ponunt 
simile  :  Si  oculus  directe  aspiceret  iu  Orien- 
tem,  existens  in  Occidente ,  simul  fieret  co- 
ruscatio,  et  appareret  in  oculo :  a  minori  vo- 
lunt  boc  esse  posse  in  angelo ,  et  per  hoc 
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solvunt  objecta.  Tertia  positio  est,  quod  fnit  opin.  3. 
ibi  ordo,  et  quantum  ad  gradum ,  et  quan- 
tuni  ad  occasionem,  et  quantuin  ad  duratio- 
neni :  quantum  ad  gradum,  quia  illud  Luci- 
feri  fuit  majus;  quantum  ad  occasionem  , 
quiaaliis  priebuit  exemplum;  quantum  ad 
durationem,  quia  sicut  Lucifero  necesse  fuit 
lempore  ante  esse  cognitionem ,  quam  pec- 
care ;  quia  non  potuit  in  eodem  instanti  ha- 
bere  cognitionem ,  quae  exigitur  ad  pecca- 
tum  cumdeordinataaClectione^sic  inminori- 
bus  angelis  dicunt  fuisse  in  peccando,  et  cura 
peccaverunt  aspiciendo  quod  angelus  vole- 
bat,  et  exiude  aspiciendo  commodum  suum  : 
et  haec  positio  videtur  intelligibilior  :  unde 
concedendae  sunt  rationes  ad  hoc  inducta?. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  de- 
formis  fuit  statim  ;  potest  responderi  quod 
fuit;  sed  illa  deformitas  erat  intra  conscien- 
tiam:  etideo  non  apparuit,  quia  non  revela- 
vit.  Vel  potest  dici  quod  est  deformitas  con- 
tra  naturam,  et  coutra  voluntatem.  Defor- 
mitatem  contra  naluram  statim  natura  cog- 
noscit  et  respuit,  quia  non  movetur  nisi  in 
uno  modo.  Sed  deformitatem  voluntatis  non 
respuit  voluntas,  eo  quod  ipsa  libera  est  :  et 
ideo  frequenter  placet  ei  actus  culpabilis  et 
deformis ;  nec  unquam  talis  actus  displicet 
ei ,  nisi  in  quantum  adhaeret  aliquo  modo 
justitiae.  Et  quia  quidam  angeli  adhaeserunt 
justitiae,  ideo  eis  displicuit  motus  angeli,  et 
deformis  voluntas.  Alii  vero  non  adliaese- 
runt  :  ideo  immunditiam  non  perceperunt, 
sed  magis,  ut  apparens  bonum ,  acceptave- 
runt. 

2.  Ad  illud  autem  quod  objicitur,  quod 
simul  ceciderunt,  potestdiciquod  simul;  uon 
quia  in  eodem  instanti,  sed  quia  repente, 
quasi  in  non  perceptibili  tempore  :  et  ibi 
bene  potest  esse  ordo ,  quamvis  non  perci- 
piatur.  Vel  aUter  et  melius  potest  dici,  quod 
Satanas  non  cecidit  statim ,  ut  appetiit ;  sed 
postquam  peccatum  ejus  consummatum  et 
confirmatum  per  odium  et  iuvidiam  fuit,  et 
postquam  facta  est  divisio  bonorum  angelo- 
rum  a  malis,  de  quorum  consortio  post  bea- 
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lilicationem  statim  repulsi  suiit.  Nec  valet 
illutl  quod  objiciturdepeccati  dedecore,  quia 
peceatum  seuiper  liabet  pceuam  iuteruam 
sibi  coujuuctam  :  uude  sicut  statim  homo 
uou  fuit  dejectus  de  paradiso,  ut  peccavit, 
scd  tameu  statim  poenam  habuit ;  ita  videtur 
de  angelo  esse  diceudum,  quod  nou  in  eodem 
instauti  cecidit. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  bonis  ange- 
lis,  dicendum  quod  tum  conversionem  bea- 
torum  angelorum ,  quam  aversiouem  dae- 
monum  peccatum  Luciferi  praicessit  :  nam 
ipse  prius  superbivit,  et  superbiam  suam 
omnibus  iudicavit :  et  ex  tunc  quidam  ad- 
haeseruut  sibi,  alii  vero  restiterunt,  et  ad- 
haeserunt  Deo,  et  simul  isti  lux,  ilU  tenebrae 
facti  sunt.  Quamvis  euim  simul  fuerit  ange- 
lorum  conversio,  et  daemonum  aversio,  non 
tamen  simul  cum  peccato  Luciferi. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  excusabilitate 
et  gravitate,  dicendum  quod  prima  pars  ra- 
tiociuationis  deflcit  dupliciter  :  primo  quia 
illa  non  est  sufficiens  ratio  quare  peccatum 
homiuis  fuit  remediabile,  sicut  infra  patebit 
meUus;  secuudo  deflcit,  quia  non  est  simile. 
Aliter  enim  diabolus  dedit  occasionem  ho- 
mini,  ahter  angelis  malis  :  homini;,  promit- 
tendo  et  fallendo ;  sed  angelis ,  solum  con- 
ceptum  suum  insinuando  :  unde  non  dicitur 
eostentasse,  ut  primos  parentes.  Secunda 
pars  deflcit,  quia  non  adverterunt  ejus  rui- 
nam,  nec  viderunt  divini  judicii  severitatem 
iu  ipsum,  quousque  peccatum  ejusfuit  con- 
summatum ,  ut  prius  tactum  est  et  determi- ' 
natum. 

ARTICULUS  IIL 

Consequenter  tertio  loco  quaeritur  de  con- 
versione  bonorum.  Et  circa  hoc  duo  quae- 
runtur  :  primo  quaeritur  de  ipsa  conversione 
in  comparatione  ad  suum  principium ;  se- 
cundo  quaeritur  de  eadem  in  comparatione 
ad  primum. 

>  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  Lxn ,  art.  2;  el  II  Sent., 
dist.  V,  q.  II,  art.  1 ;  ./Egidius  Rom  ,  II  Sent.,  dist.  v, 
q.  II,  art.  1 ;  et  Quolib.  11,  q.  xxix;  Ricbard.,  II  Sent., 
dist.  V,  art.  2,  q.  i ;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  i, 


QU^STIO  I. 

An  conversio   bonorum  ancjdorv.m  fuerit  virtute 
naturce,  vel  auxilio  gratioe  '. 

Utrum  conversio  beatorum  angelorum  ad  Fundam, 
Deum  fuerit  virtute  naturai,  vel  auxilio  gra- 
tiai.  Et  quod  virtute  naturae,  videtur  primo 
auctoritate  Magistri  iii  httera  :  Non  indige- 
bat  angelus  gratia  per  quam  justificaretur  : 
ergo  justus  erat  etiam  praeter  gratiam  :  sed 
qui  justus  est ,  recte  et  ordinate  convertitur 
ad  fontem  omnis  justitiae  :  ergo  videtur  quod 
hoc  potuerint  angeli  sine  auxilio  gratiae. 

2.  Item  Philosophus  ait  *  quod  intellectus 
semper  est  rectus  :  sed  hoc  non  esset ,  nisi 
rectitudo  esset  ei  connaturalis  :  ergo  angeli 
intellectus,  et  vere,  et  proprie  de  natura  sua 
erat  reclus  :  sed  nuUus  est  rectus,  nisi  is  qui 
sursum  est  conversus ,  et  qui  habet  caput 
mentis  erectum  ad  divina :  ergo  videtur  quod 
hoc  habuerit  per  naturam. 

3.  Item  facilius  potest  quis  aliquid  ad  quod 
naturaliter  ordinatur ,  quam  illud  ad  quod 
non  ordinatur  :  sed  angelus  erat  ordiuatus 
ad  eum  magis,  quam  ad  ahud,  et  natura  erat 
ordinata  in  ipso  :  ergo  cum  sine  aliquo  ad- 
jutorio  posset  converti  ad  bonum  commuta- 
bile ,  et  averti  a  Deo ,  multo  fortius  absque 
auxilio  aliquo  potest  converti  ad  ipsum. 

A.  Item  naturale  est  alicui  converti  ad  illud 
quod  naturahter  magis  diligit  :  sed  angelus 
naturali  dilectione  magis  diUgebat  Deum  , 
quam  aliquod  creatum,  ut  in  praecedentibus 
habitum  est :  ergo  videtur  quod  naturaliter 
converteretur  ad  ipsum. 

5.  Item,  pono  quod  simus  in  instanti  con- 
versionis  et  aversionis;  tunc  arguitur  sic  : 
Nulla  est  differentia  inter  angelos  ante  hoc 
instans  :  si  ergo  aUqua  alia  incipit  differen- 
tia  esse ,  hoc  est  aversione ,  et  conversione  : 
ergo  prior  est  aversio,  et  conversio,  quam 
gratiae  infusio  :  ergo  conversio  non  potuit 
esse  a  gratia. 

6.  Item,  siconversio  fuisset  a  gratia,  et  non 

art.  3;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  v,  q.  v.  — 2Arist., 
de  Animu,  Ub.  III. 
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a  natiira,  ergo  illis  angclis ,  qui  nunquarn 
habucrunt  gratiam,  secl  sola  naturalia,  non 
esset  imputandum  quod  ad  Dcum  non  sunt 
conversi  :  crgo  nec  diabolus  csset  culpan- 
dus ,  nec  puniendus  quod  Domino  non  ad- 
haesit. 
Fnndani.  Ad  oppositum  arguitur  auctoritate  et  de- 
monstratione.  Auctoritate  sic  :  Magister 
dicit  in  littera  :  Conversio  justos  fecit,  sed 
aversio  injustos  :  sed  nihil  facit  justum,  nisi 
gratuitum  sit  :  ergo  conversio  fuit  a  gratia. 
Si  dicas  quod  intelligit  de  justitia  naturali , 
hoc  nihil  est,  quia  illam  habebant  omnes 
angeU  a  sua  origine. 

Item  conversio  creaturai  spiritualis  ad 
Deum,  ut  dicit  *  Augustinus ,  est  dies ,  quia 
ibi  est  fulgor  cognitionis,  et  calor  affectionis : 
sed  per  naturam  lux  praecedit  diem  :  cum 
ergo  angelus  non  sit  lux  nisi  per  informa- 
tionem  gratise,  prius  suscepit  gratiam,  quam 
converteretur  ad  bonitatem  divinam. 

Item  demonstratione  sic  :  Non  est  meri- 
tura  sine  gratia,  ut  patet  infra,  quia  non 
hominem  propter  opus,  sed  opus  propter 
auctorem  acceptat  Deus  :  sed  angeli  in  sua 
conversione  meruerunt ,  sicut  alii  in  aver- 
sione  demeruerunt  :  ergo,  etc. 

Item,  si  per  sola  naturalia  fuisset  conver- 
sio ,  cum  ergo  in  naturalibus  prsecelleret 
Lucifer,  potius  videtur,  quod  ipse  esset  con- 
versus,  quam  alii  :  si  ergo  non  fuit  conver- 
sus,  non  a  virtute  naturai  fuitilla  conversio, 
sed  magis  ab  auxilio  gratiae. 

CONCLUSIO. 

AngeU  qui  ad  Deum  conversi  sunt ,  quanquam  a 
natura  rectitudinem  quamdam  habere  potuerint, 
meritoriam  tamen  sine  gratia  habere  non  pote- 
rant. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  intelligentiam  objecto- 
rum  pra^notandum  est,  quod  in  conversione 
ad  Deum  attenditur  rectitudo  substanlicB 
spiritualis  quantum  ad  ejus  mentem ,  ma- 

1  Aug.,  de  Gen.  adlitt.,  lib.  IV,  c.  xxii,  n.  39,  quoad 
seDsum. 
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xime  ratione  partis  motivae,  nec  potest  es.se 
recta,  nisi  actu,  vcl  hai)itu,  sit  ad  Deuni  con- 
versa.  Quemadmodum  igiturduplex  estrec- 
titudo ,  sic  duplex  est  conversio.  Est  enira 
quaedam  rectitudo  natura;  institutae,  et  penes 
hanc  est  juslitia  ori.iiinalis;  et  est  rectitudo 
gratiae,  et  penes  hanc  estjustitia  meritoria, 
quam  acceptat  j  udex  summus  ad  retributio- 
nem  aeternam.  Et  quia  videt  in  ea  pulchri- 
tudinem  gratiae,  raerito  ejus  aniraam  tra- 
ducit  in  sponsara ,  et  opera  ejus  sunt  ipsi 
amabilia.  Sic  intelligendum  est  quod  duplex 
est  conversio  :  quaedam,  a  naturali  rectilu- 
dine;  quaedara,  a  rectitudine  gratiae.  Pri- 
raara  potuerunt  habere  angeli  absque  gra- 
tia ;  sed  secundara  non  sine  gratia.  Quando 
igitur  quaeritur ,  de  quo  principio  fuerit  illa 
conversio,  dicendura  quod  conversio  illa  fuit 
raeritoria,  et  Deo  placita  :  et  ideo  non  potuit 
esse  sine  gratia.  Rursus,  quia  per  illam  con- 
versionem  obtinuerunt  gratiam,  oportet  po- 
nere  quod  conversionera  illam  inchoaverit 
voluntas  libera,  sed  consummavit  gratia :  et 
ideo  fuit  ibi  gratia  subsequens ,  non  prae ve- 
niens;  gratia  cooperans,  non  operans,  ut 
dicit  Magister  in  littera.  Concedendum  est 
ergo,  quod  illa  angelorura  conversio,  in  qua 
confirmati  sunt,  non  fuit  sine  auxilio  gratiae. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  non 
indigebat  angelus  gratia  justificante;  dicen- 
dum  quod  justificationis  actus  dupliciter  in- 
telligitur.  Est  enira  justificare,  de  non  justo 
facere  justum;  nonjustum  autem  dupliciter 
accipitur,  scilicet  privative,  et  negative.  Pri- 
vative  idem  estnon  justum,  quod  injustum  : 
et  tunc  justificare  idem  est ,  quod  de  impio 
facere  pium  :  et  hoc  modo  non  fuit  gratia  in 
angelis  ad  hunc  effectura.  Alio  raodo  dicitur 
non  justura  negative,  et  sic  non  tantum  di- 
citur  non  justum  quod  habet  irapietatem, 
sed  quod  non  habet  justitiam  gratiae;  et  sic 
fuitin  angehs  justificatio  per  gratiara,  et  ab 
hac  justitia  fuerunt  opera  eorum  meritoria. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  intellectus 
seraper  est  rectus;  jam  patet  responsio,  quia 
intelligit  de  rectitudine  naturali.  lllud  taraen 
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verbum  Philosophi  debet  intelligi,  utdicatur     poterant  et  non  averti ,  si  volebant 
semper  esse  rectus  respectu  illornm  ad  qua?     aversio  eis  imputatur  in  culpam. 
movetur  ut  natura,  sive  uaturaliter;  et  sic 
nos  dicimus  in  lheolo;^'iasynderesim  semper 
rectam.  Si  autem  inteHigatur  respectu  eo- 
rum  ad  quae  movetur  ut  delil)erans ,  falsum 
est;  imo,  circumscripto  omiii  imaginabili  et 
phantasmate,  posset  intellectus  peccare,  sive 
pra^varicari  :  et  sic  forte  fecit  angelus. 
3.  Ad  ilhid  quod  objicitur,  (juod  facilius 


et  ideo 


QU.ESTin  II. 

An  in  converskme  bonornm  amjclorum ,  mcritum 
■prcecesserit  prcemium  •• 

De  conversione  bonorura  in  comparatione  Fundam. 
ad  praemium;  et  qiiairitur  utrum  iu  eorum 
conversione  meritum  sequatur  praemium, 


potest  quis  in  id  ad  quod  ordinatur,  etc,  di-     vel  prsecedat.  Et  quod  praecedat,  videtur  per 
cendum  quod  verum  est,si  illud  sit  intra     Augustinum,  de  Correctione  et  Gratia  *.• 


terminos  naturaj  :  sed  converti  conversione 
perfecta  et  meritoria,  hoc  est  supra  naturam : 
sed  deficere,-  hoc  est  iufra  :  et  ideo  ratio  illa 
Dou  cogit.  Yel  dic  quod  illud  est  verum, 
quando  genus  operis,  ad  potentiara  compa- 
ratum ,  est  iequahs  difficultatis ,  sicut  in  se 
consideratur  :  alias  non  habet  veritalem , 
sicut  patet  in  multis  exemplis. 
4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  conversione. 


«  Angeli  sancti  qui  cadentibus  aliis  stete- 
rimt ,  illius  vitae  mercedem  recipere  inerue- 
rvmt.  »  Si  ergo  mercedem  meruerunt  reci- 
pere ,  meritum  praecessit  receptionem  mer- 
cedis. 

Item  meritum  est  via  ad  praemium  :  sed 
recto  ordine  procedendo,  prior  est  status 
viatoris ,  quara  comprehensoris ;  et  viae  , 
quam  patriae  :  ergo  in  angelis  fuit  meritum 


quod  sequitur  dilectionem;  dicendura  quod  ante  praemium. 

uniformiter  sumpta  conversioue  cum  ipsa  Item  dispositio  praecedit  illud  ad  quod  dis- 

dilectione,  non  habet  instantiam  :  sicut  enim  ponit  vel  tempore ,  vel  natura  :  sed  gratia 

quaedam  dilectio  est  a  voluntate  naturaU,  ut  est  dispositio  ad  gloriani :  ergo  si  Deus  dedit 

qua  desideratur  Deus  ut  beatificans;  quae-  angelis  gratiam  qua  possent  mereri,  et  glo- 

dam  a  voluntate  electiva ,  qua  quis  optat  riam  qua  sunt  beati ,  prius  habuerunt  gra- 

Deo  honorem  et  gloriara;  quaedara  a  gra-  tiaiu  quam  gloriam  :  sed  gratia,  quando  in- 


tuita,  qua  in  obsequium  divinum  captiva- 
tur  ipsa  voluntas  tota  :  sic  et  conversio  per 
appetitura  concupiscentiae  est  a  natura;  con- 
versio  per  aflectionera  amicitiae  est  a  volun- 
tate  deliberativa ,  sive  eiectiva  :  conversio 
vero  per  obsequiura  obedientiae  gratiae  (a)  est 
ab  ipsa  gratia,  et  sic  patet  illud. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  nullo 
dillerebant;  dicendura  quod  illud  concludit 
quod  gratia  nou  inehoaverit,  sed  non  exclu- 
dit  quiu  consuinraarit :  et  hoc  est  verum. 

6.  Ad  iilud  quod  objicitur,  quod  non  esset 
imputandum  raalis,  si  conversio  esset  a  gra- 
tia;  dicendura  quod  falsum  est,  quia  stare 

1  C/.  Alex.  Alens.,  p.  II,  q.  cix,  memb.  1 1 ;  S.  Thom., 
p.  I ,  q.  LXii,  art.  4 ;  et  II  Sent.,  dist.  v,  q.  ii ,  art.  2 ; 
Scot.,  II  Sent.,  dist.  v,  q.  ji;  MQid.  Rom.,  II  Se>it., 
dist.  V,  q.  II,  art.  2;  et  Quolib.  11,  q.  xxix;  Richard., 
II  Sent.,  dist.  v,  arl.  2,  q.  ii;  Uurand.,  II  Sent.,  dist.  v, 


venit  liberum  arbitrium  in  actu  debito,  facit 
illum  motum,  sive  actum,  esse  meritorium : 
ergo  si  hberum  arbitrium  angeli  in  ingressu 
gratiae  et  gloriae  erat  in  actu,  ergo  prius 
habuitmotummeritoriura,  quara  gloriosum. 

Item  per  irapossibile  viJetur,  quia  si  Deus 
dedit  angelis  gloriara ,  aut  ergo  dignis,  aut 
indignis  :  si  indignis,  injuste  et  inordinate 
fecit :  quod  est  impossibile  :  ergo  dedit  dig- 
nis  :  sed  nuUus  est  dignus  corona ,  nisi  per 
merita  :  ergo,  etc. 

Item,  si  mereri  contingit  habitura,  dum 
quis  servit  Deo,  et  bene  utitur  habito ;  ergo 

q.  III ;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  v,  q.  i,  art.  4 ;  Greg. 
Arimia.,  II  Sent.,  dist.  xliv,  q.  i,  art.  3  ;  Francisc.  de 
Mayr.,  II  Sen^.,  dist.  vi,  q.  i;  Joan  de  Bassol.,  II  Sent., 
dist.  V,  q.  I ;  Gabr.  Biel ,  II  Sent.,  dist.  v,  q.  i  et  ii.  — 
2  Aug.,  de  Correct.  et  Grat.,  c.  XI,  u.  32.  —  (a)  Ccet. 
edit.  gratse. 


cum  omnis  perseveraris  in  gratia  bene  uta- 
tur  ea,  qui  perseverat  in  gratia,  meretur 
eam  :  sed  quod  est  ex  meritis ,  non  est  ex 
gratia  :  ergo  merendo  gratiam,  desineret 
esse  gratia. 

Item ,  si  praemium  praeoedit  meritum  , 
quairo  quod  est  illud  merituin,  aut  quantum 
ad  actum  conlemplationis,  aut  ministerii : 
non  quantum  ad  actiim  contemplationis,  sic 
enim  omncs  heati  mererentur  :  si  quantum 
ad  actum  ministerii ,  ergo  videtur  quod  si 
non  esset  homo,  angelus  non  posset  mereri : 
ergo  nec  dignus  esset  beatificari  :  quod  fal- 
sum  est  plane. 
d  opp-  Contra  hoc  est :  i .  quod  Magister  dicit  in 
httera  :  «  Quod  magis  placet,  scilicet  quod 
merentur  jam  habitum.  » 

2.  Item  ralione  :  Angeli,  dum  ministrant 
nobis,  aliquid  merentur,  cum  ex  magna  cha- 
ritate  et  Hberalitate  nobis  condescendant,  et 
ministerium  non  sit  actus  comprehensoris, 
sed  vlatoris  potius  :  aut  ergo  merentur  ha- 
bitum ,  aut  habendum  :  si  habitum ,  habeo 
propositum,  quod  meritum  sequitur  prae- 
mium;  si  habendum,  ergo  tunc  cum  me- 
reantur  beatitudinem ,  non  sunt  beati.  Si 
aliud  quam  beatitudinem,  ergo  non  est  me- 
ritum  eorum  perfectum,  nec  necessarium. 
Praeterea,  quidquid  mereantur,  cum  spes 
quce  differtur,  affligat  animam^ ,  videtur 
quod  tale  raeritum  respectu  rei  habendae 
non  possit  stare  cum  statu  beatitudinis. 

3.  Item  magna  prsemia  non  debent  dari 
sine  magnis  meritis  :  et  magna  merita  non 
sunt  sine  magnis  obsequiis  :  ergo  cum  an- 
geli  magna  praemia  liabeant ,  et  magna  ob- 
sequia  non  pra^cesserint  in  quibus  merue- 
rint,  ergo  debent  sequi. 

4.  Item  secundum  quod  phis  dat  Deus, 
plus  exigit  Deus  a  creatura  :  si  ergo  majus 

.  robur  virtutis  dedit  angelo  quam  homini, 
ergo  et  majora  obsequia  requirit ;  sed  homo 
non  gloriflcatur,  nisi  per  labores  multos  et 
magnos  :  ergo  nec  angelus  sine  operibus 
debet  glorificari :  sed  opera  non  praecesse- 

j^'  Prov.,  XIII,  12.  —  'iRichard.,  art.  2,  q,  n. 
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runt,  sed  solus  motus  affectionis  :  ergo  opor- 
tet  sequi. 

CONCLUSIO. 


Angelorum  prcBrnium  imecessit  meritum,  tnmctsi 
Magister  secus  opinatus  fuerit,  quia  laeritum  re- 
quirit  fundamentum  in  perfectione  voluntatis,  et 
non  in  multitudine  operationum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hoc,  Opinio». 
sicut  dicit  Magister,  duplex  fuit  opinio.  Qui- 
dam  enim  dixerunt,  quod  in  angelis  prae- 
mium  praecedit  meritum,  et  hujus  positionis 
fult  Magister  :  et  ad  hoc  ponendum  moti 
sunt  rationabiliter,  et  quantum  ad  motivum, 
et  quantum  ad  modum.  Quantum  ad  moti- 
vum  :  quia  enim  intellexerunt  quod  non  est 
meritiim  sine  gratia,  nec  magnum  meritum 
ubi  non  est  magnum  obsequium,  et  in  an- 
gelis,  propter  naturae  velocitatem  et  idonei- 
tatem,  simul  duratione  datur  gratia  et  glo- 
ria;  dixerunt  quod  in  angelis  meritum  non 
potuit  praecedere  praemium,  meritum,  iu- 
quam,  condigni :  sed  solum,  si  ahquid  prae- 
cedit ,  hoc  est  meritum  congrui ;  sed  sequi- 
tur  raeritum  condigni.  IIos  etiam  ad  hoc 
ponendum  instigavit,  quod  meritum  rei  ha- 
bendae  sonat  indigentiam,  quae  non  videtur 
posse  stare  cum  gloria.  Modum  autem  hujus 
meriti  satis  advertere  possumus  iii  militi- 
bus,  qui  bene  pugnando  merentur  equum 
ante  merita  datum.  Ilaec  autem  opinio ,  impro- 
quamvis  sit  probabihs ,  tamen  plura  habet  j?^'.'";-  ^ 
sibi  adversantia,  quae  in  opponendo  tacta 
sunt.  Propter  quod  fuit  alia  positio,  quod  in 
angelis  meritum  praecessit  praemium  non 
tempore,  sed  natura.  Et  rationem  hujus  as- 
signant ,  quia  gratia  naturaliter  praecedit 
gloriam;  et  gratia,  cum  invenit  motum  in 
libero  arbitrio  ordinatum,  facit  meritorium : 
et  pensatur  meritura  secundura  quantitatem 
gratiae,  non  secundura  raultitudinem  ope- 
rum :  ideo  cum  angelis  data  sit  perfecta  gra- 
tia,  et  liberura  arbitriura  oranino  sit  coopera- 
tum  gratiae,  dicunt  quod  in  sua  conversione 
sufficienier  raeruerunt  glorificalionem  *.  Et 
haec  positio  rationabilior  est,  et  raelius  habet 
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fimdanieiitum, quia  meiitum  requiiit  et  fun- 
datur  iu  perfectioue  voluutatis,  nou  in  mul- 
tiplicatione  operatiouis.  Hauc  conuuuniter 
teuent  moderni  Doctores  :  ideo  huic  adlia3- 
renduni  est. 

1 .  Ad  illud  quod  objicitur  de  Magislro ; 
dicendum  quod  iu  hac  opinione,  sicut  in 
pluribus  ahis,  non  assentitur  ei. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  merentur; 
dicendum  quod  est  praemium  substautiale, 
et  hoc  meruerunt  per  conversioneni  sui  in 
Deum ;  et  est  praimium  accidentale,  et  hoc 
merentur  per  ministerium  quod  faciunt  ho- 
mini.  Et  quia  accidit  bealitudiui,  ideo  sine 
tali  praemio  cum  <^jus  merito  potest  stare 
beatitudo.  Nec  affliguntur  ex  expectatione, 


sicut  nec  animse  beatai  de  secundai  stolae 
perceptioue;  et  adhuc  minus,  quia  minus 
incliuantur. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  magna 
praimia  requirunt  magna  merita ;  dicendum 
quod  magnitudo  meriti  uon  consistit  in 
opere  exteriori  principaliter,  sed  interiori. 
Unde  sicut  diabolus  multum  peccavit  propter 
improbam  voluntateni,  etsi  uihil  exlerius 
fecerit;  sic  e  converso  multum  meruerunt 
angeli  boui. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  homine , 
dicendum  quod  homo  non  ita  cito  movetur, 
ut  angelus :  ideo  tempus  meriti  habet  diu- 
turnius  :  et  ideo  non  est  simile.  Sed  hoc 
melius  patebit  infra,  distinctione  vn. 


DISTINCTIO  VI 


DE   RUINA   QUM   CONSECUTA    EST  MALORUM   ANGELORUM   AVERSIONEM. 


Quodde  Proeterea  sciri  oportet  quoniam,  sicut  de  majoribus  et  minoribus  quidam  perstiteruut, 
bui^t  ita  de  ufroque  gradu  quidam  corruerunt :  inter  quos  unus  fuit  omnibus  aliis  cadentibus 
.uinori-  excellentior,  nec  inter  stantes  aliquis  eo  fuit  dignior  :  sicut  lestimouiis  auctoritatum 

bus  qui-  '  1  o 

dam  ce-  moustratur.  Ait  euim  Job '  :  Ipse  principiiim  viai^um  Dei.  Et  in  Ezecbiele  legitur  "-  : 

ciderunt;  ''  -'_  _  ^  ...■,.. 

unde,  Xu  signaculim  simiUtudinis ,  plenus  scientia  et perfectione,  clecorus  in  deliciis  paradisi 
ad  quid.  Dei  fuisti.  Quod  Gregorius  exponens  ait* :  «  Quaiito  in  eo  subtilior  est  natura,  eo  plenius 
vero  iu-  in  illo  imago  Dei  similis  insinuatur  impressa.  »  Item  iu  Ezechiele  legitur '  :  Omnis  lapis 

aiVui  pretiosus  operimentum  ejus,  id  cst,  omnis  angelus  quasi  operimentum  ejus  erat;  quia,  ut 


"aiiqd '  <3icit  Gregoiius,  «  in  alioruin  comparatione  caeteris  clarior  fuit.  »  Unde  vocatus  est  Lu- 

'"uor^um  ^if^^^»  si^'^^  testatur  Isaias  ^ :  Quo  modo ,  inquit,  cecidisti,  Lucifer,  qui  mane  oriebaris? 

supre-  ^^  csetera  :  qui  non  unus  ordo,  sed  unus  spiritus  accipiendus  est,  qui  teste  Isidoro% 

Lucifer,  postauam  creatus  est,  eminentiam  naturae  et  proiunditatem  scientiae  suae  perpendens,  in 

ligatus     c  i  '  ^  1     •  •       T      •       j- 

inabysso  suum  crcatorem  superbivit ,  in  tantum  quod  etiain  Deo  se  gequare  voluit ,  ut  m  Isaia  di- 
tempus.  citur '  :  In  ccelum  ascendam  super  astra  coeli ,  et  exaltabo  solium  meum,  et  ero  similis 

Altissimo.  Similis  quidem  Deo  esse  voluit,  non  per  imitationem  ,  sed  per  aequalitatem 

potentise. 
^j      Et  tantae  superbise  merito  de  coelo  ,  id  est,  de  empyreo  ,  in  quo  cum  aliis  fuerat,  de- 
quo  do-  iectus  est  in  istum  caliginosum  aerem  cum  omnibus  suae  pravitatis  consortibus.  Nam, 

jectus     •'  '-^  .  .  ,, 

fuerit    ut  Joannes  ait  in  Apocalysi  %  Draco  de  coelo  cadens  secum  traxit  tertiam  partem  stetla- 
suKsu-  rum;  quia  Lucifer  ille  aliis  major  non  solus  cecidit ,  sed  cum  eo  alii  multi  qui  ei  in  ma- 

perbiee. 

»Jo6,XL,  ik.  —  ^Ezcch.,  xxvm,  13.  — ^Greg.,  Moral.  lib. XXXII,  c.  xviii.  —  *£sec/i.,  XXVJII ,  13.  —  ^lsa., 
XIV,  12.  — « Isid.,  de  summo  Bono,  liD.  I,  c.  xii.  —  "^  Isa.,  xiv,  14.— » Apoc,  xii,  4. 
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litia  consenserunt  :  eosque  cadentes  hujus  calif^inosi  acris  habitacnlnra  excepit.  VA  hoc 
ad  nostram  probationein  factiim  est,  ut  sit  nobis  exercilationis  causa.  Unde  Apostolns': 
Colluctatio  est  nobis  adversus  principes  et potestatcs  mundi  hujus ,  et  adversus  rectores 
harum  tenebrarum ,  contra  spirituaiia  ncquitim  in  ccclestibus  ;  qniadc-emones,  qui  sunt 
spiritualcset  ncquam,  in  lioc  turbulcnto  aere  nobis  propinquo,  quod  ccelum  appellatur, 
habitant.  Unde  et  diabolus/>;'mce/)5  «emdicitnr*. 

Non  enim  est  eis  concessum  habitare  in  coilo  ,  quia  chirus  locus  est  et  amoenns ;  nec    Quo.i 
in  terra  nobiscum,  ne  hommes  nimis  iniestarent;  sed,  juxta  apostoh  Pelri '  doctrinam  couces- 
in  epistoLi  canonica  traditam ,  in  aere  isto  calipfinoso,  qui  eis  (juasi  carcer  usque  ad  hai.ii.ire 
tempus  judicii  deputatus  est  :  tunc  autem  detrudentur  in  barathrum  iufcrni,  secundum  '"eTin' 
illud  *  :  /^e ,  maledicti,  in  ignem  CBtcrnum ,  qui  prceparatus  est  diabolo  et  angelis  ejus.   '"""'^ 

Et  sicut  inter  bonos  an2:elos  alii  aliis  ])ra3snnt,  ita  et  inter  malos  alii  aliis  prailati  sunt,     Q"od 

"^  _  _  dinniones 

et  alii  aliis  subiecti,  quandiu  durat  mundus  ,  angeli  angelis,  daemones  dffimonibus,  ho-  aiii  aiiis 

prxsubt, 

mines  hominibus  praesunt.  Sed  in  futuro  omnis  evacuabitur  prailatio,  ut  docet  Aposto-  cihai.ent 

lus  \  Ilabent  quoque,  secundum  modum  scientia)  majoris  vel  minoris,  prajlationes  alias  aiiaspra- 

majores  vel  minores  :  quidam  enim  ®  uni  provinciae,  alii  uni  homini,  aliqui  etiam  uni 

vitio  praesunt.  Unde  dicitur  spiritus  superbiaj ,  spiritus  luxuriae ,  et  hujusmodi;  quia  de 

illo  vitio  maxime  potest  homines  tentare,  a  quo  dominatur.  Inde  etiam  est  quod  nomiiie 

dajmonis  divitiae  vocantur,  scilicet  Mammona  "^  :  est  enim  Mammon  nomen  daemonis  : 

quo  nomine  vocantur  divitiae  secundum  syriacam  linguam.  Hoc  autem  non  ideo  est, 

quod  diabolus  in  potestate  habeat  dare  vel  auferre  divitias  cui  velit;  sed  quia  eis  utitur 

ad  hominum  tentationem  et  deceptionem. 

Solet  autem  quaeri,  utrum  omnes  in  isto  aere  caliginoso  sint,  an  aliqui  jam  sint  in  in-  ^"  "">- 

ferno.  Quod  in  infernum  quotidie  descendant  aliqui  daemonum  ,  verisimile  est,  qui  ani-    moues 

....  .  .  .  .  s'"'  '° 

mas  illuc  cruciandas  deducunt ;  et  quod  illic  aliqui  semper  sint,  alternatis  forte  vicibus,  hoc  aere 

..,,..,.  •  /-x         1  •  caligino- 

non  procul  est  a  vero,  qui  iUic  animas  detinent  atque  cruciant.  (Juod  autein  animae  raa-  so,  au 

lorum  illuc  descendant,  atque  illic  puniantur,  ex  eo  constat  quod  Ghristus  ad  inferos  sinMn 

descendit ,  ut  justos  qui  ibi  tenebantur,  educeret  :  si  enim  justi  illuc  descendebant ,  '"""''" 
multo  magis  injusti :  et  sicut  tradidit  auctoritas  %  cum  justos  eduxit,  iniquos  ibi  reli- 
quit  :  Momordit  enim  infernum ,  non  absorbuit, 

De  Lucifero  autem  quidam  opinantur  quod  ibi  relegatus  sit,  et  ad  nos  tentandos  nunc  Quitiain 

putaot 

accessum  non  habeat ;  quia  in  Apocalypsi  legitur  ^  :  Cum  consummati  fuerint  mille  Lucife- 
anni,  solvetur  Satanas  de  carcere  suo,  et  exiet,  et  seducet  rjentcs;  quod  erit  novissimo  in  infcr- 
tempore  Antichristi ,  quando  erit  tanta  tribulatio ,  utetiam,  si  ficri potest ,  moveantur  gaiJm^ 
electi  '^  Qiiem  i])i  relegatum  dicunt  ab  eo  tempore,  quo  tentavit  Christum  in  deserto,  "„,a".|*i 
vel  in  passione,  et  victus  fuit  ab  eo.  Ipsum  putant  primum  hominem  tentasse  et  vicisse;  g,'"^.-^"™ 
et  secundo  Deum,  sed  ab  eo  victura  esse,  et  ideo  in  inferno  relegatum.  Alii  autem  pu-    f"''  = 

.     .  ...  qucm  di- 

tant ,  ex  quo  cecidit  pro  pcccati  sui  magnitudine  ,  illuc  fuisse  demersum.  «^"n»  ?■•'■ 

Sed  sive  in  infernum  demersus  sit,  sive  non,  credibile  eet  eum  non  habere  potestatem   minem 
accedendi  ad  nos,  quam  habebit  in  tempore  Antichristi  :  in  quo  fraudulenter  ac  violen-  ctviciMe 

^Ephcs.,\\,  12.  — ^Ephes.,u,  2.  — MI  Petr.,  n,  l.  — '•  Mntth.,xxv,  41.  —  »1  Cor.,  xv,  2i.  —  ^Dan.,  i,  13. 
—  7  Matth.,  VI,  24.  —  8  Ose.,  XUl,  14.  —  9  Apoc,  xx,  7.  —  »o  Malth.,  xxiv,  24. 
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ter  operabitur,  et  ideo  forte  dicitur  '  tunc  solvendns,  quia  tunc  dabitur  ei  potestas  a    Q"od 

Lucifer 

Deo  tentauiU  homines  ,  (luani  modo  non  habet.  nou  h». 

Aliis  quoque,  qui  a  sanctis  jiiste  et  pudice  viventibus  vincuntur,  potestas  alios  ten-  testatem 
tandi  videtur  adinn.  Unde  Origenes  :  «  Puto,  inquit  *,  sane  quia  Sancti  repugnantes  ad-  ''beb^t  i*n 
versus  istos  incentores,  et  vincentes  miniiant  exercitum  daemonum  ,  et  velut  quamplu-  '\™tu 
rimos  eorum  inttirimant  :  nec  ultra  fas  sit  illi  spiritui,  qui  ab  aliquo  Sancto  casle  et  pu-  ''^"*"" 
dice  vivendo  victus  cst,  impugnare  iterum  alium  hominem.»  IIoc  autem  putant  quidam  <^'^""' 
intelligendum  tantum  de  illo  vitio  in  quo  superatus  est  :  ut  si  de  superbia  aliquem  vi- 
rum  sanctura  tentat ,  et  vincitur,  ulterius  non  liceat  in  illum  vel  alium  de  superbia  nou 

cedu 

tentare. 


Uivislo. 


semeL 

victi 

Sanctii 


aniplia 
ad  alifl 


EXrOSITIO  TEXTUS.  ad  nostrum  exercitium  sint  deputati.  Item 

in  dialogo  legitar  quod  queedam  comedit 
Praeterea    sciri    oportet,    elc.  ,     ,  .    .   .•        i.  .1 

lactucam ,  et  statim  obsessa  est  a  daemomo ; 

Supra  egit  Magister  de  aversione  et  con-     et  iludem  ratio  redditur,  quia  diabolus  erat 

versione  angelorum ;  in  hac  parte  agit  de     in  lactuca  quam  momordit :  ergo  videtur 

lapsu,  sive  ruina  malorum.  Et  dividitur  haec      quod  sint  in  terra. 


pars  in  duas :  in  prima  determinat  veritatem ; 
in  secunda  removet  dubitationem ,  ibi :  Solet 
autem  qitceri,  etc.  Prima  pars  habet  tres :  in 
prima  dpterrainat  qui  et  quales  ceciderint, 
ibi :  Et  tcmtce  siiperbice ;  in  secimda,  in  quid 
ceciderint,  ibi :  Non  enim  est  eis  conces- 


Resp.  Dicendum  quod  divina  clementia  et 
providentia  locum  sequestratum  providit  dae- 
monibus,  ne  nimis  acriter  nos  tentarent; 
nec  tamen  nimis  a  nobis  longinquum,  ut 
possent  nos  exercitare.  Unde  quod  inhabi- 
tent  in  caliginoso  loco,  hoc  divinai  senten- 


sum  [a) ;  in  tertia  vero ,  qualiter  habeant     tiae  est;  qiiod  vero  ad  nos  veniant,  hoc  per- 


ordinem  prjelationura,  ibi :  Et  sicut  inter 
bonos,  etc.  Similiter  secunda  pars  habettres : 
in  prima  movet  quaestionem  de  unitate  loci 
quanlura  ad  angelos  minores ;  secundo , 
quantura  ad  Luciferum  ;  tertio  occasionaliter 
oslendit  confligendi  modum  inter  nos  et 
nostrum  adversarium.  Primum  facit  ibi : 
Solet  autem  quceri ,  etc. ;  secundum  autem, 
ibi :  J)e  Lucifero,  etc.  (6) ;  Tertium  ibi :  Aliis 
quoque  qni  a  sanctis,  etc.  Principaliter  igitur 
in  hac  distinctione  deterrainatur  unde  angeli 
corruerunt ;  et  deinde  quis  locus  post  rui- 
nam;  et  quis  ordo  in  loco  et  officio. 

DUB.    I. 

Eosque  cadentes  hujus  caliginosi  aeris  habitaculum 
recepitj  et  hoc  ad  nostram  probationem,  etc. 

Contra  :  Ergo  videtiirex  hoc  quod  ultimo 
dicitur,  quod  debeant  babitare  in  terra,  cum 

1  Apoc,  XX.  7.  —  -  Origen.,  hom.  xx  m  Jos.,  c.  xii. 
[a)  Hcec  verba  :  m  secuuda,  in  q.  c.  i.  n.  e.  e.  e.  con- 


missionis  est.  Unde  cum  triplex  sit  aeris 
interstitium ;  si  quaeratur  in  qua  parte  sint, 
probabile  videtur  quod  sint  in  medio,  ubi 
est  turbulentia ,  et  vexatio ,  et  varietas  im- 
pressionum  :  et  hinc  est  quod  frequenter 
commovent  ventos  et  terapestates. 

DUB.  n. 
Aere  isto  caUginoso  qui  eis  quasi  carcer,  etc. 

Contra :  Videtur  quod  nullo  raodo  sit  car- 
cer,  quia  discurrunt  quo  volunt,  et  iterura 
spirituales  sunt:  ergo  nec  prohibentur,  nec 
detinentur  corpore.  Itera :  Ventus  non  potest 
coraraovere,  nec  conturbare  radium :  ergo 
raulto  fortius  nec  spiritura.  Item  :  Cura  non 
habeant  visum  corporalem,  videtur  quod 
nullus  locus  sit  eis  caliginosus,  nec  puniri 
videntur  tenebris  corporahbus. 

Resp.  Dicendum  quod  sicut  ex  quadam 

cessum ,  omnia  desunt  ccet.  eclit.  — '  (6)  Ccet.  edit.  deest 
etc. 
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congruitate  ccehim  empyreum  est  angelis 
sanctis  locus  conveniens  et  aptus.,  tum  ex 
luce,  tum  ex  spatlositate;  ita  recte  potest 
dici  palalium,  attestansclaritati,  ettranqnil- 
litati,  et  ampliationi  charitatis.  Sic  per  oppo- 
situm  aer  ille  caliginosus  carcer  est,  quia 
parvus,  et  arctus,  et  ohscurus,  non  ohscuri- 
tate  qua3  ohscuret,  vel  arctitu(hne  qute  an- 
gustet;  sed  potius  qu»  attestatur  mentis 
arrtitudini,  et  frigori  iniquitatis,  etcommo- 
tioni  affeclionum  :  et  ideo  recte  carcer  dici- 
tur.  Et  sicut  aUo  modo  locus  corporahs  locat 
spiritus,  aho  modo  corpora ;  ita  et  etiam  aUo 
modo  incarcerat.  Et  sic  patent  ohjecta. 

DUB.  ni. 

Tunc  dabitur  ei  potestas  a  Deo  tentandi  homines, 
quam  modo  non  habet. 

Contra  * :  Non  est  potestas  super  termm, 
qv(e  possit  ei  comparari :  ergo  si  vires  ejus 
excedunt  nostras,  poUus  videtur,  quod  Deus 
dehehat  nohis  augere  posse ,  quam  deerao- 
nibus;  aut  videtur  injuste  agere,  et  inaequa- 
Uter,  dum  exponit  dehilem  forU,  et  fortificat 
fortem  contra  dehUem. 

Resp.  Dicendum  quod  potestas  iUa,  de  qua 
loquitur  Joh,  est  potestas  virtuUs  naturalls, 
non  est  potestas  tentandi :  nam  potestas  ten- 
tandi  dehilis  est,  nisi  fortificetur  per  con- 
sensum  tentati :  dehiUs  enim  est  hosUs,  qui 
non  vincit  nisi  volentem.  Quia  tamen  prop- 
ter  nostram  concupiscentiam  et  ignorantiam 
multipUcUer  nos  decipit  et  aUicit ;  ideo  fortis 
est,  et  adeo  quod  pauci  essent,  qui  non  vin- 
cerentur,  nisi  Deus  astutiam  ejus  et  faUaciam 
repriraeretetrestringeret,  quara  in  fme  justo 
judicio  permiUet(fl)  dilatari  :  et  ideo  potes- 
tatem  tentaudidiciturdare,  nou  confereudo 
novam  potenUara,  sed  sinendo  ipsam  operari 
secnndum  illara  potentiam  et  astutiara,  quam 
jam  hahet. 

DUB.    IV. 

Nec  ultra  fas  sit,  etc. 

Innuit  Magister,  quod  non  est  fas  uUi  spi- 

^  Joh,  XLT,  24.  —  -  Cf.  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  lxiii, 
art.  7 ;  et  11  Sent.,  dist.  v,  q.  i ,  ait.  1 ;  et  III  Contra 
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ritui,  qiu  victus  est,  impugnare  aUqnem. 
Contra  :  Prohal)iliter  creditur  quod  diaholns 
magnus,  qui  tentavit  Adam,  tentavit  Chris- 
tum,  et  omni  raodo  est  victus :  ergo  videtur 
quod  nunquara  araodo  tentet :  quod  est  con- 
tra  textura  Apocalypsis.  Item,  si  hoc  est 
verura,  crgo  videtur  exercitus  d.Tmonum 
adeo  diminutus  in  fine,  quod  tentare  non 
possit :  hoc  autera  falsura  est,  cum  fortius 
tentet  in  Une. 

Resp.  Dicendum  quod  circa  hoc  difficile 
est  veritatera  determinare  :  quod  autera  fiat 
dirainuUo  in  eodem  exercitu  daemonum, 
non  videtur  improhal)ile,  cum  ita  videamus 
contingere  secundura  legem  helli,  ut  qiu 
superatur ,  amoveatur  a  hello  :  quantum 
taraen,  et  quando,  difflcUe  est  determinare  : 
unde,  quidquid  dicat  Origenes ,  melius  est 
duhitare  ,  quam  super  hoc  aUquid  diffinire. 

xYRTICULUS  I. 

Ad  inteUigentiam  eorum  quae  in  hac  parte 
dicuntur  de  lapsu  angelorura,  tria  incidunt 
quaerenda  :  primum  est,  de  quo  ordine,  vel 
dignitate  ceciderint;  secundum  est,  in  quid 
ceciderint ;  tertiura  est  de  ordine,  sive  prae- 
latione  eorum  post  casura.  Circa  primum 
duo  quaeruntur :  primo,  de  quo  ordine  fuit 
Lucifer;  secundo,  de  quo  ordine  lapsi  sunt 
minores  angeli. 

QU^STIO  L 
An  Lucifer  fuerit  de  supremo  ordine  angelorum '. 

De  quo  ordine  fuerit  Lucifer ;  etquod  fue-  Fundam. 
rit  de  supremo ,  hoc  osfenditur  per  Joh  * : 
Ipse  est  principium  viarum  I)ei:  sed  non 
ordine*naturae  :  ergo  ordine  dignitatis  :  ergo 
fuit  praecellens  inter  creaturas  caeteras :  ergo 
et  inter  angelos. 

Item  Greg. ,  XXXIIl  3f oraimm,  tractans  illud 

Gent.,  c.  cix;  et  Opusc.  XV,  c.  xix;  .^igid.  Rom.,  II 
Sent.,  dist.  vi,  q.  i,  art.  i ;  Richard.,  II  Sent  ,  dhl.  vi . 
q.  I,  DurandiiSjll  Sent.,  dist.  vi,  q.  i;  Francisc.  de 
Mayr.,  II  Sent.,  dist.  vi,q.  i;  Steph.  Brulei".,  II  Scnt., 
dist.  VI,  q.  u.—  ^Job,  xl,  14.  —  (a)  Al.  permittit. 
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Ezechielis  * ;  Tu  cherub  exlentus  et  prote-  ergo  inter  omnes  creaturas  nobilior :  ergo 

(lens,  etc:  «  Ouiacoiiiparationeclaritatissuai  magis  a  Deo  dilectus,  qui  diligit  omnia  qiiaB 

caiterorum  claritatem  obumi)rasse  creditur,  fecit :  ergo  cum  facillimum  fuerit  Domino 

et  ideo  ipse  extentus  et  protegens  perhi-  ipsum  conservare ,  non  videtur  probabile 

betur,  »  loquitur  de  Lucifero:  ergo,  etc.  Et  quodipsum  permiserit  ruere. 

ibidem  iterum  :  «  Dum  caeteris  agminibus 

angelorum  prailatus,  eonim  claritatem  tran- 

scendit,  ex  eorum  comparatione  clarior  fuit. » 

Et  iterum  in  eodem  libro  ^  :  «  iUa  super-  Lucifer,  quantum  cul  capadtatetn  naturm,  futurus 

narum  virtutum  procera?  altitudinis  agmiiia  "-at  de  primo  beatarum  mentium  ordine;  qui  si 

in  la^tilia^  «tern*  viriditate  plantata,  quam-  '^'^^'''^'  '"''''^^  »''«^*^  "^^^ i'"'"''  annumeratvs 

fuisset. 
vis  excelsa  fuerint  condita,  huic  tamen  nec 

prcelata  sunt,  nec  coaequata.  »  Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  sicut  tes- 

Item   ratione.  Lucifer   appetiit  omnibus  tantur  auctoritates  sacra?  Scripturae  et  Sanc- 

praiesse,  et  credidil  se  posse  obtinere  ut  nuUi  torum,  Lucifer  valde  excellens  fuit,  et  si 

subesset:  sed  hoc  non  est  probabile,  nisi  stetisset,insupremoordinecollocatusfuisset, 

vidisset  se  omnes  prsecellere :  ergo  fuit  de  cum  ad  hoc  haberet  idoneitatem  ex  parte 

supremo  ordine.  naturi-e  :  sicut  enim  patebit  inffa,  distinctio 

Item  peccatum  ejus  maximum  fuit  inter  ordinnm  consummata  venitexpartegratiae; 

peccata  omnium  angelorum,  imo  omnium  sed  dispositio,  ex  parte  naturai :  unde  conce- 

creaturarum  :  sed  tanto  majus  (a)  est  vitium,  dend»  sunt  rationes  ad  hoc  inductae. 

quanto  in  nobiliori  natura:  ergo  si  maxi-  1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dicitur 

mum  peccatum  habuit  omnium  aliorum ,  de  Cherub ;  dicendum  quod  Seraphin  inter- 

ergo  quantum  ad  naturam  caeteris  major  pretatur  incendium,  et  hoc  est  per  chari- 

fuit.  tatem :  angelus  autem,  Ucet  a  sua  conditione 

Ad  opp.      Sed  contra :  1 .  In  Ezechiele  dicitur  ad  Luci-  habuerit  plenitudinem  scientiae,  non  tamen 

ferum  :  Tu  cheruh  extentus  et  protegens ,  habuit  incendium  charitatis,  nisi  a  gratia. 

sicut  exponit  Gregorius  :  sed  supremus  ordo  Et  quia  cherubin  dicitur  plenitudo  scientiae, 

non  est  ordo  Cherub,  sed  Seraphin,  sicut  vult  sed  seraphin  dicitur  incendium  charitatis , 

Dionysius ' :  ergo  non  fuit  de  supremo  or-  hinc  est  quod  dicitur  cherubin ,  non  sera- 

dine.  phin :  et  hoc  non  ideo,  quia  esset  de  ordine 

2.  Item  Damascenus,  lib.  II,  capite  iv  :  cherubin;  sed  quia  habebat  habitum  illi 
«  Unus  (6)  ex  his  angelicis  virtutibus  quae  prae-  ordini  convenientem  :  non  sic  habitum  con- 
erant  terrestri  ordini,  id  est ,  ejus  qui  circa  -  venientemordiniseraphin,quamvisadillum 
terrena  est  ordinis,  et  cui  terrae  custodia  a  esset  prseparatus. 

Deo  commissa  erat,  libero  arbitrio  sui  elec-  2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  praeerat 

tione  aversus  est :  »  ergo  Lucifer  secundum  terrestri  ordini,  dicendum  quod  Damascenus 

Damascenum  fuit  de  infimo  ordine.  hoc  dicit  quantum  ad  vim  administrativam, 

3.  Item  ratione  videtur  :  Quia  si  ipse  fuit  quia  caeteri  ei  erant  subjecti  quantum  ad 
supremus ,  ergo  magis  fuit  deiformis :  ergo  actum  ministerii ,  et  quia  actus  ministerii 
magis  ad  peccatum  inhabilis  :  ergo  non  pec-  omnibus  aliquo  modo  competit  ex  natura, 
cavit ;  aut  si  peccavit,  non  ita  profunde  sicut  sicut  infra  patebit,  quia  omnes  sunt  admi- 
alii ,  ut  videtur.  nistratorii  spiritus'': ideo  ex  hoc  non  habe- 

4.  Item,  si  supremus  inter  omnes  angelos,  tur  quod  angelus  fuerit  de  ordine  infimo; 

^Ezech.,  xxvni,  14.  — »  Vid.  hom.  xxxiv  in  Evany.,  antemed.  —  »  Dion.  Areop.,  de  Ccel.  Hierarch.,  c.  vi 

(a)  C(Bt.  edit.  magis.  —  (6)  Al.  deest  Unus.  et  vii.  —  *  Uebr.,  i,  14. 
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imo  potuit  etiam  csse  de  supremo,  et  praesi- 
dere  terreiio  miuisterio.  Sed  tunc  est  quoes- 
tio,  cum  in  angelo  esset  vis  contemplativa, 
quare  magis  per  administrativam  eum  de- 
scribat;  etdicendum  quod  vis  contemplativa 
attenditur  in  comparatione  ad  superius,  sed 
ad  ministrativa(a)incomparalioue  ad  inlerius : 
et  quoniam  angelussumpsit  occasionem  pec- 
candi ,  considerando  suam  praisidentiam  res- 
pectu  inferiorum ;  ideo  secundura  illam  vim 
eum  describit.  Unde  Augustinus  dicit,  quod 
consideratio  angeli  in  peccaudo  fuit  coutrario 
modo  considerationi  centurioni,  quia  dixit ' : 
Ego  sum  homo  sub  potestate  constitutus^ 
habens  sub  me  milites ;  Angelus  e  contrario 
primo  consideravit  milites,  et  ministros  sibi 
subditos :  ideo  elevatus  est  in  superbiam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  minus 
erat  habilis  ad  peccandum ;  dicendum  quod 
verum  est;  attamen  voluntas  in  omnibus 
angelis  libera  erat  et  vertibilis  :  et  ideo  sine 
omni  prouitate  poterat  quo  volebat  inclinari: 
et  hinc  est  quod  ille  gravius  peccavit.  Unde 
ad  peccatum  non  uecessario  coucurrit  pro- 
nitas,  sed  vertibilitas ;  nec  peccatum  inten- 
ditur  ex  pronitate,  sed  magis  ex  naturaj  et 
donorum  dignitate,  et  conversionis  profun- 
ditate.  Et  quia  altior  erat ,  ideo  cecidit  pro- 
fundius;  et  quia  fortior,  ideo  ad  malum  se 
convertit  fortius  et  inseparabilius. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo  ,  quod 
videtur  incredibile  quod  Deus  nobilissimam 
creaturam  suam  sic  perire  dimitteret ;  dicen- 
dum  quod  mira  in  hoc  Dei  justitia  ostendi- 
tur,  quse  tantam  servat  justitiam ,  ut  ordi- 
nem  iustitutum  nullo  modo  infringat ;  tan- 
tum  peccatum  odit ,  ut  propter  peccatum , 
quos  charissimos  reputavit,  abjiciat.  Unde 
credo  quod  tam  spectandum  monstrum  divi- 
nae  severitatis  in  angelo  uobilissimo,  et  primo 
homine,  quorum  utrumque  propriis  mani- 
bus  plasmavit  et  decoravit,  Deus  uobis  infir- 
mis  proposuit  (6)  et  ostendit ,  ut  discamus 

1  Matth.,  viu,  9.  —  «  Isa.,  i ,  9.  —  »  Uebr.,  xi ,  31.  — 
*C/".  Alex.  Aleusis,  p.  11,  q.  cx,  meinb.  3;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  LXiii,  jirt.  8;  et  11  Sent.,  dist.  vi,  q.  r,  art.  2; 
jEgid.  Rom.,  11  Scnt.,  dist.  vi,  q.  i,  art.  3 ;  Duraud.,  II 
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quantum  Deus  odit  peccatum ,  et  maxime 
superbiam,  quod  pro  uiio  motu  cordis  nobi- 
lissima  creatura  omnium  creaturarum  aiter- 
naliter ,  et  sine  spe  veniae  est  damuata  ;  et 
pro  uuo  esu  pomi,  et  ipse  Adam,  et  tota  pos-- 
teritas  usque  ad  fiuem  muudi,  est  mortali- 
tati  etmultiplici  pcenalitati  subjecta;  et  nisi 
Dominus  reliquisset  nobis  semen,  quasi  So- 
doma  1'uissemus  *.  Ex  his  efficacissimum  re- 
linquitur  argumentum ,  quod  ^  horrendum 
est  incidere  in  manus  Dei  viventis  :  si  enim 
Deus  uon  pepercit  nobiiissimo  angelo  super- 
bienti ,  quid  erit  de  vilissimo  cinere  ,  et  ab- 
jectissimo,  in  altum  se  extollenti,  cum  jacere 
debeat  in  cinere  et  cilicio ,  imo  in  ipso  ster- 
quilinio  ? 

QU.ffiSTIO  II. 

An  angeli  minores ,  qui  lapsi  sunt ,  faerint  de 
supremo  ordine  ^. 

De  quo  ordine  lapsi  sunt  miuores  angeli?  Fundam, 
Etquod  de  omuibus ,  videtur  per  ilugonem  : 
«  De  quolibet  ordiue  aliqui  cecideruut ,  et 
uuumordiuemcontrariumfecerunt%w6inon 
est  ordo,  sed  sempiternus  horrorinhabitat» . 

Item  Gregorius  dicit  in  homilia  Pentecos- 
tes,  quod  ad  omues  angelorum  ordines  ali- 
qui  homines  assumuntur  :  sed  hoc  non  erit 
nisi  ad  restaurandam  ruinam  angelorum  : 
ergo  de  quolibet  aliqui  corrueruut. 

Item  probatum  est  quod  Lucifer  fuit  de 
supremo  ordine  :  ergo ,  si  de  illo  ceciderunt, 
videtur  quod  multo  fortius  de  aliis. 

Item  omnes  augelorum  ordines  procurant 
homiuum  salutem  ^;  unde  omnes  sunt  ad- 
ministratorii  spiritus  ,  etc.  :  ergo  videtur 
quod  omnibus  ordinibus  suo  modo  homines 
recompensant  obsequium ,  ut  nutriatur  cha- 
ritatis  solatium  :  sed  sicut  angeli  subveuiunt 
homiiiibusministrando ,  itahomines  augelis 
eorum  lapsum  reparando  :  ergo  quilibet  ordo 
habuit  ruiuam. 

Sed  coutra  :  1.  Deus  angelis  peccantibus  Ad  opp. 

Sent.,  dist.  vr,  q.  ii;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  vi,  q.  ii. 
—  ^Job,  X,  22. —  ^Hebr.,  i,  14.— (a)  Al.  niinistraliva. — 
(b)  It.  praeposuit. 
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nun  pepercit ' :  ergooinnes  labentes  sunt  de         2.  A.l  illud  quod  ohjicitur,  quod  Scriptura 
infinio  ordine  ,  quia  intimus  ordo  censetur      i»ounoniinatoumianoiniMa,dicenduinquod, 


noniine  anj;elorum  ,  nt  interius  patebit. 

'■1.  Iteui  Apostolus  vocat  *  daiuiones  prin- 
cipatus ,  et  putestates ,  et  diversa  uouiina  au- 
gelorum  dicuutur  de  da^monibus  ,  praeter 
Seraphim  et  Thronos  :  ergo  videtur  quod  de 
his  ordiuibus  nulli  cecideruut ;  aut  si  cecide- 
runt,  cum  non  possit  probari  per  Scripturam, 
nuUo  modo  est  assereudum. 

3.  Item  augeli  ejusdem  ordinis  suut  simi- 
liores  in  natura;  sed  qui  sunt  similiores  in 
natura,  similiores  suut  in  effectihus ,  quia 
omneanimalad  sibi  simile  copulabitur,  etqui 
similiores  sunt  in  alTectibus ,  similiores  sunt 
in  morjbus,  similiores  sunt  in  bonitate  et 
nialitia  :  ergo  probabilius  videtur  ponere 
quod  si  de  aliquo  ordine  sleteruut  aUqui , 
quod  omnes  per  consequens ;  et  si  ruerunt 
aliqni ,  quod  omues  de  illo  ordine  :  ergo  non 
est  ponerequod  de  omnibus  ordiuibus  aliqui 
ruerint,  aliqui  sleteriut. 

CONCLUSIO. 

Angelorum  qui  in  peccato  lapsi  fuerunt ,  de  quo- 
libet  cotilestium  spirituum  ordine  nonnulli  pecca- 
vemnt,  ut  bene  docuit  Hugo. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  secundum 
quod  Sancli  dicunt,  et  accipiunt  ex  Scriptura, 
de  omuibus  aliqui  lapsi  sunt ;  et  hoc  expresse 
dicit  llugo  de  saucto  Yiclore ,  in  libro  de  Sa- 
cramentis  ^  et  ratio  persuadet :  cum  enim  de 
supremo  ordine  aliqui  avulsi  sint ,  ut  Luci- 
fer,  cf  edendum  est  quod  omnes  senserunt  ali- 
quam  ruinam. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  om- 
nes  dicuutur  angeli;  dicendum  quod  ange- 
lus  secundum  quid  est  nomen  officii ,  quod 
est  mitti,  et  commune  est  omnium  ,  ut  pa- 
tebit  infra  * :  appropriatur  tamen  inferiori 
ordini,  de  quo  frequentius  mittuntur  aliqui : 
et  ideo  beatus  Petrus  geueraliter  loquens 
comprehendit  omnes. 

UI  Petr.,  n,  4.  —  «  EpUes.,  i,  21;  ii,  2;  ili,  10. 
— '  Hug.  de  S.  Vict.,  de  Sacram.,  lib.  1 ,  p.  v,  c.  xxx. 


sicut  in  malis  qua;dam  sunt,  qua!  mox  no- 
minata ,  coujuncta  sunl  malo,  ut  furnicari 
ei  uccidere ;  ita  in  bonis  quaidam  sunt ,  quie 
mox  nominata,  conjuncta  sunt  bono,  ut  Se- 
rapkin,  quia  dicit  charitatis  incendium  ,  et 
Throni ,  quia  dicit  sedem  ubi  Dominus  re- 
quiescitad  judicandum:  et  iJeo  nomiua  ho- 
ruui  ordiuumdainionibus  nonattribuuntur, 
quamvis  ipsi  ex  natura  dispositi  esseut  ad 
hos  ordines  sicut  ad  alios ;  tamen  aliorum 
uomiiia  lenent ,  quia  communia  sunt  bonis 
ct  malis,  ut  Vrincipatus  et  Potestates. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  amore  simi- 
litudiuis,  dicendum  quod  illud  locum  habet 
iu  amore  naturali ;  in  amore  vero  eleclivo, 
ubi  quis  fertur  secunduin  dominiuiu  volun- 
talis,  non  habet  veritatem  :  nam  Medeaoc- 
cidit  fillum  ,  hbro  Vli  Metamorplioseon ,  fa- 
bula  4,  et  plus  odit  homo  hominem  quam 
serpeutem  frequeuter,  et  major  estdiscordia 
voluntatum  :  sed  qu«a  lapsus  et  slatus  fuit 
secundum  voluotatem  electivam,  non  natu- 
ralem ,  ideo  noa  habet  hic  locum. 

ARTICULUS  n. 

Consequentcr  quaeritur,  quantum  ad  lap- 
sum,  in  quid  ceciderunt  :  primo,  utrum  ce- 
ciderunt  in  infernum  quantum  ad  locum ; 
secuudo,  utrum  in  inferuale  supplicium. 

OU^STIO  I. 

An  angeli  in  infernum  ceciderint  ^. 

Quod  ceciderant  in  locum  infernalem ,  vi- 
detur;  quia  casus  tanto  profundior,  quanto 
gradus  excelsior  :  ergo  si  cecideruut  de 
loco  altissimo,  ut  de  empyreo,  videtur  quod 
detrusi  sunt  in  locuni  infimum  ,  et  ita  in  iu- 
fernum. 

2.  Item  angelis  sanctis  propter  mundi- 

*  Dist.  X.  —  5  Cf.  S.  Thom.j  p.  I,  q.  lxtv,  art.  4;  ^gid. 
Rom.,  II  Sent.,  dist.  vi,  q.  ii,  art.  1;  Richard.,  11  Sent., 
dist..  VI,  art.  2,  q.  i;  SLeph.  Brnlef.,  11  Sent.,  dist.  vi , 
q.  m;  Thom.  Arg.,  U  Sent.,  dist.  vi,  q.  i,  art.  3. 
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tiani,  et  lucem  sapientice,  debetur  locus  mun- 
dissimus  et  iucidissimus  ,  sic^ut  enipyreum  : 
ergo  a  contrariis,  da;monil)us  immundis  et 
obtenebrutisdebeturlocus  tenebrosissimuset 
immuiidus :  sed  iste  locus  est  iiifimus  et  sub- 
terraneus,  qui  dicitur  infernus  :  ergo,  etc. 

3.  Item  homines  mali  post  morteui  statim 
descendunt  ad  infernum ,  sicut  dicit  Job  *  : 
Liicimt  in  bonis  dies  suos,  et  in  puncto  ad 
infernum  descendunt :  ergo,  cum«  hoc  sit  an- 
geliscasus,  quodhominibusmors  -;  ergosta- 
tim  ceciderunt  iii  locum  infernalera. 

4.  Si  tu  dicas  quod  sunt  relicti  extra  infer- 
num  ad  uostram  exercitationem,  contra  : 
homo  de  se  pronus  est  sufficienter  ad  aialum, 
et  satis  potest  exercitari  a  passionibus  carnis : 
ergo  videntur  superfluere  exercitatioues  dae- 
monum  :  et  si  Deus  hoc  permittit,  videtur 
immisericorditer  agere. 

opp-  Contra  *  :  Non  ambuletis  secundum  prin- 
cipem  potestatis  aeris  hujus,  demonstrat 
aerem  materialem  ;  ergo  potestas  diaboli 
maxime  est  in  hoc  aere  :  sed  ubi  est  potestas 
ejus ,  et  substanlia  :  ergo ,  etc. 

Item  constans  est  quod  diabolus  nos  tentat, 
et  tentavit  Christum,  ut  dicitur  in  Matthceo  *; 
de  nobis  autem  non  tantum  Scriptura  do- 
cet,  sed  etiam  experientia :  ergo,  cum  ange- 
lus  ibi  sit,  ubi  operatur,  et  circa  nos  opere- 
tur  (a),  ergo ,  etc. 

Item  * :  In  inferno  nulla  est  omnino  re- 
demptio  unde  qui  descendunt  in  iufernum , 
nunquam  ascendunt :  ergo  si  da^mones  de- 
jecti  essent  in  inferno,  nunquam  possent 
ad  nos  venire  :  sed  veniunt :  ergo  in  inier- 
num  nunquam  descenderunt. 

CONCLUSIO. 

Angelorum  malorum  locus  ante  diem  judicii  no7i 
est  infernus  subterraneus ,  scd  aer  caliginosus ; 
licet  probabile  sit  nonnuUos  eorum  ad  torquen- 
das  animas  eo  descendere. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod,  sicut 
patet  ex  Scripturis,  locus  daemonum  post 
1  Job,  XXI,  13.  —  *  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  11 , 
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lapsum,  usque  ad  diem  judicii,  non  est  lo- 
cus  subterraneus  quem  vocamus  inCernuin  ; 
sed  aer  caligiiiosus ,  in  quo  geiieraiiter  da»- 
monum  multitudo  inhiibitat  :  ulruiu  aulem 
aliqui  detrusi  sint  iii  iiifernum ,  hoc  ego  nes- 
cio,  nec  invenio  a  Sanctis  determiiiatum. 
IIoc  autem  bene  credo ,  quod  aliqui  descen- 
dunt  ad  torquendas  animas,  secundum  quod 
inler  se  habentdeputata  maledictionisoflicia. 
Ratio  autem  quare  iii  hoc  aere  sunt,  est  prop- 
ter  humauum  exercitium.  Sicut  eniin  dicit 
Augustinus  ®,  a  nunquam  Deus ,  quos  praes- 
ciebat  futuros  malos,  eos  fecisset,  nisi  pariter 
nosset,  quibus  bonorum  usibus  eos  accom- 
modaret.  »  Unde  divina  dispositio  hoc  exi- 
git,  ut  etiam  de  praevaricantibus  augelis  oLh 
sequium  qaodam  modo  electorum  trahat  et 
ehciat :  scit  enim  bene  uti  malorum  pravis 
voluntatibus ;  et  ideo  non  eos  detrusit  in  iu- 
fernum ;  sed  locum  dedit  aptum  ipsis  dsemo- 
nibus,  tum  quautum  ad  slatum  peccati,  tum 
quantum  ad  statum  exercitii  sive  belh.  Aer 
enim  caUginosus,  propter  cahgiuem,  con- 
venit  tenebrositati  culpai ;  sed  propter  mo- 
bihtatem  et  subtilitatem ,  couvenit  angelicae 
velocitati :  unde,  sicut  aliquibus  virissauctis 
ostensum  est  frequenter,  circa  nos  volitant 
ut  muscae. 

1.  Ad  illudergo  quod  objicitur,  quod  de 
altissimo  in  profuudissimum ;  dicendum 
quod  verum  concluderet,  si  esset  oinnino 
retributum  quod  meruerunt;  sed  Dominus 
non  statim  retribuit,  sed  simui  cum  homi- 
nibus  eos  illuc  expectat  projicere,  quos  ipsi 
sua  perversitate  inducunt  peccare. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  angelis 
beatis  locus  debetur  altissimus;  dicendum 
quod ,  quamvis  sit  eis  debitus ,  non  tamen 
sunt  ibi  semper,  sed  et  circa  nos  ad  explen- 
dumsuum  ministerium.  Similiter  dicoquod, 
quamvis  locus  infimus  et  vilissimus  sit  dae- 
monibus  debitus,  tamen  eis  dilfertur  propter 
nostrum  exercitium. 

c.  IV  et  xviii.  —  3  Ephes.,  u,  2.  —  *  MaWi.,  iv,  "l  el 
seqq.— sotfic.  eccle».  —  6  August.,  Op.  imperf.   cout. 
Julian.,  lib.  II ,  c.  CXLII. 
(a)  Ccet.  edit.  operatur. 
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3.  Ad  illud  quod  ohjicitur  de  hominibus 
malis  post  mortem,  etc. ;  dicendura  qiiod 
non  est  simile  omuino,  sed  solura  quoad 
statum  impoeniteiitl:e,  uon  quoad  statum  de- 
meriti  vel  exercitii,  sicut  infra  melius  pa- 
tehit  :  anima  enim  nou  est  deputata  ad  mi- 
nistrandum ,  sicut  angelus. 

-i.  Ad  illud  quod  ohjicitur  ultimo,  quod 
Deus  immiseric<^rditer  cumhomine,  etc;  di- 
cendum  quod  non,  imo  viisericordia  supere- 
xaltat  judicium  *,  quia  coiitra  fomitem  dat 
scintillam  conscientiai ;  contra  dtemones  dat 
honum  angelum ;  et  supra  hoc  dat  suam  gra- 
tiam,  et  Spiritum  sanctum  suum  qui  vincit 
omnem  potestatem  :  quia  neque  mors ,  ne- 
que  vita,  neque  principatus ,  neque  potesta- 
tes,  possunt  separare  a  charitate  Dei  - ;  unde 
ille  amor  est  adjutorium  praevalens  omnibus, 
et  omnia  vincens.  Propterhoc,  ut  habeant 
exercitium ,  quia  virtus  in  infirmitate  per- 
ficitur  %  dat  Deus  suis  sanctis  Angelum  sa- 
tance  qui  eos  colaphizet  * ,  sicut  colaphizavit 
Paulum. 

QU^STIO   II. 

An  doEmones,  ubicumque  sint,  infernali  cruciatu 
crucientur  ^. 

Ad  opp.  Utrum  ceciderint  in  infernale  supplicium, 
utrum  sciUcet  crucientur  ubicumque  sint ; 
et  quod  sic,  Gloss.,  super  illud  ^  :  Lingua 
inflammata  a  gehenna.,  ait :  «  Gehenna  est 
diabolus,  propter  quem  facta  est.  Sicut  enim 
gehennasemperardet,  sicdiabolus,  ubicum- 
que  sit,  vel  in  aere,  vel  sub  terra,  semper 
fert  secum  tormenta  flammarum.  » 

2.  Item  hoc  videtur  ratione  per  simile. 
Angeli  conversi ,  quamvis  non  sint  a  mi- 
nisterio  absoluti,  tamen  in  ipso  ministerio 
habent  prsemium  suse  conversionis ,  scilicet 
beatam  visionem  :  ergo  pari  ratione  daemo- 
nes  poenam  infernalem . 

3.  Item  videtur  a  minori ,  quia  gravius 
estin  conspectu  Dei,  juste  omnia ponderan- 
tis,  peccatum  angelicum,  quam  humanum  : 

^Jac,  II,  13.  — *floOT.,  viii,38.— sil  Cor.,  xu,  9. 


sed  homo ,  decedens  in  peccato ,  sine  aliquo 
iutervallo  statim  punilur  poena  gehennaU, 
et  incendio  :  ergo  muUo  fortius  videtur  de 
angeUs  maUs. 

4.  Item  in  peccato  duo  sunt,  sciUcet  aver- 
sio,  et  conversio;  et  utrique  correspondet 
sua  poina,  sciUcet  carentia  visionis,  aver-  * 

sioni;  etafflictio  ignis,  conversioni :  sed  sta- 
tim  ut  peccavit,  amisit  irremediabiUter  vi- 
sionem  ,  et  punitus  est  carentia  visionis  : 
ergo  pari  ratione,  poena  afflictionis  :  sed  haec 
est  poena  ilUus  ignis :  ergo  ,,etc. 

Contra ,  in  Matthm  dicitur  "^  :  Jesu  fili  Fundam. 
Bei,  ut  quid  venisti  ante  tempus  torquere 
nos?  Ergo  angeli  nondum  torquebantur. 

Item;  si  punirentur  poena  ignis  materia- 
lis ;  cum  iUe  agat  in  creaturam  passibilem , 
et  condignam  pati ;  ergo  cura  diabolus  cor- 
poraUter  obsidet  aUquem,  si  secum  fert  ig- 
nem,  videtur  quod  eum  totum  comburat , 
nisi  virtutem  ignis  per  miraculum  Deus  re- 
stringat;  sed  non  est  ibi  ponendum  mira- 
culum  :  ergo ,  etc . 

Item  :  si  ita  torquerentur  igne  materiaU ; 
cum  iUe  sit  summe  afflictivus ,  non  delecta- 
rentur  in  peccato  hominis ,  sive  in  faciendo 
alios  peccare  :  ergo  cum  multum  hoc  deside- 
rent ,  non  videtur  esse  probabile. 

Item  :  si  torquentur  igne  materiaU ;  cum 
non  sint  nisi  tres  species,  sciUcet  carbo, 
flamma,  et  lux,  qusero  qua  specie :  non  luce, 
constat ,  quia  non  affligit ,  nec  decet  eos  se- 
cum  ferre  lucem  :  ergo  vel  flamma ,  vel  car- 
bone  :  sed  neutra  istarum  patet  seusui :  er- 
go,  etc. 

CONGLUSIO. 

Licet  nonnuUi  satis  probabiliter  senserint  malos 
anqelos  ubique,  et  ante  extremi  judicii  diem,  in- 
fernali  cruciatu  torqueri ;  aliis  tamen  probabilior 
censetur  sententia  dicentium,  pcenam  ignis  usque 
ad  nomssimum  diem  illis  differri. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  circa  Opimoi. 

—  *  Ibid.,  7.-5  Cf.S.  Thom.,  p.  I ,  q.  LXiv,  art.  4, 
ad  3;  et  Quolib.  11,  q.  ix;  Ricbard.,  11  Sent.,  dist.  vi, 
art.  2,  q.i;  Steph.  Brulef.,   II  Sent.,  dist.   vi ,  q.  iv. 

—  '  Jac,  lll ,  6.  —  ■»  Matth.,  Vlll,  29. 
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hoc  sunt  diversae  posilibiies  docLoram.  Qui- 
dani  enim,  innitentes  praidictae  GlosssR,  et 
considerantes  ultionem  divinae  jastitise  sive 
rigoreni,  dicunt  daenioues,  ubicuuique  sunt, 
puniri  supplicio  ignis  materialis,  licetminns 
intense  quam  post  ultimam  damnatioaem  : 
et  cum  hoc  non  sit  intelligibile,  quod  ignem 
cremantem  ubique  secum  circumferant,  nisi 
habeant  corpora  alligata;  coguntur  ponere 
quod  dsemones,  a  sui  lapsu  primario,  ha- 
buerunt  sibi  aptata  corpora  in  quibus  puni- 
rentur,  et  in  quilms  circumferrent  quasi  in- 
trinsecus  materiale  incendium,  quocumque 
decurrant  :  sicut  febricitans  ul)ique  circum- 
fert  ardorem,  in  quaUcumque  loco  ponatur. 
Sed  quoniam  illud  est  difficile  sustinere, 
quod  daemones  habeant  corpora  inseparabi- 
liter  unita,  sicut  infra  melius  patebit;  et 
praeterea  cum  non  videantur  acriter  puniri , 
tum  ex  verbis  Evangelii,  tum  etiam  quod 
intenti  sunt  raala  facere ,  et  mala  multa  mul- 
inio2.  tiplicare  :  ideo  aliorum  positio  est,  quod  dae- 
monibus  differtur  poena  ignis  usque  post 
judiciura  :  tura  ut  eorum  exercitium  non 
omittatnr ;  tum  etiam  ut  divina  misericordia 
ostendatur,  qua^  sustinet '  vasa  irce  apta  in 
intentum  in  multa  patientia,  usque  in  diem 
quo  retribuet  omnibus  secundum  fructum 
adinventionum  suarum.  Quae  harum  posi- 
tionum  sit  verior,  nescio ;  haec  tamen ,  quae 
ultimo  data  est,  videtur  probabihor. 

4.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  Glossa, 
patet  responsio ,  si  aspiciantur  sequentia  : 
quod  non  intelligit  de  flamma  ignis  mate- 
riaUs,  sed  de  flammis  vitiorum,  scihcet  irae, 
invidiae,  quibus  etiam  torquentur. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  angehs  bo- 
nis,  dicendum  quod  non  est  simile,  quia 
Deus  pronior  est  ad  miserandura ,  quara  ad 
puniendum.  Praelerea,  ministerium  angelo- 
rum  non  inipeditur  ex  gloria,  sed  expeditur ; 
sed  pcena  omnino  retraheret  malos  ab  exer- 
citando. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  damnatis 

»  Rom.,  IX,  22.  —  *  Dist.  vii,  art.  1,  q.  lu.  — 
'C/'.  S.  Thom.,  p  1,  q.  cix,  art.  1;  et  II  Sent.,  dist.  ix, 

TOM.  11. 
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oranibus,  dicendum  quod  non  cst  siniile  , 
quia  danuiati  sunt  extra  statum  demerili  : 
et  ideo  non  oportet  quod  diireratur  su[)pli- 
cium  :  non  sic  daemones,  quia  demerentur, 
ut  infra  *  melius  patebit. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  aversione, 
dicendum  quod  non  est  simile,  quia  visio 
Dei  non  potest  stare  cura  culpa;  unde  inse- 
parabilis  poena  a  culpa,  est  visionis  carentia  : 
non  sic  est  de  poena  afflictiva. 

ARTICULUS  III. 

Consequenter  tertio  loco  qua^ritur  qualiter 
daemones  sint  post  lapsum  ordinati;  et  quae- 
runturcircahoc  duo :  priraoquaeritur,utrum 
inter  eos  sit  ordinura  distinctio ;  secundo  , 
utrura  inter  raalos  angelos  sit  praelatio. 

QU^STIO  I. 

An  in  dcemonibus  sit  ordinum  distinctio '. 

Utrum  inter  eos  sit  distinctio  ordinum;  et  Fundam. 
quod  sic ,  videtur  :  nam  Apostolus  vocat  * 
eos  principatus,  et  potestates,  et  alii  Sancti 
nominibus  aliorum  ordinum  :  ergo  videtur 
quod  si  tenuerunt  nomen  et  non  frustra , 
quod  ahquo  modo  tenuerunt  rera  :  et  ita 
quod  ordines  sint  distincti  in  eis. 

Item  a  natura  sua  sunt  conditi  distincti, 
et  perfecti,  et  ordinati :  sed  Dionysius  dicit " 
quod  habent  sibi  naturaliter  data  integer- 
rima  :  ergo  adhuc  manet  inter  eos  ordo. 

Itera  nihil  in  universo  est  inordinatura  , 
quamvis  sit  inordinatum  in  se ,  quia  fcedari 
non  potest :  ergo  daemones  suo  modo  sunt 
ordinati,  ut  angeli ;  ergo  et  inter  eos  est  ordo. 

Item  natura  angelorum ,  quantum  in  se 
erat ,  habilis  erat  ad  ordines  :  et  gratia  ad-* 
veniens  perfecisset  ordines,  quia  data  eis 
fuisset  secundura  naturalium  strenuitatem  : 
ergo  cum  similiter  per  majorem  vel  raino- 
rem  naturalium  strenuitatera  fuerit  ordo,  et 

q.  I,  art.  1;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  vi,  q.  vi.  — 
»  EpUes.,  I,  21 ;  ii ,  2;  iii,  10.—  »  Diou.  Areop.,  de  Div. 
Nomin.,  c.  iv. 
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minoritas,  sive  majoritas  in  culpa;  videtur 
quod  similiter  i^er  lulpam  nou  uuferatur 
onlo,  s»'(l  magis  perticiatur. 
Fun.um.  Coutra  :  1.  Ilugo  (le  .sancto  Yictore  :  a  Om- 
ues  iu  eaujtlem  malitiam  conseuserunt,  et 
unum  ortlinem  perversai  societatis  eflece- 
ceruut  :  »  ergo  non  est  inter  eos  ordinum 
distinctio. 

2.  Item  maluni  est  corruptio  modi ,  spe- 
ciei ,  et  ordinis  :  sed  per  peccatum  facti  sunt 
mali  :  ergo  inordinati  :  ergo  non  est  iuter 
eos  ordo,  cum  omnes  sint  mali. 

3.  Item  major  est  deordinatio  in  culpa , 
sive  per  culpam,  quam  in  pcena ;  nam  poena 
reducit  culpam  ad  ordinera  aliquem  :  sed  in 
suppliciis  non  est  ordo  naturae  :  ergo  nec  in 
existentibus  in  peccatis.  Probatio  minoris  * : 
Ubi  7iullus  ordo,  sed  sempiternus  horror  in- 
habitat;  »  loquitur  de  loco  poenarum. 

A.  Item,  quanto  melior  estnatura,  tanlo 
major  est  in  ea  culpa  :  ergo  quanto  quis  su- 
perior  per  naturam,  tanto  inferior  per  cul- 
pam,  quia  major  culpa  facit  pejorem  :  ergo 
culpa  pervertit  totuni  ordinem  naturse,  et 
aufert  omnino  ordinera  gratiae  :  ergo  nuUus 
ordo  est  inter  eos. 

CONCLUSIO. 

Angeli  in  statu  glorix  habent  ordinum  distinctio- 
nem  perfectam ;  quo  vcro  ad  naturce  statum,  im- 
perfectam ;  in  statu  vero  culpce,  imperfectam  et 
perversam  habent. 

Resp.  ad  Arg.  Quod  de  angelis  est  loqui 
quantumad  statum  triplicem,  scilicetgloriae, 
etnaturai  institutae,  et  lapsae  :  quantum  ad. 
statum  gloriae ,  est  in  eis  ponere  ordinum 
distinctionem  perfectam;  quantum  ad  sta- 
tfum  naturae ,  ordinum  distinctionem ,  sed 
imperfectam;  quantum  ad  statum  culpae, 
ordinum  distinctionem,  sed  imperfectam  et 
perversam  :  imperfectam,  propter  privatio- 
nera  gratiae  ,  quae  habilitatem  naturae  per- 

^Job,  X,  22.  —  2  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xxxvii, 
memb.  1  et2;  S.  Thom.,  p.  1 ,  q.  ci.\,  art.  2;  et  U 
Setif.,  dist.  VI ,  q.  I,  art.  4;  iEgid.  Rom.,11  Sent.,  dist. 
VI,  q.  II,  art.  3;  Richard.,  11  Sent.,  dist.  vi,  art.  3, 


ficit;  perversam,  propter  praesentiam  culpai, 
quae  quamvis  substantiam  naturalium  non 
eorrum[)at,  tamen  ftedat  et  deoidinat  :  el 
illud  juauifesluiu  esf,  si  atlendatur.  Nam  illi 
qui  meliora  habuerunt  naturalia,  illi  gravius 
peccaverunt  et  peccant ,  tum  propter  hoc 
quod  ardentius  appetierunt,  tum  quia  magis 
ingrati  fuerunt,  tum  eliam  quia  modo  acrius 
vexant.  Ratione  nobiliiatis  naturae  praicel- 
lunt  in  ordine  naturae  ,  et  praecellunt  in 
magnitudine  culpae;  et  quantura  ad  hoc  de- 
teriores  sunt,  et  ideo  inferiores  esse  debue- 
runt.  Concedo  ergo  quod  inter  daemones  est 
ordo  secundum  praecellentiam  naturalium, 
sed  tamen  perversus  adjunctione  culparura. 
Concedo  igitur  rationes  [»robantes  quod  in 
eis  sit  aliquis  ordo ,  licet  teimis ,  ut  dictum 
est. 

Ad  illud  tamen  quod  ultimo  objicitur,  quod 
culpa  consonat  naturae;  dicendam  quod  illa 
consonantia  magis  est  discordantia ,  quam 
consonantia;  rjam  magnitudo  culpae  facit  in 
veritate  minus,  quanto  major  est :  et  ita  in 
magno  natura  non  servat  dignitatem  ordi- 
nis ;  imo  magis  pervertit ,  quia  magnificari 
in  culpa,  est  deteriorari  in  natura  bene  con- 
dita,  sive  instituta.  Quod  autem  Dionysius 
dicit,  quod  habent  naturalia  integerrima, 
verum  est  quantum  ad  substantiara ,  non 
quantura  ad  babilitatem,  ad  operationem 
deterrainatam.  Quae  vero  ad  oppositura  op- 
ponuntur,  concedenda  sunt,  eo  quod  verum 
concludunt,  scilicet  quod  non  est  in  eis  ordo 
•perfectus ,  imo  magis  perversus  :  et  sic  pa- 
tent  orania. 

QU^STIO  U. 

An  in  angelis  malis  sit  prcelatio  *. 

Utrum  inter  angelos  malos  sit  praelatio ;  et  Fundam, 
quod  sit  ibi  de  facto ,  videtur  ^  :  Non  est  po- 
testas  super  terram,  quce  possit  ei  compa- 
rari.  Et  iterum  :  Ipse  est  rex  super  omnes 

q.  I ;  Albertus,  de  statu  Dasmon.,  q.  xvii ;  Durand.,  II 
Sent.,  dist.  vi,q.  ni;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  VI, 
q.  ult.  —  *  Job,  XLi,  24,  2."i. 
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filios  siiperbife  :  scJ  diaemones  sunt  liujus- 
raoili  :  ergo,  elc. 

Itera'  :  Ite,  makdicti,  inignem  atemum, 
qui  paratusest  diabolo,  ct  angelis  cjus.  Vocat 
minores  daBiJiones  angelos  diaboli  :  ergo , 
cum  angelus  diaboli  nulhisdicatur  quanlum 
ad  naturae  conditionem,  dicitur  ergo  quan- 
tum  ad  ministerii  snbjeclionem  :  ergo,  etc. 

Item,  quod  de  jure  unus  pruisit  alteri,  vi- 
delur  [  «  Servilus  enira  inlroducta  est  inter 
homines,  ut  dicit  Ami)rosius  ',  merito  pec- 
cati  :  »  sed  nuHum  peccatum  adeo  raeretur 
servitutera,  sicut  peccatum  ambitioniset  su- 
perbiae  :  cum  ergo  da3mones  maxime  illo 
peccaverunt,  inter  eos  maxime  debet  esse 
servitus,  et  dominium,  et  ita  prailatio. 

Item.  habens  liberi  arbitrii  vohmtatem  , 
secundum  legem  potest  se  facere  servum 
sempiternum,  sicut  dicitur  iu  Exodo  '  :  sed 
daemones  libera»  potestatis  existentes  Lucifero 
se  vohmtarie  subjecerunt,  dum  ejus  super- 
biae  consenserunt :  ergo  facti  sunt  servi. 
)pp.  Sed  contra  :  1 .  Quod  ibi  non  sit  praelatio 
defacto,  videtur  ^:  Inter  superbos  semperjur- 
gia  sunt,  sicut  dicitur  in  Proverbiis.  Ergo 
cum  ipsi  sint  vaide  superbi,  videtur  quod  re- 
fugiant  omne  dominium  :  ergo  aut  non  est 
ibi  prffilatio,  aut  si  est,  nuliius  stabiUtatis 
est. 

2.  Item ,  si  est  ibi ,  aut  ergo  natura ,  aut 
violentia,  aut  electione  vohmtatis  :  non  na- 
tura,  quia  natura,  etiam  post  culpam  et  in 
poenls ,  eadem  manebit  :  sed  tamen  post  ju- 
dicium  cessabit  omnis  praelatio,  ut  dicit  Ma- 
gister.  Si  violentia  ,  ergo  quiUbet,  si  potest, 
sul^jugat  sibi  alium  :  sed  hoc  non  est  sine 
quadara  coUuctatione  et  pugna  :  ergo  vide- 
tur  quod  continue  sit  inter  daemones  rixa  et 
discordia  :  quod  manifeste  falsum  est ,  quia 
miro  modo  concordes  sunt  ad  pervertendum 
homines  :  quod  non  esset,  si  inter  se  beUa- 
rent.  Igitur  non  est  nisi  electione  volunta- 
tis  :  sed  hoc  est  falsum ,  quia  superbi  sunt : 
igitur,  etc. 

3.  Item  videtur  quod  non  sit  ibi  de  jure  : 

»    Matth.,  XXV,    41.    —  *  Ambros.,    de   Abraham , 
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si  enim  servitus  et  dominium  introducta 
suiit  propter  peccatura,  ita  quod  servitus  est 
poena  peccati ,  ergo  magis  dei)eret  servitute 
deprimi,  qui  magis  peccavil  :  sed  Lucifer 
magis  peccavit,  ergo  omnibus  deberet  esse 
subjeclus  :  sed  nuUa  est  praelatio,  iu  qua 
unus  sui)jicitur  muUis  :  ergo,  etc. 

4.  itera,  licet  horao  tenefitur  horainis  Im- 
perio  ol)edire,  cuisul)jugatusestet  subdilus 
factus,  sicutdicit  Scriptura*  :  Servi,  obedite 
per  omma  dominis;  tamen,  quando  praeci- 
pit  contra  Deum,  non  tenetur,  nec  debet ;  et 
si  semper  praeciperet  contra  Deura,  nun- 
quam  deberet  subjici,  vel  obedire  :  ergo  si 
nunquam  posset  aliquid  praecipere  nisi  contra 
Deum,  nuUo  raodo  posset,  nec  deberet  ei  de 
jure  subesse  :  si  ergo  diabolus  contra  Deura 
praecipit  in  omni  eo  quod  mandat,  nec  aliter 
potest  piaecipere,  patet,  etc. 

€ONCL.USIO. 

Intei  angelos  malos  est  prcelatio,  quod  bonos  conen- 
tur,  quanquam  falso  et  imperfecte ,  imitari ,  ho- 
minesque  impugnent. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  dicit 
Magister  in  littera,  praelatio  est  inter  daemo- 
nes ;  et  aUi  imperant,  aUi  obediunt,  sicut  tan- 
git  idera  Magister  in  littera.  Et  hoc  satis  vide- 
tur  probabile,  tum  quia  fdii  tenebrarum  quo- 
dammodo  iraitari  conantur,  licet  falso  et  ira- 
perfecte,  Ulios  lucis  :  unde  sicut  vident  an- 
gelos  ordinate  officia  sua  exequi  secundum 
imperia  sapientiorura  et  majorura,  sirailiter 
ipsi  faciunt  maleficia  :  tura  etiam  quia  filii 
tenebrarum  prudentissimi  sunt  in  genera- 
tione  sua  :  et  quia  habent  coUuciationera 
adversus  genus  humanura ,  et  regnum  eo- 
rum  et  exercitus,  si  esset  divisus  et  sine  ca- 
pite,  non  posset  stare  ;  ideo,  sicut  homines 
prailiantes  in  exercitu,  quanturacuuque  sint 
praesuraptuosi,  tamen  propter  odium  inimi- 
corum  libenter  subjacent  duci  imperanti,  et 
habent  multos  proprios ,  et  unura  principa- 

lil).  II,  c.  XI.  —  *  Exod.,  XXI ,  G.  —  *  Prov.,  xiii,  10. 
—  ^Coloss.,  III,  22.  ; 
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lemilucera;  siccredenclun»  estesseindauno-  id  in  malum  ministerium  exercent,  qund 

nibus.  Conced«*ndum  est  ergo,  quod  iiiter  perficiendum  ex  conditione  accepenmt;  et 

dtcmones  est  preelatio.  ita  sibi  invicem  praisurit,  sicut  pra^essent  si 

1.  Et  patet  responsio  ad  ilUid  quod  primo  essent  l)oni ;  et  cum  cessal)it  status  ministe- 

objicitur  de  superbia;  qnia  malitia  et  invi-  rii,cessabitstatuspra:!lationi3.  Sic  patetquod 

dia,  quam  non  potest  superbus  exercere  sine  de  facto  est  ibi  prailatio. 
adjutore,  facit  eum  libenter  alii  subjici,  tum         3  et  4.  Ad  illud  quod  quseritur,  utrum  de 

propter  appetitum  triumphi ,  tum  propter  jure ,  dicendum  quod  nulla  omnino  est  ibi 

odium  inimici.  prffilatio  de  jnre;  quia  cum  ipsi  daimones 

^.  Ad  illud  quod  objicitur,  quoraodosit  ibi  siibjectis  nihil  praicipiant  nisi  contra  jus,  eo 

pra^latio;  dicendura  est,  quod  non  electione,  quod  ruperunt  jus,  et  dissipaveiunt  fcedus 

nec  violentia,  sed  credo  quod  natura  et  di-  sempiternum;  ideo  nulla  raanet  ibi  juris 

vina  institutione.  Sua  enim  conditione  data  obligatio,  sed  soluni  malevoiens  confcedera- 

esteisvis  ministrativa,  et  potentior  uni  quam  tio.  Nec  est  simile  de  homine,  qui  juste  po- 

alii ;  et  Deus  ordinavit,  ut  minus  potentes  et  test  praecipere  servo  :  et  ideo  non  valent  ra- 

sapientes  magis  potentibus  et  sapientibus  tiones  ad  hoc  inductae. 
subessentin  ministrando.  Et  Hugo  dicit  quod 

DISTINCTIO  VII 

QUALES   FACTI    SINT    ANGELI    CONFIRMATIONE    ET    OBSTINATIONE  ,     ET   DE    CONSEQUENTIBUS    OBSTl- 

NATIONEM    ANGELORUM   MALORUM. 

Ouod       Supra  '  dictum  est,  quod  angeli  qui  perstiterunt ,  per  gratiam  confirmati  sunt;  et 

geii  a  qui  ceciderunt,  a  gratia  Dei  deserti  sunt.  Et  boni  quidem  in  tanturn  confirmati  sunt  per 

wuCr"  gratiam  ,  quod  peccare  nequeunt ;  mali  vero  per  malitiam  adeo  sunt  obstinati ,  quod 

^r^atiam!!  liouam  voluntatem  habere,  sive  bene  velle  non  valent,  etsi  bonum  sit  quod  aliquando 

"'.^"T  volunt.  Volunt  enim  aliquando  aliquid  fieri  quod  Deus  vult  fieri,et  utique  illud  bonum 

possini,  est ,  et  iustum  fieri,  nec  tamen  bona  voluntate  illud  volunt. 

quamvis  '         o  ' 

liberi        Sed  cum  necboni  peccare  possint,  nec  mali  bene  velle,  velbene  operari,  videtur  quod 

perman- 

scrintjet  jam  nou  habeant  liberum  arbitrium  ;  quia  in  utramque  partem  flecti  non  possunt,  cum 
obdurati  liberum  arbitrium  ad  utrumque  se  habeat.  Unde  Hieronymus  in  tractatu  de  Prodigo 

ntTeue  FiHo  dicit  *  :  c(  Solus  Deus  est,  in  quem  peccatum  cadere  non  potest  :  caetera  ,  cum  sint 
queanr  li^eri  arbilrii ,  in  utramque  partem  flecti  possunt.  »  Hic  videtur  dicere  ,   quod  omnis 

Q""'^   creatura  in  libero  arbitrio  constituta  flecti  potest  ad  bonum  et  ad  malum.  Quod  si  est, 

utnque  ••  -^  , 

libcrum  ergo  et  boni  angeli ,  et  mali  ad  utrumque  flecti  possunt :  ergo  et  boni  possunt  fieri  raali, 

triumha-  et  mali  boni.  Ad  quod  dicimus  :  Quia  boni  tanta  gratia  confirmati  sunt,  ut  nequeant 

tamenad  fieri  mali ;  et  mali  in  malitia  adeo  obdurati  sunt ,  ut  non  valeant  fieri  boni ;  et  tamen 

que^^nrcti  utrique  habent  liberum  arbitrium  ,  quia  et  boni  non  aliqua  cogente  necessitate,  sed 

possuut,  pj.Qpj.^g^  jjc  spontanea  voluntate ,  per  gratiam  quidem  adjuti ,  bonum  eligunt ,  et  raalum 

respuunt;  et  mali  similiter  spontanea  voluntate,  a  gratia  destituti,  bonum  vitant,  et 

malum  seciuuntur  :  et  mali  habent  liberum  arbitrium ,  sed  depressum  atque  corrup- 

tum ,  quod  surgere  ad  bonum  non  valet. 

1  Dist.  V.  —  *  Hieron.,  ad  Damas.,  iu  fin.  tractat.  de  Filio  prodigo. 
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Boni  vero  arbitriiim  habent  mnlto  liberius  post  confirmationem,  qnam  ante  :  ut  enim    Ouo.i 
Augustinus  Iraiiitlit  in  Enchiridio  '  ;  «  Non  itleo  carent  libero  arljitrio  ,  <[uia  inala  velle  ciiiinna. 
non  possunt  :  nnilto  quippe  liberius  est  arbitriura  (juotl  non  potest  servire  peccato.  Ne-  i,'i,e'rius 
que  culpantla  est  voluntas  ,  aut  voluntas  nou  est ,  aut  libera  tlicentla  non  est ,  (piia  beati  triumha- 
esse  sic  volunt ,  ut  esse  miseri  non  solum  nolint,  setl  nec  prorsus  velle  possint.  »  Non    '*''"' 
possunt  itaque  boni  angeli  velle  malum,  vel  velle  esse  miseri ;  ne([ue  hoc  habent  ex  na-    *"''^- 
tura,  setl  ex  gratia3  beneficio.  Ante  gratia3  nam([ue  confirmationem  potuere  peccare  an- 
geli ;  et  quitlam  eliam  peccaverunt,  et  dsmones  facti  sunt.   llntle  Auguslinus,  iu  libro 
contra  Maximinum  * :  «Creaturarumnatura  c(Elestium  mori  potuit,  quiapeccare  potuit : 
nam  angeli  peccaverunt ,  et  djEmones  facti  sunt,  ([uorum  Jiabolus  est  princeps  :  et  qui 
non  peccaverunt ,  [^eccare  potuerunt  :  et  cuicum([ue  creaturoc  rationali  prajstatur,  nt 
peccare  non  possit,  non  est  hoc  naturae  proprise ,  sed  Dei  gratia;.  Ideo([ue  solus  Deus  est 
qui  non  gratia  cnjusquam,  sed  natura  non  potuit,  necpotest,  necpolerit  pecoare.  »  Ecce 
hic  insiuuatur,  quod  angeli  ante  confirmationera  peccare  potnerunt ,  sed  [)Ost  confirma- 
tionem  non  possunt.  Quod  potuerunt,  fuit  eis  ex  libero  arbitrio  quod  est  eis  naturale;. 
quod  vero  modo  non  possunt  peccare  ,  non  est  eis  ex  natura ,  id  est ,  libero  arbitrio,  sed 
ex  gratia;  ex  qua  gralia  etiam  est  ut  ipsum  liberum  arbitrium  jara  nou  possit  peccato 
servire. 

Non  ergo  post  confirmationcm  angeli  de  natura  sicul  ante  peccare  potuerunt  :  non    qu^j 
([uod  liberum  arbitrium  eorum  debilitatum  sit  per  gratiam  ;  sed  ita  potius  confirmatum,  l^/^^g^j"" 
ut  jam  per  illud  non  possit  bonus  angelus  peccare  :  quod  utique  non  est  ex  libero  arbi-  ''^•"  *"- 
trio,  sed  ex  gratia  Dei.  Quod  ergo  Hieronymns  ait  :  «  Cgelera  cum  sint  liberi  arbitrii,  possuut 

r  .  .     .  .  exnaturj 

possunt  flecti  in  ntramque  partem;  »  acci[)i  oportet  secundum  statum  ,  in  quo  creata  peccare 
sunt.  Talis  enim  et  homo  et  angelus  creatus  est,  qui  ad  utrumque  flecti  poterat;  sed  antc:non 
postea  boni  angeli  ita  per  gratiam  sunt  confirmati ,  ut  peccare  non  possint;  et  mali  ita  hmutmu 
in  vitio  obdurati ,  ut  bene  vivere  netfueant.  Similiter  etiam  illud  Isidori  ^  intelligendum  ^"f"''""» 
est :  t(  Angeli  mutabiles  sunt  natura,  immutabiles  sunt  gratia  :  »  quia  ex  nalura  in  pri-    *"''''- 

....  .  trium. 

mordio  suai  conditioiiis  niutari  i)otuerunt  ad  bonum  ,  sive  ad  malum  :  sed  post  per  gra-  scii  con- 

....  .  .  Grraatum 

tiam  ita  bono  adtlicti  sunt,  ut  inde  mutari  nequeant.  Ad  hoc  enim  repugnat  gratia,  non 
natura. 

Et  licet  mali  angeli  ita  per  malitiam  sint  obdurati ,  vivaci  tamen  sensu  non  sunt  pe-  q,,^^ 
nitus  privati.  Nam,  ut  tradit  Isidorus  *,  triplici  acumine  scientifE  vigent  dsemones  :  scili-  *°,";'^'! 
cet  subtilitate  naturaj ,  experientia  temporum  ,  revelatione  sui^ernorum  spirituum.  De  ^"^m 
hoc  etiam  Augustinus  ait'' :  tt  Spiritus  mali  qua?dam  vera  de  temporalibus  rebus  noscere  aou  pcr- 

.  .  .  .  .     .  didcruul, 

permittunlur,  partim  subtilitate  sensus,  partim  experientia  temporum  callidiores  prop-  etqu,bus 
ter  tam  magnam  longitudinem  vita3 ;  partim  a  sanctis  angelis ,  quod  ipsi  ab  omnipotenti  sciant. 
Deo  discunt,  jussu  ejus  sibi  revelantibus.  Aliquaiitlo  iidem  nefandi  spiritus,  et  quae  fac- 
turi  sunt,  velut  divinando  prsedicunt.  » 

Quorum  scientia  at([ue  virtute  etiam  magicae  artesexercentur  :  quibus  taraen  non  tain  ^^^^ 
scientia,  quam  potestas  a  Deo  data  est ,  vel  ad  fallendura  fallaces,  vel  ad  raonendum  fi 


magicx 
arles  vir- 


*  Aug.,  Enchirid.,  c.  cv,  u.  28,  quoatl  sensum  (de  bomiue  loquitur.)  —  *  Aug,,  Cont.  Maximin.,  iib.  lil,  (al.  II), 
c.  xir,  u.  2,  paucis  vocibus  mulatis  aut  ouiissis.  —  ^jsid.,  deSummo  Bono ,  l^.  I..  c.  xiil.  —  *  Isid.,  de  Sunirno 
Bono,  lib.  I,  c.  XUI.  —  '  Aug.,  d?  Gen.  ad  litt.,  lib.  II,  c.  xvn,  n.  37. 


,a  fecerunt,  et  alia.  Seil  illuJ  est  ain[)lius  ailniirandura,  quo  modo  raagorum  potentia,  quaB 
serpenles  facere  potuit,  ubi  ad  muscas  minutissimas,  scilicet  cinifes,  ventum  est,  omnino 
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tute  ci  (Ifles,  vel  ad  exerceudam,  probandamque  justorum  patientiam.  Unde  Augustinus,  in 

tcieutia  .  .     .  .        .     ,,  ...  .  , 

diaboii  libro  tertio  de  Inmtate  '  ;  «  Video,  iinjuit ,  iniirma?  coij;itationi  ([uid  possit  occurrere  : 
quj^vir-  <'[ir  scilicet  ista  miracula  etiam  mafij^icis  artibus  fiant.  Nam  et  magi  Pluiraonis  serjientes 

tus  i-t 
scieul 
est  ti 
ilata  d 

rdriiui '  *l®f^c^^  •  ^ju^^  tertia  plaga  /Kgyptus  CiBdtbatur.  Ibi  certe  defecerunt  magi ,  diceiites  :  Di- 

>ium  iiu  gitus  Dei  est  hic.  Undeintelligi  datur,  ne  ipsos  quidem  transgressores  angelos,  et  aereas 

a<' [lotestates  in  imam  islara  caligineiii  tanquam  in  sui  generis  carcerem  ab  illius  sublimis 

ueiiduri]  , 

vci  e\er- tetbereffi  puritatis  babitatione  detrusos,  per  quos  raagicae  arles  possunt  ([uidquid  [)0S- 

ceuduiii 

iiouo^.  sunt,  non  autem  («)  aliquid  valere,  nisi  data  desuper  potestate.  Datur  autem  vel  ad  fal- 
iendiim  fallaces,  sicut  in  /Egyptios  et  in  ipsos  etiara  raagos  data  est ,  ut  in  eorum  s[)iri- 
tnum  seductioue  viderentur  admirandi ,  a  quibus  liebant ,  a  Dei  veritate  damnandi ;  vel 
ad  raonenduui  fideles,  ne  tale  aliquid  facere  pio  magno  desiderent ;  propter  quod  etiam 
nobis  iu  Scriptura  sunt  prodita  ;  vel  ad  exercendara  ,  prob;indam  ,  manifestandaraque 
justorura  patientiam. 

Quod        ^^  2  ^Q^  putandum  est  istis  transgressoribus  angelis  ad  nutum  servire  lianc  visibilium 

Iransgros  r  o  o 

soribus  i'erum  materiara  ;  sed  Deo  potius  ,  a  quo  ba!c  potestas  datur  ,  quantuin  imjommutabilis 

nouser-  judicat. 
vit   ad    *• 

nutui.i  »  Nec  sane  creatores  illi  raali  angeli  dicendi  sunt ,  quia  per  illos  raagi  ranas  et  ser- 
reruiiMi-  pcutes  lecerunt  :  non  enim  ipsi  eas  creaverunt.  Omnium  quippe  rerum  ,  quae  corporali- 

'c)u.,d  ter  visibiliterque  nascuntur,  occultaquaidamserainaiucorporeisraundi  hujus  elementis 
p"';)^,*""^  latent ,  quae  Deus  originaliter  eis  indidit.  Ipse  ergo  creator  est  omniura  rerum  ,  qui 
iicct  p.r  creator  est  invisibilium  seminura  :  ciuia  qugecumciue  nascendo  ad  oculos  nostros  exeunt, 

cos  nia;^i  -l  ■••  J- 

ran;.s  it  q^  occultis  seminibus  accipiunt  progrediendi  primordia,  ct  incrementa  debitae  magnitu- 
rint;  sed  diuis ,  distiuctionesque  formarum  ab  originalibus  tanquam  regulis  sumunt. 

solus  .  •      1  r 

Deus  »  Sicut  ergo  nec  parentes  dicimus  creatores  hommum  ,  nec  agncolas  creatores  iru- 
^r^e^nte^"  gum ,  quamvis  eorum  extrinsecus  adhibitis  raotibus  ,  ad  ista  creanda  Dei  virtus  interius 
Tuniu'"  operetur;  ita  non  solura  raalos,  sed  nec  bonos  augelos  fas  est  putare  creatores,  si  pro 
croaioros  subtiUlate  sui  sensus  et  corporis  semiua  istarum  rerura  nobis  occultiora  noverunt,  et  ea 

lilioruin,  ^ 

noca-ri-  percongruas  temperationes  elementorum  latenter  spargunt;  atque  ita  et  gignendarum 
guin;  ita  rerum,  et  acceleraudorum  incrementorum  pnebent  occasiones.  Sed  nec  boui  haec,  nisi 
'imgen!  qiiantum  Deus  jubet,  nec  mali  haec  iujuste  faciunt,  nisi  quantum  juste  ipse  permittit. 
"eurper  ^'^^^^  iuiqui  malitia  voluntatem  suam  habent  injustam  ;  potestatem  autem  nonnisi  juste 
m^iL^sTe-  '^ccipit ,  sive  ad  suam  poenam  ,  sive  ad  aliorura  :  vel  poenam  malorum  ,  vel  laudem  bo- 
riuni    iiorura. 

liaut 

creaturx  »  ^Sicut  crgo  mentem  nostrara  justificando  formare  non  potest  nisi  Deus,  praedicare 
^tifilatio-  ^utem  extrinsecus  Evangelium  etiam  homines  possunt ,  non  solum  boni  per  veritatem  , 
nomi.ien  ^^gj  etiam  mali  per  occasionem:  ita  creationem  rerum  visibilium  Deus  iuterius  operatur. 

tis,   i'.a  ^-  '  -^  .     . 

creaii,)-  Extcriores  autem  operationes  ,  ab  angelis  tam  bonis,  quam  malis,  vel  etiam  ab  homini- 

nem  re-  ^  ""'  .  . 

rurasoius  bus  exhibentur.  Sed  haic  ab  hominibus  tanto  diificilius  adhibentur,  cjuantum  eis  desunt 

1  Aug.,  ik  Trinit.,  lib.  III,  c.  vii,  u.  12,  p.aucls  mufatis.  —  ^lbid.,  c.  vxii,  n.  13.  —  ■  Ibid.,  n.  14. 
(a)  Supprim  .  nou  autem,  cuin  Augustino. 
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sensuum  subtililates,  et  corporum  mol)ilitates  in  membris  terrenis  et  pigris.  Undt;  <|ua-    nom 
libuscunique  auf^elis  vicinas  causas  ab  elemenlis  contralifre  quanto  facilius  est,  tanto     iir.t 
niirabiliores  in  bujusnioili  eorum  existunt  celeritates  :seil  non  est  creator,  nisi  qui  prin-  eVimiw! 
cipaliter  ista  format;  nec  quisquam  hoc  potest,  nisi  unus  Creator  Deiis'.  Aliud  est  fuini  ^"a*/"* 
cx  intimo  ac  summo  causarum  cardine  condere,  ac  ministrare  creaturam,  ({uod  facit 
solusCreator  Deus;  aliud  autem  pro  distribulis  ab  illo  viribus  ac  facultatibus  alii(uam 
operationem  forinseciis  amovere,  ut  tunc  vel  lunc,  sic  vel  sic  exeat  quod  creatur.  Ista 
([uippe  orii;inaliter  et  primordialiter  in  quadam  textura  elementorum  cuncta  jam  creata 
sunt;  sed  acceptis  opportunitatibus  postea  prodeunt.  » 

Illud  quoque  sciendum  est,  «luod  angeli  mali  qiia'dam  possunt  per  naturn3  subtilifa-    *-"|';'i 
lem,  qujE  tauien  non  possunt  propter  Dei  vel  bonorum  angelorum  probibilionem,  id    ""'* 
est,  ([uia  non  permittuntur  illa  facere  a  Deo  vel  ab  angelis  bouis  :  possent  uti({iie  fecisse  p^^ssuui 
cinifes,  qiil  ranas  serpentesque  fecerunt.  Qua^dam  vero  non  possunt  facere,  etiam  si  ro;  vi,;.,- 

reiii,(|ua; 
uuu  |)us- 


suut 


permittantur  ab  angolis  siiperioribus,  quia  non  permittit  Deus.  Unde  Auguslinus ,  in 
libro  tertio  de  Triiiitate-  :  (( Ex  ineffabili  potcnlatu  Dei  Ut,  ut  quod  possent  mali  angeli  ,,r"''(pr 
si  permitterentur,  ideo  non  possunt,  quia  non  perniitluntur.  Neque  enim  occurrit  alia  ra-  ^l^l^J"^ 
tio,  cnr  non  poterant  facere  cinifes,  ([ui  ranas  serjjentesque  fecerunt,  nisi  quia  major  angci... 
aderat  dominatio  prohibendi  per  Spiiilum  sanctum  :  quod  etiani  magi  confessi  sunt,   inhiti.^- 
dicentes  ^  :  DKjitus  Dei  est  nic.  (Juid  autem  per  naturam  possint,  nec  tamen  possmt  cst.quia 
propter  prohibitionem,  et  quid  per  ipsius  naturse  sucB  conditionem  facere  non  sinantur,    .mnu" 
homini  ex[ilorare  dilhcile  est,  imo  iiiqjossibile.  Novimus  hominem  posse  ambulare,   ""^" 
et  neque  hoc  posse ,  si  non  permiltatur;  volare  autem  non  posse,  etiamsi  [^ermittatur. 
Sic  ct  illi  augeli  qua^dam  possunt  facere,  si  permittantur  abangelis  potentioiibusex  im- 
[)erio  Dei;  quaedam  vero  non  possunt,  etiamsi  ab  eis  permittantur,  quia  ille  non  per- 
mittit,  a  quo  est  illis  talis  naturae  modus ;  (^ui  eliam  per  angelos  suos  illa  plerumque 
non  permiltit ,  quiE  concessit  ut  possint.  » 


PARS  I. 

gUALES  FACTI  SINT  ANGELI  CONFIRMATIONE  ET 
OBSTINATIONE. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Supra  dictum  est  ciuoJ  aDgeli,  etc. 

Supra  egit  Magisler  de  aversione,  et  con- 
versione ;  in  hac  parte  agit  de  confiruiatione, 
ct  obstinatione.  Et  dividitur  ha?c  pars  in 
duas  partes  :  In  prima  agit  de  conlirmalione, 
et  obstinatione ;  in  secunda  vero  de  sequen- 
tibiis  ad  haic,  infra,  distinctione  eadem  :  Et 
Ucet  mali  aiigeli,  etc.  Priraa  pars  habet 
quatuor  particulas  :  in  prima  ostendit  quod 

»  Aug.,  cle  Trinit.,  lib.  111 ,  c.  ux,  n.  16.  —  »  Aug., 
de  Trin.,  lib.  111,  c.  ix,  n.  18.  —  »  Exod.,  vni,  19. 


aliqui  angeli,  per  conversionem,  et  aversio- 
nem,  sunt  per  gloriam  confu'mati ,  et  alicjui 
per  maliliam  obstinati;  iu  secunda  quajrit 
utrum  habeant  libertatem  arbitrii,  et  oppo- 
nit  ad  hoc,  ibi :  Sed  cum  nec  boni  peccare 
possint,  etc;  in  tertia  determinat,  ibi  :  Ad 
quod  dicimus  quod  boni  tanta  (jratia,  etc. ,- 
in  quarta  et  ultima  explanat  quamdaiii  auc- 
toritatem  iuductam  ,  ibi  :  Quod  er(jo  Uicro- 
nymusait,  etc.  Et  ita  duo  hic  determiuan- 
tur  :  primo,  qualiter  mali  in  malitiam  sunt 
obstinati,  et  boiii  in  gratia  confirmati;  se- 
cundo,  quomodo  confirmatio  et  obstinatio 
stet  cum  libero  arbitrio. 

ARTICULUS  I. 

Ad  iuteUigentiam  hujus  partis  circa  duo 
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iiicidit  hic  quoistio  :  primum  est  de  obstina- 
tionis  nmlignilate ,  quantum  ad  malos;  se- 
cundum  est  de  liberi  arbitrii  niutabilitate, 
quautum  ad  bonos  et  malos.  Circa  primum 
tria  quicruntur  :  prirno  quffiritur,  utrum  in 
daimonuni  voluntate  sit  possibilis  rectilica- 
tio;  secundo,  utrum  sit  in  eis  malai  volun- 
tatis  conlinuatio ;  tertio ,  utrum  sit  in  eis 
malae  volunlatis  intensio. 

quj:stio  I. 

An  affectus  vel  voluntas  dcemonis  rectificari  possit^. 

Furidain.  Utrum  affectus  vel  voluntas  dffimonum 
possit  rectiticari;  et  quod  non,  videtur  :  pri- 
mo  per  Damascenum  %  qui  dicit,  quod  « lioc 
est  angelis  casus,  quod  bominibus  mors  :  » 
sed  Iiomo  post  morlem  non  potest  recuperare 
bonam  voluntatem  et  rectam,  quam  amisitin 
vita  :  ergo,  etc. 

Item  per  Augustinum  ^  in  libro  de  Fide  ad 
Petrum  :  «  Sic  creavit  Deus  angelos,  ut  qui 
vellent,perpetuo  boni  essent;  et  qui  nollent, 
nunquam  eos  divina  misericordia  repara- 
ret.  » 

Item  hoc  videtur  ratione.  Similis  est  ratio 
confirmationis  in  bono,  et  obslinationis  in 
malo  :  sed  angeli,  statim  ut  bene  moti  sunt, 
confirmati  sunt  in  bono  :  ergo  et  mali ,  sta- 
tim  ut  peccaverunt,  obstinati  sunt  in  malo : 
sicut  ergo  boni  non  possunt  cadere,  ita  nec 
mali  resurgere. 

Item  gravius  peccavit  angelus,  quam  ho- 
mo  :  ergo  et  gravius  debet  puniri  :  sed  pec- 
•  catum  hominis  punitum  fuit  aliqua  pcena  ir- 
remediabili,  ut  poena  mortis  de  qua  nullus 
evadit :  ergo  necesse  est  peccatum  angeli, 
quod  erat  mors  spiritus,  puniri  poena  mor- 
tis  :  sed  non  potuit  puniri  pcena  mortis  na- 
turae :  ergo  necesse  fuit  ipsum  puniri  poena 
damnatiouis  aeternae. 


Sed  contra  :  Ad  rectificationem  voluntatis  Ad  opp. 
duo  sufticiiint,  scilicet  condorialio  divina; 
mi.sericordiifi,  et  conlritio  pcenitentiae  :  sed 
utrumque  eorum  est  possibile  circa  an- 
gelos  lapsos  esse  :  ergo  et  voluntatera 
eorum  rectificari.  Quod  autem  possit  esse 
condonatio  misericordiaj  divinae,  ostendi- 
tur :  quia  misericordia  Dei  est  infinita  :  pec- 
catum  Luciferi  et  daemoimm  est  fiiiitum  : 
sed  infinitum  vin^^it  et  superat  finitiim  : 
ergo  divina  misericordia  potest  remittere 
illud  peccatum.  Si  tu  dicas  quod  potest  de 
potentia,  sed  non  de  condecentia;  Contra: 
Decet  misericordiam  Dei  sumrae  manifestari, 
cum  sit  summa  :  ergo  si  sic  manifestalur  in 
summo,  scilicet  in  reraittendo  maxinmm 
omnium  peccatorum ,  et  hoc  fuit  peccivtum 
Luciferi,  ergo  decet  ipsum  illud  condonare. 
Quod  autem  possit  esse  dolor  poenitentiae  in 
diabolo,  oslenditur  :  Quandocumque  aliquis 
sentit  sibi  adesse  quod  odit,  et  abesse  quod 
diligit,  dolet  et  tristatur;  quia,  sicut  dicit 
Augustinus,  libro  XIV  de  CivUate  Dei^: 
«  Dolor  est  dissensus  ab  his  rebus  quae  nobis  . 
nolentibus  accidunt :  »  sed  diabolus  scit  ex 
peccato  suo  amisisse  illam  nobiiitatem  quam 
habebat  in  coelo,  et  incurrisse  poenam  in  in- 
ferno  ;  et  primum  maxime  dibgit,  et  secun- 
dum  raaxime  odit :  ergo  poenitetde  hoc  qiiod 
fecit,  vel  de  hoc  quod  voluit;  vel  saltem 
possibile  est  ipsum  aliquando  ad  Imnc  sta- 
tum  devenire,  si  modo  non  est :  ergo  potest 
ex  parte  angeb  esse  dolor  pcenitentiae,  et  ex 
.parte  Dei  condonatio  misericordiae :  ergo,etc. 

2.  Item  ostenditur  sic  :  Quia  si  voluntas 
angeli ,  non  potest  rectificari ,  aut  hoc  est 
ex  parte  Dei ,  aut  ex  parle  angeli,  aut 
ex  parte  peccali.  Ostenditur  igitur  primo 
quod  non  sit  ex  parte  Dei,  triplici  ratione. 
Prima  est  hsec  :  Obstinatio  malae  volun- 
tatis ,    vel  impossihilitatis  ad  rectitudinem, 


i  Cf.  S.  Thoru.,  p.  I,  q.  LXiv,  art.  2;  et  II  Sent, 
dirit.  VII ,  q.  1 ,  art.  l ;  el  dc  Verit.,  q.  sxii,  art.  1 ;  et 
de  Malo,  q.  xvi,  art.  5  ;  Scotus,  II  Sent.,  dist.  vii,  q.  i; 
.(Egid.  Rom.,  11  Sent.,  dist.  vii,  q.  i,  art.  2;  Richard., 
11  Sent.,  dist.  VII,  art.2,  q.  i;  Durand.,  II  Se«i.,  dist.  vii, 
q.  11 ;  Hemucus,  Quolib.  Vlll,  q.  xi ;  Greg.  Arimia., 


II  Sent.,  dist.  vii,  q.  i;  Marsil.  Inguen.,  II  Sent.,  q.  v, 
art.  1;  Steph.  Brulef.,  11  Sent.,  dist.  vii,  q.  i;  Joan. 
de  Bassol.,  II  Sent.,  dist.  vii,  q.  i,  art.  1.  —  ^  Damasc, 
de  Fideorthod.,  lib.  II,  c.  IV  infine,et  c.  xviii.— »  Imo 
Fulgeut.,  de  Fide  ad  Petr.,  c.  m,  n.  32,  quoad  seusuin. 
—  *  Aug.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XIV,  c.  vi  et  xv. 
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voluntatls  est  defectus,  non  positio  :  ergo 
nou  habet  causam  elficientem,  sed  deficien- 
tem  :  sed  Deus  nullius  est  causa  deficiens : 
ergo  non  cst  causa,  vel  ratio  hujus  inipos- 
sibiiitiitis.  Secunda  est  haic  :  Deus  antece- 
denter  omnes  homines  et  augelos  vult  sal- 
vos  fieri ,  ut  dicit  Damascenus ;  quia  non 
creavit,  sive  plasmavit  ad  [joenam,  sed  ad 
gloriam.  Si  ergo  non  vult  angelos  malos 
beatificai"in  lioc  est  solum  voluntate  conse- 
quente  :  sed  voluntas  consequens  est  ex- 
cessus  ex  causa  nostra,  vel  ex  parte  nos- 
tra :  ergo  alia  ratio  est  ulterior  ,  (|uare  hoc 
concedit :  non  ergo  voluntas  Dei.  Tertia  est 
hcec  :  Si  diabolus  veniam  peteret,  Dominus 
non  repelleret;  quia,  sicut  dicit  Ambrosius  ', 
ipse  recipit  confugientes  ad  se,  hoc  justitiae 
est :  sed  contra  justitiam  Deus  nullo  modo 
facit.  Praeterea,  quantumcumque  homo  Deo 
servierit,  si  pcenitet  de  bonis,  Deus  bona 
praeterita  non  acceptat :  ergo  similiter ,  si 
pcenitet  de  nialo,  videtur  quod  mala  remit- 
tat,  et  hoc  spectat  ad  summe  misericordem  : 
ergo  ratio  quare  vohnitas  diaboli  non  potest 
rectificari ,  non  potest  principaliter  venire 
ex  parto  Dei,  ut  patet  ex  hac  triplici  ratione. 
Ostenditur  etiam  quod  non  ex  parte  naturae 
angeli  veniat  haec  impossibilitas  :  primo 
auctoritate  Augustini  *  de  Fide  ad  Petrum  : 
«  Si  humana  natura,  postquam,  a  Deo  aversa, 
bonitatem  perdidit  voluntatis,  exseipsa  rur- 
sum  eam  (a)  habere  potuisset,  multo  possi- 
bilius  hoc  natura  angelica  haberet;  qiiae 
quanto  minus  gravatur  pondere  terreni  cor- 
poris,  tanto  magis  hac  esset  praedita  facul- 
tate.  » 

3.  Item  Iioc  videtur  ?ecunda  ratione :  Quia 
angelus  peccando  non  amisil  arbitrii  liber- 
tatem,  quoniam  libertas  arbitrii  est  ei  natu- 
ralis :  sed  ratione  hberi  arbitrii,  erat  suscep- 
tibilis  rectitudinis  a  sui  natura :  ergo  adhuc, 
quantum  est  ex  parte  naturae  suae,  suscepli- 
bilis  est. 

4.  Item,  si  natura  angeli  est  causa  illius 

*  Auibros.,  i/j  Luc,  lib.  VH,  n.  230.— » Iino  Fulgent., 
de  Ftde  ad  Petr.,  c.  ui. 
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impossibiUtatis,  et  cujuscumque  rei  per  nio- 
dum  natura3  est  causa,  Deus  similiter  est 
causa,  quia  sola  voluntas  adversatur  Deo  : 
ergo  Deus  esset  causa ,  qni  talem  naluram 
fecit :  si  ergo  nulio  modo  Deus  est  causa  im- 
possibilitatis  ad  bonum,  ergo  nec  natura  an- 
geli.  Ostenditur  etiam  quod  ratio  non  sit  cx 
parte  peccati  angelici :  quia  peccatum  ange- 
licum  non  excedit  peccatum  hominis  in  in- 
fmitum,  quantum  ad  aliquam  conditionem: 
ergo  non  nocuit  in  infinitum,  plusquain 
peccatum  hominis  :  sed  peccatum  hominis , 
etsi  auferat  rectitudinem,  non  tamen  abs- 
tulit  possibilitatem  ad  rectitudinem  :  ergo 
videtur  quod  peccatum  angeli,  etsi  magis 
elongaverit,  non  elongavit  infinite  :  ergo 
videtur  quod  elongavit  cum  possibililate  ad 
reditum  :  et  ita  non  videtur  ratio  ex  parte 
peccali. 

5.  Item,  quantulacumque  gratia,  si  adve- 
niret  voluntati  diaboli,  expelleret  totam  cul- 
pam,  loquorde  gratiagratum  faciente  :  sed 
morbus  qui  modico  remedio  adveniente  po- 
test  curari,  non  dicitur  de  se  incurabilis,  sed 
propter  defeclum  remedii,  si  iliudnon  adsit : 
ergo  impossibilitas  rectificationis  vel  recti- 
tudinis  iu  voluntate  angeli  non  est  ratione 
culpae  principalis. 

C.  Itera  culpa  non  inducit  necessitatera 
voluntati,  quia  est  in  voluntate  secnndura 
quod  voluntas  est ;  et  ita  secundum  quod  li- 
bera  et  vertibilis  :  ei'go  si  non  inducit  neces- 
sitatem,  ergo  nou  aufert  possibilitatem  ad 
oppositum,  etita  reotitudinem :  ergo  non  ve- 
nit  illa  impossibilltas  ex  parte  peccati  :  ergo 
nullo  modo. 

CONCLUSIO. 

DcBmonum  voluntas  de  potentia  habente  ordinem 
ad  actum  rectificari  non  potest,  tametsi  Deo  non 
sit  impossibile  diabolo  bonam  restituere  volunta- 
tem,  cum  pceniteniiam  non  possit  habere,  cum 
tempus  jam  proeterierit  conversionis  et  meriti. 

Resp.ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicutSancti 
dicunt  et  auctoritates,  voluntas  diaboli  uuUo 
(a)  Deest^eam  ccet.  edit. 
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n»o(lo  potest  rectiflcari,  seciindum  qiiod  lioc 
verbiini ,  putcst,  prifclicat  (luaniilani  poten- 
tianihabenteinali(iuani  orilinationem  ad  ac- 
tuin,  Nanisi  intelligatur  de  potenliaeflicien- 
tisabsolute,  absque  dubio  potens  t^st  Deus 
diabolorcstituerebonani  voluntatem:  tamen 
ex  parte  diaboli  non  est  ordinatio  aliqua  ad 
hoc,  imo  facta  est  voluntas  ejus  impossi- 
bilis,  ut  Sancti  dicunt,  et  rationes  oslendunt. 
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bolus  minus  peccasset ,  tunc  videretur  posse 
redire;  et  uos  videmus,  (juod  Deus  miseri- 
cordiam  facit  cum  sceleratissimisfrequenter ; 
et  aliquos  aliquando ,  qui  modicuni  peixave- 
runt,  demergit  in  inrernum  :  et  ideo  con- 
gruitas  tantum  est.  Alii  sumpserunt  ratio- 
nem  ex  comparatione  culpaj  ad  naturam 
peccanlis ,  quia  peccans  fuit  substantia  spiri- 
tualis  omnino  non  habens  pondus  carnis:  et 


I 


Opiu.l. 


Si  autem  quairatur  causa    impossibilitatis     quia  substantia  spiritualisestseraper  in  actu 


ad  rectitudinem ,  intelligendum  est  ad  hoc, 
quod  ad  rectitudinem  voluntalis  per  actuale 
peccatum  lapsae  duo  concurrunt,  scihcet  :  ex 
parte  vohintatis,  poenitentia;  ex  parte  Dei, 
gratia  sanans  :  et  utrumque  deest  diabolo  : 
et  ideo  omnino  deest  ei  via  rectificationis.  Si 


suo,  unde  non  lassatur,  imo  continuo  habet 
inordinatamvoluntatem,  etcontinuegratiam 
impugnat ;  ideo  non  ofrertur  sibi  gratia.  Sed 
istai  non  sunt  rationes  necessitatis :  tum  quia 
pondus  carnis  non  inchnabat  hominem  pri- 
mum  ad  peccatum ,  ideo  nec  adeo  excusa- 


Impro- 
batur. 


quffiras  ulterius  quod  horura  est  ratio  defec-  bat,  ut  peccatum  ejus  caperet  remedium 

tus  alterius,  dicendum  quod  defectus  pceni-  rectitudinis ;  nece  contra  carentiacarnisadeo 

tentiae  est  ratio,  quare  deficit  gratia  gratum  angelum  impediebat.  Similiter  necaUaratio, 

facieus;  quia  ad  illam  disponit  pcenitentia  quia  Deus  gratiam  gralis  datam  frequenter 

informis.  Rursus,  si  quceratur,  quare  deficit  dat  homini  existenti  in  actuali  voluntate  pec- 

pcenitentia?  dicendum  :  Quia  deficit  gratia  candi;  haec  enim  simul  stat  cum  culpa.  Et 

gratis  data,  quaj  pravenit  voluntatemut  poe-  hujus  exemplum  patet  in  Paulo,  qui  conver- 

niteat,  et  sine  quanemounquam  sepraeparat  sus  est,  et  circumdatus  luce  in  actu  perse- 

ad  gratiam ,  sicut  infra  patebit.  Si  quaratur  cutionis  :  sunt  tamen  congruilates  quaedam 


unde  veniat  defectus  gratiee  gratis  datae,  vel 
quae  sit  ratio;  absque  dubio  defectus  gratiae 
gratis  datae  non  potest  habere  nisi  causam 
deficientem  :  et  ita  neque  Deus,  neque  na- 
tura  angeli  potest  esse  prima  causa ;  sed  ne- 
cessarium  est  quod  ipsa  culpa,  qua  diabolus 
ita  aegrotavit  et  aegrotat,  ut  non  pateat  adi- 
tus  gratiae ;  et  in  hoc  consentiunt  comrauni- 
ter  oranes  qui  recte  sapiunt  ciroa  maleriam 
istam.  Sed  unde  habeat  culpa  diaboli  hai;c 
irremediabilitatem,  diversificati  sunt  varie 
Opiuioi.  opinantes.  Ouidam  enim  sumpserunt  ratio- 
nem  ex  comparatione  culpa?  ad  severilatein 
judicantis.  Quia enim diabohis  et angeli  ejus 
gravissirae  peccaverunt,  Dominus,  severus 
judex,  statim  condemnavit  eos  :  sicut  iudex 
magnura  latronem  in  turpi  latrociuio  depre- 
hensum  statim  facit  suspendi ,  quamvis  dif- 
ferat  suspendium  unius  parvi  latronis ,  qui 
i.npro-  potuit  habere  aliquam  excusationem.  Sed 

batur.       ^  ^ 

haecratio  congruitatis  est,  quia :  esto  quod  dia- 


a  latere.  AUi  sumpserunt  rationem  ex  parte 
culpae  relatae  ad  raodura  peccandi  peroppo- 
situm  ad  peccatura  hominis :  quia  enira homo 
alio  suggereute  peccaverat,  ideo  dignura  fuit 
alio  relevari  rursus;  quia  totum  genus  hu- 
manum  ceciderat,  ne  totum  periret,  con- 
gruum  fuit  reduci  ad  rectitudinem.  E  contra 
est  in  angelicis  spiritibus ,  quia  non  pecca- 
-verunt  per  tentationem,  raaxime  Lucifer  : 
ideo  non  rediit ;  unde  Gregorius,  in  Morali- 
bus,  hbro  IV  :  «  Nunquara  lumen  pristini 
status  accepit ,  quia  non  persuasus  araisit.  » 
Similiter  quia  cecidit  secundum  partem ,  itu 
quod  peceatum  fuit  particulare  et  personale , 
ideo  non  debuit  rectificari.  Unde  Augustinus 
in  Enchiridio  '  .•  «  Placuit  universitatis  Con- 
ditori,  ut  quoniara  non  tota  raultitudo  an- 
gelorum  Deura  deserendo  perierat,  ea  quae 
perierat  in  aeterua  daranatione  remaneret.  » 
Sed  istae  simiUter  suiit  rationes  congruitatis ; 

'  Aug.,  Enchirid.,  c.  xxix,  n.  9. 


Opinio  3. 


Impro- 
batur. 
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quia  si  homo  peccas.S(rt  propria  voluutate , 

sine  sug^^estione ,   vel  particulariter,  nou 

videoquouiodo  non  posset  recuperare  bonani 

"•  *•  volunlateni,  Doiuino  restituente.  Aliisunip- 

serunl  rationem  per  comparationem  ad  sta- 

tum  peccantis,  quia  tempus  meriti,  et  sta- 

tus  merendi ,  erat  ipsis  prajflxus  usque  ad 

priroam  bonam  operationem ,  vel  malam ;  et 

ideo  sicut  homo  postiiuam  lempus  merendi 

pertransiit,  quantumcumque  peccaverit  pa- 

rum,dum  tameu  mortaUler,  et  quahtercum- 

que  peccaverit ,  ultra  noa  potest  bonam  vo- 

lunlate  reacquirere;  et  sie  de  angelis  iufelli- 

gendum  est.  Et  hoc  modo  assignavit  Da- 

masceuus  ',  cum  dixit  :  «  IIoc  est  angelis 

casus,  quod  hominibus  mors.  »  Et  simililer 

Augustinus  *,  de  Fide  at/  Te^ ,  cum  dixit : «  Sic 

creavit  Deus  angelos  ,  ut  qui  velleul,  perpe- 

tiio  boni  essent ;  et  qui  nollent,  nunquam  eos 

divina  misericordia  repararet.  »  Ita  et  tem- 

pus  nieriti ,  et  statum  prffifixit  usque  ad  pri- 

mum  conllictum.  Et  hanc  rationem  credo 

propriam,  etnecessariam.  Etlioc  patet :  quia 

si  aUqua  passio  inest  aliquibus  subjectis,  in- 

est  eis  secundum  ahquod  commune  :  diabo- 

lus  autem  non  potest  voluntatem  recupera- 

re,  ita  est  obstiuatus;  et  similiter  Judas,  et 

alius  homo  peccator   damuatus  '.  Constat 

quod  hoc  esse  non  potest  ratione  naturse , 

nec  ratione  modi  peccandi,  quia  non  est 

commune  :  si  ergo  non  invenitur  communi- 

tas  nisi  ex  parte  status,  quia  uterque  est  ex- 

tra  statum  meriti ,  manifestum  est  quod  ista 

est  ratio  potissima  et  necessaria.  Et  hoc  cla- 

rius  patet  iii  peccato  homiuis,  si  diligentius 

consideretur.  Nam  peccatum  Judae  in  prin- 

cipiononal)stuIitpossii)ilitatemadjustitiam; 

et  tamensine  additione,  et  sineiimovatione, 

solo  tempore  merendi  transeunte,  factus  est 

impossibilis  ad  bonam  voUmtatem.    Deus 

enim  decrevit  ofTerre  gratiam  ,  quandiu  est 

tempus  merendi :  quo  transeunte,  cnm  non 

faciat  contra  dispositionem,  non  offert  gra- 

^DauQasc.,  rfe  Fide  orlhod.,  lib.  II ,  c.  iv  in  fine,  et 
xviii.  —  *  luio  Fulgent.,  de  Fide  ad  Petr.,  c.  iii,  n.  32, 
quoad  sousum.  —  '  Huuc  cliceudi  nioduui  sei|uitur 
Scot.,  q.  1 ,  disl.  vii ,  ibi  :  De  sec.  —  *  Vel  auctor,  qui- 
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tiam  quae  pneveniat  voUintatem  ,  et  formet 
ad  polentiam;  et  ita  remanet  voluntas  in 
impa?nitentia  sempiterna,  etitain(a)  culpa. 
Et  si  tu  objiciasquod  ,  cum  Deiis  pra'viderit 
quod  diaboUis  lapsuriis  erat,  sive  peccaturus, 
quare  praBflxit  ei  ita  modicum  tempus  me- 
rendi,  ut  non  haberet  spatium  redeimdi? 
notandum  ad  hoc.  quod  in  condilione  rerum 
noii  atlenditur  ratio  misericordia]  et  juslitia? 
principaliler,  sed  sapientiaB.  Decrevit  enim 
divina  sapienlia  in  universo  facere  dupUcem 
creaturam  ratiouiibMn ,  ad  hot;  quod  esset 
universum  completum  :  nnam  corpori  uni- 
tam,  ut  animam  rationalem;  aliam  absolu- 
tam  et  spiritualem,  ut  angelum.  Et  quoniam 
substantia  omniuo  spiritiialis  omnino  est  in- 
corruptibiUs  et  ingeneral)ilis,  non  potuit 
unus  angelus  ex  alio  produci  :  ideo  simul 
producti  sunt :  et  sicut  simul  sunt  producti, 
ilaetiam  simul  glorificandi,  sive  dispositi  ad 
simul  glorificari.  Et  quia  sunt  spirituales, 
et  incorporales ,  et  incorruptibiles,  nuUo 
modo  habentes  retardalivum,  hinc  est  quod 
iu  loco  gloriae  sunt  conditi ,  sciUcet  in  em- 
pyreo  :  et  ita  de  proximo  ad  gloriam  dispo- 
siti,  et  ratione  naturae,  etloci :  et  idec^tem- 
pus  merili  est  eis  ita  breve  prteflxum,  sicut 
potuit :  et  ideo  usque  ad  primam  aversionem, 
et  conversionem  deliberativam.  Ilomini 
vero,  quia  conditus  est  in  cornore  animali 
ad  procreandam  prolem  ad  cultum  Dei,  et 
itain  disposilione  remotiori  a  gloria,  datus 
est  locus  distans  ad  merendum  a  sui  condi- 
tione,  scilicet  paradisus  terrestris;  et  prae- 
fixus  estei  terminus  diuturnus  propter  offi- 
cium  procreandi  prolem  :  et  propterea,  cum 
peccavitangelus,  statim  desiit  {b)  tempus  nie- 
liti statutum ;  hoiuo  vero non :  et  ideo iste po- 
tuit  rectificari,  ille  vero  non.  Ethoc  est  quod 
dicit  Augustinus  *,  de  Mirahilibus  sacros 
Scripturce  :  «  Angelus  de  subUinissimo  sui 
ordinisstatu  cecidit;  ideo  resurgere  non  po- 
tuit.  »  Patet  igiturquod  voUintas  ;\ngeli  non 

cumq\io  ille  sit,  lib.  de  Mirab.  S.  Script.,  inter  opera 
S.  August.,  .\ppeud.  t.  III. 

(a)  Al.  deest  in.—  (6)  Al.  exit.—  (c)  Al.  statuli. 
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est  rectificabilis ,  nec  fiiit,  a  tempore  ex  quo  etiam  Judas.  Alio  modoestdolorpmiiteiitijE, 

ceeidit  :  quiu  eiiim  fuitextra  stalum  meriti,  quando  quis  dolet  de  eulpa,  quia  Dei  ollen- 

cerlissime  revelata  est  ei  sua  damnatio;  et  siva  :  ethic  dolor  disponit  ad  pcenitentiam  : 

ideo,  sicut  beati  non  possunt  timere  damna-  et  bic  non  est  sine  gratia  gratis  data  :  et  hunc 

tionem,  ita  augehis  malus,  propter  certilu-  dolorem  diabolus,  vel  dajmones,  habere  non 

diuem  damnationis,  non  potest  sperare  sa-  possunt,  quia  sunt  extra  statum  in  quo  da- 

lutem ,  et  propter  absentiam  gratiai  non  po-  tur  gratia,  et  irregressibiUter  sunt  extra  :  et 

test  po^nitere ,  et  ideo  nec  bonus  esse.  Ilis  ita  patet  illud. 

visis ,  facile  est  oumia  objecta  solvere.  2,  3,  4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur  se- 

d.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  potest  cundo,  unde  veniat  impossibilitas;  conce- 

esse  condonatio    misericordiai ,    dicendum  dendum  quod  non  veuit  ex  parte  Dei,  sicut 

quod  potest  de  potentia  absoluta;  sed  de  po-  ostendunt  tres  primai  ration^s ;  nec  ex  parte 

tentiaordinataquseoperatursecundumonU-  natura3  angeli,  quantum  est  de  se,  sicutos- 

nemsapientiai,etilIumordinemI)eusnoucor-  tendunt  tres  rationes  secundo  loco  positae; 

rumpit,imo  inviolabiliter  servat,  non  debet  nec  etiam  ex  parte    magnitudinis  peccati, 

esse,  nec  potestesse :  quiaconsilium  Dei  etdis-  quantum  est  de  se,  sicut  ostendunt  tres  ra- 

positio  non  potest  mutari  aliqua  ratione.  Ad  tiones  ultimai  :  sed  Iioc  habet  culpa  ratione 

iUudquoddicit,quodsummedebetmanifestari  status.  Quia  enim  est  voluntas  extra  meriti 

misericordia,  dieendum  quoditadebetmani-  statum,  abest  omnis  gratia,  quia  in  statu 

festari  misericonHa,  ut  manifestetur  et  jiisti-  damnationis  adest  desperatio  certissima  : 

tia:  etideo  decrevitdivina  bonitasin  homine  quse  duae  sunt  conditiones  omnino  dispo- 

infirmiori,et  miserabiUori,  manifestaremise-  nentes  volunlatem  ad  impossibilitatem  rec- 

ricordiam ;  et  summe  manifestavit ,  quando  titudinis. 

unigenitononpepercit:inaugelicisspiritibus  6.  Tamen  iUud  quod  objicitur,  quod  non 

placuit  justitiam  manifestare,  et  sapientissi-  potest  venire  ex  parte  peccati ,  quia  non  ex- 

me,  ^t  elegantissime  factum  est,  quia  miseri-  cedit  in  infmitum  peccatum  hominis ;  qui- 

cordia  non  aufert  justitiam,  nec  e  converso.  dam  voluerunt  solvere,  quod  imo,  quia  in- 

EtideoerravitOrigenes\quitotuuideditmi-  tellectus  angelicus  est  deiformis,  et   ideo 

sericordiaB  Dei,  et  abstulit  locum  justitise  :  intelligit  in  instanti;  rationaUs,  sive  coUati- 

quod  quanivis  non  sit  tantae  impietatis  in  su-  vus,  in  tempore.  Et  ideo,  quia  peccatum  an- 

perficie,  tamen  aequalis  erroris  est  auferre  a  geli  est  contra  deiformeni  intellectum ,  ex- 

Deo  actum  justitiae,  sicut  auferre  actum  mi-  cedit  improportionaliter  peccatum  hominis, 

sericordiae.  Ad  illud  quod  objicitur  de  dolore  sicut  linea  improportionabiliter  excedit  punc- 

pcenitentiae,  quod  potest  esse  in  diabolo ;  di-  •  tum,  et  tempus  instans.  Sed  non  hoc  opor- 

cendum  quod  dolor  poenitentiee  est  duobus  tet  dicere ,  quia  non  oportet  quod  morbus 

modis  :  aUquis  enim  dolet  de  culpa  propter  incurabiUs  curabilem  excedat  in  infinitum  ; 

damuum  quod  incurrit,  et  laesionem  ,  et  sic  quia  unus  morbus  qui  in  uno  statu  est  cura- 

dolere  potest  quis  ex  puris  naturalibus,  sive  bilis,  per  crementum  sive  per  diuturnitatem 

gratia  gratis  data,  et  tunc  dblet,  quando  ma-  fit  incurabilis  :  ita  est  manifeste  in  morbo 

jorem  sentit  laesionem,  quam  delectationem  ;  corporali.   Similiter  videmus  manifeste  in 

hanc  diabolus  modo  non  habet  propter  habi-  morbo  spirituali :  peccatum  enim  ante  mor- 

tudinem  peccandi ;  sed  tamen  habiturus  est,  tem  est  curabile,  solo  autem  excessu  mortis 

cum  absorbebitur  a  pcenis  post  judicium  :  fit  incurabile.  Similiter  videmus  in  casu  : 

sed  poenitentia  haec  non  disponit  ad  gratiam,  qui  enim  cadit  cle  loco  parum  eminenti,  non 

imo    solum   est  poena  ,  quia  sic  poenituit  moritur;  qui  autem  de  turri  cadit,  sine  re- 

1  Origen.,  Peri  arch.,  lib.  I,  c.  v,  vi.  medio  laeditur  :  sed  tamen  magnitudo  non  est 
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Coiitra :  I.  Dcemones  credunt ,  et  contre-  m^vp- 
mificimt^  :  sed  credere,  et  timere  nnn  sunt 
actus  inaltB  volinitatis  :  ergo  videtiir  qiiod 
aliqnando  movenlur  sine  obliquitate  :  et  ita 
aliqua  est  interpolatio, 

2.  Item,  si  contromiscunt,  et  timor  rotra- 
hit  a  malo  actu ;  ergo  videtur  quod  desistant 
alifjuaiido. 

3.  ltem« :  Bcemoncs  non  portant  adrersus 
se  execrabile  judicium ;  (ilossa  :  «  Magnitu- 
dine  poenarum  territi,  a  judicio  prcEsump- 
tionis  desistunt.  »  Ergo  videtnr  quod  cessa- 
verit  in  eis  priesumendi  perversitas,  saltem 
quantum  ad  actum. 

4.  Item  dsemones  naturaliler  dilignnt 
Deum,  quia  dicit  Angustinus^  quod  «  nul- 
lius  conscientia  potest  Deum  odisse ,  »  etsi 
non  dicere  (a)  verum  ,  videtur  quia  vitium 
non  delet  extrema  naturae  vestigia.  Si  igitur 
diligere  Deum  est  naturale,  ergo  adhuc  sunt 
habiles  et  apti  ad  hunc  actum.  Esto  ergo, 
quod  exeant  in  actum,  cum  non  moveantur 
simul  pluribus  motibus,  tunc,  ut  videtur, 
cessant  ab  actu  voluntatis  mala?. 

5.  Item  diabokis,  tentans  hunc  hominem , 
potest  desistere  ab  actu  exteriori,  ita  quod 
nihil  maU  exterius  nec  ilH ,  nec  alii ,  faciat : 
sed  plus  sumus  domini  actuum  interiorum , 


improportionabilis  altiludini 
valel  illa  ratio. 


OUTESTIO  II. 
An  in  (IfBmombiis  sit  malce  voluntatis  continuatio '. 

Supposito  quod  in  voluntate  daimonum 
sit  possibilis  rectificatio,  qujeritur  secundo 
utrum  sit  in  els  mala^  voluntalis  continuatio. 
Etquod  sic,  videtur' :  Quwconventio  Christi 
ad  Belial?  (llossa  :  «  Sicut  fJiristus  omnia 
bene  facit,  ita  diabolus  omnia  male  facit.  » 
Sed  semper  facit  aliquid ,  quia  est  substan- 
tia  spirituaiis  non  lassata  iu  operando  :  ergo, 
etc. 

Item  3 :  Biaholus  ab  inilio  peccat.  Glossa  : 
«  Ab  initio  creationis  suse  incipiens ,  peccat 
continue  usque  in  praesens.  » 

Item  :  Angustijius*,  de  Fid.  ud  Petr.,  lo- 
quens  de  daemonibus,  dicit :  «Nec  malapos- 
sunt  voluntate  carere,  nec  pcena.  »  Si  tu 
dicas  quod  loquitur  de  habitu,  non  de  actu, 
objicitur  quod  de  actu,  per  Ilieronymum, 
qui  dicit,  quod  diabolus  adhuc  idem  sibi  ar- 
rogat,  quod  prius  praesumpserat. 

Item  hoc  videtur  ratione  :  Diabolus  est  ob- 
stinatus  :  sed  obstinatio  est  confirmatio  in 

priori  malo  :  ergo  diaboU  voluntas  est  con- 

firmata  in  malo  quod  commisit :  ergo  ab  illo     quam  exteriorum  :  ergo  potest  desistere,  ut 

non  potest  recedere  :  ergo,  etc. 
Item  angeli  confirmati  in  bono  continue 

habent  bonam  voluntatem  habitu  et  actu, 

et  eamdem  quam  habuerunt  in  sui  glorifi- 

catione  :  ergo  ab  oppositis  simiUter  videtur 

de  daemonibus,  cum  sint  obstiuati  in  malo, 

sicut  iUi  confirmati  in  bono. 
Item,  si  posset  ab  actu  malae  voluntatis 

desistere ,  posset  aUquo  modo  se  ad  gratiam 

praeparare,  quia  dimittere  actum  peccati, 

est  pra^parare  se  ad  gratiam  :  sed  ipse  nullo 

modo  potest  hoc ,  sicut  supra  probatum  est : 


erg' 


0,  etc. 


*  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  lxiv,  art.  4;  Scotus,  II 
Sent.,  dist.  vii,  q.  i;  Richani.,  II  Sent.,  dist.  vii, 
art.  2,  q.  ii;  Uuraadus,  U  Sent.,  dist.  vii,  q.  ii ; 
Joaa.  de  Bassol.,  11  Seni.,  dist.  vii,  q.  i,  art.  2; 
Gab.  Biel,  II  Sent.,  dist.  vii,  q.  uu.  —  »  II  Cor.,  vi,  15. 


nihil  actu  male  velit. 

6.  Item  videtur  quod  voluntas  prima  su- 
perbiendi  in  eo  desierit,  quia  cessante  causa 
cessat  elTectus  :  sed  ratio  quae  movit  diabo- 
lum  ad  appetendam  divinam  celsitudinem, 
fuit  pulchritudo  et  strenuitas  naturalium , 
et  praeexceUentia  respectu  omnium  :  ideo 
speravit  posse  obtinere,  et  appetiit :  sed  modo 
non  habet  in  se  istam  celsitudinem  :  ergo, 
ut  videtur,  nec  iUam  voluntatem  :  ergo  vi- 
detiir  in  eo  variata  affectio. 

7.  Item  diCfert  dilectio,  et  appetitus,  quia 
dilectio  est  boni,  sed  appetitus  est  boni  ut 

—  5  I  Joan.,  III,  8.  —  *  Imo  Fulgeat.,  de  Fide  ad  Pelr., 
c.  Ili,  u.  33.  —  5J«c.,  u,  19.  —  «II  Pe/;-.,  II,   11.— 
'  Aug.,  de  Serm.  Dom  in  monte ,  lib.  II,  c.  xiv,  u.  48  ; 
Retrad.  lib.  I ,  c.  xix,  u.  8. 
la)  CcEt.  edit.  diceret. 
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unibilis;  quia  honio  ai^petit  bonum  sibi,  et 
bonum  sibi  est  unibile  sibi  :  sed  diabolus 
beue  viilet,  quod  non  potest  ad  Dei  celsitu- 
diiieni  pervenire,  quia  revelata  est  ei  sua 
danuiatio,  ut  dicit  Auguslinus',  de  Mirabi- 
libus  sacrcB  Scripturce,  ad  suae  damnationis 
cumulum  desperavit. 

CONCLUSIO. 

D(emon  in  vohmtate  mala  semper  continuitatem, 
habet  quoad  deformitatem,  quoad  pronitatem,  et 
quoad  actum  peccandi,  cum  macula  ab  eo  non 
j)ossit  separari ,  semperque  idem  appetat  quod 
primo  appetiit,  omnemque  suum  actum  defurmct 
atque  depravet. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  loqui  con- 
tingit  de  mala  voluntate  tripliciter,  scilicet : 
quantum  ad  deformitatem,  quantum  ad  pro- 
nitatem,  et  quantum  ad  actualitateni.  Quan- 
tum  ad  deformitatem ,  est  in  mala  voluntate 
diabolus  continue ;  ita  quod  nuUa  intervenit 
variatio  per  deformitatis  desitionem ,  sive 
minorationem  :  quia  ita  adhaesit  macula  pec- 
cati  vohmtati  diaboh ,  ut  nuUo  modo  possit 
ab  illa  separari.  Quantum  ad  pronitatem,  est 
continuatio  ejusdem,  ita  tamen  quod  inter- 
venit  variatio  quantum  ad  modum  incli- 
nandi.  Diabolus  enim  ad  ipsum  quod  primo 
appetiit ,  etiam  nunc  pronitatem  habet ,  sed 
dillerenti  modo  quam  prius ;  prius  enim  ap- 
petiit  cum  proposito  obtinendi,  unde  dixit^ : 
Ponam  sedem  meam  ad  aqmlonem,  etc. 
Nunc  appetit  quantum  in  se  est,  sicut  am- 
bitiosus  qui  sperat  obtinere  episcopatum ,  et 
si  non  obtineat,  non  recedit  ambitio,  sed 
modus  ambiendi  variatur  :  sic  et  in  diabolo 
est  :  quantum  ad  actualitatem  est  continua- 
tio  in  actu  peccandi;  tamen  intervenit  va- 
riatio  quautum  ad  genus,  quia  non  peccat 
continue  peccato  unius  generis,  cum  non 
moveatur  simul  motibus  diversis.  Modo  enim 
peccat  superbia,  modo  invidia,  modo  aUis 
modis;  tamen  voluntas  ejus  nunquam  re- 
quiescit,  quia  nunquam  lassatur,  cum  sit 

'  Vel  auclor,  quicumque  ille  sit,  lib.  de  Mirab. 
S.  Script.,  lib.  I ,  c.  ii.  —  2  /jg.^  jjy,  i 3. 


incorruptibilis  :  et  cum  in  ea  regnet  perver- 
sitas,  semper  omnem  actumquemelicit,  de- 
format  et  depravat,  et  ifa  continue  {leccat : 
et  concedendai  sunt  rationes  ad  hoc  induclai. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  credunt 
el  contremiscunt,  dicendum  quod  actus  judi- 
catur  bonus  dupliciter :  aut  ex  se ,  utputa 
quando  est  actus  virtutiselicientisipsum,  ut 
abstinere  a  voluptatibus,  et  consimiles:  aut 
ex  adjuncto ,  sicut  ire  ad  Sanctum  Jacobum. 
Sic  actus  malus  dicitur  dupliciter :  aut  quia 
directe  eUcitur  a  vitio,  ut  veUe  praeesse;  aut 
quia  vitium  deformans  concomitatur,  ut  dare 
eleemosynam  propter  vanam  gloriara,  vel 
cum  murmure,  et  impatientia :  et  hoc  modo 
deformat  diabolus  actum  credendi ;  quia  cum 
murmure .  et  impatientia ,  et  dispUcentia  il- 
Uus  quod  credit ,  movetur  in  actuin  illum : 
et  ita  credendo  peocat,  non  quia  credit,  sed 
quia  non  eo  modo,  quo  credere  debet,  credit. 
Simiiiter  judicandum  est,  si  diabolus  Deo 
obediat. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  timore, 
dico  quod  verum  est  quod  timet;  sed  tamen 
timor  ita  exiUs  est,  et  voluntas  peccandi  adeo 
est  improba,  quod  propter  hoc  non  cessat : 
sicut  in  latrone,  qui  licet  timeat  furcas,  tamen 
propter  appetitum  furandi  non  cessat  a  furto : 
et  in  ipso  timore  peccat,  quod  displicet  ei 
divina  justitia  quam  formidat. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  a  judicio 
praesumptionis  desistunt;  dicendum  quod, 
sicutdictum  est,  quamvis  non  audeant  appe- 
tere  quod  primo  ausi  sunt,  tamen  improba 
voluntate  non  desistunt  appetere ;  et  si  viam 
possent  invenire  per  quam  crederent  attin- 
gere,  absque  dubio  idem  praesumerent  nunc. 
Unde,  quamvissitjudicium  variatum  propter 
popnarum  intuitum,  tamen  appetitus  non  est 
avulsus,  nec  malum  desiderium ;  imo  regnat 
actu. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  motu  natu- 
rali,  respondent  quidam,  quod  natura,  etsi 
non  sit  extincta,  est  tamen  adeo  consopita, 
et  liberi  arbitrU  maUtia  superata,  quo«i  in 
actum  suum  uon  potest  exire.  AUter  tamen 


niST.  VTI.  PART.  I. 

potest  dici,  quod  sicut  libcra  volnntas  de- 
formal  actum  credendi,  ita  etiam  deformat 
actuin  naturalem,  cum  ei  adjimf,'itur.  E.xein- 
plum  liujus  est  Iioc:  licet  avarus  natiiraliter 
appetat  heatitudinem,  tanla  est  tamen  per- 
versitas  judicii  in  eo,  et  voluntatis,  ut  nou 
dicat  esse  beatitudinem  nisi  in  divitiis;  et  ita 
nunquam  exiit  ad  appetitum  bcatitiidinis, 
nisi  ut  est  indivitiis:  et  ita  appelendo  illam 
beatitudinem  peccat,  quia  motura  illum, 
quem  natura  inchoat  iiicitando ,  volnntas 
consummat  deformando.  Sic  intelli^eiidum 
est,  quia  diabohis  naturaliter  diligit  Deum 
ut  conservatorem  ;  sed  voluntas  diaboli  illam 
dilectionem  refert  ad  propriam  utililatem  : 
idSo  peccat,  quia  etsi  Deum  diligat,  tameu 
propter  se  diligit.  Bene  igitur  concedo  quod 
exit  in  actum  naturalem ;  sed  nunquam  in 
pure  naturalem. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  potest 
desistere  ab  actu  exteriori;  dicenduin  quod 
non  est  simile,  quia  diabolus,  cum  non  ob- 
dormiat,  semper  in  eo  vigent  interiores  vir- 
tutes,  et  ita  semper  sunt  in  actu,  velit,  nolit^ 
sicut  in  homine  vigilante.  Sed  opus  ad  alte- 
rum  suhest  omnino  libero  arbitrio  :  ideo 
potest  cessare  ab  hoc  vel  ab  illo  secundum 
diversas  conversiones,  sed  nunquam  ab  om.- 
ni.  Quod  ergo  objicitur  quod  magis  sumus 
domini  actuum  interiorum ;  si  intelligatur 
quantum  ad  cohihitionem  propriam,  mani- 
feste  falsum  est ;  si  quanlum  ad  cohibitionem 
ahenam,  verum  est,  quia  ahquis  potest  me 
cohibere  ab  actu  exteriori,  et  compellere; 
non  sic  est  de  interiori. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  vide- 
tur  modo  superbire,  quia  cessavit  causa, 
dicendum  quod  est  causa  inducens,  sed  tamen 
non  efGciens  nec  conservans,  et  hac  cessante 
non  causatur  etfectus,  sicut  patet  manifeste, 
et  talis  fuit  in  diabolo  pulchritudo ;  et  alia 
efficiens  et  conservans ,  et  talis  fuit  voluntas 
diaboli  obliqua  et  aversa  (a),  et  haec  semper 
est  in  diabolo :  ideo  semper  in  eo  est  superbia : 
et  quamvis  nou  assurgat  ad  illud  obtinen- 

»  Cf.  llicliard.j  II  Sent.,  dist.  vii,  art.  2,  q.  n ;  Stepb. 
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diim,  tamen  adhuc  assurgit  ad  illud  qiiod 
potest,  et  ampHus  qiiam  pofe.st,  (piia  ad  d(tmi- 
uium  homiiium,  et  niaxime  sanctorum. 

7.  Ad  illud  quod  ullimo  objicitur,  qiiod 
appetitus  est  rei  unibilis,  dicendum  quod 
appetitus  abs(jlulus  et  deliberatus  est  rei 
unibilis  et  possibilis,  et  iste  est  appetitus  cum 
eligeutia;  sed  appetitus  velleitatis,  qui  est 
impossibilium,  non  est  rei  unibilis.^^ecundum 
veritatem,  sed  rei  quce  desideratur,  sicut 
aliquis  appetit  esse  velox  sicut  hirundo,  et 
similia.  Diabolus  aufein  quod  prius  appetiit, 
eo  modo  quo  appetiit,  volunlate  scilicet  eli- 
genliae,  non  appetit,  sed  solum  quantum  e.st 
de  se.  Si  tameu  aliqui  contendant  quod 
appetit,  fatendura  estquod  judicium  ejiis  est 
perversum,  sive  aestimatio,  saltein  iutellectus 
practici,  quod  judical  se  ad  illud  posse  per- 
'  venire,  quamvis  judicium  speculaliouis  dic- 
tet  contrarium. 

QU.ESTIO  III. 
An  mala  voluntas  in  dcBmonibus  intendatur '. 

Utrum  in  da^monibus  sit  malai  voluntatis  Fundam. 
intensio :  et  quod  sic,  Isidorus,  de  Simmo 
Bono,  ait  - :  «  Diabolus  non  per  hoc  contentus 
est,  quod  Deo  aequalem  se  aestimans  cecidit : 
sed  etiam  se  supetiorem  Deo  dicit.  »  Ergo 
videtur  crevisse  superbia. 

Item  ratione  videtur.  Quia  mala  facimus, 
mali  sumus :  ergo  quanto  plura  mala,  tanto 
pejores  sumus :  sed  diabolus  plura  mala  fecit 
post  lapsum :  ergo  pejor  est  nunc,  quam 
quando  cecidit :  ergo  crevit  in  eo  voluntatis 
deordinatio. 

Item  diabolo  debetur  major  poena  nunc, 
quam  quando  cecidit ;  hoc  nou  est  dubium : 
sed  praemium  in  bonis  non  augetur,  nisi 
crescat  bona  voluntas  :  ergo  nec  in  mahs 
supplicium ,  nisi  crescat  mala  voluntas  : 
ergo,  etc. 

Item  malum  est  privatio  modi ,  speciei,  et 
ordinis  :  sed  ista  non  possunt  totaliter  ab 

Brulof.,  li  Sent.,  dist.  vii,  q.  iv.  —  *  Isid,,  de  Summo 
BoHo,  lib.  1,  c.  XII,  §  8.  —  {u)  Al.  evarsa. 
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aliqiio  reraoveri,  alioquin  caderet  in  non 
ens;  quia  dicit  Au^'ustiuus,  quud  ubi  ha3C 
nulla  sunt,  nulluni  bonum  est:  er^o  si  nun 
sunt  omnia  ablata ,  pussuut  adimc  minui : 
sed  haec  diminuunlur  per  peccatum  :  cum 
ergo  diabolus  peccet ,  tanto  magis  dimi- 
nuuntur ,  quanto  magis  peccat :  sed  quanto 
magis  diminuuntur,  tauto  pejor  est  volun- 
tas :  ergo,  etc. 

Item,  qui  procurat  homicidium  corporale, 
est  Iiomicida ;  et  quanto  plura  homicidia  pro- 
curat,  tanto  pejor  est  in  eo  voluntas :  ergo 
pari  ratione,  imo  fortiori,  qui  mortem  spiri- 
tualem  procurat,  homicida  est;  et  qui  plu- 
rium  mortem  procurat,  pejor  est :  sed  diabo- 
lus  post  mortem  primi  honiinis  dicitur  fuisse 
homicida  ab  initio^,  quia  procuravit  ejus 
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5.  Item  ostendltur  hoc  per  simile  in  bonis 
angelis  :  Similis  enim  eststatus  bonorum  in 
bono,  et  malurum  in  malo  :  sed  in  bonis  non 
potest  crescere  bona  vulunlas  :  ergo  nec  in 
malis  mala. 

G.  Item  :  Angelus  simplex  est,  et  nuUum 
habet  retardativum  :  ergo  in  prima  conver- 
sione  tantum  se  convertit ,  quod  non  potest 
amplius  converti :  ergo  similiter  tantum  se 
averlit,  quod  non  amplius  potesl :  ergo,  etc. 

7.  Item  in  nuUo  crescit  mala  voluntas,  in 
quo  non  crescit  demeritum  :  sed  demeritura 
non  crescit  in  eo,  quia  non  potest  evitare  pec- 
catum  :  ergo  si  necesse  est  diabolum  male 
velle ,  impossibile  est  malam  voluntatem  in 
eocrescere. 

8.  Item  diabolus  et  daemones  sunt  redditi 


lapsum ;  sed  processu  temporis  procuravit     onmino  impossibiles  ad  gratiam  in  primo 

mortem  plurium :  ergo  in  malitia  crevit.         '  lapsu ,  nec  possunt  magis  impossibilesesse  : 

Si  tu  dicas  quod  crevit  mala  voluntas  in     sed  quanto  crescit  mala  voluntas ,  tanto  fit 


comparatione  ad  hominem ,  non  in  compa- 
ratione  ad  Deum ; 
Ad  opp.  1.  Ostenditur  quod  ista  responsio  nulla 
est  :  primo,  quia  diabolus  inordinate  move- 
tur  in  Deum ,  sicut  in  hominem  :  si  ergo , 
multiplicando  et  iterando  peccatum  in  homi- 
nem,  intenditur  et  crescit  in  eo  malitia ;  pari 
ratione,  cum  odit  et  blasphemat  Deum  :  quod 
nullo  modo  potest  fieri. 

2.  Praeterea  non  est  peccatum  in  quo  non 
contemnatur  et  offendatur  Deus,  et  in  quo 
peccans  non  avertatur  a  Deo  :  ergo  in  omni 
peccato  crescit  mala  voluntas  in  compara- 
tione  ad  Deum. 

3.  Item  opposita  nata  sunt  fieri  circa  idem : 
sed  daemones  non  possunt  proficere  :  ergo 
non  possunt  magis  deficere,  sive  pejures 
esse. 


major  elongatio  a  gratia  :  si  ergo  non  pos- 
sunt  magis  elongari,  sicut  caecus  non  potest 
plus  caecari ,  ergo ,  etc. 


CONCLUSIO. 

DcBmonis  voluntas  mala  semper  intenditur  quantum 
ad  vim  administrativam ,  videlicet  in  compara- 
tione  ad  hominem,  licet  non  quantum  ad  vim 
contemplativam ,  qua  est  simpliciter  aversus  a 
Deo. 

Resp.  ad  Argum.  Triplex  est  hic  modus  opinioi. 
dicendi.  Quidam  enim  senserunt,  quod  sicut 
inangelisbonis  voluntas  bona  crevit  in  prima 
conversione  usque  ad  terminum ,  ita  quod 
amplius  in  se  non  potest  crescere,  sed  solum 
in  effectibus  bonis  quos  efficiunt  circa  homi- 
nes  :  similiter  in  angehs  mahs  dicere  volue- 


4.  Item  hoc  videtur  per  simile  in  homini-     runt,  quod  in  prima  aversione  aversa  est 


bus  damnatis ;  quia  diabolus  et  homo  mor- 
tuus,  sive  damnatus,  sunt  in  consimiU  statu, 
sicutdicit  Damascenus*,  quod  hoc  est  homi- 
nibus  mors  quod  est  angelis  casus  :  sed  post 
mortem  mala  voluntas  inhomine  non  cres- 
cit  :  ergo  nec  in  daemone  post  casum. 

^  Joan.,  vni,  44.  —  *  Dainasc,  c?e  Fide  orthod., 


voluutas  eorumin  termino,  ita  quod  tantum 
fuit  depravata  voluntas  malorum,  quod  am- 
plius  nec  depravatur,  nec  crescit,  sed  solum 
in  effectibus  mahs ,  quoniam  plura  mala  ex 
aequali  voluntate  semper  facit  ^  Et  quia  sup- 

lib.  II,  c.  XVIII.  — »Haecvideturposilio  S.Thoin.,  p.  l, 
q.  LXiv,  art.  2. 
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plirlum  non  tantnra  respicit  intentionom 
voliintatis,  sedeliam  actuin  exteriorem :  ideo 
gravius  puuitur  diaholusex  malisquae  com- 
miltit.  Iliitiouem  aulem  iuijus  posilionis  as- 
siguant,  simplicitatem  i-tspiritualitatem  an- 
.crelicam,  quai  nulluui  liabet  retardativum  : 
etideototalit»'r,  etin  termiuo,  iu  prima  cou- 
versione  se  convertit  :  homo  autem  nou  sic. 
o,.ii.io2.  Aliorum  positioest  ista,  quod  iu  maUs  ange- 
lis,  simpliciler  loquendo,  crescit  malitia,  et 
nialaj  vohjutatis  deordinatio.  Sicut  enim  pa- 
tetex  problemate  praecedenti,  diabohis  con- 
tinue  peccat,  et  novas  maUtias  quotiche  ex- 
cogitat.  Et  quouiam,  quia  mala  facimus,  mali 
Fumus ,  et  quodlil)et  malum  adimit  ex  habi- 
litate  voluntatis,  quia  ahter  non  esset  raa- 
lum  :  ideo  semper  habilitas  miuuitur,  et  vo- 
luntas  magis,  et  magis  deordinatur.  Nec  est 
simile  de  bonis,  quia  bonum  opus  non  ita 
appouit  ad  bonitatem  gratiae  vel  voluntatis, 
impro-  sicut  peccatuui  quodlibet  adirait.  Sed  quia 

balur.  1  •  1 

durum  videtur  dicere,  quod  diaboli  malitia 
non  inteudafur,  cum  dicatur  in  Psalmo  *  : 
Superbia  corum  qui  te  oderunt  ascendit  sem- 
per,  et  exponitur  de  dsmonibus;  et  iterum 
irrationabile  videtur,  quod  ita  crescat  iu  dia- 
bolo  malitia,  sicut  in  puro  (a)  viatore,  cum 
Opin.  3.  jaui  sit  iu  statudamnationis,  et  necessitatem 
liabeat  ad  aliqua  mala :  ideo  est  tertius  modus 
dicendi,  quod  in  diabolo  crescit  malitia  vo- 
luutatis  quantum  ad  vim  admiuistrativam , 
qua  convertitur  ad  hominem ;  sed  non  quan- 
tum  ad  vim  coutemplativara ,  qua  est  sim- 
pliciter  et  necessario  aversus  a  Deo.  Ratio 
autem  hujus  positionis  est  ista  :  Ad  cremen- 
tum  enim  voluntatis  malae,  sive  deraeriti, 
non  sufficit  inordinata  alTectio ;  quia  haec  est 
in  daranatis,  et  erit  in  sempiternum  :  sed 
requiritur  ultra  tempus  meriti,  et  status 
merendi  vel  demerendi ;  diabolus  autera  est 
in  stalu  deraerendi  quantum  ad  vira  admi- 
nistrativara,  non  quantum  ad  conteraplati- 
vam.  Et  ideo  crescit  deraeritum ,  et  pecca- 
tum,  quantura  ad  vira  administrativam,  et 
non  quanlum  ad  contemplativam.  Ratio  au- 
» Ps.  Lxxiu,  23. 

TOM.    11. 
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tem  hujuspattt,  si  revocenturad  memoriam 
pr.edicta  in  solutione  praecedentis  primi  pro- 
blematis,  ubi  tactum  estdeprsefl.xione  tempo- 
risadraerendumipsiangelo.  Dictumesteniiu 
quod  angelus  spiritualis,  et  incorruplibilis, 
et  propinquus  ad  gloriam  esl  conditus;  ideo 
est  illi  {h)  tempus  breve  pra^fixum ,  hoiuini 
vero  terminus  longus.  Sed  quia  Deus  sic 
condidit  universura ,  ut  major  et  potentior 
miuorem  adjuvet;  ideo  non  tantura  angelo 
dedit  vim  contemplativara  qua  raereretur, 
et  ad  Deura  converterefur,  sed  eliara  adrai- 
nistralivam  qua  homini  suffragaretur.  Quia 
ergo  vis  contemplativa  erat  ipsius  angeli  in 
se;  quantum  ad  illara  praefixum  est  ei  spa- 
tium  merendi,  et  demerendi,  usque  ad  pri- 
mara  conversionem ,  vel  aversionem.  Sed 
quia  administrativa  respectum  liabet  ad  ho- 
minem ;  ideo  praefixum  est  angelis  spatiura 
merendi  et  demerendi,  usquequo  liomines 
assumentur  totaliter  ad  gloriara.  Mansit  ergo 
quantuni  ad  vira  istara  status  raerendi  vel 
deraerendi,  et  manet  usque  ad  diem  judicii. 
Sed  quoniara  raeritum  et  deraeritum  non  est 
in  vi  administrativa  ,  nisi  per  vira  contem- 
plativam,  et  in  bonis  conteraplativa  ita  est 
conversa  ad  bonum,  quod  non  potest  averti; 
ideo  administrativa  non  habet  nisi  locum 
merendi.  E  contra,  quia  in  raalis  ita  est 
aversa  conteraplativa,  quod  non  potestcon- 
verti;  ideoquantura  ad  administrativam  non 
habet  nisi  locura  et  spatium  demerendi.  Et 
in  hoc  patet  quod  divinura  decretum  manet 
justum  et  inviolatum;  quia  tempus,  quod  a 
conditione  praefixerat,  non  debuit  auferre 
nec  bouis ,  nec  malis.  Et  illis  quidem  dih- 
gentibus  Deura  spatiura  illud  conversura  est 
in  bonum;  impiis  autem,  et  peccatoribus 
angehs  conversum  est  in  malum;  et  ideo  pa- 
tet  quoraodo  crescit  raala  voluntas  iu  raalis , 
scilicet  quantum  ad  vim  administrativam 
solura.  Nec  est  oranino  simile  in  bonis,  et 
malis;  quia  voluntas  in  bonis,  propter  in- 
fluentiam  perfcctara ,  statira  pervenit  ad  ter- 
minum  ;  et  ideo,  quamvis  plurabouafaciant, 
(a)  Cat.  edit.  pure.  —  (&)  CcBt.  edtt.  ibi. 
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tamen  voliintas  bona  propterhoc  non  inten- 
ditur;  sed  in  aliis  non  est  ita,  quia  corrup- 
tio  venit  ab  Ipsis,  et  non  potuerunt  ita  se  iu- 
ficere,  quin  adhuc  magis  quandiu  durat 
tempus  :  unde  et  crescit  in  eis  malitia,  et 
etiani  appetitus  nocendi ,  et  dominandi  ho- 
minibus;  non  sic  in  angelis  bonis.  Conce- 
dendai  sunt  igitur  rationes  probantes  quod 
mala  voluntas  in  daemonibus  intendatur  et 
crescat  quantum  ad  vim  administrativam , 
sive  in  comparatione  ad  hominem. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  inor- 
dinate  movetur  in  Deum ,  dicendum  quod 
sicut  in  damnatis  inordinatus  motus  volun- 
tatis  conversus  est  eis  in  pcenam,  et  impu- 
tatur  in  suppUcium,  non  in  demeritum ;  sic 
in  angelis  malis  in  poeuam  est  conversus  ille 
inordinatus  motus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  omni 
peccato  contemnitur  Deus;  dicendum  quod 


f).  Ad  ilhid  quod  objicitur  de  angelis  bo- 
nis,  quod  non  augetur  in  eis  bona  voluntas; 
patet  quod  non  est  simiV ;  quia  vohintas 
bona  non  ita  est  ab  operatione,  ut  mahtia. 

G.  Ad  ilhid  quod  objicitur  de  simpUcitate 
angeh,  dicendum  quod  ilUid  argumentum 
deficit  duphciter  :  primo  quia  voluntas  deU- 
berativa,  cum  sit  libera,  non  movelur  se- 
cundum  suum  totum  posse,  quamvis  nuUum 
habeat  retardativum ,  et  iUud  manifestum 
est :  quia  angelus  magis  diHgit  unum  quam 
aUum,  et  magis  odit  un:im  quam  alium  : 
sed  hoc  non  esset,  si  totaUter  moveretur  in 
quemhbet  :  ideo  ratio  non  valet.  Praeterea 
aUus  defectus  est  ibi :  quia  esto ,  quantum 
posset  se  convertere  prima  vice ,  adhuc  pos- 
set  magis  peccare ;  quoniam  posse  peccare , 
est  posse  deficere,  et  posse  moveri  inordi- 
nate ;  et  quamvis  non  possit  intensius  mo- 
veri  quantum  ad  motum,  potest  tamen  magis 


non  est  peccatum,  quin  adsit  vis  contem-     deordinari,  quia  semper  crescere  potest  pro- 


plativa ,  et  quin  sit  in  Deum  aUquo  modo  : 
sed  tamen  distinguuntur  hic  ad  invicem 
quantumad  principaUtatem  actuum.  Dicitur 
enim  aUquod  peccatum  esse  in  Deum,  aU- 
quod  in   proximum;  aUquod  quantum  ad 


nitas  et  inchnatio   ad  malum  :  et  ita  patet 
iUud. 

7.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  non  po- 
test  evitare;  dicendum  quod  falsum  est  : 
quamvis  enim  maUtiam  voluntatis  non  pos- 


vim  administrativam ,  aUquod  quantum  ad     sit  immutare ,  potest  tamen  cessare  a  nocu- 


vim  contemplativam  :  et  secundum  quod 
distinguuntur,  sic  loquimur. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  opposita 
nata  sunt  fieri  (a)  circa  idem ;  dicendum  quod 
iUud  habet  instantiam  iu  accidentibus  inse- 
parabUibus,  sive  sit  inseparabile  per  natu- 
ram ,  sive  per  acquisitionem  :  quia  ergo  in 


mento  quod  homini  facit :  et  propterea  ipse 
induxit  se  iu  hanc  necessitatem ,  et  non  poe- 
nitet  :  et  ideo  non  excusatur  :  nuUus  enim 
excusatur  per  necessitatem  inductam,  nisi 
poeniteat  de  inductione. 

8.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  diabolus 
est  omnino  impossibiUs  ad  gratiam;  dicen- 


angeUs  bonis  est  gratia  inseparabiUter,  ideo     dum  quod  non  crescit  mala  voluntas  quan- 
impossibUe  est  quod  insit  culpa.  E  contra     tumadimpossibilitatemsuscipiendigratiam, 

et  hoc  est  aequaliter  in  omnibus  damnatis; 

sed  quantum  ad  indignitatem  :  et  diabolus 


inteUigendum  est  in  malis  angeUs :  accidens 
enim  inseparabile,  aut  est  naturale,  aut  quasi 
in  naturam  conversum ;  et  in  his  quae  natu- 
raUter  insunt,  habet  iUud  verbum  instantiam 
etiam  secundum  Philosophum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  statu  homi- 
nis  mortui,  jam  patet,  quod  non  est  simile, 
quia  simpUciter  exnt  [b)  statum  meriti; 
angelus  non. 

[a)  Caet.  ed.  nata  fieri  sunt.—  (6)  It.  exit,  SuppL  extra. 


est  indignus ,  et  potest  esse  magis  indignus, 
secundum  quod  magis  offendit,  et  abutitur 
bonis  naturalibus  sibi  datis. 

ARTIGULUS  II. 

Consequenter  secundo  quaeritur  de  Uberi 
arbitrii  immutabiUtate  tam  in  confirmatis, 
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quam  in  obstinatis.  Supposito  quod  angfli 
iu  sua  oonditione  liahufiint  liberum  ari)i- 
trium,  sicut  lionio,  quiEriintur  liic  tria  : 
primuni  rst,  utruni  conlirmalio  nmtaverit 
liJHTum  arl)itiium;  secundum  est,  utrum 
ol)stinalio  aulerat  lihertatis  usum;  tertium 
est,  utrum  hffic  vel  illa  minuat  lihertalis  do- 
minium. 

OUj:stio  I. 

An  confirmatio  mutet  liberum  arbitrium^. 

va  opp  IJirum  confirmatio  mutet  liherum  arbi- 
trium,  ita  quod  sit  aliud  ante  confirma- 
tionem,  aliud  post;  et  quod  sic,  videtur. 
Vertibilitas  inest  lihero  arbilrio  creato  per 
naturam  :  ergo  quod  aufert  liberi  arbitrii 
vertibilitafem,  mulat  ejus  naturam,  et  va- 
riat :  sed  confirmatio  baic  aufert  liberi  arbi- 
trii  vertibilitatem  :  ergo  rautat ,  et  variat. 

2.  Item  nihil  idem,  manens  idem,  potest 
oppositas  diirerentias  participare  * :  sed  mu- 
tabile  et  immutabile  sunt  opposita3  dilFeren- 
tiae  entis,  sicnt  mortale  et  immortale  viven- 
tis  :  si  ergo  liberum  arbitrium  ante  confir- 
mationem  est  mutabile,  post  confirmationem 
est  immutabile  :  ergo  est  aliud,  et  aliud. 

3.  Item  rationales  potestates  sunt  ad  op- 
posita ,  sicnt  dicit  Philosophas  ^  :  ergo  cum 
potentia  desinit  esse  ad  opposita,  desinit  esse 
rationalis  :  sed  post  confirmationem  liberi 
arbitrii  desinit  esse  ad  opposita  :  ergo  desinit 
esse  rationalis  potestas  :  sed  nuUa  potentia 
rationalis  potest  fieri  non  rationalis,  manens 
eadem  :  ergo,  etc. 

A.  Item  potentise  distinguuntur  per  actus, 
et  actus  per  objecta  * :  ubi  ergo  sunt  diversa 
ohjecta,  necesse  est  etiam  potentias  diversi- 
ficari :  sed  liberum  arbitrium  ante  confirma- 
tionem  potest  malum ,  post  confirmationem 
uou  potest :  ergo  est  aliud,  et  aUud. 
Qdani.  Contra  :  Anselmus,  de  Libero  Arhitrio,  di- 
cit  quod  liberum  arbitrium  est  potestas  ser- 
vandi  rectitudinem  propter  se  :  sed  haec  po- 

1  C/.  Steph.  Brulef. ,    11   Sent.,  dist.  V)i ,   q.  iv.  — 
»  Arist.,  de  Genei-at.^  lit».  II,  cont.  56.  —  ^Arist.,  Ale- 
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testas  in  conftrmatione  non  tollitur,  sed 
fortificatur  :  ergo  liberum  arbitriuni  non 
mutatur. 

Item  gratia  naturam  perficit,  et  confir- 
mat :  sed  nihil  quod  alterum  secundum  na- 
turam  perficit,  et  complet,  mutat  ejus  natu- 
ram  :  ergo  gratia  adveniens  libero  arbitrio 
ipsum  non  mutat :  sed  confirmatio  est  per 
gratiam  :  ergo,  etc. 

Item  omne  confirmans  alterum  ,  est  con- 
servans  :  et  nihil  conservans  est  corrum- 
pens :  et  niliil  mutat  aliquid,  ni.si  corrumpat 
aliquid ,  quia  non  est  mutatio  sine  deperdi- 
tione  :  ergo  nihil,  confirmans ,  mutat  :  se>d 
confirmatio  ideo  dicta  est ,  quia  liberum  ar- 
bitrium  angeli  conflrmat  :  ergo  ipsum  non 
mutat. 

Item  gratia  confirmationis  facit  esse  libe- 
rum  a  miseria  in  angelis,  sicut  gratia  gra- 
tum  faciens  facit  liberum  a  culpa  :  sed  liher- 
tas  a  culpa  non  mutat  liberum  arbitrium, 
nec  ejus  lihertatem  :  ergo  nec  lihertas  a  mi- 
seria  :  ergo  nec  confirmationis  gratia. 

CONCLUSIO. 

Liberum  arbitrium  per  confirmationem  non  mvtatur 
quoad  substantiam ,  nec  fit  aliud;  licct  quoad 
statum  et  actum  alteretur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  est  mutatio 
alicujus  dupliciter  :  uno  modo  quantum  ad 
substantiam ,  sive  essentiam ;  alio  modo 
quantum  ad  statum.  Vel,  per  aha  verba,  est 
mutari  quantum  ad  primum  esse ,  et  est  (a) 
mutari  quantum  ad  bene  esse.  Si  loquamur 
de  mutatione  primo  modo,  sic  sine  dubio 
dicendum  quod  confirmatio  liberum  arbi- 
trium  non  mutat,  cum  perficiat  et  conservet, 
sicut  ostendunt  rationes  secundo  inductae. 
Si  autem  loquamur  de  mutatione  secundo 
modo,  scilicet  quantum  ad  statum ,  vel  hene 
esse ,  sic  etiam  absque  dubio  planum  est 
quod  liberum  arbitrium  alium  habet  statum 

tapfnjs.  lib.  IX,  cont.  10.—  '  Ideni,  de  Aninia,Vi\).  II, 
cont.  42. 

(a)  Cat.  edit.  esse. 


404  SENTENTIARUM  LIB.  II. 

nunc,  et  aliud  compleinentuni,  qurtni  habe-  tiam  non  sic  opponuntur^  nec  es.sentialittn- 

ret  prius.  Huic  auteni  inutalioni  non  ol)viant  distiny;uuntur  :  et  ideo  non  variant  secun- 

ratioiies  secundo  inductai,  sed  solum  priino:  dum  substantiain  liberum  arbitiiiim. 

de  qua  erat  quuistio  in  partem  ne^-^ativaiu  4.  Ad  illud  quod  olijicitur,  quod  ratiouales 

termiuata,  scilicet  quod  liberum  arbitiium  potestates  suiit  ad  opposita;  dicendum  quod 

per  confirinationem ,  etsi  alteretur,  non  ta-  verum  est  :  sed  non  ad  omnia  opposita,  .sed 

men  fit  aliud.  ad  aliqua,  utpote  ad  facere  aliquid,  et  non 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  primo,  facere,  ad  incidere  tunicam,  et  non  incidere, 

quod  vertibilitas  est  libero  arbitrio  naturalis;  ut  dicit  ipse  Philoso[>hus  -  :  et  hoc  modo  li- 

dicendum  quod  aliquid  est  nalurale  propter  berum  arbitrium  confiimatum  ad  opposita 

naturai  coinplementum ,  utpote  ig"ni,  quod  potest  esse  :  et  ideo  ratioualis  potestas  est 

tendat  sursuin;  aliquid  est  nalurale  propter  sicut  et  ante.  Quod  ergo  objigitur  :  «  Non 

naturai  defectum ,  sicut  ignem  posse  extiu-  e.st  iu  maluin  ,  et  bonum  :  ergo  non  est  ad 

gui.  Sic  libero  arbitrio  est  aliquid  naturale  opposita  :  »  manifestum  est  quod  ista  ratio 

propter  natuise  complementum,  ut  posse  in  est  peccans  secu|idum  consequens. 

bonum;  aliquid  piopter  naturae  defectum,  5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  diversitate 

ut  posse  verti  in  malum.  objecti ,  quod  liberum  arbitrium  confirma- 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aliquid  tum  non  est  in  malum;  dicendum  quod  hoc 
mutatursecundumsubstantiam,quandoper-  veritatem  habet  de  objecto  per  se  :  malum 
didit  illud  quod  habet  per  naturam;  dicen-  autem  non  est  objectura  per  se  liberi  arbi- 
dum  quod,  etsi  hoc  possit  habere  veritatem  trii,  in  quantum  liberi,  sed  solum  in  quan- 
in  60  naturali ,  quod  consequitur  comple-  tum  deficientis  (a)  :  et  ideo  non  sequitur ,  si 
mentum,  non  tamen  est  verum  in  eo  quod  nonpotest  in  malum,  quod  non  sit  liberum, 
consequitur  defectum  :  et  tale  quid  est  ver-  vel  quod  sit  aliud ;  sed  sequitur  quod  non  est 
tibilitas.  Sicut  enim  dicit  AnselmusS  posse  deficiens  confirmante  influentia  manus  om- 
peccare  non  est  libertas,  nec  pars  libertatis.  nipotentis  ,  quae  nullo  modo  sinit  deficere , 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  oppositione  quamvis  liberum  habeat  posse  et  velle. 
difTerentiarum ,  dicendum  quod  sicut  mor- 

tale  et  immortale  dupliciter  possunt  compa-  QU^STIO  II. 
rari  ad  substantiam  viventem ,  sic  mutabile 
et  immutabile  ad  libertatem.  Si  enim  mor- 

tale  et  immortale  utrumque  sit  per  naturam,  Utrum  obstinatio  tollat  a  daemonibus  li-  Fuiidain. 

sic  dicunt  difTerentias  oppositas  essentialiter  bertatis  usum;  et  quod  sic,  videtur  :  «  Libe- 

diversificantes  supposita.  Si  autem  mortale  rum  arbitrium,  ut  dicit  Anselmus  *,  est  po- 

sit  per  naturam,  immortale  per  gratiam  au-  testas  servandi  rectitudinem  propter  se  :  » 

ferentem  defectum  naturse;   sic  non  sunt  ergo  servatio  rectitudinis   est  usus  Uberi 

differentise  oppositse,  sed  sunt  compossibi-  arbitrii :  sed  hanc  non  habent,  nec  possunt 

les :  vel  saltem  quod  est  sub  una,  potest  esse  habere  angeli  obstinati  :  ergo,  etc. 

sub  altera  sola  alteritate,  quantum  ad  bene  2.  Item  Anselnius :  «  Potestas  peccandi  non 

esse,  sive  complementum  gratise.  Per  hunc  est  libertas,  nec  pars  libertatis  :  »  ergo  pec- 

modum  mutabile  et  immutabile  per  natu-  care  nullo  modo  est  uti  libertate  :  sed  dae- 

ram,  impossibile  est  esse  circa  idem  manens  mones  per  liberum  arbitrium  nunquam  fa- 

idem,  nec  simul,  nec  successive  :  sed  muta-  ciunt  actum  qui  non  sit  peccatum,  nec  pos- 
bile  per  naturam,  et  immutabile  per  gra- 

art.  2;  Steph.  Brulef.,  H  Sent.,  dist.  vii,  q.  v;  Gabr. 

i  Anselm.,  de  Lib.  Arbit.,c.l.—^  Avist.,  de  Interpret.,  Biel,  II  Sent.,  dist.  vii  ,  q.  unic.  —  *Auselm.,  de  Lib. 

lib.  I,  c.  ult.—  3  Cf.  Marsilius  luguen.,  11  Sent.,  dist.  v,  Arbit.,  c.  i  et  seq.  —  (a)  Al.  deficiens. 


A.nob%tinatio  tollat  adcemonibus  libertatis usum^. 
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sunt  facere,  propter  obstin.itionem  in  malo  : 
ergo  perdiderunt  libertatis  usum. 

3.  Item  lihere  velle ,  et  neoessario  velle , 
sunt  opposita  :  sed  dajinones  necessario  ha- 
bent  maliim  voluntatem  :  ergo  necessario 
volunt  malum  :  non  ergo  libere  :  sed  libere 
velle  est  usus  libertatis  :  ergo  amiserunt 
libertatis  usum. 

4.  Ifem  pbrcnetiei  et  insani  non  habent 
libertalis  usum,  quoniam  plus  in  eis  regnat 
appetitus  phantasticus,  quam  rationalis:  sed 
in  daemonibiis  est  furor  irrationalis ,  amens 
concu[)iscentia,  phantasia  proterva,  sicut 
dicit  Dionysius  *  :  ergo  videtur  quod  amise- 
runtliberi  arbitrii  usum. 

5.  Item  bestiai  non  habent  usum  liberi 
arbitrii,  quia  moventur  secundum  impetum : 
sed  diabolus  majori  impetu  movetur  ad  male- 
faciendum,  quam  bestia  :  ergonon  habet  (a) 
libertalis  usum.  Quod  autem  majoii  impetu 
movoatur,  videtur  in  libro  LXXXlUQiKES- 
tionum,  quia  dicit  Augustinus  :  «  Yidetur 
ferocissimas  bestias  timore  pcenarum  a  ma- 
ximis  voluptatibus  abstrahi  :  »  sed  diabolus 
timore  pcenae  non  dimittit  superbire  :  ergo 
majori  impetu  fertur  in  malum  :  ergo ,  etc. 

\A  opp.  Contra  :  In  quocumque  est  usus  rationis, 
et  appetitus,  est  nsus  liberi  arbitrii :  sed  in 
dsemonibus  est  usus  rationis,  quia  conferunt 
et  disponunt  :  ergo,  etc. 

Item  ei,  quod  non  habet  usum  liberi  arbi- 
trii,  non  imputatur  aliquid  quod  faciat :  sed 
da^mouibus  obstiualis  mala,  quae  faciunt,  im- 
putaulur  :  ergo  habent  usum  liberi  arbitrii. 

Item  potentia  incorruptibilis  non  alligata 
organo  semper  est  in  suo  actu  et  usu  :  sed 
liberum  arbitrium  in  daemonibus  est  hujus- 
modi  :  ergo  nullo  modo  potest  impediri  a 
suo  usu. 

Item  nihil  quod  causatur  ab  usu  liberi 
arbilrii,  et  sine  illo  non  potest  causari,  aufert 
liberi  arbitrii  usum  :  sed  obstinatio  est  hu- 
jusmodi  :  ergo  obstinatio  non  aufert  liberi 
arbitrii  usum.  Prima  patet  per  se,  quia  ef- 
fectus  proprius  non  destruit  causam.  Secunda 

1  Diouys.  Areop  ,  de  Div.  Noinin.,  c.  iv,  in  thed.  — 
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patet ,  quia  obstinatio  est  a  mala  voluntate. 
Item ' :  Per  qwe  quis  peccat,  dehet  puniri : 
sed  daimon  lihero  arbitrio  peccavit  :  ergo 
in  ipso  debet  puniri  :  ergo  daemou  habet 
Hberum  arbitrium  :  et  constat  quod  ipsum 
non  est  otiosum  :  ergo  habet  aliquem  usum. 

CONCLUSIO. 

Libenim  arhitrium  damonis  per  obstinationem 
amittit  xisum  sic ,  quod  non  potest  eli<:ere  actum 
ordinatum  in  finem ;  non  tamen  simpliciter,  quod 
non  libcre  eliciat  actum  suum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  etsi  multis 
modis  dicatur  usus,  sicut  habitum  est  in 
primo  hbro  ';  tamen ,  quantum  ad  praesens 
sufficit,  dico  quod  usus  alicujus  potentiae 
dicilur  dupliciter  :  uno  modo  actus  elicitus 
a  potentia;  alio  modo  actus  elicitus  a  poten- 
tia  ad  eum  fmem,  ad  quem  est.  Primo  modo 
dicendo,  usus  liberi  arbitrii  est  libere  velle, 
sive  eligere;  secundo  modo  usus  liberi  ar- 
bitrii  est  rectitudinem  servare ,  quoniam  ad 
illam  est.  Dicendum  est  igitur  quod  obsti- 
natio  daemonibus  non  aufert  usum  primo 
modo,  quia  libere  volunt,  quod  volunt ;  sed 
usum  secundo  modo  sic,  quia  eorum  poten- 
tia,  etsi  in  actum  exeat,  non  tamen  in  actum 
ordinalum  in  finem.  Raliones  autem  pro- 
bantes  quod  daemones  habent  usum  liberi 
arbitrii  procedunt  de  usu  secundum  primam 
viam  :  unde  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  ad  opposi- 
tura  de  Anselmo;  dicendum  quod  Anselmus 
diffinit  liberum  arbitrium  per  actum  ordina- 
tum  in  fmem,  qui  est  servare  rectitudinem ; 
et  ita  quantum  ad  usum  secundo  modo  dic- 
tum  :  et  bunc  amittunt  daemones  obstinati. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  potestas 
peccandi  non  est  libertas,  nec  pars  libertatis ; 
dicendum  quod  verum  est :  nunquam  tamen 
est  sine  liberlate ,  sicut  nec  peccare  est  sine 
usu  libertatis,  sive  liberae  voluiitatis  :  omnis 
enim  qui  peccat,  libere  vult.  Et  ideo  conti- 

'  Sap.,  XI ,  17.  —  3  Dist.^XLVi ,  q.  iii ;  et  infra,  dist. 
xuv,  art.  1 ,  q.  i.—  (a)  Ai.  habent. 
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nuatio  peccati  usum  liberi  arbitrii  uon  ex- 
cludit,  sed  includit. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  libere 
velle,  et  necessario  velle ,  op[)onuntur,  di- 
cenduni  quod  duplex  est  necessitas :  qucedam 
a  causa  extrinseca,  utpote  necessitas  coac- 
tionis ,  et  baic  opponitur  ei  quod  est  libere 
velle;  qua^dam  vero  est  a  dispositione  in- 
trinseca,  et  bsec  huic  non  opponilur,  imo 
stat  simnl  cum  liberlate  :  talis  est  in  libero 
arbitrio  dffimonum ,  quod  ita  conglutinant 
sibi  malum,  ut  nullo  modo  velint  ab  eo  sepa- 
rari. 

4.  Ad  illnd  vero  quod  objicitur  de  phrene- 
ticis,  dicendum  quod  phrenetici  sic  habent 
usum  phantasiaB ,  quod  absorbetur  usus  ra- 
tionis,  et  magis  aguntur  quam  agant :  dse- 
mon  autem  sic  habet  phantasiam  protervam, 
quod  usus  et  actus  rationis  non  excludi- 
tur  (a)  :  illa  enim  protervitas  potius  est  a  li- 
bero  arbitrio,  quam  sit  ab  infirmitate  na- 
turaj.  Sic  ponimus  in  phrenetico. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  bestiis,  quod 
abstrahuutur,  ergo  minori  impetu  moven- 
tur;  dicendum  quod  illud  impetu  movetur, 
quod  non  habet  retrahens.  Ilabere  autem 
retrahens,  hoc  est  dupliciter,  scilicet  intra,  et 
extra  :  impetus  auteni  qui  magis  repugnat 
libero  arbitrio ,  est  illud  quod  excludit  teti- 
naculum  interius,  non  quod  exterius  exclu- 
dit :  quoniam  igitur  impetus  bestiseexcludit 
retinaculum  intra,  quamvis  possit  retrahi 
per  illud  quod  est  extra,  ideo  nou  habet  libe- 
rum  arbitrium  :  damon  autem  habet  poten- 
tiam  interiorem,  per  quam  sine  aliquo  exte- 
riori  repellente  potest  retrahi,  et  quse  a  nuUo 
extrinseco  potest  superari :  et  ideo  impetus 
dsemonum  in  malum  libero  arbitrio  non  re- 
pugnat,  sed  consonat :  et  sic  patet  illud. 

QUiESTIO  III. 

An  confirmatio  in  bono,  vel  ohstinatio  inmalo, 
augeant ,  vel  minuant  libertatis  dominium^. 

Ad  opp.      Utrum  confirmatio ,  vel  obstinatio  dimi- 
nuathbertatisdomiuium,  et  quod  conlirma- 


tio  minuat,  videtur.  Liberior  est  potentia» 
et  magis  suorum  actuum  domina,  quai  om- 
nino  nulli  subjacet  necessitati ,  quam  qu^ 
subest  :  sed  liberum  arbilrium  connrmatum 
necessitatem  habet  ad  benefaciendum  ;  non 
coMrirmittum  vero  minime  :  ergo  confirma- 
tio  diminuit  dominium. 

2.  Item ,  quanto  potentia  amplior,  tanlo 
liberior  :  sed  confirmalio  arclat  liberum  ar- 
bitrium  ad  bonum ;  aiite  vero  erat  indiHe- 
rens  ad  bonum,  et  ad  malum  :  ergo  videtur 
quod  liberiuserat  ante..  etmagis  dominans(6) 
actuum. 

3.  Item,  potentia  quai  exit  in  actum  ex 
seipsa  magis  est  suorum  actuum  domina , 
quam  quae  exi  t  raediante  alieno  beneficio,  sive 
gratia  :  sed  liberum  arbitrium  non  confirma- 
tum  ex  seipso  faciebat  quod  volebat ;  con- 
firmatum  autem  ,  quod  facit ,  implet  per 
gratiam  :  ergo  liberius  erat  ante  confirma- 
tionem,  quam  post. 

4.  Item  hoc  ipsum  videtur  de  obstinatione, 
primo  per  Anselmum  qui  dicit  ^  ,  quod  po- 
tentia  peccandi  addita  libero  arbitrio  ipsum 
diminuit :  ergo  multo  magis  actus  peccandi : 
ergo  maxime  necessitas  peccandi  :  sed  hoc 
est  in  obstinatione  :  ergo ,  etc. 

5.  Item  liberiusest  ahquid  quod  nuUi  sub- 
jacet  servituti,  quam  quod  subjacet  :  sed 
liberum  arbitrium  in  obstinatis  subjacet  ser- 
vituti  peccandi,  ante  vero  minime :  ergo,  etc. 

G.  Itemtanto  (c)  liberior  est  potentia,  quan- 
to  facilius  exit  in  actum  ad  quem  est ;  et  tanto 
rninus  libera,  quanto  difficilior  est  ad  illud  : 
sed  difficillimum  est  in  angelo  obstinato  velle 
bonum  :  ergo  videtur  quod  in  eo  liberum 
arbitrium  maxime  sit  diminutum. 

Contra  :  quod  obstinatio  non  diminuat, 
videtur.  Dionysius,  de  Divinis  Nominibus  ^  :  Fuj,dam. 
«  Data  ipsis  angelis  dona  nequaquam  mutata 
dicimus;  sed  suntintegra,  et  splendidissi- 
ma  :  »  ergo,  si  liberum  arbitrium  fuit  eis 

1  Cf.  Steph.  Brulef.,  11  Sent.,  dist.  vii,  q.  vi;  Gabr. 
Bielj  11  Sent.,  dist.  vii,  q.  uu.,  art.  2. —  ^^ngelm.,  de 
Lib.  Arbit.,  c.  i.— '  Diou.  Areop.,  de  Div.  Nom.,  c.  iv. 

(o)  Ccet.  edit.  excludit.  —  (b)  It.  domina.  —  (c)  It. 
deeat  tanlo. 
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datum  naturaliter,  ergo  iion  est  diminutum. 

Item  lil)erura  arbitrinm  dicitur  lil)erum 
eo,  quod  non  polest  cogi :  ergo  si  libertasdi- 
miuuitur ,  aliciua  coactio  introducitur  :  sed 
liberum  arbitrium  obstiiiati  nullo  modo  po-" 
test  cogi  :  crgo  nullo  modo  potest  diminui. 

Item,  si  diminuitur  perobstinalionem,  et 
peccatum  :  ergo  cum  non  sit  infinitum,  om- 
niiio  poterit  anferri  :  ergo  videtur  quod  ali- 
quando  perdantdaimonesliberum  arbitrium: 
quod  est  supra  improbatum.  Quod  autem 
confirmatio  nondiminuat,  sed  augeat,  vide- 
tur  perAnselmum  in  libro  de  Libero  Arbitrio^ 
qui  sic  dicit  * :  «  Qni  liabet  quod  decet  et  ex- 
pedit ,  nec  potest  iilud  perdere ,  liberior  est, 
quam  qui  potest.  »  Sed  liberum  arbitrium 
confirmatum  non  potest  perdere  justitiam  et 
rectitudinem,  quam  expedit  et  decet  habere; 
uon  confirniatum  potest :  ergo,  etc. 

Item ,  quanto  magis  aliquid  assimilatur 
illi  quod  est  liberum  infinitai  libertatis,  tanto 
liberiusest;  sed  liberum  arbitrium  confir- 
matum  magis  assimilatur  Deo,  et  ejus  arbi- 
trio,  quam  non  confirmatum  :  ergo  est  li- 
berius. 

Item  omnis  potentia  quai  habet  dispositio- 
nem  elevantem ,  et  reddentem  facilem  ad  il- 
lud  ad  quod  est,  est  liberior  quam  illa  quse 
caret  hac  dispositione  :  sed  liberuni  arbi- 
trium  confirmatum  sic  se  habet  respectu  non 
confirmati  :  ergo  ,  etc. 

CONCLUSIO. 

Obstinatio,  et  in  maJo  confirmatio ,  non  minuit  li- 
bertatis  dominium ,  quod  opponitiir  coadioni , 
cum  tale  sit  intritisecum ,  et  de  essentia  liberi 
arbitrii ;  sed  bene  minuit ,  vel  aucjet  dominium 
quod  opponitur  subjectioni  servitutis. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  quando 
quceritur  de  diminutione  dominii  hbertatis 
arbitrii,distinguendumestindominio.Quod- 
dam  est  enim  dominium  quod  opponitur  co- 
actioni ;  quoddam,  quodopponitur  subjectio- 
ni.  Si  autem  loquamur  de  dominio  libertatis 
quod  opponitur  servituti  coactionis,  sic  pri- 

•  Anoclni.,  de  Lib.  Arbit.,  c.  i. 
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vat  coactionem ;  et  hoc  dominium  e.st  essen- 
tiale  libero  arbitrio;  et  ideo  non  minuitur  , 
nec  augetur.  Rursus,  quia  omnem  privat  co- 
actionem ,  a^qualiter  est  in  omnibus ,  tam  in 
bonis  quam  in  malis,  tam  in  Croatore  (juam 
in  creaturis,  sicut  dicit  Rernardus  in  libro 
dc  Libero  Arbitrio,  ubi  dicit  quod  «  manet 
libertas  voluntatis  integra  ,  tam  in  malis 
quain  in  bonis  ,  tam  in  Creatore  quam  in 
creaturis.  b  Si  autem  dicatur  dominiumquod 
opponitur  servituti  subjeclionis,  sic  recipit 
magis  et  minus,  nec  inest  aequaliter  omni- 
bus.  Nam  in  miseris  subjacet  miseriai ;  in 
beatis  est  liberum  :  in  malis  subjacet  culpae; 
in  bonis  estliberum,  et  tanto  liberius,  quanto 
magis  distat  a  malo  :  in  creaturis  subjacet 
mandatis  ;  in  Deo  vero  est  supra  omne  man- 
datum  :  et  hoc  modo  accipiendo  dominium, 
per  confirmationem  augetur,  qua;  magis 
elongat  a  subjectione  culpae  et  miserise  ,  et 
per  obstinationem  minuitur,  quae  cervicem 
submittit  utrique.  Concedendae  sunt  igitur 
rationes,  quod  obstinatio  minuit ,  et  confir- 
matio  auget;  quiahac  viaprocedunt,  et  ideo 
verum  concludunt. 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  primo,  quod 
confirmatio  diminuit  propter  necessita- 
tem;  dicendum  quod  necessitas  immutabili- 
tatis  ad  bonum  nullo  modo  repugnat  libero 
arbitrio  :  nec  in  quantum  liberum  a  coac- 
tione  :  quia  coactio  est  ab  extrinseco;  nec  in 
quantum  liberum  a  culpa ,  vel  miseria  :  et 
ideo  non  diminuit :  illa  ergo  propositio  so- 
lum  habet  veritatem  de  necessitate  coactio- 
nis,  vel  pronitatisad  raalum. 

2.  Adilludquod  objicitur  de  amplitudine, 
dicendum  quod  potentiam  ampliari  est  du- 
pliciter  :  aut  respectu  eorum ,  qua>  posse  est 
posse ,  et  de  talibus  verum  est ;  aut  respectu 
eorum ,  quaj  posse  est  non  posse ,  sed  defl- 
cere,  et  respectu  talium  nou  est  verura  :  et 
tale  est  malum  :  unde  diviiia  potentia,  quae 
est  aniphssima  et  hberrima,  uon  est  respectu 
mali. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  beneficio  et 
gratia,  dicendum  quod  illud  veruin  est,  si 
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aeque  bene  per  se  posset ,  sieut  potest  ciim 
gratia  :  setl  hoc  non  est  veriim  ,  quia  illud 
beneficium  gratite  elevat  potentiam  ad  ea  ad 
qutP  erat ,  et  per  se  attingere  non  poterat. 

■i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  obstinatio 
non  miiuiit,  quia  integra  manent  data,  di- 
cendum  quod  iilud  intelligitur  quantum  ad 
substantiam  naturalium ,  non  quantiiin  ad 
habilitates ,  ut  melius  infra  videbitur. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  libertas 
est  dominium  propter  privationem  coactio- 
nis ,  dicendum  quod  quantum  ad  illud  non 
diminuitur,  sicut  prsedictum  est. 
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prima  ostendilur  quid  possint;  in  secunda 
vero,  qualiter;  in  tertia  vero,  quantum  per- 
mittantur  [a).  Primum  facit  ibi  :  Quorum 
scienda  atque  virtute,  etc.  Secundum,  ibi  : 
Nec  imtandumestistis  transfjressorifjus.Tev- 
tium  vero  facit  ibi  :  lUud  quoque  sciendum 
est,  etc.  Et  ita  duo  generaliter  continet  ista 
pars  :  primum  est  de  da?monum  cognitione ; 
secundum  de  virtute. 


DUB.    I. 
Triplici  acumme  scientiae  ^igent  daemones. 
Yidetur  Isidorus  in  divisione  ista  diminute 


6.  Ad  illud  quod  o]>jicitur,  quod  totaliter     procedere,quiaAugustinus,swper  Gmes/m', 


quatuor  modos  ponit ,  quos  etiam  Magister 
adducit  in  littera. 

Item  videtursuperflua  :  Philosophus  enim 
non  ponit  nisi  duos  modos  ;  dicit  enmi  *  quod 
omne  quod  quis  novit,  discens  vel  inveniens 
novit. 

Resp.  Dicendum  quod  divisio  Isidori  suffi- 
ciens  est,  et  consona  verbis  Augustini.  Suf- 
ficientia  autem  patet  sic  :  Omne  enim  quod 
daemones  sciunt ,  aut  sciunt  cognitione  in- 
nata ,  et  sic  dicuntur  scire  acumine  sensus; 
aut  cognitione  acquisita  :  sed  cognitio  ac- 
quisita  potest  esse  dupliciter  :  aut  de  rebus 
Supra  egit  Magister  de  confirmatione  et  quae  subsunt  rationi ,  et  haec  per  expericn- 
obstinatione  angelorum;  in  hac  parte  agit  tiam  addiscuntur;  aut  de  rebus  quae  sunt 
Divisio.  de  consequentibus  ad  hsec.  Dividitur  autem  supra ,  et  sic  per  revelationem  superiorum 
haec  pars  iii  duas  :  in  primaagit  de  his,  qr.ae  spirituum.  Quod  ergo  objicitur  de  Augus- 
consequuntur  obstinationem ;  in  secunda  de  tino,  dicendum  quod  duo  modi  reducuntur 
his ,   quae  consequuntur   confirmationem  ,      ad  unum.  Et  iterum ,  Augustinus  magis  as- 


posset  tolli  libertas ;  dicendum  quod  verum 
est  de  eaquae  diminuitur ,  qualisest  libertas 
a  culpa  et  miseria ;  de  alia  vero  non  est  ve- 
rum  :  et  sic  patet  illud.  Patent  etiam  omnia 
alia  btteralia  per  haec  dicta. 

PARS  II. 

DE  CONSEQUENTIBUS  OBSTINATIONEM   ANGELORUM 
MALORUM. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Et  licet  mali  angeli,  etc. 


infra,  dist.  ix  :  Post  pr(Fdicta  superest,  etc. 
Prima  dividitur  in  duas  :  in  prima  agit  de 
daemonum  statu  post  obstinationem  quan- 
tum  ad  cognitionem ;  secundo  vero  quantum 
ad  vim  operativam,  ibi  :  Quorum  scientia 
atque  virtute,  etc.  Et  illa  secunda  pars  duas 
habet  :  in  prima  determinat  potentiam  dae- 
monum  respectu  creaturarum  generahter ; 
in  secunda  vero  respectu  hominum  ,  et  hoc 
infra,  distinct.  viii :  Solet  etiam  in  qucestione 
versari.  Prima  pars  habet  tres  partes  :  in 

*  August.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  II,  c.  xvii. —  *  Arist., 
I  Poster.,  c.  I. —  (a)  Al.  permittuntur. 


signat  modos  praedicendi  futura ,  quam  co- 
gnoscendi ;  Piiilosophus  autem  loquitur  de 
cogiiitione  acquisita ,  vel ,  si  generaliter  de 
omni ,  tunc  sub  inventione  comprehendit 
sensus  acumen,  et  experientiam  teniporum. 

DUB.   11. 
Partim  a  sanctis  angelis,  etc. 

Innuit  Magister,  quod  daemones  aliqua 
cognoscunt  a  sanctis  angelis ,  quae  ab  omni- 
potenti  Deo  discunt,  jussu  ejus  sibi  revelan- 
tibus. 

Contra  :  Daemones  sunt  inimici  Dei  et  an- 
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gelorum  :  si  ergo  ab  inimicis  abscoiKleiula 
sunt  secreta  consilia,  ergo  videtur  quod  Deus 
eis  nunquam  revelarl  fariat. 

Item  ipsi  sunt  in  tenebris  damnalionis  : 
ergo^  cum  non  sint  idonci  ad  gratiam,  et  re- 
velatiositcognitiogratice,  uonnatura},  vide- 
tur  quod  uullo  modo  (iat  ipsis  diemonibus. 

Resp,  Diceiuhim  ,  et  pro  vero  liabeinhim 
est,  quod  dicil  I^idorus  et  Auguslinus,  quod 
aliqua  prajsciuut  revelatione  supernorum 
spirituum,  cujus  revelationis  attendemlus 
est  fmis ,  et  modus  :  (inis,  quia  niirabilis 
sapientia  per  inimicantes  sibi  implet  volun- 
tatem  suam  :  unde  sicut  revelatio  somnii  de 
exaltatione  Joseph,  facta  insidianlilms,  se- 
cundum  mirabilem  Dei  dispositionem  fecit 
ad  ejus  impletionem,  Ucet  secundum  inteii- 
tiones  illorura  esset  ad  impedimentum  :  sic 
Deus  ita  ostendit  per  angelos  suos  dajmoni- 
bus,  ut,  dum  ilii  obviaut,  aliquid  valde  decens 
et  competens,  ordinatissime  impleat,  et  eli- 
ciat  (a).  Ei  ex  lioc  patet  primum,  qnia  non 
estsimile  :  humanum  eniin  consilium  potest 
irritari,  non  tamen  diviiium.  Attendendus 
est  etiam  modus;  duplici  enim  modo  fit 
revelatio  :  aUquando  raentis  iUustratione , 
sicut  fiebat  sanctis  prophetis,  et  haec  est  gra- 
tiae;  aUquando  vero  sola  prffidictione,  sicut 
homo  revelat  aliquaiulo  voluntatera  suam, 
et  hoc  non  est  gratiaj  aUquo  modo  perficien- 
tis ,  vel  elevantis  naturara  :  sed  potest  esse 
opus  misericordiae,  si  illud  ordinetur  ad  bo- 
num  ejus,  cui  prajdicitur;  vel  justitiae,  si 
ordinetur  ad  punitionem  aUcujus  mali,  ut- 
pote  si  ad  fallendum  (allaces  ;  vel  utriusque, 
si  simul  ad  utrumque  :  et  ita  est  quasi  sein- 
per,  quia  hujusmodi  futura  praidicuntur 
dcemonibus,  et  permittuntur  miracula  fieri 
ab  eis,  ut  boni  talia  parvipendant,  in  quibus 
se  vident  a  damnatis  et  miseris  superari;  et 
maU  et  fallaces  proficiant  inpcenis  erran(es, 
et  in  errorem  mittentes  occulto  Dei  judicio, 
tamen  judicio  justo  :  unde  valde  stultum  est 
desiderare  faci-re  miracula,  vel  praescire 
futura,  et  qiiasi  magna  ha?c  reputare,  cum 
inimicos  Dei  iu  his  videamus  abundure. 


Yll.  FARS  II. 
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Duo.  ni. 
Nec  sano  crealores. 

Innuit  Magisfer,  quod  angeli  mali ,  imo 
etiam  I)oni,  non  suut  creafores ,  quia  iion 
operantur  nisi  exteriu-^.  Sed  contra  :  lloc 
non  videtur  per  rationem,  quia  si  sulus 
Creator  operatur  iiderius ,  tuuc  ergo  uatura 
nihil  prodiicit. 

Item  :  Creare,  est  producere  aUquid  de  ni- 
hilo  :  sed  si  daemon  propria  virtute  extra- 
heret  semel  de  potentia  in  actuin ,  non  de 
niliilo  faceret :  ergo  non  esset  creator. 

Resp.  Dicendum  quod  qua'dam  est  virtus 
quai  in  prodactione  reruin  solum  operatur 
exterius;  qujedam,  quse  perfecte  operatur 
interius;  quaedam  partim  interius,  partim 
exterius.  Yirtus  artificis  soliiin  operatur 
exlerius,  ainovendo,  sive  jungendo,  et  ap- 
pUcando  unam  nalurara  cura  alia.  Yirtus 
Dei  operatur  perfecte  interius,  quia  ipsa  pri- 
niordiaUa,  quae  sunt  iiitima,  producit  se- 
mina.  Yirtiis  vero,  quae  est  partim  interius, 
partim  exterius,  est  virtus  naturae,  quae  ex- 
trinsecus  est  respecturationumseminalium, 
sed  interius  respectu  prodiiceudorum  ex 
ipsis.  Natura  enim,  dum  operatur,  immittit 
virtutera  suam  usque  ad  intima  passi  :  et  in 
illa  iramissione  ipsam  essentiam  forms,  qua3 
erat  in  potentia  incompleta,  non  producit, 
sed  productam  a  Deosupponit;  ipsara  tainen 
adjuvando,  ad  actura  perfectum  adducit  : 
solus  igitur  iUe  potest  illas  seminales  ratio- 
nes  facere,  qui  potest  creare  :  quoniam  ipsae 
non  sunt  ex  aliis,  sed  ex  nihilo,  et  ex  ipsis 
fiunt  omnia  quae  naturaUter  producunfur. 
Igitur  nec  pater  est  creator  filii,  nec  agricola 
segetum ;  quia  licet  pater  operetur  inferius, 
sicut  natura,  tamen  operafur  exterius,  et 
circa  aliquid  ,  et  ex  aUquo  ,  non  ex  nihilo  : 
licet  non  operetur  adeo  exterius,  sicut  agri- 
cola.  Operatio  auteni  daemonis  magis  est  si- 
miUs  operationi  agricolae,  quam  paterna^. 

{(i)  Edit.  Ven.  eliceat,  mend. 
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Sicut  ergo  mentera  uostram  justificando  formare,  etc. 
Contra  :  Si  hoc  verum  est,  tunc  sicut  {<ra- 
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ad  aliorum  afflictionem  et  punitionem.  (Juo- 
niaui  igitur  omnis  poena  debet  esse  justa ,  si 
habens  potentiara  injuste  affligit ,  vel  vult 
afnigere,  debet  poteutia  compesci  non  ratio- 
ne  ejus  qui  agit,  sed  ratione  ejus  qui  patitur, 
nisi  altissima  Dei  judicia  aUud  requirant. 
Quod  ergo  objicitur,  quod  res  agere  proprios 
motus  sinit,  non  inlelligitur  quod  non  com- 
pescat  virtutem  per  contrarias  potestates  ; 
sed  quia  tantum  sinit  agere,  quantum  suam 


tia  est  a  Deo ,  nullo  modo  a  natura  vel  po- 
tentia  creata,  videtur  (luod  similiter  omnis 
aha  forma  sit  a  solo  Deo  :  ergo  agens  crea- 
tum  nullam  formam  inducit. 

Resp.  Dicendum  quod  B.  Auguslinus  valde 
subtiliter  loquitur  et  veraciter,  si  verba  ejus 
sane  intelligantur.  Vult  ergo  dicere,  quod  justitiam  decet  permittere 
sicut  mentem  nostrara  justificando  formare 
non  potest  nisi  Deus ,  quia  gratia  non  est  ex 
abquo,  sed  potius  ex  nihilo,  vel  esset  abire 
in  infinitum;  sic  formarum  seminales  ratio- 
nes ,  sive  formarum  primas  essentias  solus 
Deus  potest  producere ;  alias  enim  aut  ne- 
cesse  est  esse  ex  nihilo,  aut  in  infinitum 


ARTICULUS  L 

Ad  intelUgentiam  hujus  partis,  secundum 
duo  quai  Magister  determinat,  duo  quaerun- 
tur  :  primum  est  de  cognitione  daimonum ; 
secundum  est  de  ipsorum  virtute  super  re- 


abire.  Non  ergo  iutelhgit  Augustinus  quoad     rum  productione.  Circa  primum  tria  quee- 


eductionem  (a)  formse  de  potentiain  actum, 
quam  vocat  actionem  quodara  modo  exte- 
riorem ;  sed  potius  quoad  productionem  illius 
seminalis  rationis  quse  est  essentia  rei,  aliter 
se  habens  cum  est  in  poteutia,  et  in  actu. 

DUB,   V. 
Illud  quoque  sciendum,  etc. 

Innuit  Magister,  quod  angeli  mali  vel  dse- 
mones  quaedam  possent  per  naturae  subtili- 
tatem  ,  quae  non  possunt  propter  Dei  prohi- 
bitionem.  Contra  hoc  est,  quod  Deus  sic  dedit 
virtutes  rebus ,  et  sic  administrat  eas,  ut  eas 
agere  proprios  motus  sinat ,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  *;  unde  peccare  volentes  non  cohi- 
bet ,  sed  sinit ,  prout  volunt  peccare  :  ergo 
pari  ratione  non  debet  augelorum  potentiam 
cohibere. 

Resp.  Dicendum  quod  Deus  voluntates  non 
cohibet  propter  legem  hbertatis ,  quam  eis 
statuit;  sed  justo  judicio  de  malo  in  pejus 
ruere  perraittit :  sed  virtutera  restringit  ju- 
dicio  aeque  justo;  quia  operatio  potentise ,  ut 
frequenter  in  his  qui  potentia  abutuntur,  est 


runtur  :  primum ,  utrum  cadat  in  daemoni- 
bus  deceptio ,  sive  error  circa  praesentia ; 
secundum  ,  utrum  obUvio  circa  praeterita ; 
tertium ,  utrum  praecognitio  circa  futura. 

QUJISTIO  L 

An  in  dcemonibus  cadat  deceptio  circa  prcesentia^. 

Quod  deceptio  cadat  in  daemonibus  circa  xd  opp. 
praesentia ,  videtur  ^ :  Quoniam  non  proba- 
verunthabere  Deum  in  notitia,  tradidit  illos 
Deus  in  reprobum  sensum  :  hoc  dicit  Apos- 
tolus  de  horainibus.  Si  ergo  aeque,  vel  magis 
severus  est  Deus  in  angelos ,  ergo  videtur 
quod  dati  sunt  in  reprobura  sensura  :  sed  in 
omnibus  taUbus  cadit  error :  ergo ,  etc.  Si  tu 
dicas  quod  illud  inteUigitur  de  sensu  in  agen- 
dis,  non  in  cognoscendis ;  contra  :  Augusti- 
nus  dicit,  super  Genesim  ad  litteram  *,  quod 
maU  angeU  iuteUiguntur  per  tenebras,  boni 
vero  per  lucem  :  sed  tenebra  magis  dicit 
privationera  lurainis,  quara  caloris  :  ergo  vi- 
detur  quod  cognitio  eorum  sit  obscurata : 
ergo  et  errori  subjecta. 


1  Ang.,  de  Civ.  Dei,  lli:.  VII,  c.  xsx.  —  «  Cf.  S-  Tho-  11  Srai.,  dist.  v;i,  q.  ii,  art.  3;  Steph.  Brulef.,  II  Sent., 
mas,  pf  I,  q.  viii,  art.  5 ;  et  q.  Lxiv,  art.  1 ;  et  de  VeriL,  dist.  vii ,  q.  ix.  —  »  Rom.,  i,  28.  —  *  Aug.,  de  Gen.  ad 
q.  VIII,  art.  14 ;  et  de  Malo,  q.  xvi,  art.  o ;  /Egid.  Rom.,       Uit.,  lib.  I ,  c.  xvii.—  (a)  Al.  deductionem. 
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2.  Item  videtur  quotl  errori  sit  penitus 
sul)j>'ota,  quia  Dionysius  ',  de  Divinis  Noini- 
nibiis,  tlicit  quod  in  dcTraonilnis  est  fiiror  ir- 
ratioualis,  amens  concupiscenlia,  phantasia 
proterva  :  sed  phantasia  cst  principium  er- 
roris  :  ergo  videtur  quod  ratio  eorum  peni- 
tus  sit  subjuc^ata  errori. 

3.  Item  per  simile  :  Ilomini  inflicta  est  pro 
peccato  ij^^norantia,  non  tantum  agendorum, 
sed  etiam  cognoscendorum  :  ergo  si  non  mi- 
nus  peccatum  angeli ,  cum  debuit  puniri , 
patet ,  etc. 

A.  Item  hoc  videtur  per  simile  :  Sicut  se 
habetadectusad  bonum,  ita  intellectus  ad  ve- 
rum  :  sed  afreetus  daemonum  adeo  est  de- 
pressus,  quod  non  potest  moveri  in  amorem 
boni,  aut  inordinate  movetur  si  amat :  ergo 
nec  intellectus  in  speculationem  veri.  Si  tn 
dicas  quod  peccatum  magis  corrumpit  affec- 
tum  daemonum ,  quam  intellectum  ;  contra- 
rium  videtur  :  nam  omnem  pravam  electio- 
nem  praecedit  pravum  judicium,  quia  non 
elegit  voluntas  deliberaiiva ,  nisi  prsecedat 
judicium  :  ergo  videtur  quod  prima  ratio 
deordinandi  sit  in  judicio ,  et  ita  in  cognitio- 
ue :  ergo  iu  cognitiva  magis  quam  in  volun- 
tate  :  vel  aique,  debet  esse  punitio. 

5.  Item  hoc  conhrmatur,  quia  exciccatio  et 
obstinatio  sunt  pcense  peccati :  ergo  sicut  af- 
fectio  prsesupponit  cognitionem,  ita  obstina- 
tio,  qua3  est  poena  affectionis,  excaecationem, 
quae  est  poena  cognitionis  :  ergo  cum  diabo- 
lus  sit  obstinatus,  etiam  est  excaecatus. 

G.  Item  bonum  est  diffusivum  sui,  et  ve- 
rum  similiter  ;  et  magis  est  difTusivum  sui 
bonum  quam  verum  ,  quia  hoc  habet  de  sua 
ratioue  :  si  ergo  Deus,  in  quantum  bonus, 
subtrahit  influentiam  bonitatis  afTectivae  ip- 
sorum  dcemomim  ;  ergo,  in  quantum  veri- 
tas  (a),  ditrusionem  luminis  ipsi  cognitivae. 

7,  Item,  quidquid  sit  de  conservatione  lu- 
minis  dati,  tamen  daeraonibus,  cum  sint  in 
statu  daranationis ,  nova  dona  non  delient 
dari  a  Deo  :  sed  nihil  potest  aliquis  addiscere 

•   Dion.    Areop.,  de   Divin.    yomin. .,   cap.   iv.    — 
'Aug.,  de  Magtst.,  c.  iii  el  iiv.  — »  Luc.,  xvi,  8 
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nisi  Christo  docente,  sicutdicit  Augustinus  ' 
in  hbro  de  Ma(/istro  :  ergo  si  Christus  non 
debet  novadonaeis  donare,  ergo  nec  novani 
cognitionem  :  ergo  in  his  qua;  antt;  lapsum 
non  cognoverunt,  ex  quo  non  habenl  docto- 
rem  veritatis,  necessario  errant  et  decipiun- 
tur. 

Sed  conlra  in  Luca  dicitur  »,  quod  filii  sw- 
cidi  hfijus  prudentiores  sunt  fdiis  lucis  in 
gcnei-ationesua ;  loquitur de  malis :  ergo,  etc. 

Item  Dionysius  *  de  Divinis  Nominibus  : 
«  Data  ipsis  dona  nequaquam  mutilata  (6) 
dicimus;  sed  sunt  integra ,  et  splendidis- 
sima  :  »  loquitur  de  daemonibus  :  ergo  si 
habuerunt  naturale  judicatorium  illumina- 
tum,  et  potens  dirigi  in  cognoscendis ,  vitle- 
tur,  etc. 

Item  Isidorus  %  de  Summo  Bono :  a  Praeva- 
ricantesangeh,  etiam  sanctitate  amissa,  sen- 
snm  angelica}  natura?  non  amiserunt.  » 

Item  peccalum  nou  est  coutra  actum,  sed 
contra  ordinem  actus  :  ergo  non  est  contra 
cognitionem  simpUciter,  sed  contra  cogni- 
tionem  ordinatam  in  finem  :  si  ergo  cognitio 
speculativa,  quantum  est  de  se,  non  dicit 
cognitionem  ordinatamin  finem,  patet,  quod 
per  peccatum  non  debet  depravari. 

CONCLUSIO. 

In  deemonibus  judicium  intellectus  speculativi,  etsi 
maneat  integrum  quantum  ad  substantiam  po- 
tentice,  tamen  per  culpam  cst  aliquo  modo  obnu- 
bilatum;  judicium  vero  intellcctus  practici  est 
omnino  subversum. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  deceplio 
et  error  venit  ex  deordinatione ,  sive  devia- 
tione  judicii.  Judicium  autem  duplex  est  in 
quolibet  ratiocinante  :  unum  qnod  est  co- 
gnoscendorum ,  quod  est  veri  sub  ratione 
veri ;  aliud  agendorum ,  quod  est  boni  sub 
ratione  boni.  Et  primum  est  intellectus  spe- 
culativi,  nec  spectat  ad  liberum  arbitrium; 
secundum  vero  est  intellectus  practioi,  et  est 

*  Diou.  .\reop.,  de  Div.  Nomin.,  c.  iv.  —  »lsidor.,  de 
Sutnmo  Bono,  lib.  1 ,  c.  xii. 

(a)  Al.  veruui.  —  (6)  Ceet.  edit.  niulaU». 
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pars  liberi  arbitrii.  Priinum  judicium ,  etsi 
maneat  intep^rjmi  quantum  ad  substantiam 
poteutia*,  nibilominus  per  cnlpam  est  in  an- 
gelis  aliquo  modo  obnubilatum,  quia  errant 
frequenter  in  judicando  de  nmltls ,  et  in 
multis  decipiuntur,  maxime  cum  judicant 
de  contingentibus.  Aliud  judiciiim  est  in  eis 
omnino  subversum ,  et  quantum  ad  hoc  ex- 
cfficati  sunt  angeli  mali ,  sicut  quanlum  ad 
eflectum  obstinati :  et  propter  istius  judicii 
subversionem  dicuntur  facti  tenebra,  et  dati 
in  reprobum  sensum  :  et  sic  patet  responsio 
ad  primimi. 
Phauta-  1  et  2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Dionysio, 
mod.slii-  ^"^^  ^^*  ^"  daimonibus  phantasia  proterva, 
caiur.  dicendum  quod  phantasia  dupHciter  accipi- 
tur  :  aliquando  pro  vi  sensitiva  collativa 
sensibilium  receptorum  asensu  particulari; 
aliquando  phantasia  dicilur  apparitio,  secun- 
dum  quod  dicitur  a  phanos  (a) ,  quod  est  ap- 
paritio.  Et  primo  modo  est  in  sohs  corpori- 
bus;  secundo  modo,  in  spiritibus.  Heec  au- 
tem  phantasia  proterva  dicitur  esse  in  dse- 
monibus,  quoniam,  etsi  dsemones  intelli- 
gentes  sint,  et  multa  vera  cognoscant,  tamen 
alios  nolunt  docere,  sed  a  veritate  seducere  : 
et  ideo,  quia  non  possunt  nisi  per  apparentes 
similitudines,  hinc  est  quod  studium  daemo- 
num  maxime  circa  talia  est  inteutum ,  sieut 
magnus  clericus,  qui  vellet  ahos  paralogi- 
zare,  studeret  in  sophismatibus  :  et  ideo 
phantastici  dicuntur,  propter  rationes  phan- 
tasticas  et  apparentes  quas  inveniunt  :  et 
hanc  phantasiam  dicit  protervam,  quia  cum 
secundum  judicium  suum  veritatem  cognos- 
cant ,  tamen  cognitam  scienter  impugnant. 
Kt  hoc  est  protervire ,  scilicet  veritati  intel- 
lectse  obviare  :  ideo  habent  phantasiam 
protervam.  Habent  etiam  concupiscentiam 
amentem ,  quia  cum  non  deberent  appetere 
nisi  honestum  et  conferens,  appetunt  res 
maxime  nocivas,  sieut  peccare,  et  aUos  in 
peccatum  prascipitare ,  quamvis  hoc  non  in- 
tendaut  finaliter.  Ibi  etiam  est  furor  irratio- 
nalis ,  quia  cum  solis  malis  deberent  ex  ra- 

(a)  <I>*vb;,  iuminosus.  —  (6)  CcBt.  edit.  coutraria. 


tione  irasci ,  irascuntur  et  furiunt  coutra 
bonos. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  homini 
inflicta  est  ignorantia  secundum  speculatio- 
nem  intellectus ,  dicendum  quod  veruni  est 
in  posteris  :  sed  Adae  non  est  inflicta  igno- 
rantia  cognoscendorum ,  quia  habuit  cogni- 
tionem  sibi  innatam.  Sic  et  daemones,  quia 
habuerunt  cognitionem  sibi  innatam,  et 
Deus  vix  subtrahit  dona  sua  naturalia,  scili- 
cet  gratis  data;  ideo  non  inflixit  istam  igno- 
rantiam  in  intellectu  speculativo  :  sed  tamen 
ignorantiae  pcena  contracta  [b]  est,  et  caecitas 
in  intellectu  practico.  ParvuUs  autem  dicitur 
infligere  ignorantiam ,  non  sublrahendo 
scientiam ,  sed  non  apponendo.  Pra^terea 
moles  carnis  corruptae  aggravat  intellectus 
judiciiim;  etideo  non  est  simile. 

4et5.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  alTec- 
tus  est  privatus  rectitudine  voluntatis;  di- 
cendum  quod  peccatum  magis  respicit  vo- 
luutatem ,  et  magis  directe  opponitur  boni- 
tati  affectionis ,  quam  veritati  cognitionis  : 
et  ideo  dffimones  non  sunt  ita  privati  lumine 
cognitionis  per  culpam,  sicut  bonitate  affec- 
tionis.  Verumtamen,  sicut  prius  tactum  est, 
est  quoddam  judicium  quod  est  conjunctum 
voluntati,  et  est  subversum  in  malis  angelis 
et  excaecatum  :  ideo  patet  solutio  ad  alia  duo 
sequentia. 

6.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  bonum 
est  diffusivum  sui,  dicendum  quod  est  loqui 
de  diffusione  boni  simpliciter,  vel  boni  gra- 
tiiiti :  si  loquimur  de  diffusione  boni  simpU- 
citer,  ad  tot  se  extendit  ratio  boni,  ad  quot  et 
veri ,  quia  utrumque  convertitur  cum  ente , 
et  in  omnibus  entibus ;  si  autem  de  difTusione 
boni  gratuiti ,  non  est  verum ,  quia  multi 
sunt  qui  idonei  sunt  ad  capiendam  inteUi- 
gentiam ,  qui  tamen  idonei  non  sunt  ad  ca- 
piendam  gratiam. 

7.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  non  de- 
bent  eis  dari  dona ;  dicendum  quod  donum 
dupUciter  potest  accipi ,  proprie  et  commu- 
niter.  Proprie  donum  dicitur ,  quod  simpli- 
citer  aUund&est,  cujusmodi  sunt  gratiae  in- 
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fusae,  sive  dona  infusa  :  oi  talis  est  gratia 
gratiini  faoiens,  vel  ad  cam  liabililans.  Alio 
modo  diciliir  donutn  ,  quod  cst  per  adjiito- 
rium  divinum,  nihilominus  taracn  per  ac- 
quisitionem  nostram  :  et  illiid  nun  dicitur 
proprie  donura,  sed  habito  respeotu  ad  hoc, 
quod  non  acquiritur  sine  Dei  adjiitorio  :  et 
hoc  modo  Deus  datdona  bonis  et  malis.  Qnia 
enlm  Deus  dedit  lumen  cognitionis  ab  inilio, 
quod  poterat  in  acciuisitionem  multorura  sci- 
bilium,  et  ipsenonsubtrahit  quod  dedit,  nec 
etiara  conservationera ,  cum  talia  possint 
stare  cum  peccato  mortali :  et  ideo  qui  habet 
primum  donum  potest  multiplicare,  etiam 
reprobus  existens,  et  Deus  dicitur  docere  non 
inspirando,  sive  infundendo,  sed  coopej-ando 
luminidato,etconservando  illud.  Exemplum 
hujus  est  :  Deus  dedit  frumentum  avaro,  et 
dedit  terram  potentem  fructificare  :  cura  re- 
colligit  multum  de  blado  de  bona  terra,  Deus 
dat,  sed  non  ita  sicut  si  ipse  sterilem  terrara 
sine  jactu  serainis  faceret  fructificare  :  hoc 
enim  proprie  esset  donum.  Prirao  modo  so- 
lura  large,  sic  Deus  dat  dona  bonis  et  malis, 
et  dsemonibus,  ethominibus,  quamvis  ipsis 
haec  ipsa  bona  in  mala  convertantur. 

8.  Ad  ea  autem ,  quce  objiciuntur  ad  op- 
positum;  dicendum  quod  intelliguntur  de 
judicio  speculativo  :  tamen  de  iilo  non  est 
inlelligendum,  quod  magis  vigeat  in  raalis, 
quara  in  bonis,  vel  etiam  tantum  sicut  ante 
lapsum  :  quia  revera ,  quamvis  multa  clare 
cognoscant ,  maxinie  illa  quorum  cognitio 
est  eis  innata,  ratione  quorura  dicit  Diony- 
sius,  quod  habent  sibi  data  integra;  tamen 
in  raultis  errant,  et  falluntur  illi  nefandi  spi- 
ritus,  quia  prgesumptuosi  et  curiosi  sunt :  et 
ideo  frequenter  judicant  de  his  quse  eorum 
judicio  non  subsunt  :  et  ideo  a  veritatis  tra- 
mite  in  errorem  labuntnr  :  et  sic  patent  om- 
nia  objecta. 

QU.ESTIO  II. 

An  in  dcBmonibns  cadat  oblivio  '. 

i^undam.      Itrum  iu  daBmouibus  cadat  oblivio  circa 
praeterita;  et  quod  sic,  videtur.  Nullus  de 
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sapiente  fit  stultus,  nisi  aliquid  oblivi.scatur  : 
daiinones  autem  de  sapientibus  facti  sunt 
sfulti ,  maxime  LuciftM',  de  quo  Ezechiel  -  : 
7u  plenus  sainentia;  ai  de  qiio  Ecclesias- 
tcs  ^ :  Melior  est  puer  sapiens  rege  sene  ct 
StultO :  Glossa  exponit  de  Lucifero,  sive  dia- 
bolo  :  ergo,  etc. 

2.  Item  gratia  reparat,  et  format  totam 
iraaginem  :  ergo  et  peccatuni  deformat :  sed 
deformatio  memorite  v.i  corruptio  est  per 
oblivionera  :  ergo  videtur  quod  peccatum  in 
vim  memorativara  inducat  in  angeiis  obli- 
vionem. 

3.  Item  intelligere  et  memorari  ipsorum 
da^monura  est  cura  variatione  :  ergo  in  tem- 
pore  :  sed  omne  quod  mensuratiir  a  ttira- 
pore,  senescit,  et  tendit  ad  corruptionem, 
quia  tempus  facit  distare  quod  est,  ut  dicit 
Philosophus  *;  unde  est  principiura  corrup- 
tionis  per  se :  ergo,  cuni  corruptio  circa  vini 
memorativam  sit  tanlum  per  oblivionem , 
patet,  etc. 

4.  Item,  sicut  se  habet  intelligentia  ad  er- 
rorem ,  ita  memoria  ad  oblivionera  :  sed  in 
intelhgentia  angeli  cadit  deceptio,  et  in  vo- 
luutate  obliquatio  :  ergo  in  memoria  cadit 
oblivio. 

5.  Item  opposita  nata  siint  fieri  circa  idem  : 
sed  meraoria  angeli  potest  proficere  addis- 
cendo  :  ergo  pari  ralione  deficere  oblivis- 
cendo ,  cum  status  ille  sit  magis  aptus  ad 
defectum,  quam  ad  profectum. 

6.  Item  mente  humana  solus  Deus  supe- 
rior  est,  sicut  vult  Augustinus  ^  :  sed  con- 
tingit  in  mentera  nostrara  cadere  oblivio- 
nem  :  ergo,  si  par  est  angelicre,  multo  fortius 
in  raentera  (a)  daemonum.  Quod  autem  in 
mente  nostra  cadat  oblivio  quantum  ad  su- 
periorem  partera,  patet,  quia  Augustinus 
dicit  quod  eorura  cognitio,  quw  spectant  ad 
divinitatem  ,  est  superioris  partis  :  sed  fre- 

1  Cf.  Richard.,  II  Sent.,  dist.  vii,  art.  3,  q.  i;  Slq«h. 
Brulof.,  II  Senl.,  dist.  vii ,  q.  viii.  —  '  Ezec/i.,  xx\n  , 
12.— 3  fcc/.,  IV,  13.— *Arist.,  Ethtc.  lib.  IV;  de  Caio 
et  Miindo,  lib.  I,  cont.  100.  —  »  Aug.,  de  Ciiit.  Dei , 
lib.  XI,  c.  11;   dc  Trinit.,  lib.  XV,   c.  l,  et  lib.  XIV, 

C.  XIV. 

(a)  Ccet.  edit.  nieDte. 
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quenter  talium  obliviscimur  :  ergo,  etc. 
Fundam.  Sed  tontra  :  quod  est  nalurale,  est  indele- 
bile  :  sed  species  existentes  iu  angelica  rae- 
moria  sunt  ei  innata»  et  concreata;  :  ergo 
sunt  imlelebiles  :  si  ergo  oblivio  venit  per 
deletioneni  specierum,  patet,  etc. 

Item  :  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  est 
ibi  per  modum  rccipientis  *  :  ergo  species 
quae  est  in  angelica  memoria,  est  ibi  per  mo- 
dum  recipientis  :  sed  memoria  angelica  est 
incorruptibilis,  nec  dependet  a  corruptibili , 
nec  quantum  ad  substantiam ,  uec  quanlura 
ad  operationem ,  nec  per  se ,  nec  per  acci- 
dens  :  ergo  speoies,  qucE  ibi  recipitur,  est 
simpliciter  incorruptibilis. 

Item  boc  vidctur  a  minori.  Vertibilior  est 
voluntas,  quara  aliqua  interiorum  potentia- 


CONCLUSIO. 


In  dcBmonibtis  quoad  memoriam  qnce  dicit  habitim, 
nulla  cadit  oblivio ;  sed  <juuad  actum  memorandi 
dicuntur  obliti,  ^rmertim  su(£  salutis,  ct  bene- 
ficiorum  Dei. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  actum  me- 
moriai  contingit  accipere  (a)  per  modum 
babitus :  et  iste  est,  retinere  speciem  :  et  esse 
dicitur  per  modum  babitus,  quia  continue 
tenet;  et  dicit  magis  statum,  sive  conserva- 
tionem ,  quam  actionem.  Est  let  alius  actus 
memorise  per  modum  usus,  sive  actus,  qui 
est  meuiinisse  sive  recordari.  Primus  qui- 
dem  actus  naturabs  est,  et  non  subest  vo- 
luntati  :  nec  penes  illum  attenditur  meri- 
tum,  vel  demeritum.  Secundus  vero  actus 


rum  :  sed  culpa  quae  adbwret  voluntati,  ad-  potest  ordinari  ad  bonum,  et  ejus  opposi- 
haeret  invertibiliter  :  ergo  multofortius  spe-  tum,  scilicet  ad  malura.  Et  secundura  hunc 
cies,  quae  est  in  meraoria,  est  in  eaindelebi-  dupiicera  raodura  distinguendura  est  in  ob- 
liter  :  si  ergo  obbvio  est  propter  deletionem  Uvione.  Nara  si  dicatur  obbvio  per  opposi- 
speciei,  patet,  etc.  tionem  ad  retentionera  speciei,  sic  est  deletio 

Itera  omne  quod  corrumpitur,  aut  cor-  speciei  de  meraoria.  Si  autem  dicatur  per 
rurapitur  quia  habet  contrarium ,  aut  quia  oppositum  ad  recordationera ,  sic  dicit  deha- 
est  ex  contrariis,  aut  quia  est  in  aliquo,  quod  biUtationem  sive  dehabilitatem  quantum  ad 
habet  contrariiim  vel  est  ex  contrariis.  Haec  istum  actum,  qui  est  raeminisse.  Et  hoc  po- 
scripta  sunt  a  Philosopho,  in  Ubro  de  Morte  test  esse  bonura,  scilicet  cum  obUviscimur 
et  Vita.  Sed  species  existens  in  memoria  dae-  malorura  iUatorum  nobis ;  et  raalum ,  cnm 
monis,  nuUo  praedictorum  modorum  estcor-  obUviscimur  beneficiorum  nobis  a  Deo  col- 
ruptibUis  :  ergo,  etc.  latorum,  vel  obUvisciraur  eorura,  quae  nobis 

Item  Philosophus  dicit  %  quod  virtus  sen-  essent  expedientia  ad  sabitem ,  contra  quod 
sitiva  non  senescit  quantura  est  de  se ,  sed  dicitur  (6)  in  Deuteronomio  ^ :  Cave  ne  un- 
solum  ratione  organi;  unde,  in  primo  de  quani  ohliviscaris  Domini  Dei  tui,  etc.  Si 
Anima,  dicit :  «  Senex,  si  acciperet  oculum  igitur  loquamur  de  oblivione  primo  raodo, 
pueri,  videret  utique  sicut  videt  puer.  »  Ergo  sic  dico  quod  non  cadit  in  dwmonibus  ;  nuUa 
cum  virtus  memorativa  ipsius  daemonis  non  enim  est  in  eis  deletio  speciei.  Si  secundo 
pendeat  ex  organo,  non  senescit ,  nec  lassa-  modo,  sic  dico  quod  cadit;  imo  cecidit  magna 
tur  in  operando  :  ergo  nec  in  recipiendo  obUvio,  quia  obUti  sunt  suae  salutis.  Sunt 
species  :  et  ita ,  ut  videtm',  nihU  obUvis-     etiam  obUti  beneficiorum  Dei,  quia  cum  con- 

vertuntur  ad  mala ,  inhabiles  fiunt  ad  reco- 
lendum  bona.  Hoc  raodo  concedo,  quod  ob- 
liti  sunt. 

4  et  2.  Et  sic  procedunt  duae  primae  ra- 
tiones  :  prima ,  quae  sumpta  est  a  stuUitia ; 
secunda,  quae  sumpta  est  ab  imagine  defor- 
mata  :  nam  procedunt  hac  via. 


citur. 

1  Ariit.,  de  Animn,  lib.  III,  cont.  4.  —  *  Aristot.,  de 
Anima,  lib.  1,  cout.  65.  —^Deuter.,  viii,  11. 

(a)  CcBt.  ed.  add.  et.—  [b)  Ccet.  ed.  Contra  :  Dicitur. 
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4ir. 


3  et  t.  A(l  illiul  quod  objicitur,  quod  iu- 

tellip:ere  cailit  in  tem[)ore,  dicendum  quod 

cadit  in  tempore,  extenso  nomine  temporis, 

non  proiit  est  motus  primi  moliilis  mensura; 

quia  nec  dBemonum  esse,  nec  intellij^ere 

peiidet  ex  illo.  Tamen  aliter  potest  dici,  quod 

quamvis  actus,  ut  actus,  cadat  sub  tempore, 

vel  in  tempore,  non  taraen  actus  ut  iiabitus, 

quia  habet  modum  sub.stantife  intra,  sive  in 

qua  est,  nec  iiabet  variationem  :  et  ideo  sicut 

substantia  daemonum  non  corrumpitur,  nec 

senescit  in  tempore,  nec  habitns,  ita  etiam 

nec  actus  ut  habitus  :  et  talis  est  retentio 

speciei :  et  per  hoc  patet  aliud,  quod  non  est 

simile  de  iutelhgere,  et  oblivisci,  quia  intel- 

ligere  non  tam  est  actus  naturahs,  quam 

etiam  conformis  voluntati ,  et  similiter  er- 

rare;  sed  speciem  tenere,  vel  amittere,  est 

ex  potentia,  vel  impotentia  naturali.  Piae- 

terea  ratio  illa  non  valet,  quia  cum  memo- 

ria  habeat  uaturam  specularem,  sive  spe- 

culi;  inteUigentia,  naturam  luniinosam,  sive 

luminis;  et  angelus  plus  habet  de  natura 

speculi ,  et  de  potentia  recipieudi ,  quam  de 

natura  luminis  :  illa  enim  in  solo  Deo  est  po- 

tissime,  vel  iu  his  qui  (a)  sunt  deiformes  per 

gloriam  :  ideo  non  valet,  nec  est  simile.  Ma- 

gis  enim  potest  iu  tenendo  speciem,  quam 

in  recte  judicando  :  aliqua  enim  sunt  supra 

judicium  angeli  :  non  sic  est  de  tentione 

speciei. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  opposita 
nata  sunt  fieri  circa  idem ;  verum  est ,  nisi 
alterum  naturaliter  insit  :  et  natura  angeli 
possibilis  est  ad  receptionem  per  naturam ; 
ad  deletionem  vero  minime. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  solus 
Deus  est  major  mente  humana;  dicendum 
quod  verum  est  quantum  ad  rationem  per- 
ficiendi;  tamen,  quia  mens  humana  ex  con- 
junctione  cum  corpore  terrestri  aliquas  con- 
trahit  proprietates,  et  defectus  deprimentes, 

'C/".  S.  Thoiu.,  p.  l,  q.  Lvii,  art.  3 ;  et  rfi?  Vcrit., 
q.  VIII,  art.  \2;  e\.dc  Malo,  q.  .\vi,  art.  1 ;  et  O^iusc.  III, 
c.  CJUXv  et  cxxxvi;  ^gidius  Roiii.,  II  6ent.,  dist.  vii, 
q.  n,  art.  1 ;  et  de  Cognit.  Angel.,  q.  i;  et  Quolib.  I, 

(a)  Cat.  edit.  quae. 


(juantum  ad  hoc  e.st  inferior  meute  angelioa: 
et  ideo,  sicut  mens  humana  impeditur  ab 
actuali  consideratione  propter  depres.sionem 
corporis,  ita  etiam  con^iiellitur  oblivisci :  in- 
tellectiis  aulem  angelicu.s"semper  est  iu  actu 
intelligendi  :  et  ideo  non  est  niirum,  si  me- 
moria  semper  est  in  actu  conservandi :  et  sic 
patent  objecta. 

QU.ESTIO  III. 
An  dcemones  futura  contimjentia  praecognoscant  •. 

Utrum  in  daemonibus  sit  praecognitio 
qiioad  futura;  et  quod  sic,  videtur  per  si- 
mile ,  quia  astronomi  et  malhematici  per 
cursum  astrorum  praecognoscunt,  et  diciint 
mulla  futura,  et  videmus  quod  in  multis 
vera  dicunt :  ergo  si  major  est  intelligentia 
et  cognitio  in  dajmonibus,  videtur,  etc. 

2.  Item  hoc  ostenditur  ab  etrectu,  quia 
isti  magi  et  divini  per  pacla  cun^  daemoui- 
bus  multa  vera  praedicunt :  et  non  possunt 
nisi  per  revelationem  dajmonum  :  ergo  vi- 
detur  quod  ipsi  futura  praecognoscunt. 

3.  Item  videtur  hoc  a  minori ,  quia  intel- 
lectus  agens  in  somniis  et  in  exlasi  multa 
vera  futura  praevidet,  sicut  patet,  quia  fre- 
quenter  somniamus  quod  evenit  nobis  post 
longa  tempora  :  sed  dajmones  sunt  omnino 
abstracti  a  sensibus  :  ergo,  etc. 

Item  ratione  videtur :  quia  anima  quodam 
modo  est  omnia* :  quia  in  ea  est,  qiio  est 
omnia  fieri,  quantum  est  ex  parte  intellectus 
possibilis;  et  quautum  est  ex  parte  intellec- 
tus  agentis ,  est  in  ea  quo  est  omnia  facere  : 
ergo  si  intellectus  agens  esset  liber,  vel  pos- 
sibilis  reductus  ad  actum  per  agentem,  tuiic 
non  solum  esset  in  potentia  ad  cognoscen- 
dum  futura,  sed  etiam  in  actu  :  et  hoc  est  in 
daemonibus,  qui  creati  sunt  in  actualitate 
plenae  cognitionis;  quorum  intellectus  agens 
est  liber  a  corpore  :  ergo,  etc. 

Sed  coutra ,  quod  non  praesciant  futura  Ad  opp. 

q.  x;  Ilicbordus,  II  Scnt.,  di»t.  vii,  arl.  3,  q.  il;  Du- 
randus,  II  Sent.,  dist.  vii,  q.  m;  Tbom.  Arg.,  II  Seut., 
dist.  VII ,  q.  1,  art.  3.  —  *  Aristot.,  de  Anima  ,  lib.  III , 
cout.  18. 
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coutingeritiu,  viJelur.  Quanto  aliqiiid  mauis     rum  ,  in  (juibus  ppt  detorminatio  ,  et  omnis 
est  pra?sens  alicui,  tanto  terlius  e.-t  ei :  setl     irnpcdinienti  remotio  :  talia  possunt  certitu- 


volunlas  uniuscujusque  sibi  praisentior  est, 
quani  alii  :  ergo  cerlior  est  sibi  quiel  veile 
debeat,  quam  alii  :  sed  homo  rrullus  certitu- 
dinaliter  scit  quid  debeat  cras  velle,  vel  co- 
gitare  :  ergo  multo  minrrs  irec  ulia  creatura, 
quarrturu  est  de  se,  polest  praescii'e. 


dirraliler  sciri  non  soluni  u  Deo,  sed  a  crea- 
tura,  et  hoc  in  sira  causa,  sicut  tempus 
eclipsis,  etconsimilium.  (Juaidamsunt,  quae 
lial)ent  causam  deterrninatam ,  sed  tainen 
fallibilem,  utputa  (a)  sunt  illa,  qrraj  sunt 
secundum  inferiorem  naturam  :  qiraj  ideo 


Item  omnis  coguilio  creaturai  pendet  a  re  liabent  causam  determinatam,  quia  iutenlio 
scita,  quia  scibile  non  se  habet  in  cornpara-  naturcB  movet  delerminate  ad  unum;  ideo 
tione  ad  scientem  creatum  per  modum  pos-  vero  fallibilem,  quia  multipliciter  potest  oc- 
sibilis ,  sed  potius  per  raodum  actualis  et  currere  impediureirtum  :  utputa  (a)  ager  se- 
nrolivi :  sed  nuUa  cognilio  pendens  a  cogno-  minatus,  si  terra  pinguis  est,  et  bona  dispo- 
scibili  potest  esse  certa  de  re  incerta  :  sed     sitio  superiorum  corporum ,  afFert  pinguem 

fructum  :  et  ista  possunt  quodam  modo  sciri 
et  praisciri,  non  tantum  a  Deo,  sed  etiam  a 
creatura,  quas  novit  naturas  rerum  superio- 
rum  et  hiferiorum  ;  iion  tamen  ita' certitudi- 
naliter,  sicut  prsedicla.  Quaedamautemsunt, 


ergo 


futurum  coiUingens  est  res  incerta 

non  potest  cerlitudinaliter  ab  angelo  cog- 

nosci. 

Item,  si  cognoscit  futura,  aut  ergo  scien- 
tia  acquisita ,  aut  innata  :  si  acquisila ,  sed 
haic  incipit  ab  existentia  rei ,  quia  a  re  ipsa  quae  habent  causam  indeterminatam  et  fal- 
generatur  in  cognoscente  :  cum  ergo  res  libilem,  sicut  sunt  ea  quae  sunt  a  voluntate 
nondum  sit,  non  potest  cognitionem  ejus     nostra,  quae  indelerminata  est ,  propter  hoc 


acquirere.  Si  innata,  ergo  non  potest  igno- 
rare  aliqua  eoruin  quaj  futura  sunt  :  ergo 
pra^scivit  casum  suum  antequam  caderet, 
quod  supra  *  improbatum  est  tanquam  im- 
possibile  :  ergo,  etc. 


quod  est  ad  opposita;  fallibilis  etiam,  quia 
possunt ,  etiam  volenti  profrcere ,  occurrere 
multa  impedimenta  :  et  talia  non  possunt 
cerlitudinaliter  sciri  ab  aliqua  creatura  in 
seipsa ,  sed  solum  a  Deo  ,  vel  per  revelatio- 


Item,  si  praescit  futura,  ergo  scit  quis  de-     nem  divinam.  Ratio  autera  hujus  ista  est, 


beat  vincere,  utrura  ipse,  au  is  quem  tentat : 
ergo  cum  ipse  refugiat  victoriam  bonorum , 
nunquam  tentaret,  nisi  illos  quos  praesciret 
sibi  succumbere  :  sed  aliquos  alios  tentat, 
sicut  patet  in  Job  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

DcBmo7ies  futurorum  contingentium  non  possuiit 
ccrtam  halere  prcecognitionem ,  cum  hoc  solius 
sit  Dei;  licet  ob  ingenii  acrimoniam,  longam 
experientiam ,  dolosam  cautelam ,  et  alienam 
doctrinam  aliquando  possint  vera  prcedicere. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  futuro- 
rum  est  triplex  genus.  Qaasdam  enim  sunt 
futura,  quae  habent  causam  determinatam  et 
infallibilem,  utputa  (a)  sunt  illa  [b)  quae  at- 
teuduntur  circa  motum  corporum  superio- 

1  Dist.  IV,  art.  2,  q.  ii.  —  *  Dist.  xxix. 


quia  cognitio  creaturae  pendet  ex  re  :  quo- 
niam  igitur  res  incerta  est,  et  in  se,  et  in  sua 
causa ;  ideo  creatura  non  potcst  certitudina- 
liter  illam  noscere,  aut  praescire.  Divina  au- 
tem  cognitio  non  pendet  a  re  aliqua  :  irao 
omnia,  quae  novit,  secundum  modura  suae 
veritatis  novit ;  et  quia  veritas  sua  est  cer- 
tissiraa ,  certissirae  cognoscit  contingentia , 
ut  necessaria  :  et  hoc  raelius  explanatum 
fuit  in  primo  libro  ^;  et  sicut  certissime 
novit ,  ita  potest  certitudinaliter  denuntiare 
et  revelare  :  ideo  haec  praecognitio  futuro- 
rrim ,  vel  Dei  est ,  vel  a  Deo  :  et  ideo  cum 
talia  prsedicuntur,  praedictio  dicitur  divina- 
tio,  quia  talis  est  actus  divinus  :  et  quia  dae- 
moiies  superbi  maxirae  desiderant  honorari 
ut  Deus ,  maxime  conantur  ostendere  hoc 

(a)  CcBt.  edit.  utpote.  —  (6)  Ccet.  edit.  alia. 
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in  se  habere  :  et  ideo,  (Jicere  quod  dienioues 
per  seipsos  futura  contingentia  praesciant 
certiluilinaliter,  hoc  est  eis  attribuere  (juod 
Dei  est  ;  ideo  est  ibi  infidditas,  et  infidelitati 
frequenter  annexa  idololatria  :  ideo  divina- 
tio  est  prohibita.  Quamvis  autem  diBmones 
non  possint  per  seipsos  futura  contingentia 
scirecertitudinaliter,  tamen  frequeiiler  vera 
prsedicunt,  quia  eventum  futurum  aliquo 
niodo  pra3sentiunt.  IIoc  autem  est  quadru- 
pliciler,  sicut  dicit  Augustinus  '  :  aut  enim 
sensus  vel  ingenii  acrimonia,  aut  multa 
experientia,  aut  dolosa  cautela,  aut  aliena 
doctrina  :  sensus  acrimonia,  ut  quando  vi- 
dentdili-enfer,  et  considerant  ad  quid  incli- 
neturaffectionostra,  velquae  sintinducentia, 
velretrahentia;  experieutia  temporura,  quia 
ex  talibus  vident  accidere  taha ;  dolosa  cau- 
tela,  quando  proponit  quis  (a)  aliquid  facere,  et 
praidicunt  [b)  quod  aliquid  sit  facturus ;  aliena 
doctrina,  quando  justo  Dei  judicio  permittun- 
tur  (c)  addiseere  ab  angelis.  Et  sic  patet  quod 
daBuiones  futura  contingentia ,  etsi  possunt 
probabiliter  praesentire,  non  possunt  tamen 
certitudinaUter  praescire,  sicut  ostendunt  ra- 
tiones  ad  hoc  inductae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  astro- 
nomis  sive  mathematicis  ,  quod  dicunt  fre- 
quenter  vera,  dicendum  quod  hoc  solum  est 
conjecturando,  sive  secundum  legem  astro- 
rum ,  sive  secundum  diabolica  comniercia  : 
secundumlegemastrorum,utputa(t/)quando 
dominatur  stella,  quae  habet  impressionem 
super  diversos  humores,  disponit  secundum 
hoc  hominem  ad  diversos  mores ,  et  affec- 
tiones ;  secundum  diabolica  commercia ,  ut 
quando  vohmt  vi  astrorum  ultra  procedere , 
quam  ad  illud  super  quod  possuut  :  tunc 
enim  ,  nisi  diabolus  adesset ,  ita  frequenter 
falsum ,  sicut  verhm  dicerent.  Nunc  autem 
cum  toto  auxilio  daemonum  frequenter  falsa 
pra?dicuut  et  decipiuntur;  sed  tanta  est  dae- 
monum  astutia,-  quod  ita  sciunt  occultare 
fraudem  suam,  ut  ostendaut  errorem  sive 

» August.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  V,  c.ixiii;  lib.  XII, 
c.  xvu.  —  »  Deuter.,  xui,  l.  —  ^Eccli.,  xxxiv,  6. 

TOM.    U. 
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defectum  fuis.se  in  astronomo  considerante 
non  in  arte,  aut  diabolo  assistente.  In  hoc  igi- 
turstat  responsio,  quod  astronomi,  de  contin- 

gentibushabentibuscausamfallibilemetiiide. 
terminatam,non  praesciuutvera,  nisi  ex  con- 
jectura ;  et  diabolusex  majori  conjectura  illa 
prajsentit,nontamencermudinaliterpra^scif. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  magis  et  di- 
vinis ,  quod  dicunt  vera  :  dicendum  quod 
verum  est  :  sed  cum  aliquando  dicant  falsa, 
patet  quod  potius  dicunt  verum  casualiter, 
quam  certiludinalifer,  conjecfura  potius' 
quam  scientia.  Qui  enim  semel  dicit  futuriim 
in  verbo  Domini,  et  non  evenit,  sicut  in  Lege 
dicitur  ',  somniator  est,  et  non  prophe^ta 
Domini,  et  ideo  priecipitur  occidi. 

3.  Ad  illud  quod  objicifur  de  somniis,  in 
quibus  praividentur  futura,  dicendum  quod, 
quidquid  de  hoc  senserint  philosophi ,  quo- 
rum  positiones  longum  est  retexere,  quod 
de  eis  dicit  sacra  Scriptura  indubitanfer  est 
tenendum.  Reprehendit  enim  eos,  qui  con- 
fideutiam  habent  in  somniis  :  unde  Eccle- 
siasficus^' :  Sicutpartunentiscortmmphan- 
tasias  patitur,  nisi  ab  Altissimo  fuerit  missa 
visitatio:'n\eo  intelligendum,  quod  quinque 
de  causis  fiunt  somnia  :  quaedam  confingunt 
ex  dispositione  corporis;  qua?dam  ex  soUici- 
tudine  mentis ;  quaedam  ex  illusione  diabo- 
lica;  quaedam  ex  revelatione  angelica ;  qu£E- 
dam  ex  visitafione  divina.  Prima  duo  somnia 
sunt  praesagia  futurorum  quai  habent  cau- 
sam  in  nobis  :  ut  somnia  quae  contingunt 
ex  causis  corporis,  sunt  signa  infirmitatis; 
somnia  quae  contingunt  ex  sollicifudine 
menfis,  sunt  signa  eorum,  ad  quae  facieuda, 
vel  desideranda,  nostra  inclinafur  afTectio. 
Aliorum  vero  non  sunt  signa  de  se ,  imo  si 
ad  alia  applicenfur,  pofius  pra^bent  occasio- 
nem  errandi,  quam  praesciendi,  Somnia  quje 
sunt  a  disbolica  illusione ,  nullius  sunt  ro- 
boris ,  sicut  nec  divinationes  aruspicum. 
Somnia  vero  quae  sunt  ab  angelis  bonis,  aut 
a  Deo,  sunt  iu  nobis  signa  vera  et  recta  :  et 

(rt)  C(et.  edit.  praepouit.  —  {b)  11.  prsedicil.  —  (c)  U 
peruiittitur.  —  (d)  It.  utpote. 
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ita  ex  hoc  non  habetur,  quod  prapcognitio 
futuroruni  contingeutium  aliter  luibeatur 
quam  a  Deo ,  uisi  per  aiiquam  conjeoturam. 

4.  Ad  illud  quod  olijicitur,  quod  auima 
quodam  modo  est  omiiia,  dicendum  quod 
iutellectus  agens  non  est  ens  actu  plene  res- 
pectu  omnium,  quia  non  est  plene  agens,  et 
ideo  indiget  juvari  a  cognoscibili  ad  hoc 
quod  fiat  in  actu,  vel  a  Deo,  qui  est  omnino 
actus  respectu  omnium  entium  et  verorum  : 
et  quia  futurum  contingens  non  habet  esse, 
nisi  indetermiuatum ;  ideo  non  potest  intel- 
lectum  juvare  ad  certitudinalem  cognitio- 
nem  habendam  de  se. 

5.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  in- 
tellectus  agens  est  in  actu  respectu  omnium, 
ad  quje  possibiUs  estin  potentia;  solvendam 
est  per  interemptionem  non  solum  in  homi- 
nibus,  verum  etiam  in  angelis.  Quajdam 
enim  sunt  ad  quoe  tam  agens,  quam  possibi- 
lis  est  in  potentia,  quia  sunt  supra  posse 
creaturae  :  unde  illa  propositio  non  habet 
veritatem,  nisi  de  his  tautum,  quae  sunt  in- 
fra  posse  intellectus  creati,  respectu  quorum 
habet  intellectus  se,  et  in  ratione  agentis,  et 
possibilis ,  non  autem  respectu  eorum  quse 
sunt  supra  :  et  sic  patet  illud. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  quseritur  de  secundo  £irti- 
culo ,  scilicet  de  virtute  damonum ;  de  qua 
tria  qua^runtur  :  primum  est  quasi  praeam- 
bulum ,  utrum  omnis  formse  inductio  sit  a 
Creatore ,  an  aliquse  sint  ab  agente  creato ; 
secundum  est  utrum  verarum  formarum  in- 
ductio  sit  a  spiritu  maligno;  tertium  est 
utrum  ministerio  daemonum  possit  quis  uti 
in  hujusmodi  operibus  sine  peccato. 

QU^STIO  I. 

An  omnes  formce  inducantur  a  Creatore,  vel  ab 
agente  creato '. 

Ad  opp.     Utrum  omnis  formae  inductio  sit  a  Crea- 
tore ,  an  aliquod  agens  particulai-e  sive  crea- 


tum  possit  aliquam  inducere ;  et  quod  omnis 
sit  a  Creatore ,  videtur  primo  auctoritate  Do- 
mini  in  Joanne  *  :  Puter  meus  usque  modo 
operatur,  et  erjo  operor  :  sed  si  res  produce- 
rentur  quantum  ad  forinam  a  natura,  non 
propter  hoc  diceretur  Deus  u.sque  modoope- 
rari  :  ergo  videtur  quod  omnis  forma  sit  ab 
ipso. 

'^.  Itera  ratione  videtur  :  Nobilius  princi- 
pium  est  forma,  quam  materia,  et  magis 
dicit  quid  divinum  :  ergo  cum  natura  non 
possit  in  minus,  quia  non  potest  in  produc- 
tionem  (a)  materise,  immo  est  a  sola  crea- 
tione,  multo  fortius  videtur  de  forma. 

3.  Item  principia  rerum  sunt  incorruptibi- 
ha ,  ut  vult  Philosoplius  ^  :  ergo  tam  mate- 
ria,  quam  forma  :  sed  incorruptibile  est  in- 
generabile  :  ergo  tam  materia ,  quam  forma 
est  ingenerabilis :  ergo  si  producitur  in  esse, 
hoc  non  erit  a  natura ,  sed  solum  per  crea- 
tionem. 

4.  Item  omnis  actio  creaturse  terminatur 
ad  hoc  aliquid  *  :  sed  forma  non  est  hoc  ali- 
quid  :  ergo  non  terminatur  ad  formam  :  ergo 
cum  productio  naturalis  ad  illud  terminetur 
quod  producitur  per  naturam,  impossibUe 
est  formam  produci  ab  agente  creato  :  nec 
materiam ,  hoc  constat :  et  omne  quod  pro- 
ducitur,  secundum  aliquod  horum  produci- 
tur  :  ergo  nihil  producitur  ab  agente  creato. 

5.  Item,  cum  producitur  forma,  aut  ex 
aliquo,  aut  ex  nihilo  :  si  ex  aliquo;  sed 
omne  quod  est  ex  aUquo  habet  aUquid  sui 
constitutivum  tanquam  principium  intrin- 
secum  :  ergo  forma  est  composita  ex  mate- 
ria  et  forma,  quod  absurdum  est.  Si  ex  nihUo ; 
sed  omne  quod  ex  nihUo  creatur,  est  a  Crea- 
tore  :  ergo  nuUa  forma  est  ab  agente  creato. 

6.  Item,  cum  forma  est  in  potentia  mate- 

*  Cf.  S.  Thom./p.  I,  q.  j.,  art.  2;  et  de  Potent.,  q.  vi, 
art.  3 ;  elde  Malo,  q.  xvi,  art.  9  et  10;  et  Quolib.  IX, 
art.  10;  iKgid.  Roin.,  11  Sent.,  dist.  vii,  q.  iii,  art.  1 ; 
et  ^Mo/i6.  III  ,  q.  viii;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  vii, 
art.  4,  q.  i;  Durand.,  II  Sent.,  dist.  vii,  q.  iv;  Thom. 
Arg.,  II  Sent.,  dist.  viii,  q.  l ,  art.  1;  Steph.  Brulef., 
II  Smt.,  dist.  vii ,  q.  XI.  —  2  Joan.,  v,  17.  — » Aristot., 
Physic.,  Ub.  I ,  cont.  5.  —  *  Id.,  Metaphys.,  lib.  VI 
cont.  7.  —  (a)  Al.  productione. 
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ri.T,  atit  est  ini  potenti;i  in  (luu,  aut  a  (jua, 
aut  ex  qua  :  Tion  ex  (jua,  honprobalum  est, 
euni  formanon  hal)eat  materiale  principiimi 
ex  xpio  constet,  immo  sit  in  simplici  cssenlia 
consi.stens  :  eT'go  in  qua ,  vel  a  qua  :  non  a 
qua,  (piia  materiai  non  est  agere  :  ergo  so- 
lum  in  polentia ,  ut  in  qua  :  sed  forma  quai 
solura  est  in  pot(!nlia,  ut  in  qua,  toUiliter  e.st 
ab  extrinseco,  et  nuUatalis  forraa  est  natu- 
ralis,  vel  a  natura :  ergo  nulium  agens  crea- 
tum  potost  naturalem  formam  proilucere. 
Fundam.     Coutra  :  Omnis  res,  sicut  vult  Augustinus, 
Damascenus  et  Piiilosopbus,  habet  propriam 
operationem ,  aiioquin  aliquid  es.set  otiosum 
in  natura  :  sed  omnis  operatio  boni  alicujus 
est  operatrix ,  alioquin  est  iVustra  :  ergo  vi- 
detur  quod  omnis  res  aliquid  possit  produ- 
cere,  siveoperari  adalicujusproductionem  : 
aut  ergo  matericE,  aut  formae  :  non  materise  : 
ergo  forraae. 

Iteni  unius  corruptio  est  contrarii  gene- 
ratio  \  nunquam  enim  abjicitur  frigus,  nisi 
per  introductionem  caloris,  nec  e  converso : 
sed  constat  quod  agens  creatum  potest  abji- 
cere  et  corrumpere  contrarium  :  ergo  potest 
se ,  vel  simile  sibi ,  introducere. 

Item  certum  est,  quod  calidura  calefacit; 
qui  hoc  non  novit,  indiget  sensu  :  ergo  calor 
ignis  generat  calorem  :  ergo  pari  ratione, 
qua  calidum  generat  calidum ,  iguis  generat 
ignem ,  cum  non  sit  minoris  virtutis. 

Item  certum  est,  quod  objectum  generat 
sui  similitudinem  in  speculo,  quod  patet  : 
si  objectum  amoveatur,  nuUo  modo  resulta- 
bit  ibi  similitudo  :  ergo  pari  ratione,  si  adsit 
materia  disposita,  ageus  potest  generare  sibi 
simile  in  natura  :  ergo ,  etc. 

CONCLUSIO. 

Cum  in  materia  sint  rationes  seminales  formarum , 
agcnsparticulare  educit  et  inducit  formas,  illas- 
quc  producit, 

Posit.  1.      Resp.  ad  Arg.  Dicendum  adhoc,  quod  de 
eductione  forraae  in  esse  triplex  fuit  positio. 

*   Arist.,  de   Generat.,  lib.  I ,   cont.    17  ;   Meiaph. 
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Quidam  enim  posuerunt  iatilationem  forma- 
rum,  sicut  im[iouitur  Anaxagora?.  Et  illud 
potest  dupliciter  intelligi  :  aut  quod  i[)se  po- 
neret  formas  aclualiter  existere  in  materia, 
sed  non  apparere  extrinsecus ,  sicut  pictura 
cooperta  panno  :  et  iste  modus  impossil)ilis 
est  oranino,  quia  tunc  contraria  siraul  [)one- 
rentur  in  eodem  :  alio  modo  potest  intelligi 
sic,  ut  essentiae  formarum  sintin  materia  in 
potentia;  non  solura  latentes,  sed  entes  in 
potentia;  ut  materia  habeat   in  se  serai- 
nalesomnium  formarum  rationes  sibi  a  pri- 
maria  conditione  inditas,  et  illud  concordat 
et  philoso[)hiae,  et  sacra?  Scripturae ;  et  per 
actiouem  agentis  educantur  (a)  in  actum.  S(3d 
hic  intellectus  non  fuit  Imjus  positiouis,  sed 
primus  fuit,  secundumquod  expositores  di- 
cunt  :  lisec  enim  positio  fuit ,  quod  agens 
particulare  nihil  agat ,  sed  tantura  detegat. 
Alia  fuit  positio  philosopborum  moderno-  posii 
rum,  quod  omues  formai  sunt  a  Creatore. 
Et  haec  positio  potest  dupliciter  intelligi  : 
uno  modo  quod  Deus  sit  principaliter  agens 
et  producens  in  orani  rei  eductione ,  et  sic 
habet  veritatem ;  vel  ita  quod  Deus  sit  tota 
causa  efficiens ,  et  agens  particulare  non  fa- 
cit  nisi  materiara  adaptare ;  ut  sicut  producit 
animara  rationalera ,  ita  et  alias  formas  :  et 
iste  intellectus  videtur  fuisse  illorura  philo- 
sophorura.  Et  iste  intellectus  est  impossibi- 
hs,  quia  agens  parliculare  aut  inducit  ali-  '""°'"' 
quid,  aut  nihil  :  et  si  nihil ,  ergo  nihil  agit; 
si  aliquid  inducit,  ergo  videtur  quod  aliquam 
efflciat  dispositionem  :  sed  qua  ratioue  po- 
test  in  unam,  et  iu  aliara  :  quare  ista  posi- 
tio  non  est  rationabilis.  Tertia  positio  est,  po$it 
quod  formee  natm'ales  fere  omnes,  ad  minus 
corporales,  cujusmodi  suut  elementares  for- 
mae  et  form^e  mixtionis,  suut  iu  potentia 
materiae,  et  per  actionem  agentis  particula- 
ris  educuntur  in  actum  :  et  ista  est  positio, 
quam  videtur  tenuisse  Philosophus ',  et  raodo 
tenent  corarauniter  doctores  in  philosophia 
et  theologia.  Sed  taraen  haic  duas  habet 

lib.  II,  cont,  10.  —  '  Averr.,   XII,  commenL  xvm ; 
Arisl., Metaphys.  lLb.VlI,coQt.  27.— (a)  J/.educerentur. 
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vias.  Nam  quidam  dicuiit,  quod  hujusmodi  tenendam ,  non  solum  quia  eam  suadeatra- 

forma}  suut  in  materia  ut  in  potentia  recep-  tio,  sed  etiam  quia  confirmat  auctoritas  Au- 

tiva,  et  quodam  modo  activa  sive  coopera-  gustini*,  quam  Mayister  allegat,  quod  aquae 

tiva;  quouiam  materia  el  habet  possihilila-  producuntur  a  natura,  secuuduni  rationes 

tem  ad  recipiendum ,  et  etiam  inclinationem  seminales  producuntur.  »  Qiiid  aulem  sint 

ad  cooperandum;  etin  agenteesthujusmodi  istae   rationes  seminalcs,  videhitur  inlVa  *, 

forma  producenda,  sicut  in  principio  edec-  quando  de  his  erit  sermo.  Secundum  hanc 

tivo  et  originaU,  quia  omnislbrma,  per  na-  igitur  positionem   sustinendura   est    quod 

turam  suae  speciei,  recipit  virtulem  multi-  agens  particulare  educit  formas,  et  inducit , 

plicandi  se  :  unde  inductio  formae  est  ab  et  res  naturales  producit :  et  rationes  ad  hoc 

agente  formam  suam  multiplicante.  Et  ponit  inductae  sunt  concedendai. 

exemplum  in  candela,  quomodo  una  inflam-  4 .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  Deus 

mat    multas;  et  ab  uno  objecto  relucent  operalur  usque  modo;  dicendum  quod  ve- 

multae  imagines  in  pluribus  speculis :  et  hu-  rum  est,  quia  vel  per  se  operatur,  vel  cum 

jusmodi  forma.^ ,  ut  dicunt ,  non  hal)ent  ex  aliis  :  unde  argumentum  non  valet  :  «  Deus 

quo  sint  materialiter,  sed  ex  quo  originali-  usque  modo  operatur ,  ergo  agens  creatum 

ter  :  et  ideo  non  dicuntur  creari,  nec  dicuu-  ei  non  cooperatur.  » 

tur  esse  exnihilo,  IUud  enim  creatur,  quod  2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quodnon  po- 

nullo  modo  est :  sed  taUs  forma  sic  producta  test  in  materiam ;  dicendum  quod  non  est 

ahquo  modo  est,  tum  ratione  agentis,  tumra-  simile ,  quia  materiale  principium  non  est  in 

tione  materiae.  AUa  via  est,  quod  formae  sint  aUo  ut  in  potentia,  cum  sit  de  se  potentia  : 

in  potentia  materiae ;  non  solum  in  qua ,  et  a  tunc  enim  esset  in  potentia ,  et  educeretur 

quaaUquo  modo,  sed  etiam  ex  qua  :  et  hoc  potentia  de  potentia,  quod  non  est  inteUigi- 

dicunt,  non  quia  ipsa  essentia  materiae  sit  ex  bUe  :  secus  est  in  forma ,  ut  visum  est  :  et 

qua  res  producitur,  sed  quiain  ipsa  materia  ideo  non  est  simile.  Potest  etiam  sumi  ratio 

aUquid  est  concreatum,  ex  quo  agens,  dum  ex  parte  agentis,  quia  productio  creaturae  , 

agit  in  ipsum,  educit  formam :  non ,  inquam,  cum  sit  agens  Umitatum  ,  est  productio  si- 

ex  iUo  tanquam  ex  aUquo  quod  sit  tanquam  milis  a  simili  :  sed  constat ,  quod  nihil  agit 

aUqua  pars  formae  producendae ,  quia  illud  ratione  materiae ,  sed  formae  :  ideo  magis 

potest  esse  forma,  et  fit  forma,  sicut  globus  potest  in  formam,  quam  in  materiam. 

rosae  fit  rosa.  Et  ista  positio  ponit,  quod  in  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  principia 

materia  sint  veritates  omnium  formarum  rerum  sunt  incorruptibiUa ;  illud  intelUgitur 

producendarum  naturaUter  :  et  cum  produ-  in  universaU,  non  in  particulari.  Vel  inteUi- 

citur  naturaUter  quidditas,  nuUa  veritas  es-  g.itur  secuudum  essentiam,  non  secundum 

sentiae  inducitur  de  novo ,  sed  datur  ei  nova  esse  :  et  ideo  forma  in  particulari  generatur, 

dispositio ,  ut  quod  erat  in  potentia  fiat  in  et  corrumpitur.  Yel  potest  dici  quod  essentia 

actu.  Differunt  enim  actus  et  potentia,  non  ejus  remanet  in  potentia  post  corruptionem, 

quia  dicant  diversas  quidditates,  sed  dispo-  sicut  ante  generationem. 

sitiones  diversas  ejusdem;  non  tamen  sunt  A.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod   actio 

dispositiones  accidentales ,  sed  substantiales,  creaturae  ad  hoc  aUquid  terminatur;  dicen- 

et  hoc  non  estmagnum,  si  est  (a)  in  potentia  dum  quod,  sicut  dicit  Philosophus  %  proprie 

agentis  creati,  ut,  quod  est  uuo  modo,  faciat  loquendo,  forma  non  generatur,  sed  compo- 

esse  aUo  modo.  Et  haic  positio  inter  omnes  situm.   Cum  enim  producitur  forma,  non 

praedictas  videtur  esse  inteUigibUior,  et  ve-  producitur  in  se,  nec  per  se,  sed  ut  in  mate- 

ritati  vicinior.  Hanc  positionem  credo  esse  ,  .               .«*•,*    ^r />.,„    i;k  vm 

^  XVIII,  art.  1  j  q.  iii.  —  *  Anstot.,  Metaphys.,  lib.  VII , 

'  Aug.,  de  Genes.  ad  litt.,  lib.  111 ,  c.  xiv.  —  « Dist.  cont.  26,  27  et  32.  —  (a)  Al.  esset. 
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ria,  et  sic  facit  compositum ,  et  ad  illud  tor- 
minalur  generatio  :  nihilominus  generatio, 
vel  produclio  naturalis,  respicit  composiUmi 
principaliter  gralia  forma», 

5  et  G.  Ad  illud  quod  oi»ji(  itur,  utrum  ex 
aliquo,  aut  ex  nihilo;  dicendum  quod  ,  se- 
ciuidumtertiam  positionem,  tenendoprimam 
viam  illius  positionis,  formai  producuntur 
ex  aliqao  ;  sed  non  ex  alicjuo  materialiter 
vel  constitutive,  sed  ex  aliquo  originaliter. 
Vel  secundum  tertiam  o[)inionem ,  lenendo 
viani  secundam  illius  positionis,  fiunt  ex 
aliquo  :  non  quod  ^xdicat  parlem;  sed  quod 
dicat  consubstantiaHtatem ,  sicut  rosa  ex 
globo,  quia  globus  fit  rosa  :  et  per  hoc  patet 
ultimum.  Concedo  enim,  quod  formae  natu- 
rales  sunt  in  materia  quantum  ad  potentiam, 
et  in  qua ,  et  ex  qua,  et  a  qua,  secundum 
prcTdictum  modura.  Et  si  tu  objicias  quod 
maleria  non  agit,  nec  constituit;  dicendum 
quod  essentia  materiffi  solum  se  habet  per 
modum  receptivi;  sed  seminarium  inditum 
se  habet  quodara  raodo  per  modum  aclivi, 
quodam  modo  per  modum  passivi,  quoniam 
cooperatur  agenti  :  nihilominus  ipsum  va- 
riatur  ab  uua  dispositione  in  aliam ,  ut  dic- 
tum  est.  Ila?e  igitur  est  summa  positionis, 
quod  agens  creatum  nullam  quidditatem , 
necsubstantialem,  nec  accidentalem,  omniuo 
producit ;  sed  entem  sub  una  dispositione , 
facit  esse  sub  alia. 

QUiESTIO  II. 

An  dcpmones.veras  renm  formas  rebus  inducere 
possint '. 

Fundam.      l^tnim  vcrarum  forraarum  inductio  possit 

esse  a  spiritu  raaligno ;  etquod  sic,  videtur : 

primo,  auctoritate  sacrae  Scripturai  :  nam 

dicitur  *  :  Fecerimt  aiitem  malefici  simUi- 

ter :  sed  constat,  quod  virga  Moysi  conversa 

fuit  in  verum  draconem ,  alioquin  non  esset 

verura  miraculura  :  si  ergo  raaleflci  sirailiter 

'  Cf.  Alexander  Alensis,  part.  II,  q.  xLUt , 
uieuib.  2;  S.  Thoiu.,  p.  1 ,  q.  cx,  art.  3;  et  II  Sent., 
dist.  VII,  q.  111,  art.  1 ;  et  de  Malo,  q.  xvi,  arU  9 ;  et 
Quolib.  IX,  art.  10;  Ricbard.,  U  Sent.,  dist.  vu,  art.  4, 


ART.  II.  QU^EST.  II.  421 

fecerunt,  et  hoc  non  nisi  virtute  da»monum, 
ergo  da^mones  veros  serpentes  de  virgis  fa- 
cere  possunt :  ergo  et  veras  formas  iuflucere. 

Item  in  Giossa  habetur  idem  :  «  Dasmones 
discurrunt  per  mundum ,  et  sul)ito  semina 
afTerunt,  sic  quod  novas  rerura  species  pro- 
ducunt  :  »  ex  hoc  patet,  quod  specierum, 
sive  formarura  inductio  sit  a  spiritu  raa- 
ligno. 

Item  major  estpotestas  dfpmonum,  quam 
homiuum  per  artificiiun  :  sed  homiiies,  me- 
diante  arte  alcliimiai ,  diversorum  metallo- 
rum  species  faciunt :  ergo  multo  fortius  lioc 
diemones  possunt, 

Contra  :  i .  Quod  subjacet  potentiae  infe-  Ad  opp, 
riori ,  sui)jac»'t  superiori :  sed  potentia  dae- 
raonum  per  naturam  superior  est  potentiis 
rerum  naturalium  ,  quia  dicitur  * :  ^on  est 
potestas  super  terram,  quce  ei  possit  com- 
parari :  si  ergo  natura  inferior  veras  et  no- 
vas  species  potest  inducere  et  inducit,  ergo 
et  potentia  daemonura. 

2.  Itera  forraae  secundum  serainales  ratio- 
nes  latent  in  raateria,  ut  habetur  iu  littera, 
et  praedeterminatum  est  supra  :  et  ad  hoc 
quod  fiant  in  actu,  non  indigent  nisi  extrin- 
seco  adjutorio  :  si  ergo  diabolus  scit  raodum 
educendi,  et  posse  habet  ad  adjuvandum, 
ergo  veras  formas  potest  inducere. 

3.  Item  ordo  universitatis  est,  ut  superiora 
per  naturara  influant  in  inferiora,  sicut  pa- 
tet,  quod  ccelestia  influunt  in  haec  infe- 
riora  * :  sed  spiritualia  raulto  sunt  superiora 
respectu  corporalium,  quara  corporalia  res- 
pectu  corporaliura  :  ergo  si  corporale  adeo 
potest  influere  in  corporale ,  quod  sua  in- 
fluentia,  et  virtute,  et  actione  educit  formam 
de  potentia  in  actura,  sicut  patet  tara  iu  ac- 
tione  elementorum,  quam  corporum  cceles- 
tiura;  ergo  multo  fortius  potest  hoc  spiritus, 
sive  bonus,  sive  raalus. 

4.  Item  absorbuit  virga  Moysis  virgas 
magorura  '^ ;  quod  exponens  Augustinus  ait, 

q.  l;  Steph.  Brulef.,  II  Sen/.,  dist.vn,q.  ii.  — «Fjo</., 
VII,  22.—  '  Jo/j,  XLi,  2'».—  *  Aristol.,  Metaphys.,  lib. 
Vn ,  c.  I.  —  5  Exod.,  vu,  12. 
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et  habetur  iii  Glossa 
buit  vir^Ms,  non  dracones.  Absorbere  enini 
potuit  quod  erant,  non  quod  non  erant.  » 
Ergo  virga; ,  quae  videbantnr  versaB  in  dra- 
cones,  erant  virgai  non  versie  in  serpentes  : 
si  ergo  dceniones  tunc  operati  sunt  ita  ex- 
cellenter  ut  potuerunt,  videtur  quod  species 
rerum  non  possint  vere  transuuitaro ,  aut 
educere. 

5.  Item  dicitur,  quod  manifestatio  Anti- 
christi  erit  *  m  signis,  et  j)i'odigiis  menda- 
cibus  secimdum  operationem  satance  .-si  ergo 
mendacia  eruut  prodigia  et  signa,  ergo  non 
vere  faciet  quod  videbitur  facere  :  sed  tunc 
maxime  operabitur  diabolus  secundum  posse 
suum  :  ergo  non  potest  veras  formas  indu- 
cere. 

6.  Item,  super  illud  '^  :  Immissiones  per 
angelos  malos ,  glossa  Aiigustini  •'  :  «  Ea 
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«  Moysi  virga  absor-      tur  potentiae  divinae  :  ergo  non  sunt  in  robur 


lidfi  christianui.  Si  dicas  quoi  dillt-runt  ab 
istis,  quairitur  quomodo  diUerunt,  et  quo- 
modo  possunt  discerni. 

CONCLUSIO. 

Dcemones  artificiatas  formas  propria  virtute  "pos- 
sunt  inducere ;  naturales  autem  per  virtutem 
tantum  alienam,  7ion  autem  propriam. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  quando  qua^ritur 
utrum  daimon  possit  inducere  veras  formas, 
aut  transmutare  de  forma  in  formam,  non 
est  quaistio  de  forma  artificiali,  quia  planum 
est  quod  potest  facere  imagines  et  figuras, 
sicut  homo ;  sed  de  formis  naturalibus,  utrum 
scilicet  possit  verum  serpentem  ;  et  veram 
ranam  producere;  et  sic  de  aliis.  Ad  hanc 


qucB  mirabiliter  in  creaturis  fmnt,  attribuere     qusestionem  respondendum  est  per  distinc- 


malis  angelis  non  audemus.  »  Sed  subito  de 
virgis  facere  veros  serpentes,  est  miraculum, 
quia  contra  solitum  cursum  naturse  :  ergo 
hoc  non  potest  mahis  angelus. 

7.  Item  ratione  videtur  hoc  ipsum  sic  : 


tionem  :  quoniam  quod  dsemon  formam  in- 
ducat,  dupliciter  potest  intelligi,  aut  quod 
virtute  propria,  aut  quod  virtute  aliena  :  si 
inlelligatur  quod  inducat  virtute  propria, 
sic  absque  dubio  falsum  est,  et  hoc  dicit  Au- 


Omne  quod  dat  alteri  speciem  et  actum,  est  gustinus*;siintelligaturquod  virtuteahena, 

ens  actu  respectu  ejus  quod  dat;  hoc  probat  scilicet  per  virtutem  rerum  naturalium,  quas 

Philosophus,  et  dicit  in  libro  YII  Primae  Phi-  conjungit  ad  invicem,  potest :  sicut  est  exem- 

losophiae;  nihil  enim  dat  quod  non  habet  :  plum  in  agricola,  qui  segetes,  mediante  se- 

sed  angelus  malus,  nec  genere,  nec  specie,  mine  jacto,  et  terra  germinante,  et  aqua  ir- 

convenit  cura  istis  rebus  corporalibus  :  ergo  rigante,  fructificare  facit :  et  hoc  est  virtute 

non  potest  eis  formas  et  species  dare.  aliena  ;  virtute  autem  propria  generat  sibi 

8.  Item  in  productione,  sive  in  transmuta-  similem.  Et  ratio  hujus  est,  quia  forma  na- 
tione  rerum  naturahum  angelus  operatur  :  turahs  non  producitur  nisi  a  Conditore  na- 
aut  ergo  naturahter,  aut  artificialiter  :  si  turae,  vel  anaturacondita  operante  per  mo- 
naturaliter,  cum  natura  sit  vis  insita  rebus,  dum  naturae;  etideo  rem  naturalem  virtufe 
similia  ex  similibus  procreans ,  tanc  faceret  sibi  indita  producit :  sed  operando  in  agri- 
angelos;  si  artificiahter ,  sed  quod  est  ab  cultura,  operaturut  artifex;  etideo  naturam 
operante  artificialiter,  est  artificiatum  ;  ergo  potest  expedire,  et  adjuvare,  sed  rem  naturae 
formae  quas  inducit  sunt  artificiales  :  sed  non  potestproducere.  Dicendumigitur  quod 
asinus  artificialis  non  est  asinus  vere,  sed  spiritus  maligni  possunt  formas  artificiales 
aequivoce;  et  similiter  manus,  et  consimilia  :  inducere  per  virtutem  propriam ;  et  formas 
ergo  nunquam  inducit  veras  formas.  naturalesper virtutem  alienam,  per  propriam 

9.  Item,  si  inducit  veras  formas,  ergo  facit  autem  non  possunt :  et  ratio  hujus  est,  quia 

vera  miracula  :  ergo  miracula  non  attestan-  „          .    „     .^^,.„    i,„.  +nmon  n^n  n-pru 

^  Enarr.   tn  Ps,    Lxxvii ;  noc  tamen   non  assent.  — 

» II  ThessaL,  ii,  9.  —  >  Ps.  LXXVli,  49.  —  »  Aug.,  *  Aug.,  de  Trinit.,  Ub.  111,  c.  viii,  n.  13. 
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operalur  per  modiim  artis  in  hoc,  et  non  per 
niodum  naturie :  uufle,  sicut  natura  nou  pro- 
ducit  lormam  artificialem ,  sic  nec  ars  for- 
mam  naturalem.  Si  quieratur  ratio  linjus, 
dico  (piod  est  limitalio  potenlia^  agentis  ad 
tah-m  et  talem  etrectum  secundum  disposi- 
tioneni  Dei,  et  primariam  ordinationem  cau- 
sarum.  Uursus,  si  quieras  rationem ,  quare 
Deussicdisposuit;  dico  quod  ordo  sapientia3 
hoc  requirit.  Cum  enim  sit  triplex  agens, 
scilicct  Deus,  natura,  et  intelligentia;  ista 
sunt  agentia  ordinata  ita,  quod  primum  prae- 
supponitur  a  secundo,  et  secundum  praesup- 
ponilur  a  tertio.  Deus  enim  operatur  ex 
nihilo;  natura  vero  non  facit  ex  nihilo, 
sed  ex  ente  in  poteutia;  ars  supponit  ope- 
rationem  naturse,  et  operatur  super  ens 
completura  :  non  enim  facit  lapides,  sed  do- 
mum  de  lapidihus.  Unde  sicut  natura  non 
potest  anticipare  operafionem  Dei,  quae  est 
de  nihiio  producere ;  sic  nec  ars  operationem 
naturae.  Sed  tunc  quaires,  quare  non  est  e 
converso,  ut  ars  praecedat  naturam ;  dicen- 
dum  quod  operatio  naturalis  per  naturam 
prius  est  in  eodem,  quam  operatio  artis.  Et 
praeterea  est  ratio  :  quia  agens  per  naturam 
producit  sibi  simile  secundum  veritatem; 
sed  agens  secundum  artem  simile  solum  se- 
cundum  speciem,  vel  ideam,  vel  exemplar. 
Quia  ergo  in  productione  rei  naturalis,  sive 
formae  naturalis  ,  agens  aliquid  impartitur 
passo;  et  nihil  impartitur  aliquid,  nisi  id 
respectu  cujus  est  in  actu  secundum  verita- 
tem  :  ideo  formas  illas  de  potentia  in  actum 
deducere  non  potest,  nisi  quod  agit  per  mo- 
dura  naturae.  In  artificialihus  autem  nihil 
impartitur  agens  passo;  sed  aufert,  vei  mu- 
tat  secundum  locum  ,  sicut  patet  in  forraa 
compositionis ,  et  figura  incisionis  :  et  hinc 
est,  quod  agens  per  artem  non  potest  per 
virtutera  propriam  formas  naturales  produ- 
cere,  nisi  ille  solus,  qui  est  actus  plenus,  et 
perfectus  respectu  omnium,  tam  in  cognos- 
ceudo,  quam  in  operando,  scilicet  solus  Deus. 
Dicaraus  igitur  hrevius ,  quod  has  formas, 

»  Aug.,  de  TriniU,  lib.  III ,  c.  li,  n.  16. 
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de  quihus  loquimur,  dfpmones  possunt  vere 
transmutare ,  non  tannMi  virtute  sua ,  sed 
natura^.  Unde  tantum  sunt  ministri  ,  non 
principales  agentes  :  quia  si  esscmt  princ-i- 
pales  agentes,  cum  non  producant  per  con- 
veniens  nomine  et  specie,  producerent  sicut 
creator,  et  ita  essent  creatores;  quod  Augus- 
timis  •  expresse  negat.  Unde  tres  rationes 
primae  verum  conchidunt;  quoniam  non 
prohant  quod  faciant  virtute  sua ,  sed  vir- 
tute  seminum  adductorum. 

■1.  Ad  illud  enim  quod  ohjicitur,  quod  vir- 
tute  propria,  quia  potentia  ejus  estexcellen- 
tior;  dicendum  quod  illa  propositio  non 
hahet  veritatem ,  nisi  de  virtute  quae  per 
omnem  modum  est  superior ;  vel,  si  in  aliis 
hahet  locum,  oportet  intelligi  in  his  ad  quae 
utraque  virtus  hal)et  similiter  ordinari :  ah- 
ter  patet  esse  falsum ;  liomo  enim  potentior 
estasino,  non  tamen  potest  generare  asi- 
xmva.,  sicut  asinus  facit,  quia  virtus  ejus  non 
est  ad  hoc  :  similiter  intelhge-in  proposito. 

2.  Ad  illud  quod  ohjicitur  quod  formae 
sunt  in  raateria  seminaliter;  diccndum  quod 
illa  ratio  seminalis  valde  remota  est  ab  actu 
completo,  nec  potest  ad  actum  reduci ,  nisi 
multa  adminiculantia  habeat,  ex  quorum 
influentia,  sibi  et  naturae  suae  conveniente, 
proficiat,  quousque  ad  actum  perveniat.  Ta- 
lisnou  estinfluentia  spiritus,  propterdiscon- 
venientiara  in  forma  et  natura;  influere 
enim  potest  ad  motura  localera,  et  regiraen, 
non  ad  generationera. 

3.  Ad  illud  quod  ohjicitur,  quod  spiritua- 
ha  influant  in  corporalia,  et  superiora  in 
inferiora ;  dicendum  quod  influunt  secun- 
dura  proportionem  unius  ad  alterum,  et  se- 
cunduni  quod  competit  naturae  suscipientis; 
aliter  enim  influit  sol ,  aliter  angelus.  Sol 
potest  iufluere  corporalem  vel  formalem 
proprietatem,  coramunicando  scilicet  lucem 
et  calorem ;  angelusnon  sic  potest  influere  in 
corporalia,  sed  solura  locaUter  mutando,  non 
ad  formain,  sed  ad  situm  ,  cum  nou  haheat 
convenientiam  in  formaet  natura. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nihil  vere 
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faciunt,  primo  per  virgas  Magorum  ;  diceri-  in  effectum,  siciit  patet  de  generatione  ra- 

dura  quod  veritas  est ,  quod  (Jlossae  videnlur  narum ,  quas  de  quibusdam  foliis  in  modico 

sibi  obviare  ibidem  :  verumtamen  hoc  ma-  tempore  nasci  contingit.  Si  autem  quaeras 

gis  sonaut ,  quod  veros  serpentes  fecerunt;  quo  mododiscernanturhnjusmodimiracula, 

et  denominant  ibi  serpentes  a  materia  prce-  dicendum  quod,  etsi  conveniant  in  materia, 

existente,  sicut  serpentem  Moysi  vocant  vir-  differunt  tamen  ex  parte  principalis  agentis, 

gam ,  licet  verus  esset  serpens  :  sic  et  de  et  ex  parte  ministri,  ex  parte  fmis ,  et  ex 

aliis  intelhgendum.  parte  facti.  Ex  parte  principalis  agentis  : 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Anti-  nam  in  miraculisdivinis  operatur  agenspo- 
christus  faciet  signa  mendacia;  dicendum  tenliai  infinitae,  et  supra  naturam;  in  mira- 
quod  illud  intelligilur,  non  quia  non  faciet  culis  daimonum  operatur  virtus  naturaemul- 
aliqua  signa  veracia  secundum  transmuta-  tipliciter  adjuta  per  natura^  alias.  Ex  parte 
tionem  formarum  ;  sed  non  veracia,  habendo  ministri  :  nam  Dei  miracula  fiunt  per  publi- 
aspectum  vel  respectum  ad  finem,  sive  ad  cam  justitiam  secundum  veritatem,  vel  se- 
intentionem  :  quia  ad  hoc  faciet,  ut  menda-  cundum  apparentiam ;  sed  miracula  daemo- 
cium  et  falsum  persuadeat.  num  fiunt  per  privatos  conlractus,  et  quae- 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  glossa  Au-  dam  arcana.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augusti- 
gustini,  dicendum  quod  Augustinus  non  nus ,  quod  boni  faciunt  miracula  per  publi- 
negat  quin  aliquid  possit  daemonibus  attri-  cam  justitiam,  lioc  est,  per  fidem  veram, 
bui;  sed  quod  non  omnia  sunt  eis  attri-  quae  vere  justificat,  quam  veritas  omnibus 
buenda,  immo  quaedam  attribuuntur  bonis  praedicat;  mali  christiani  per  signa  publicae 
angelis.  justitiae ,  quia  fidem  habent,  et  videntur  ha- 

7  et  8.  Ad  duas  sequentes  rationes  non  bere  opera;  sed  magi  per  privatos  contrac- 

oportet  respondere  :  verum  enim  conclu-  tus,  et  hoc  est  quod  dicitur  in  Exodo  »,  per 

dunt,  scilicet  quod  angelus  propria  virtute  incantationes ,  et  arcana  qucedam.  Uujus 

non  potest  formas  naturales  transmutare,  signum  est,  quod  ibi  sunt  tenebrarum  opera, 

sive  inducere,  vel  adducere  de  potentia  in  qma.  ^qui  male  agit,  odit  lucem.  Ex  parte 

actum.  finis  difierunt  similiter,  quia  miracula  Dei 

9.  Ad  illud  quod ultimo  objicitur  :  «  Si  vere  fiunt  ad  utilitatem ,  et  divinam  gloriam ;  sed 

educit,  vere  facit  miracula;  ergo  miracula  magorum,  ad  deceptionem  et  gloriam  va- 

sunt  signa  fallibilia  :  ergo  non  suntefficacia  nam,  et  excellentiam  :  unde  sunt  quasi  inu- 

nostrai  fidei  testimonia ;  »  dicendum  ad  hoc,  tilia.  Difl^erunt  etiam  ex  parte  facti ,  quia 

quod  etsi  sint  vera  opera,  non  tamen  suut  daemones  faciunt  hnjusmodi  vilia  et  inuti- 

vera  miracula  ,  quoniam  miraculanon  sunt  lia;  miracula  vero  divina  sunt  valde  neces- 
per  vim  naturae ,  sed  per  vim  supra  natu-  saria  et  uliUa.  Unde  daemones  maxime  fa- 
ram,  quae  est  agentis  primi ;  sunt  enim  su-  ciunt  ranas  et  serjientes ,  quia  haec  de  facili 
pra  facultatem  naturae,  et  ideo  attestantur  producuntur  operatione  naturae ,  et  quia 
omnipotentiae  facientis  :  sed  opera  quae  fa-  divino  judicio  magis  permittuntur  ad  prioris 
ciunt  daemones ,  etsi  miracula  videantur,  facti  memoriam.  Unde  sicDeus  temperat  po- 
quia  fiunt  in  tempore  non  perceptibili ,  non  tentiam  et  astutiam  diabolicam ,  ut  sic  pa- 
tamen  sunt  vera  miracula,  quia  fiunt  vi  na-  tiatur  eum  perverse  imitari,  ut  in  ipsa  imi- 
turae.  Attamen  si  objicias,  quod  natura  non  tatione  possint  seducere  malos  juxta  eorum 
potestitacitooperari,  dicendumquodverum  merita  mala,  possint  etiam  deprehendi  a 
est  de  hac  natura  per  se ;  sed  taliter  potest  bonis ,  et  ut  fides  simul  cum  miraculis  ha- 
esse  adjuta  et  confortata,  vel  consita  rebus  beat  locum.  Si  enim  solus  Deus  et  ejus  servi 
convenientibus,  ut  quasi  repente  prorumpat        *  Exod.,  vii,  n .  — « Joan.,  m,  20. 
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miraonlii  facerent,  qiiis  iion  credidisset  in 
Deum  miraculis  conipulsus?  Nunc  autf^ni 
cum  mali  faciunl,  et  boni  faciunt;  qui  divi- 
nitus  illuslrantur,  ut  iiiter  hajc  possint  dis- 
ceruere,  per  vera  miracula  adjiivantur,  et 
pei*  dajmonum  miracula  exercentur  et  pro- 
bantur. 

QU^STIO  III. 

Aii  magicis  artibus  iiti  possimus  absque  peccato  '. 

Fuudam.  Utrum  aliquis  possit  uti  ministerio  daemo- 
num  in  faciendis  hu  jusmodi  miraculis  abs- 
que  peccato;  et  quod  non,  videlur.  Non  po- 
test  a  daimonibus  requiri  consilium  abs(jue 
peccato  :  erj^o  nec  recipi  ministerium  ,  sive 
consilium.  Prima  probatur  auctoritate,  et 
exemplo  :  auctoritatc ,  quia  in  Levitico  prai- 
cipitur  ^  occidi  qui  sciscitantur  magos  et 
ariolos;  exemplo  probatur  in  libro  Rcgum  ', 
ubi  reprehenditur  et  punitur  Rex  Israel, 
qui  misit  ad  consulendum  Deum  Accaron. 

Item  Augustinus,  cleDoctrina  Christiana^ 
dicitdivinationesesse  damnandas  et  fugien- 
das,  quia  ibi  intercedunt  pacta  da^monum  : 
si  ergo  plus  est  facere ,  quam  docere ,  et  pri- 
mum  non  est  siue  pactionibus  damnabihbus, 
ergo  nec  secundum. 

Item  :  Diabohis  est  dolosus,  et  constat 
quod  nulluni  diUgit  nisi  in  malum  suum, 
et  ut  ipsum  pervertat  :  ergo  qui  suscipit  ab 
eoobsequium,  commiltit  se  discrimini  :  et 
omnis  taUs  peccat  mortahter  :  ergo,  etc. 

Item  :  Diabolus  est  inimicus  Jesu  Christi,  et 
Dei  :  ergo  qui  suscipit  ab  eo  auxiUum,  vel 
facit  commercium ,  cum  nuUa  sit  conventio 
Christi  ad  BeUal  *,  efficitur  Christi  inimicus  : 
sed  non  polest  esse  sine  peccato  :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Contra  :  1 .  IIoc  videtur  auctoritate  Apos- 
toU,  qui  ^ra(/e?)ai  incorrigibiles  satance  in 
interitum  carnis^  :sicut  patet  ergo,  uteba- 
tur  ministerio  damonum  ad  adimplcndam 
justitiam  :  ergo  pari  ratione  potest  homo, 
quando  indiget,  uti  ad  aUa  obsequia. 

1  Cf.  S.  Tlioin.,  11  Sent.,  dist.  vii,  .].  ui,  art.  2; 
JEg^id.  Roui.,  U  Sent.,  d\i\.  vii,  q.  m,  art.  3;  Ri- 
chard.,  II  Sent.,  dist.  vii,art.  4,  q.  ii;  (luil.  Vori- 
lon.,  II  Sent.,  dist.  vii,  q.  i;  Steph.  Brulef.,  II  Sent., 
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2.  Item,  si  indigeo  eleemo.s>'na ,  non  tan- 
tum  a  bono,  sed  a  peccatore  et  imjtio  po.s- 
sum  accipere  et  petere  :  ergosi  indigeo  pane 
et  vino,  possum  haec  petere  a  damionio,  uf 
procnret,  si  non  adest  homoqui  statim  Iriliiiat. 

3.  Item  a  malo  servo  potest  quis  exigere 
servitium,  et  recipere  :  crgo  .si  quis  sanctus 
diabolum  .superavit,  pole.stei  licite  imperare, 
et  ejus  obsequium  in  creaturis  transmutan- 
dis  accipere. 

■i.  Item,  esto  quod  luijusmodi  artes  soUs 
charactfribus  exerceantur  sine  immolationi- 
bus  et  aUis  commcrciis,  videtur  quod  ibi 
nulkim  sit  peccatum;  quia  illi  characteres 
aut  habcnt  aUquam  virtutem  compcUendi 
dajmones,  aut  nuUam  :  si  nuUam ,  ergo  dae- 
mones  nihil  faciunt;  si  aliquam,  sed  omnis 
virtus  est  a  Deo,  et  uli  aliquo  ad  id  ad  quod 
est,  non  est  peccatum  :  ergo  videtur  quod 
miracula  ista  daemonum  possunt  exerceri 
absque  peccato. 

5.  Iteni,  si  aUquis  suscipiat  obsequium 
daemonum  in  his  quai  expediunt  sibi,  sive 
in  miracuUs ,  sive  in  aUis ,  bene  sciens  quan- 
tum  potest;  in  quo  peccat?  Yidetur  quod  in 
nuUo  :  quia  in  fide  non  peccat ,  quia  nihil 
credit  divinitatis  esse  in  diabolo;  in  moribus 
non  peccat  :  ergo  nuUo  modo,  ut  videtur. 

G.  Item,  si  ego  amisisscm  Ubrum  meum, 
non  esset  peccatura  si  requirerem  a  qiiocum- 
que  qui  sciret  ubi  esset  :  ergo  si  aUquis  ami- 
sit  cappam,  et  ego  scio  bene  quod  diabolus 
potest  nosse,  videtur  quod  iUud  saltem  siue 
peccato  potest  fieri  :  quseritur  ergo ,  utrum 
hujusmodi  artes,  vel  diviuationes ,  possiut 
esse  absque  peccato. 

CONCLUSIO. 

Bcemonum  ministerio,  rel  aujcilio.  in  mariicis  arti- 
lus,  aut  cj[uibusvis  rebus  magnis  operandis  non 
possumus  uti  sine  peccato. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  hujusmodi 

disf.  VII,  (\.  \u.  —  »  Levit.,  xx,  6.  —  »  IV  Reg.,  i, 
3,  4.  —  *  Aug.,  (le  Doct.  Christ.,  lib.  II ,  c  xxiv,  D.  37, 
—  s  11  Cor.,  VI ,  15.  —  8  1  Cor.,  v,  5. 
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artesmagicaB,  sive  divinationes,  non  popsunt  acci[)il ,  vX  ideo  juste  facit.  Non  sic  est  de  mi- 

esse  absque  peccato ;  ncc  potest  a  diabolo  nisterio  diaboli  in  faciendis  miraculis  :  nun- 

iv(iuiii  consilium,  vel  etiam  auxilium,  sive  quam  enim  diabolicis  miraculis,  vel  pra*si- 

mini^terium,  absque  peccato,  nisi  fortassis  diis  indigemus;  quia  aut  Dominus  subvenit 

in  lioc  casu,  ubi  Dous  diabolum  subjic^ret  per  se,  aut  per  angelum  suum,  aut  per 

liomini  justo  suo  judicio,  et  sicut  de  aliqui-  proximum  nostrum,  aut  tribuit  patientiai 

bus  viris  sanctis  audivi  narrari  :  voluntario  meritum. 

autera  commercio  non  potest  sine  peccato.  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  diabolus 

Aut  enim  est  ibi  peccatura  infidelitatis,  ut-  est  servus;  dicendum  quod  ejus  servitium  et 

potesidaemonio  credendoattribuatdivinum  ministerium  non  est  ad  hoc  deputatum  a 


aliciuid;  aut  est  ibi  peccatum  idololatria^ , 
utpote  in  oblationibus  et  sacrificiis;  autino- 
beilientiae  saltem,  quiafacit  contra  prohibi- 
tionem  divinam,  et  Ecclesice.  Ralio  autem 
imjus  probibitionis  est  :  quia  talis  peccat  in 
seipsum,  dum  se  committit  discrimini;  pec- 
cat  in  Ecclesiam ,  quia  habet  commercium 
cum  illo,  qui  est  omnino  priecisus,  et  Eccle- 
sia3  adversarius ;  peccat  etiam  in  majestatem 


Deo,  nisi  fiat  speciali  privilegio;  sed  potius 
deputatus  est  ad  tentandum  et  exercendum  : 
et  sic  servit ,  licet  intendat  expugnare ,  quia 
de  malo  suo  Deus  facit  bonum  nostrum. 

A.  Ad  illud  quod  quaeritur,  quod  peccatum 
sit  in  characteribus,  dicendura  quod  magnum 
peccatum  est ,  quia  ad  hoc  fiunt ,  scilicet  ad 
ministerium  daemonum  implorandum :  quod 
non  licet  :  et  ideo  malo  fine  fit.  Quod  autem 


divinam ,  dum  reciirrit  ad  diabolum ,  quasi     quaeritur  :  «  Aut  habent  virtutem,  aut  non ; » 
non  sit  omnipotens,  et  omnino  sufficiens  et     dicendum,  quod  ex  se  non  habent  virtutem, 


benignus,  Deus  Christianorum  :  et  ideo  pro- 
hibitum  est,  et  sine  peccato  fieri  non  potest : 
unde  concedendse  sunt  rationes  ad  hoc  in- 
ductae. 
1.   Ad  illud   ergo  quod  objicitur,  quod 


sed  solum  ex  diabolica  pactione  :  sic  enim 
pepigit  diabolus  cum  illis  qui  fuerunt  ei 
familiariores ,  quod  taUa  signa  recognosce- 
ret,  et  ad  talia  se  praesenter  offerret.  Osten- 
dit  autem  per  illa  se  cogi,  ut  ostendat  aliquid 


Paulus  utebatur  ministerio  dial)ohco  in  pu-     veritatis  esse  in  hujusmodi  artibus ,  in  qui- 


niendo  malos ;  dici  potest,  quod  hoc  non  erat 
diabolico  comraercio,  sed  raagis  divino  ju- 
dicio,  et  ipsius  Apostoli  imperio,  cui  subji- 
ciebantur  spiritus  raaligni,  non  confoedera- 
bantur,  sicut  raagis,  et  divinis.  Vel  dicen- 
dum,  quodillud  tradere  non  erat  aliud,  quara 
exponere  vexationi  daemonura. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  eleemosyna 
quara  possura  accipere  ab  impio ;  dicendum 
quod  non  est  simile  duphci  ex  causa  :  pri- 
mum  quidem,  quia  etsi  membrura  non  sit 
actualiter  unitura,  non  taraen  est  raerabrura 
omninopraecisum,  sicut  daeraonum;  et  pos- 
sunt  recipi,  et  impendi  ex  charilate  pietatis 
officia  :  non  sic  est  de  diabolo ,  et  angelis 
ejus,  quorura  certa  est  daranatio.  Amplius, 
eleemosyna  quam  habet  impius,  terapore 
necessitatis  est  virijusti  :  ergo  vir  justus, 
cum  exigit  eam ,  et  recipit ,  quod  suum  est 


bus  sunt  multa  nefanda,  per  quae  abducitur 
homo  et  a  fide,  et  a  cultu  Dei.  Unde  nullo 
modo  credendum  est  quod  tales  characteres 
aliqnid  possint,  maxirae  super  spiritus,  nisi 
ex  pactione  eorum  :  et  ideo  orania  talia  car- 
mina  vana  sunt  et  perniciosa ;  nec  facit  dia- 
bolus  quia  in  ilhs  delectetur,  sed  in  infide- 
litate  facientiura, 

5.  Ad  illud  quod  quseritur,  in  quo  est  pec- 
catum,  dicendum  quod  si  aliquis  hoc  faciat 
non  credens  eos  habere  posse ,  nec  offerens 
quidquam,  peccat  peccato  inobedientiae  ^,  et 
peccato  raorum,  quia  ex  hacipsa  invocatione 
daemonum  facit  contumeliara  Deo  suo,  et 
coetui  christiano  :  et  dum  jungit  se  schisma- 
tico  et  mendaci,  se  periculo  committit  :  sed 
vix,  aut  nunquam  ex  hoc  solo  diabolo  satis- 
facit ,  nisi  aliqua  infidelitas ,  vel  idololatria 
immisceatur.  Sicut  enim  ad  divina  miracula 
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plurimum  facit  fides   recta,   sicut  son;mt  perliujusmoiU  reveliitiones,  et  arl  suam  so- 

Evangelia  ;  sic  ad  daemonum  miracula  facit  cietatem  ,  quai  periiiciosa  est  valde,  quam 

multum  fides  perversa ,  quoniam  diabolus  desiderat  diabolus,  ut  decipiat.  Kt  ideo,  ut 

perversus  est  imitator  Dei.  homines  minus  caveant,  in  suis  divinationi- 

G.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  sit  bus  quaidam  honesta  praitendit,  utpot(!quia 

peccatum  qaairere  de  perditis;   dicendum  puero  virgini  suas  divinationes  ostendit, 

(juod  peccatura  est,  quia  contra  prohibitio-  cum  tamcn  inoccultisad  turpissimaincitet : 

nem :  et  prohibitum  est  praidiclis  de  causis.  et  ideo  dicit  Augustinus,  libro  11  super  Ge- 

Potissima  tamen  causa  est,  quia  ipse  mendax  nesim  ad  litteram  in  fme  * :  (( Iloniini  chris- 

est,  et  pater  ejus,  et  frequentissime  veris  tiauo  sive  mathematici ,  sive  quilibet  impie 

immiscet  falsa.  Et  ideo  pericuhun  magnum  divinantium,   maxime  vera  dicentes,    ca- 

est  credere  sibi,  quia  posset  hominem  de  fa-  ventU  sunt,  neconsortio  dcemonum  animam 

ciH  inducere  in  errorem,  et  dicere  quod  ille  deceptampactoquodamsocielatisirretiant. » 

habet  rem,  qui  non  habet ;  et  videt  per  hoc  Et  sic  patet  totum. 
posse  oriri  mala ;  et  quia  etiam  ad  se  aUicit 

DISTINCTIO    VIII 

UTRUM    ANGELI    OMNES    CORPOREI    SINT  :    QUOD    INSOLUTUM    RELINQUITUR. 

Sclet  etiam  in  quaistione  versari  apud  doctos  ,  utrum  angeli  omnes,  boni  scilicet  ac 
mali,  corporei^int,  id  est ,  corpora  habeant  sibi  unita.  Quod  aliqui  putant,  iunitentes 
verbis  Augustini,  qui  dicere  videtur  *,  quod  angeli  omnes  ante  contirmationem  vel  lap- 
sum  corpora  aerea  habuerunt  de  puriori  ac  superiore  aeris  parte  formata,  ad  faciendum 
habilia,  iion  ad  patiendum  :  et  angelis  bonis  qui  perstiterunt,  talia  sunt  observata  corpora, 
ut  in  eis  possint  facere  ,  et  non  pati  :  quai  tant£c  sunt  tenuitalis,  ut  a  mortaUbus  videri 
non  valeant ,  nisi  supervestita  aliqua  grossiori  forma,  qua  assumpta  videntur,  deposita- 
que  videri  desinunt.  AngeUs  vero  maUs  mutata  sunt  in  casu  corpora  in  deteriorem  qua- 
litatem  spissioris  aeris.  Sicut  enim  a  loco  digniori  in  inferiorem  locum  ,  id  est ,  caligi- 
nosum  aerem  dejecti  sunt :  ita  illa  corpora  tenuia  rautata  sunt  et  transformata  in  dete- 
riora  corpora  et  spissiora,  in  quibus  pati  possentasuperiorieleraento,  id  est,  ab  igne.  Et 
hoc  Augustinus  sensisse  videtur,  siipe?'  Genesim,  ita  dicens' :  «Da;mones  dicuntur  aerea 
auimaUa  ,  qui  corporura  aereorura  natura  vigent  :  nec  per  mortem  dissolvuntur,  cjuia 
pra3valet  in  eis  elementura  aplius  ad  faciendum  quam  ad  patiendum.  Ad  patiendum 
enim  humor  et  humus,  ad  faciendum  aer  et  ignis  aptitudinem  praebent.  Transgressores 
vero  angeli  cum  principe  suo  nunc  diabolo ,  tunc  archangelo  ,  non  mirum  si  po«t  pecca- 
tum  in  hanc  caliginem  detrusi  sunt.  Neque  etiara  hoc  rairura  est,  si  conversi  sunt  cx 
poena  in  aereara  qualitatem  ,  qua  possunt  ab  igne  pati.  Caliginosa  tamen  aeris  tenere 
tantum  permissi  sunt,  qui  eis  quasi  carcer  sit  usi[ue  ad  tempus  judicii.  »  Ecce  his  verbis 
videtur  Augustinus  id  tradere,  quod  quidam  opinantur  *  de  corporibus  angelorum.  IIoc 
autem  eura  alii  dixivSse  astruuut  non  ita  seutieiido,  sed  opinioiiera  aliorum  referendo; 

>Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  II,  c.  xvii,  n.  37.  —  *  Aug.,  Rftmd.  lib.   I,  c.  xxvi.  —  s  Aug.,  dc  Gcn,  ud  liit., 
lib.  lil,  c.  X,  n.  i4;  non  taaieu  asserit.  —  *  Vid.  Aug  ,  de  Civit.  Dei ,  lib.  VIII ,  c.  xvi. 
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quod  cx  ipsiiis  verhis  tlijiKJicare  voliint ,  qiiihiis  ait  :  «  Dremones  diciintur  aerea  anima- 
lia  :  »  non  ait:  «Siint;  »  itaenim  quidamdicehant.  Dehahitatione  vero  cali^inosi  aerisin 
quem  detrusi  sunt ,  non  opinaudo,  sed  rei  veritatem  assorendo  eum  tradidisse  dicunl  : 
quod  ipsius  hDculionis  distinctio  ostendit.  Dicuut  quoque  plurimos  catholicos  traclatores 
in  hoc  convenisse,  atque  id  concorditer  docuisse,  quod  anf,'e]i  incorporei  sint,  nec  cor- 
pora  haheaut  sihi  unita ;  assumant  auteni  ali([uaudo  corpora  ,  Deo  prapparante  ,  ad  ira- 
pletionem  ministerii  sui  sihi  a  Deo  injuucti,  eademque  post  expletionem  deponunt  :  in 
quihus  corporihus  hominil)Us  apparuerunt  atque  locuti  sunt.  Et  aliquando  quidem  lo- 
cuti  sunt  ex  persona  Dei,  sine  distinctione  alicujus  personai ;  aliquando-ex  persona  Patris, 
vel  Filii,  sive  Spiritus  sancli. 
Quod       ]\ec  duhitandum  est  Deum  in  cornoralihus  formis  apparuisse  hominihus  ,  sicut  Au- 

Deus  in  .     .  .  .  ^     . 

corpora-  gustiuus  iu  secuudo  iJhro  de  Trinitate  ostendit ',  conferens  diversa  Scripturaj  testimonia, 
auiuiuis  ex  qun)us  Deum  m  corporeis  faguris  hominihus  apparuisse  probat;  et  aliquando  ex  per- 
apparuu.  sona  Dci  sine  distinclione,  aliquando  sub  distinctione  personarum  sermonem  eis  factum 

esse. 

^^IxI'      ^^^  "^^  Deum  hominihus  in  corporalihus  imagiuihus  apparuisse  asserit ,  perplexara 

quiEstio-  quocitionem  proponit ,  quam  nec  ahsolvit  :  quajrens  ,  utrum  in  illis  corporalihus  appa- 

P""'V  ritionibus  creatura  aliqua  crearetur  ad  illud  opus  tautum,  in  qua  Deus  hominibus  appa- 

uus  qua;-  icret ;  an  angeli ,  qui  ante  erant ,  ita  raitterentur,  ut  manentes  in  suis  spiritualibus  cor- 

rens,  au  i  •     r      •  i  •  t 

ad  exhi- poribus ,  assumerent  ex  corpulenta  inieriorum  elementorum  materia  aliquam  speciem 
hascorl  corporalem,  quara  coaptatam  quasi  aliquara  vestera  rautarent  in  quaslibet  species  cor- 
app^an!  porales  ,  veras  quidera;  aut  corpus  suura  proprium  verterent  in  species  aptas  actionibus 
creTtura  ^uls  pervirtutera  sihiaDeodatara.  Ait  enira  ita  Augustinus,  in  libro  tertio c?e  Trinitate^ : 
(■cTrmatl'  «Quaereudura  est  in  illis  antiquis  corporalibus  forrais  et  visis,  utruraadhoc  opus  tantum 
auaiigeii  crcatura  forraata  sit,  in  cfua  Deus,  sicut  tunc  oportuisse  iudicavit,  huraanis  ostendere- 

qui  auie  .  .  . 

erant,  tui  aspectibus;  an  angeli ,  qui  jara  erant ,  ita  mittebantur,  ut  ex  persona  Dei  loqueren- 
etsi  ipsi  tur,  assumentes  corporalera  speciem  de  creatura  corporea  in  usura  rainisterii  sui;  an 

iDissi 

suiit,    ipsura  corpus  suura  cui  non  subduntur,  sed  subditum  regunt,  mutantes  atque  vertentes 

ser"aTa  ^^  spccies  (juas  velleut  accomraodatas  atque  aptas  actionibus  suis  secundura  attributam 

""jugns'  a  Creatore  sibi  polentiam  ?' Sed  fateor  excedere  vires  intentionis  meaj ,  utrura  angeli 

"dTtlte  ™^o6nte  spirituali  sui  corporis  qualitate,  per  hanc  occultius  operantes  assuraant  ex  in- 

aiiquam  feriorihus  eleraentis  corpuleutioribus  corpus,  quod  sibi  coaptatura  quasi  aliquara  vestera 

speciem  *■  j.        '    i  i  a  i.  ^         ^ 

corpora-  muteut,  ct  vertaut  in  quaslibet  species  corporales  et  ipsas  veras,  sicut  aqua  vera  in  vi- 
corpu-  num  verum  conversa  est  a  Domino ;  an  ipsa  propria  corpora  sua  transforraent  in  id  quod 
niateria  voluut ,  accommodata  ad  id  quod  agunt.  Sed  quod  horura  sit,  quoniam  homo  sum, 
seHul^  nullo  experimento  comprehendere  valeo,  sicut  angeli  qui  hoc  agunt.  »  Attende,  lector, 

quia  quaistionem  propositara  non  solvit,  sed  indiscussarareliquit,  utrumangeli  qui  mit- 
ll^  tebantur,  servatis  suis  propriis  spiritualibus  corporibus  supervestirentur  aliqua  corpu- 

lentiori  specie,  in  qua  possent  videri;  an  ipsura  corpus  rautarent  et  transformarent  in 
speciein  quamcumque  vellent  speciem  in  qua  possent  cerni.  Inquibus  verbis  videtur  Augustinus 
sua:  dp-  aliestari  angelos  esse  corporeos ,  ac  propria  et  spiritualia  habere  corpora. 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  II,  c.  v,  vi  et  seqq.—  2  Aug.,  de  Trin.,  lib.  III,  n,  3,  etc.  1 ,  n.  4,  paucis  mutatis.— » Ibid.,  u.  5. 
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Cflclerum  hiTC  velut  nimis  profunda  atiiue  ohscura  relinquentes,  illud  iii<iul)itanter    uuo<i 
tencamus,  ([uod  Ueus  in  specie  essentia»  suai  nunquam  morlalihus  ai»ftaruit,  sicut  famulo  »,,"'..'" 
suo  Moysi  dicit '  :  No7i  videbit  mc  liomo ,  et  viuet.  VA  m  Evauj^elio  Joanuis  h'f,'itur  *  :  ''neu»'.' 
Deuiiinctno  vidit  tnKjuani.  Yisihile  t-uiiu  qiiidiiuaui  non  est,  tiuod  non  sit  mutaltile  :  ""31]™ 
ideo  subslanlia  sive  esseiitia  Dei,  «fuoniam  nullo  luodo  mutabilis  est  ,  ihjIIo  modo  per  '*"*  «p- 

'1  '  r  paruil. 

seipsam  visihilis  est.  Proiude  illa  omuia  quai  patribus  visa  sunt,  cum  Deus  illisprcuscu- 
taretur,  per  crealuram  facta  esse  mauifestumest.  Et  si  noslatet  quomodoea  ministris  an- 
gelis  fecerit  Deus,  per  anghrlos  tamen  facta  esse  dicimus.  Audeo  ergo  fiducialiter  dicere, 
necDeum  Patrem,  nec  Verhum  ejus,  nec  Spiritum  ejus,  qui  est  unus  Deus ,  per  id  quod 
est  atque  idipsum  est,  ullo  modo  esse  mutahilem,  ac  per  hoc  raulto  rainus  visihilem. 

Illud  etiam  consideratione  dignissimum  videlur,  utrum  da^mones,  sive  corporei,  sive  ,  ,r„m 
incorporei  siut ,  homiuum  siihslaulialiter  iutrent  corpora,  eorumque  aniinahus  ill ahan-  ''*',"e"" 
tur :  an  ideo  intiare  dicantur,  nuia  malilia)  siiai  ihi  elTectura  cxercent  Dei  permissione,  '"^'"^p*^ 

'  '      *•  *  '   ra  homi- 

opprimendo  atciue  vexando  eos  ,  vel  in  peccatum  pro  voluntate  sua  tralieudo.  Quod  in  nunisub- 
homines  introeant,  atque  ah  eis  expulsi  exeant ,  Iwangeliura  aperte  declarat  *,  comine-  f''r,  au 

1  •      •  1  •  ni      •  •  1  illaliaii- 

morans  daemonia  in  (piosdara  ingressa ,  et  per  Lnristuni  ejecta  ;  sed  utrura  secundum  lunucn- 
suhstantiam  fueiint  ingressa,  anpropter  malitia)  (rt)  effectumdicanturingiessa,  nonadeo  miuum.' 
perspicuum  est.  De  hoc  auteni  Aiigustiuus  *,  in  lihro  de  Ecciesiasticis  Dof/)natidus,a\t: 
«  Da^monesper  energiam  seu(6)  operationem  non  crediiuussuhstaiitialiter  illahianimae, 
sed  applicalioneetoppressioneuniri.  Illahi  autem  menti  illisoli  possihileest,  (piicreavit  : 
qui  natura  suhsistens  incorporeus,  capahilis  est  sua3  factura).  »  Ecce  hic  videtur  insi- 
nuari  quod  suhstautialiter  non  illahautur  daeinones  vel  introeant  corda  homiuum.  IJeda 
quoque,  super  illum  locum  Actuum  Apostolorwn^  uhi  Petrus  ait  Anania^ :  Cur  tentavit 
Satanas  cor  tuum?  dicit  :  u  Notandum  quod  mentem  hominis  juxta  suhstantiam  nihil 
implere  possit,  nisi  creatrix  Trinitas  :  quia  tautummodo  secundum  operalionem,  et  vo- 
luntatis  instinctura ,  aniina  de  his  ,  quae  sunt  creala  ,  impletur.  Iraplet  vero  Satanas  cor 
alicujus,  non  quidera  ingrediens  in  eura  et  in  sensura  ejus,  neque  inlroiens  adituracor- 
dis,  siquidem  potesfas  hsec  solius  Dei  esl;  sed  callidaet  fraudulentadeceptione  aniinara 
in  effectura  raalitiae  trahens  per  cogitationes  et  incentiva  vitiorura  quihus  plenus  est. 
Implevit  ergo  Satanascor  Aiianiai  non  intrando,  sed  raalitiae  suae  virusiuserendo.))  Ideni « : 
«  Spiritus  immundus  ,  flararaa  virtutum  de  cordihus  lidelium  expulsus,  doctorihus  ve- 
ritatis  luctaulihus  venenum  perseculionis  infuudit.  )>  Ilis  auctoritatihus  ostenditurquod 
dsemones  non  suhstantiaiiter  intrant  corda  hominum,  sed  propter  malitiae  eflectum  :  de 
quihus  pelli  dicuntur,  cum  nocere  non  sinuntur. 


PARS  I.  comrauniter;  in  hac  parte  agit  de  eorura  oi 

potestate  respectu  hominum.  Diviilitur  au- 
tem  ha3c  parsin  duas  :  in  prima  agit  de  po- 


DE  POTESTATE  DiMONUM  QU.VM  HABENT  SUPER 
COKPORA    SIMILLA    HUM^^NIS. 


EXPOSITIO  TEXTUS.  »  Exod.,  xxxm,  20.  -  «  Joan.,  i ,  18.  -  ^  Mntlh., 

VIII,  ili;  Murc,  i,  23  et  seq. —  *  VelpoUus  Geuuadius, 
SoleteUain  in  quaestioue  versari,  etc.  c.  l  (al.  lxxxiii),  iuter  opera   S.  August.,  t.  VIII  , 

Appcuil.  p.  79.  —  *  Act.  Afjost.,  v,  3.  —  *  Beda,  super 

Supra  egit  Magister  de  potestate  daemo-     inud  AcI.  Apost.,  xxvm,  3 :  Vipera. 
num   respectu    creaturarura    corporalium        (a)  Al.  maii.  —  (6)  ai.  deest.  seu. 
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testate  dajmonum,  sive  angelorum,  super 
corpora  siinilia  luimanis;  in  secunda  vero 
agit  (le  potestate  (l*monum  quam  liabent 
super  homines,  inlVa,  distinclione  eadein  : 
lllud  etiam  comideratione,  etc.  Prima  pars 
habet  duas  :  in  prima  determinat  qualiter 
angeli  assumant  corpora;  in  secunda  vero 
incidenter  dubiam  quaislionem  Augustini 
inducjt,  et  tangit  hanc  materiam  il)i  :  Sed 
ubi  Deum  hominihus  in  corjwralibiis ,  etc. 
l*rima  pars  habet  duas :  in  prinia  determinat 
modum  per  quem  angeli  iiabent  corpora  sibi 
conjuncta;  in  secunda  vero  d(^terminat  ac- 
tum,  ibi  :  Assumunt  [a)  autem  aliquando 
corpora.  Similiter  secunda  pars  habetduas  : 
in  piima  movet  quiEstionem;  in  secunda 
determinat.  l^rimum  facit  ibi :  SeduhiDeum 
hominibus,  etc. ;  in  secunda  vero  determinat 
certa,  relinquens  dubia,  ibi  :  Caterum  hosc 
velut  nimis. 

DUB.    I. 
Deum  in  corporalibus  formis  apparuisse,  etc. 

Yidetur  quod  talis  apparitio  potius  sit  oc- 
casio  erroris,  quam  veritatis  :  Deus  enim 
caret  forma ,  et  figura  in  corpore ,  et  corpo- 
reitate  secundum  veritatem;  et  qui  credit 
vel  opinatur  contrarium,  errat :  si  ergo  fre- 
quenter  opinamur  qua?  apparent  sensibus, 
videtur  quod  talis  apparitio  sit  erroris  oc- 
casio. 

Resp.  Dicendum  quod  forma  et  figura  cor- 
poralis  non  ducit  immediate  in  cognitionem 
Dei;  sed  mediante  spiritu  rationali,  cujus 
ministerio  fiebat  illa  apparilio  :  et  quia  -in 
ascendendo  prius  fit  abstractio  a  corporali 
forma  et  figura,  quam  perveniatur  ad  Deum, 
dum  a  corpore  ad  Deum  ascenditur  mediante 
spiritu  incorporeo;  ideo  talis  apparitio  po- 
tius  scala  est  perducens  ad  cognitionem  ve- 
ritatis,  quam  sit  occasio  deviandi.  Quod  ergo 
objicitur,  quod  illa  opinamur  interius,  quae 
apparent  exterius,  dicendum  quod  illud  ve- 
rum  est,  si  opinio  vel  ratio  descendat  ad  sen- 
sum,  et  ei  innitatur;  cum  autem  a  sensu 
abstrahit,  et  innititur  fidei  et  revelationi, 

^Eiod.,  sxxiTi,  11.  —  ^Num.,  xa,  8. 


non  habet  occasionem  errandi,  sed  potius 
veritatem  inquirendi. 

DUB.    II. 
Non  videbit  me  liomo,  et  vivet. 

Contrarium  liujus  habetur  in  Exodo^  : 
Loquehatur  Bominus  ad  Muysen  facie  ad  fa- 
ciem;  et  in  Numeris  ■ :  Palam,  et  non  per 
fifjuras  et  (enigmata,  Deuin  vidit,  dicitur  de 
eodem  Moyse. 

Resp.  Dicendum  est  ad  hoc,  quod  in  prima 
anctoritate  significatur  quod  Deus  non  potest 
videri  a  viutore  in  sui  essentia  et  clarilate ; 
sed  in  duobus  sequentibus  insinuatur  fami- 
haritas  Dei  ad  Moysen,  quantum  ad  appari- 
tionem,  et  quanlum  ad  contemplationem , 
in  quarum  utraque  pro[)hetas  alios  excelle- 
bat.  Familiaritas  apparitionis  notatur,  cura 
dicitur  quod  loquehatur  ei  facie  ad  faciem, 
subintelligendum  est ,  in  subjecta  creatura ; 
eminentia  contemplationis ,  cum  dicitur  : 
palam,  et  non  per  figuras  et  in  cenigmate, 
Deum  vidit,qmdL  non  tantum  fulgebat  vi- 
sione  corporaU  aut  imaginaria,  sed  etiam 
intellectuali. 

DUB.  m. 
Visibile  enim  quidquam  non  est,  quod  non  sit  mutabile. 

Coutra  :  Corpus  coeli  empyrei  visibile  est, 
et  tamen  non  est  mutabile.  Item  queero  de 
qua  mutatione  intelligat.  Aut  de  mutatione 
ad  situm,  aut  de  mutatione  ad  formam  :  si 
de  mutatione  ad  situm,  hoc  nihil  est,  quia 
ista  nihil  facit  ad  visum ;  si  de  mutatione  ad 
formam,  illud  similiter  falsum  est,  quia  cor- 
pora  superccelestia  sunt  incorruptibilia ,  et 
inalterabilia ,  et  tamen  visibilia.  Item,  quae- 
ritur  etiam  de  quo  visu  intelligat :  aut  enim 
intelligit  de  visu  corporali,  aut  de  visu  men- 
tali  :  si  de  mentali ,  falsum  est ;  si  de  visu 
corporali ,  quseritur  quae  necessitas  sit  quod 
visibile  sit  mutabile,  cum  ita  bene  seusus 
iste  participet  corpora  incorruptibilia ,  sicut 
corruptibilia. 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus  intelli- 
git  de  visu  corporali ,  et  de  hoc  verum  est 

(a)  In  littera  legitur  assumant. 
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quod  dioit,  quod  omne  visiltile  est  mutabile. 
Nihil  enim  potest  vidern  sensus  corporaiis 
sine  extensione  quanlilalis  :  uhicunKiue  au- 
tem  est  extensio  quantitalis,  ibi  est  compo- 
silio  :  ubi  vero  compositio  est,  possibilis  est 
resolutio,  et  mutatio  ad  minus,  quantum 
est  de  natura  rei.  Solum  enim  omnino  sim- 
plex  est  immutabile  simpliciter  :  et  ideo  ne- 
cessario  sequitur  quod  si  aliquid  videtur 
sensu  corporeo,  quod  sit  mutabile.  Ad  illud 
ergo  quod  objicitur  de  empyreo,  et  de  abis 
corporibus  ccelestibus,  dicendum  quod  nec 
em[)yreum,  nec  aliud  corpus  coeleste,  nec 
cor[)us  quod  est,  vel  potest  esse,  omniuo  est 
immutabile.  Quamvis  enim  non  mutenlur 
miitatione  qute  est  de  esse  in  aliud  esse,  sive 
de  una  forma  in  aliam ;  mutabilia  tamen 
sunt  mutatione  quae  est  de  non  esse  in  esse, 
et  mutabilia  sunt  per  naturam  mutatione 
quai  est  in  non  esse  :  et  haec,  quia  sunt  com- 
posita,  ideo  non  sunt  suum  esse.  NuUum 
enim  ens  est  suum  esse,  nisi  summe  sim- 
plex,  sicut  nullum  agens  est  suum  agere, 
nisi  summe  simplex  :  et  propter  hoc  quod 
mendicant  (a)  suum  esse  aliunde,  dicit  Ilila- 
rius  quod  omnibus  creaturis  accidit  esse  :  et 
ideo  per  naturam  suam  omnia  sunt  possibilia 
ad  uon  esse  :  et  sic  patet  respousio  ad  totum. 

ARTIGULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  tria  quai- 
runtur  circa  assumptionem  corporum  ah 
angeUs,  tam  bonis,  quam  malis  :  primum 
spectat  ad  corporis  et  spiritus  unionem ;  se- 
cuudum,  ad  corporis  assumpti  formationem; 
tertium  spectat  ad  corporis  formati  et  as- 

»  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  II,  q.  xxxiv,  memb.  1 ;  S.  Tho- 
'  mas,  p.  I,  q.  Li,  art.  1 ;  et  1 1  Sent.,  dist.  viii,  q.  i,  art.  I ; 
et  Quolib.  IX ,  art.  6 ;  et  rf«  Potent.,  q.  vi ,  art.  6  ;  et  t/e 
Malo,  q.  XVI,  art.  i ;  /Egid.  Uom.,  II  Sent.,  dist.  viii, 
q.  I.  art.  i;  Richard.,  Jl  Sent.,  disl.  viii,  q.  i;  Du- 
laini.,  II  Sent.,  dist.  vill,  q.  i;  Albert.,  de  motu 
Ang.,  q.  v,  art.  xi;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  disl.  viii, 
q.  l;  Gabr.  Biel,  11  Sent.,  dist.  viii,  q.  i.  Vide  ctiani 
pro  hoc  articulo  Couciliuiu  iNica>uimi  I! ,  quod 
laudavit  senteuliaui  B.  .loauuis  episcopi  Thessaioui- 
censis,  qui  cum  ropreheuderet  geutilem  quemdam, 
usum  piugeudi  augolos  couteuuieutem  ,  diiil ;  «  Au- 
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sumpti  operationem.  Circa  primmn  (lua'- 
rniitur  duo  :  primo  qua^ritur  ufrum  ang<di 
hal)eant  corpora  naturaliter  sibi  unila;  se- 
cunilo,  utrum  habeant  corpora  sibi  volim- 
tarie  assumpta. 

QU^STIO  I. 
An  angelihabeant  corpora  naturaliter  sibi  unita  '. 

Utrum  angeli  habeant  corpora  naturalitcr  .vd  opp. 
sibi  unila;  et  quod  sic ,  ostenditur  primo 
auotoritate  Augustini,  hbro  octavo  de  Civi- 
tate  Bei ,  ubi  (liffmiens  diemones  dicit  *  : 
«  Dajmones  sunt  genere  animalia,  mente  ra- 
tionalia,  animo  passiva,  corpore  aeria,  du- 
ralione  teterna.  »  Si  ei-go  eadem  est  natura 
bonorum  spirituum,  et  malorum,  patet,  etc. 

2.  Item  per  Gregorium,  in  Ilomilia  de 
£pipha7iia  '  ;  ((  Judaiis  tanquam  ratione 
utentibus  rationale  animal,  id  est  angelus 
nuntiare  debuit.  »  Sed  omne  animal  habet 
corpus  naturaliter  sibi  unitum  :  si  ergo  an- 
gelus  est  auimal,  ergo,  etc. 

3.  Item  per  Bernardum,  in  Cantica  ho- 
milia  tertia* :  «  Liquet  omnem  creatum  spi- 
ritum  corporeo  prorsus  iudigere  solatio.  » 
Sed  angelus  habet  omne  illud  quo  naturaliter 
indiget :  cum  ergo  sit  spiritus  creatus,  habet 
sibi  corpus  naturaliter  unitum. 

4.  Item  ad  hoc  est  ratio.  Quanto  substantia 
est  nobilior,  tanto  in  potentiis  est  multipli- 
cior  :  sed  angelus  est  nobilior  substmtia, 
quam  anima  :  ergo  si  anima  nata  est  vivifi- 
care  €orpus,  multo  magis  et  angelus  :  sed 
habet  illud  naturahter  sibi  unitum,  ad  quod 
vivificandum  est  naturaliter  natus  aptus  : 
ergo,  etc. 

geli  corporei,  et  unital)ile3  pictura  pxistunt,  et  circum- 
scribi  possuut ,  et  iu  forma  houiiuis  pmguulur ,  quia 
iu  ea  ct  proprio  corpore  visi  sunt.  »  HiEC  referente 
Tarasio  patriarcha,  libroque  B.  Joannis  episcopi ,  in 
quo  cum  gcutile  dispiitatur,  perlecto ,  sacra  .<yuodu3 
rcspoudil :  «  l-lliam,  Domiue.  »  Sed  uodus  dissolvitur, 
quia  synodus  uou  aflirmavit  angclos  esse  corporeos , 
sed  modum  conviuceudi  geutilcm  apprubavit  :  uam 
quandoque  licet  exlremum  probare,  utaileriuu  tollatur. 
IIkc  aulem  controversia  uoudum  Kcclesiuj  ceusura 
termiuata  est.  —  *  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  Vlll,  c.  ivi. 
—  »  Grcgor.,  in  Evang.  hom.  x.  —  »Beru.,  1»  Cant. 
hom.  lu.  —  (a)  Al.  mendicat. 
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5. 


Iteni  nobiliori  inoilo  vivit  quod  vivit  et 
inthiit  vitum,  qiiam  quod  non  iufliiit;  iii- 
llueutia  euim  higinun  perleotionis  est  et  com- 
plementi  :  ergo  si  angelus  est  ita  nol)ile  vi- 
vens  sicut  aiiima,  et  aniina  potest  ali^juid 
vivificaie ,  ergo  et  angelus  :  sed  non  potest 


FuuJam, 


CONCLUSIO. 

Angeli,  neque  boni,  neque  mali,  habent  corpoia 

7iuturuliter  sibi  unita;  sed  suut  subslantio!  mcre 

sitirituults. 

• 
Resp.  ad  Arg.  Ad  prapdictorura  intelligen- 

vivifioare  nisi  corpus  naturaliter  sibi  uni-  tiain  est  notaudum,  quod  circu  istam  qua*s- 

tum  :  ergo,  etc.  tioneni  dubitaverunt  aliquando  magni  doc- 

Ad  op[iositum  Damascenus,  dilfmiens  an-  tores,  utrum  scilicet  angeli  habeant  corpora 

gelum ,  dicit  '  quod  angelus  est  substantia  naturaliter  sibi  unita  :  unde  super  hoc  diibio 

iuteliei-tualis,  incorporea  :ergo  angelus  non  loquitur  tam  Auguslinus  quara  Rernardus. 

habet  corpus  sibi  unitum,  quia  si  haberet  Sed  nunc  satis  cerliludiualiter  tenetur,  et 

corpus  sibi  unilum  naturahler,  sicut  homo  Magister  et  Richardus  affirmant,  quod  an- 

dicitur  esse  corporeus,  ita  et  angelus.  geU  sunt  naturaliter  incorporei,  nec  habent 

Itein  Dionysius  in  pbaribus  locis  dicit  *  corpora  naturaliter  sil)i  unita.  De  hoc  tamen 

quod  angeU  sunt  divinaB  mentes,  et  spirilua-  plures  dubitant,  utrum   dajmoties  habeant 

lia  lumina,  immateriales,  et  incorporei.  corpora  sibi  inseparabiUter  alUgata,  in  qui- 

llem  hoc  ipsuin  ostendilur  rationibus  sic  :  bus  torqueantur.  Sed  satis  planum  est  quod 

Tanto  subslantia  est  nobiUor ,  quanto    est  sicut  boni  angeU  non  habent  corpora  nisi 

Deo  simiUor  :  sed  Deus  omnino  caret  cor-  vohmtarie  sumpta,  sicnecmali;  ethujussi- 


pore :  ergo  substantia  spirituaUs  omnino  ca- 
rens  corpore  est  nobiUor  inter  substantias 
creatas  :  ergo  vel  est  eam  ponere  in  uni- 
verso,  vel  in  universo  deficiet  nobiUssima 
creatura,  et  tunc  universum  esset  acepha- 
lura :  quod  est  inconveuiens. 

Item,  si  aUquid  componitur  ex  diversis 
naturis,  et  alteram  illarura  est  reperire  per 
se,  contingit  simiUter  per  se  reperire  et  reU- 
quam :  sed  homo  componitur  ex  substantia 
corporaU ,  et  spirituaU  :  ergo  cum  sit  repe- 
rire  substantiam  pure  corporalem,  per  se 
est  reperire  substantiam  pure  spiritualem  : 
hanc  autera  dicimus  angelum  :  ergo  ange-  ■ 
lus  non  habet  corpus. 

Item,  quia  homo  coraponitur  ex  corpore 
et  auiina,  cum  peccavit,  factus  est  passibiUs 
et  raortaUs  :  ergo  si  angelus  haberet  corpus 
sibi  unitum,  sicut  et  homo,  videtur  saUem 
quod  angeU  qui  peccaverunt ,  sint  mortales 
et  corruptibiles  :  quod  si  plane  falsum  est, 
manifestum  est,  etc. 

1  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  11 ,  c.  iri.  —  ^  Dion. 
Areop.,  de  Div.  Nomin.,  c  iv.—  *  Marc.,  v ,  9.  —  ^*  lu- 
fra,  lib.  IV,  dist.  XLiv. 


gnum  est,  sicut  dicit  Ricbardus ,  quod  cor- 
pus  modicffi  quantitatis  a  maxiraa  rauUitu- 
dine  daeraonum  aUquando  obsidetur ,  sicut 
legitur  in  Marco  de  iUo  qui  dicit  ^ :  Legio 
mihi  nomen  est :  legio  enira ,  ut  idem  Ri- 
chardus  dicit,  continet  sex  miUia  sexcentos 
sexaginta  :  unde  si  daemones  corpora  habe- 
rent,  cum  suis  corporibus  nuUo  modo  pos- 
sent  subintrare  corpusila  modicura.  Propter 
quod  satis  probabiUter  dici  potest,  quod  non 
solura  non  habent  corpora  sibi  naturaliter 
unita,  verum  etiam  nec  boni,  nec  raaU  ha- 
bent  inseparabiUter  aUigata,  quantura  estde 
lege  coramuni.  Nec  obstat  eorum  cruciatus, 
quia,  sicut  in  quarto  libro  *  ostendetur,  spi- 
ritus  absque  corpore,  secundura  ordinem  di- 
vinoe  justitise  ,  potest  ab  igne  materiaU  pu- 
niri.  Concedendae  sunt  igitur  rationes  ad 
hanc  partem. 

1 .  Ad  illud  vero  Augustini,  quod  inducitur, 
in  libro  octavo  de  Civitate  Bei,  dicendum 
quod  ibi  loquitur  Augustiuussecundum  opi- 
nionem  Apuleii,  et  frequenter  circa  hanc 
materiam  plus  loquitur  secundura  aUorum, 
quam  secundum  sententiam  suam. 

2.  Ad  iUud  Gregorii,  quod  angelus  est 
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aninial,  dicenduui  quod  alic^uid  esse  aninuil 
du[>liciler  dicitur  :  aut  ralione  forniai,  aut 
ratioue  operationis  auimuli  debita}  :  il)i 
auteni  dicitur  anjjelus  auinial  nou  ratioue 
forniifi,  sed  polius  ratioue  operalionis  conse- 
quentis.  Vel  aiiter  :  esse  aninial  dupliciter 
potest  dici,  vel  secuudum  veritatem,  vel  se- 
cundum  ostensionem ,  sive  apparenliam  : 
Gregorius  autem  loquitur  de  secundo  raodo, 
quia  angelus  apparet  esse  animal,  cum  assu- 
mit  corpns;  ipse  autem  objicit  secundum 
primum  niodum  acci[)iendi  animal. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Bernardo, 
quod  omnisspiritus  creatus  indiget  corporeo 
solatio-  dicendum  quod  indigere  corpore 
pofest  esse  du[)liciler  :  aut  propter  se,  aut 
propter  alios.  Spiritus  indigens  propter  se, 
est  spiritus  brutalis  vel  humanus  :  et  de  hoc 
verum  est  quod  habet  corpus  naturaliter  sibi 
unitum.  Spiritus  veroindigens  propter  alios 
est  spiritus  augelicus,  et  iste  nou  habet  cor- 
pus  sibi  naturaliler  unitum,  sed  assumptum 
vohmtarie,  ut  ministret  aliis.  Unde  Bernar- 
dus '  :  «  Angelici  spiritus  ad  ea  capienda, 
quce  beatam  faciunt  creaturam ,  nuUo  modo 
suis  corporibus  adjuvantur  :  »  et  ideo  non 
babent  ea  conjuncta  propter  indigentiam 
supplendam  in  seipsis,  sed  in  nobis  :  et  quia 
hanc  supplent  ad  tempus ,  ideo  non  habent 
ea  unita  simpliciter,  sed  ad  tempus. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  substan- 
tia  nobilior  est ,  quae  mulliplicior  est  in  po- 
tentiis;  dicendum  quod  verum  est  in  illis 
potentiis  quaisimpliciter  attestantur  perfec- 
tioni :  polentia  autem  vivificandi  corpus,  etsi 
quodam  modo  sit  perfectionis ;  nihilominus, 
propter  conjunctum,  habet  quamdam  indi- 
gentiam  et  imperfectionem  ;  et  ideo  ab  illa 
substantia,  quae  perfectissima  est  inter  crea- 
turas,  est  aliena  :  hsec  autem  est  substantia 
angelica,  nec  de  hac  potenlia  concludit  ra- 
tio  supradicta. 

»  Bern.,  in  Cant.,  serm.  v.— »  Cf.  Alex.  Alens.,p.  II, 
q.  XXXIV,  niemb.  2;  S.  Tbom.,  p.  I,  q.  Li ,  art.  2  ;  et 
11  Sent.,  dist.  \HI,  q.  l,  arl.  2 ;  et  t/e  Potent.,  q.  vi, 
ait.  7;  Scot.,  II  Sent.,  dist.  viii,  q.  un.;  Ai^gid.  Kom., 
II  Sent.,  dist.  viii ,  q.  i,  art.  2;  Richardus,  II  Seni., 

TOM.  U. 
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ii.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  influens 
vitam  et  lialiens  vitam  nobilius  est  quara 
habens  tanlum  ,  dicendum  quod  aliqnid 
coiumuuicare,  sive  dare  vitam  aliis,  potest 
esse  dupliciter  :  aut  per  modura  efficientis, 
et  hoc  simpliciter  perfectionis  est ,  et  sic 
competit  soli  Deo;  aut  per  raodum  infor- 
raantis,  et  sic  non  est  simpliciter  perfectio- 
nis,  immo  perfectionis  cum  imperfectione 
juncla^.  Et  ideo  neutrum  convenit  angelo  : 
quia  perfectio  sua  major  est ,  quam  sit  per- 
fectio  vivificantis  per  modum  formai ;  et  mi- 
nor,  quam  sit  perfectio  dantis  vitam  per  mo- 
dum  causai.  Et  loquor  de  vita  quai  competit 
rationali  substantiiE. 

QU^STIO  II. 

An  angeli  quandoque  assumant  sibi  corpora '. 

Utrum  angeli  ahquando  assumant  cor-  Fundam. 
pora;  et  quod  sic,  videtur  per  Bernardum, 
in  Cantica,  Horailia  tertia '  :  «  Discurrere,  et 
deloco  ad  locum  raoveri,  non  est  nisi  cor- 
porura  : »  sed  angelus  raahis  ad  ministerium 
discurrit,  et  de  loco  ad  locum  venit  :  ergo 
vel  est  corporeus ,  vel  habet  corpus  natura- 
liter  unitum,  vel  corpus  assumptura  :  .sed 
non  primo  modo,  nec.secundo  :  ergo  tertio. 

Itera  nulli  potest  impendi  hospitalitatis 
obsequiura,  nisi  habeat  corpus  naturaliter 
unitum ,  vel  assumptum  :  sed  angelis  aU- 
quando  impensa  sunt  haec  officia,  sicut  di- 
citur  ad  Hebra^os^  quod  quidam  placuerunt 
Deo  angelis  hospitio  receptis  ;  ergo  vel  ha- 
buerunt  oorpora  unita,  vel  assumpta  :  sed 
non  habuerunt  naturaliter  unita  :  ergo,  etc. 

Item  nuUa  subslantia  spiritualis  ex  sui 
consortio  praebet  solatium  sensui,  nisi  per 
inhabitationera  corporis  liat  visibihs  :  sed 
angeli  frequenter  praebent  solatia  non  so- 
luramodo  secundura  spirituin,  sed  etiam  se- 
cundum  sensum ,  sicut  patet  iu  angelo  To- 
biae  :  ergo  inhabitant  corpora  :  sed  illa  non 

di?t.  VIII,  q.  II ;  Tbom.  Arii.,  11  Sent.,  dist.  viil,  q.  I, 
art.  1  ;  StepU.  iiruiel.,  11  Sent.,  diat.  viil,  q.  ii;  Gabr. 
Biel,  II  Sent.,  dist.  vni,  q.  i,  art.  2.— »  Beru.,  in  Cant., 
hom.  III.  —  »  Hebr.,  xui,  3. 
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habent  semper  unita  :  ergo  voluntarie  as- 
sumpta. 

Item  niiUus  spiritus  potest  \Tisibiliter  de- 
monstrari  ail  denionstrationem  corporis,  nisi 
sit  aliquo  modo  corpori  illi  conjuiictus  :  sed 
angelus  qui  loquebatur  Tobiai,  visibiliter 
poterat  demonstrari ,  et  vere  dici :  «  llic  est 
Raphael,  »  vel  :  «  II ic  est  angelus  :  »  ergo 
habebat  sibi  corpus  illud  aliquo  modo  con- 
junctum  :  sed  non  per  naturalera  conjunc- 
tionem  :  ergo  per  voluntariam  assumptio- 
nem. 

Item  nihil  est  organum,  vel  instrumentura 
alicujus  immediatum,  nisi  imraediate  assu- 


Ad  opp. 


sicut  patet  in  a.ssumplione  humanae  naturae 
a  Filio  Dei :  ergo,  si  angelus  assumit  corpus, 
unit  sibi  vel  in  persona,  vel  in  natura  :  sed 
non  in  natura  unit  sibi ,  quia  non  resultat 
tertium;  nec  in  persona,  quia  non  est  com- 
numicatioidiomatum  :  ergo  nuUo  modo  est 
ibi  unio  :  ergo  nec  assumptio. 

CONCLUSIO. 

Anrjeli  boni  interdam  corpora  assumunt  humana  ad 
operationes  aliquas  exercendas,  adseipsos  mani-' 
festandos,  atque  ad  homines,consolandos. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  angelis 

matur  ab  illo,  vel  naturaliter  conjungatur  duplex  est  vis ,  scilicet  contemplativa ,  et 

illi  :  sed  angelus  multa  exercet  opera  circa  administrativa.  Secundura  conteraplativam 

nos,  sicut  loqui  et  manducare,  quai  non  pos-  convertuntur  ad  Deura ,  et  sic  non  indigent 

sunt  exerceri  nisi  mediante  corpore  orga-  solatio  corporis  assurapti.  Secundum  admi- 

nico,  vel  instruraento  :  ergo,  etc.  nistrativara  descendunt  ad  nos,  et  condescen- 

Contra  :  1 .  Majorem  convenienliam  habet  dunt  nobis ;  et  ut  nobis  congruentius  con- 

anima  rationalis  ad  corpus,  quara  habeat  descendant,  indigent  solatlo  assumpti  cor- 

angelicus  spiritus  :  sed  anima  exuta  corpus  poris.  Indigent,  inquara  ,  ad  aliquas  ope- 

non  assumit :  ergo  nec  spiritus  angelicus.  rationes  exercendas ;   indigent  ad    seipsos 

2.  Item  proportio  debet  esse  assumentis  ad  manifestandos ;  indigent  ad  nosmetipsos  lae- 
assuraptura  :  sed  spiritus  angelicus  est  ora-  tificandos ,  sive  confortandos  :  et  ideo  assu- 
nino  incorporalis  :  ergo  non  habet  propor-  rauntcorpora,  sicut  instruraenta,  vel  organa 
tionem  ad  corpus  :  ergo  nunquam  assurait  ad  operandura ,  sicut  signa  ad  raanifestan- 
illud.  dura,  sicut  cooperimenta,  vel  habitacula  ad 

3.  Item  aut  competit  angelo  habere  cor-  conversandum.  Unde  corpus  assumptum 
pus,  aut  non  corapetit :  si  corapetit  habere,  conjungitur  illis  sicut  instruraentura  rao- 

tori ,  sicut  signura  significato ,  sicut  habita- 
culura  inhabitatori.  Hoc  autera  raagis  exigit 


ergo  videtur  quod  angeli  non  siut  perfecti , 

quando  non  habent  corpus ;  si  non  corapetit, 

ergo  quando  assurait,  habet  quod  non  decet     indigentia  ex  parte  nostra,  quam  indigentia 

ipsum  :  ergo  si  angelus  bonus  non  facit  nisi      ex  parte  sua ;  et  quia  fniis  imponit  necessita- 


quod  decet  ipsum,  non  assumit  corpus. 

4.  Item ,  si  assumit ,  aut  propter  aliquid , 
aut  propter  nihil  :  si  propter  nihil ,  ergo 
frustra ;  si  propter  aUquid ,  aut  est  bonura , 
aut  malum  :  si  bonura,  ergo  per  corpus  as- 
suraptura  meretur ;  si  malura,  ergo  per  cor- 
pus  assuraptum  deraeretur  :  ergo  angelus 
debet  et  potest  puniri  et  praemiari  cum  cor- 
pore  assumpto  :  quod  est  inconveniens  ,  et 
plane  falsum. 

5.  Itera,  ubicuraque  est  assumptio,  ibi  est 


tera  his  quae  sunt  ad  fmera ,  et  corpus  effi- 
giatura ,  vel  organizatura  huraana  effigie , 
maxime  competit  operationibus  spiritus 
rationalis,  et  expressius  significat,  et  tan- 
quam  pulchrura  indumentura,  quodam  modo 
decorat ;  ideo  angelus  assumit  corpus ,  non 
qualecumque ,  sed  humana  effigie  insigni- 
tura  :  et  concedendae  sunt  rationes  hoc  os- 
tendentes.  Ad  rationes  ad  oppositum  jam 
patet  responsio. 
1 .  Ad  illud  enim  quod  objicitur  de  anima 


aliqua  unio  vel  m  persona,  vel  in  natura,      exuta,  satis  plana  est  responsio ;  non  emm 


An  angeli  assumant  verum  corpiis  humanum  * . 
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est  simile,  quia  nuii  hab.,l  viiii  adrninistrali-  illo  manifestetur ,  nt  in  illo  conversetur  :  et 

vam,  nec  usum  administrandi  :  et  ideo  nec  quia  in  illa  conjunctione,  sive  acceplione, 

corpusassumit,  nec  habere  debetpotentiam  corpus    potius   sequitur    modum  spiritus  , 

assumendi.  quam  e  converso,  quia  ab  illo  formatur,  ct 

2.  Ad  ilhid  quod  objicitur  quod  proportio  conservatur,  et  regitur;   ideo  angehi.s  se 
est  assumenlis,  etc;  dicendum  quod  pro-  habot  in  ratione   assumentis  et  hal)entis, 
portio  attenditur  et  invenitur  ibi  per  eum  corpus  vero  in  ratione  assumpti  et  habiti. 
modum,  per  quem  est  assumplio.  Ciun  enim 

non  assumatur  in  unitatem  naturcc,  non  re-  VRTICULUS  II 
quiritur  quod  sit  ibi  proportio  sicut  perfec- 

tionis  ad  perfectibile ;  sed  suflicit  quod  sit  Consequenter  quaeritur  de  secundo  arti- 

proportio  sicut  motoris  ad  mobile.  culo,sciUcetdeformatione  corporisassumpti ; 

3.  Ad  illud  quod  quairitur,  utrum  compe  -  circa  quod  duo  quairuntur  :  primo  quajritur 
tat  angelo  habere  corpus,  etc. ;  dicendum  de  ipso  corpore  assumpto  quantum  ad  prin- 
quod  competit  habere  corpus  ut  voluntarie  cipium  formale;  secundo,  quantum  adprin- 
assumptum  ad  complendum  ministerium,  cipium  materiale. 
sed  non  competit  ad  suum  esse  completum  : 

ideo  nec  carentia  generat  indigentiam  ,  nec  QU.^STiO  I. 
assumptio  generat  indecentiam. 

\.  Ad  illud  quod  quairitur ,  propter  quid 

assumit,  utrum  propter  aliquid ,  vel  propter  Utrum  illud  corpus  habeat  veram  formam  Ad  opp. 

niiiil ;  dicendum  quod  propter  aliquid,  sicut  corporis  humani;  et  quod  ita  sit,  videtur  : 

praedictum  est  :  illud  taraen ,  propter  quod  quia  cum  appareat  esse  corpus  humanum , 

assumit ,  non  perficit  per  corpus  tanquam  aut  est  verum,  aut  est  ibi  error  et  deceptio  : 

anima  per  corpus  proprium ,  sed  tanquam  sed  error  et  deceptio  non  competit  angelis 

artifex  per  instrumentum  :  et  ideo ,  sicut  sanctis  :  ergo  cum  assumunt  corpora  quae 

instrumentum  per  quod  quis  meretur  non  videntur  esse  humana,  vere  habent  formam 

rerauneratur ,  sic  nec  corpus  ab  angelo  as-  humanam. 

sumptum.  2.  Item  ad  corpus  humanum  nihil  plus 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ubi  est  requiriturnisiaequaliscoraplexio(a),etdebita 

assumptio ,  debet  esse  unio  in  persona ,  vel  organizatio,  sicut  dicunt  naturales  :  sed  cor- 

in  natura;  dicendum  quod  non  sufficienter  pus  quodangelusassumit,debitamhabet  or- 

dividit,  quia  homo  assumit  vestimentum,  ganizationem  :  siergoorganizatiopra^suppo- 

cum  se  induit;  non  tamen  unit  sibi  in  per-  nit  complexionem,  ergo  videtur  quodhabeat 

sona,  nec  in  natura  :  sed  illud  locum  habet  totum  quod  est  de  veritate  humani  corporis. 

in  illa  assumptione  in  qua  est  unio  perfecta,  3.  item,  quod  angeli  vere  possint  formare 

qualisestcumDeiFiliusassumpsithumanam  corpus  humanum ,  videtur  :  «  Corpus  hu- 

naturam.  Ex  pra^dictis  igitur  patet  qua^stio  mauum,  sicut  dicit  Augustinus  ',  est  in  ra- 

proposita,  et  responsioadobjecta ;  patet  etiam  tionibus  seminalibus,  sicut  et  alia  corpora  :  » 

pro  quanto  dicitur  angelus  corpus  assumere,  sed  quia  formae  quorumdam  animalium  ,  ut 

quia  non  solum  propter  hoc  quod  moveat  serpeutium  et  hujusraodi,  habent  rationes 

vel  operetur  aliquid  circa  corpus ;  sed  quia  seminales  dispersas  in  rebus ;  ideo  dicit  Au- 

illud  accipit  ad  se,  ut  in  illo  operetur,  ut  in  gustinus  ^  quod  ministerio  daimonum  vere 

>  Cf.  Alcx.  Aleusis,  p.  II ,  q.  xxxiv,  meuib.  3  el  4  ;  vm,  q-  iv  ;  Sleph.  Hnilel.,  II  Soit.,  dist.  vm,  q.  iv.  — 

S.Thoiu.,  II  Sen^,  dist.  VIII,  q.  I,  art.3; /Egid.  Roiu.,  '  Au^,  dc  Civit.  Dei,  lib.  .\XII,  c.  xxiv,  u.  1 ,  quoad 

11  Sent.,  dist.  viu,  q.  i,  art.  2,  dub.  i;  Uichaidus,  seu#um.  —  » Id.,  de  Trin.,  lib.  III,  c.  viii,  n.  13. 

11  Setit.,  dist.  vm,  q.  iv;  Guil.  Vorilou.,  II  Sent.,  disl.  (a)  Edit.  Ven.  completio,  et  sic  deinceps. 
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eclucuntur  :  ergo  pari  ratione,  ut  vitletur,  et 
corpora  hominuin.  Si  tu  ilicas  quod  non 
vulet ,  quia  major  requiritur  dispositio  ad 
producendum  corpus  liumanum;  hoe  non 
solvit,  quia  quod  potest  disponere  a  reniotis 
in  principio  operis  ,  continuando  actionem, 
cum  non  sit  distantia  infinita,  poterit  venire 
ad  dispositionem  inmiediatam  :  ergo  si  an- 
geli  possunt  veloci  operatione  producere 
corpora  animalium  minus  perfecta ,  ergo  et 
pari  ratione  corpora  animalium  magis  per- 
fecta  :  ergo  et  corpus  humanum. 

4.  Item ,  si  aUquod  agens  indiflerenter  se 
habet  ad  aliqua  producenda,  qua  ratione 
potest  in  unum ,  potest  in  alterum  :  sed  an- 
geli  non  habent  majorem  convenientiam 
cum  corporibus  serpentium,  quam  cum  cor- 
poribushominum,  immo  magis  e  converso  : 
ergo  si  possunt  auxilio  natura^  producere 
vera  corpora  serpentium,  possunt  auxilio 
naturai  producere  vera  corpora  hominum  : 
ergo  et  assumere. 

5.  Item,  quod  potest  in  majus,  potest  in 
minus  :  sed  anima,  quantumcumque  sit  mo- 
dicffi  nobilitatis,  excellit  nobibtatem  cujus- 
cumque  corporis,  sicut  dicitur  in  bbro  octavo 
de  Civitate  Dei  S  et  in  aUis  locis  muUis  : 
cum  ergo  ministerio  angelorum  educi  pos- 
sint  et  educantur  animai  vegetabiles  et  sen- 
sibiles  quorumdam  animaUum,  muUo  for- 
tius  producere  possunt  vera  corpora  homi- 
num. 

Fundam.  Ad  oppositum  sic :  Ejusdem  virtutis  creatae 
est  corpus  formare  et  informare,  quia  vis 
formativa  est  ab  informativa,  sive  perf ectiva  : 
sed  nuUus  spiritus  angeUcus  potest  huma- 
num  corpus  perficere  :  ergo  nec  formare. 

Item  angeU  non  possunt  operari  circa  crea- 
turas  nisi  cum  adjutorio  naturae  :  sed  nuUa 
natura  potest  generare  corpus  humanum, 
nisi  iUa  quae  ei  est  simiUs  in  specie  :  ergo 
angelus  non  potest  formare  verum  corpus 
humanum,  nisi  mediante  homine  :  sed 
homo  non  potest  corpus  humanum  educere, 
nisi  generando  :  ergo  nec  angeUis  vera  cor- 

»  Aug.,  de  Civ.  Dei,  lib.  VIII  ,  c.  XV;  lib.  IX,  c.  ix. 


pora  humana  formare,  nisi  per  generatio- 
nem  hominis  :  sed  cum  assumit  corpus,  non 
indiget  humano  auxilio  :  ergo  nunquam 
verum  assumit  corpus  humanum. 

Item ,  si  possunt  cor[jus  de  novo  formare, 
ergo  pari  ratione  et  corruptum  reparare  : 
ergo  possunt  mortuos  suscitare  :  quod  est 
soUus  Dei  proprium. 

Item,  si  corpora  assumpta  ab  angeUs  es- 
sent  veracorpora  humana,  haberent  appeti- 
tum  ad  animam  rationalem  :  sed  Deus  com- 
plet  appetitum  naturae  :  ergo  statim  infun- 
deretur  eis  anima  raliunaUs. 

Item,  si  corpora  vera  immana  assumerent, 
aut  secundum  statum  gloriai,  aut  secundum 
statum  viae  :  non  secundum  statum  gloiiae, 
hocconstat,  quiajam  ulterius  corpus  iUud 
non  esset  corruptibile ,  nec  ab  ragelo  sepa- 
rabile;  si  ergo  assumunt,  hoc  est  secundum 
statum  viae  :  sed  corpora  humana  secundum 
statum  viae  sunt  ponderosa,  et  gravia,  sive 
in  statu  naturae  corruptae ,  sive  in  statu  in- 
nocentiae :  ergo  non  essent  habiUa  ad  motum, 
nec  ad  velox  ministerium  :  ergo  si  non  assu- 
munt  corpora  nisi  propter  ministerium,  ergo 
non  assumunt  vera  corpora  humana. 

CONCLUSIO. 

Angeli  vera  corpora  humana  complete  organizata 
et  perfecta  non  assumunt,  cum  tale  corpus  ad 
ministerium  illis  non  competat ,  nec  veram  for- 
mam  naturalem  absque  naturae  auxilio  educere 
valeant. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  corpora 
assumpta  ab  angeUs  non  habent  veram  for- 
mam  et  complexionem  corporum  humano- 
rum ,  nec  etiam  organizationem  completam, 
sed  solum  effigiem;  et  hujus  ratio  est  du- 
plex  :  una ,  quia  non  competit  angeUs  tale 
corpus  ad  ministerium ,  sicut  nunc  uUimo 
ostensum  est ;  alia  ratio  est,  quia  angelus  non 
potest  educere  formam  naturalem  in  esse, 
nisi  adjutus  a  virtute  naturae  ,  sicut  habitum 
fuit  in  praecedenti  distinctione  :  in  virlute 
autem  naturae  est  producere  corpora  om- 
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niiim  animalium;  verumtaiiuMi  aliter,  el  ali-  animalia,  et  eorum  corpora,  qux'  ^peclaut 

terradqna^ilamenim  edncendasufflcitcausa  ad  secundnm  genns,  educi  non  possunt  ve- 

universalis  sine  adjutorio  agentis  particnla-  raciter  nisi  cum  auxilio  natura»,  etcum  diu- 

ris  consimilis  in  specie  nalurai,  cujusmodi  turnitate,  et  tempore  :  et  quoniam  assump- 

sunt  animalia  qna?  prenerantur  per  putrefac-  tio  corporum  ab  angelis est  velociter,  et  quasi 

tionem;  quajdam  autem  sunt  ad  quas  non  repente,  ideo  vera  corpora  humana  non  as- 

sufflcit,  nisi  adjuvetur  ab  agente  consimilis  sumunt,  quianon  possunt  illa per se formare 

speciei,  sicul  corpora  animalium  quae  pro-  veraciter,  etcumalteriusadjutorionon  pos- 

ducuntur  solummodo  per  propagationem  :  suntfacere,  quod  exeant  in  esse  velociter; 

et  istud  planum  est  ad  sensum.  Si  autem  et  estoquod  educerentur,  adhucnoncompe- 

quanatur  ratio  hujus,  prima  est  divina  ins-  terent,  sicut  tactum  est  in  objiciendo,  tum 

titutio,  secundumquam  est  limitatio  in  vir-  propter  appetitum  quem  haberent  ad  ani- 

tutibus  et  naturis  rerum  :  et  hoc,  secundum  mam  rationalem,  tum  propter  gravitatem  : 

legem  quam  indidit  eis  ab  initio.  Unde,  sicut  quae  duo  repugnant  fini  illius  corporis.  Nam 

dixit  *  :  Germinet  terra  herbam  virentem,  si  haberet  animam  ralionalem,  non  esset 

non  dixit  quod  germinaret  hominem ;  ho-  competens  signum  ad  apparendum ;  si  habe- 

mini  autem  dixit,  quod  se  multiplicaret  :  ret.  gravitatem ,  non  esset  competens  instru- 

sic  terra  germinat  herbam ,  et  homo  gene-  mentum  ad  operandum,  maxime  ad  motum ; 

rat  hominem.  Ilaec  autem  lex,  sive  institu-  non  esset  etiam  competens  habitacuhmi  ad 

tio,  non  est  absque  ratione  :  quia  quaedam  inhabitandum.  Concedendai  sunt  igitur  ra- 

sunt  animalia  imperfecta,  tam  in  organiza-  tiones  probantes,  quod  angeli  non  assumunt 

tione,  quam  in  duratione;  quaKlam  vero  vera  corpora  humana,  sive  boni,  sive  mali. 
perfecta  ufroque  modo.  Quia  vero  quajdam         d.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 

corpora  animaliura  sunt  imperfecta,  et  in  quod  est  ibi  error  et  deceptio;  dicendum 

organizatione,  et  in  complexione;  ideo  non  quod  falsum  est,  quia   non  assumunt  illa 

indiguerunt  agente  tantre  virtutis,  sed  po-  corpora  ut  ostendant  se  esse  homines,  et  ve- 

tuit  virtus  productiva  ipsorum  dari  terrae  ros  homines ;  sed  ut  ostendant  se  rationales  : 

tanquam  matri,  et  soli  tanquam  patri,  cum  et  quoniam  illacorpora  signant  illos  esse  ra- 

adjutorio    aliorum    corporum  simplicium,  tionales,  et  ad  hoc  formata  sunt  finaliter; 

tam  elemenfarium,  quam  ca3lestium.  Quia  ideo  vera  sunt ,  quamvis  non  sint  vere  hu- 

verosuntimperfectaduratione,  etaliquando  mana,  sicut  in  primo  hbro  '  dictum  fuit  de 

pereunt ;   ideo    oportuit  hoc  communicari  igne  et  columba. 

agenti  alterius  natura",;  quia  ad  hoc  data  est         2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  ibi 

vis  generativa  rebus ,  ut  dicit  Philosophus  *,  organizatio,  et  a?qualis  complexio ;  dicendum 

ut  perpetuentur  in  esse.  E  contrario  est  de  quod  falsum  est :  non  enim  est  ibi  vera  or- 

animalibus  utroque  modo  perfectis  :  et  ideo  ganizatio,  qua;  competit  corpori  humano, 

virtus  productiva  ipsorum  majorem  exigit  quae  quidem  est  a  virtute  formativa  cum  se- 

actualitatem,  et  ratio  seminalis  cum  majori  minibus  delata,  sed  potius  quadam  linea- 

difficultate  profertur  in  actu  :  ideo  majori  menforum  protractio  secundum  illius  con- 

indiget  adjutorio.  IUa  igitur  animalia,  sive  formitatem  :  et  haec  non  supponit  aequalita- 

corpora  eorum,  quse  ad  primum  genus  spec-  tem  complexioni;^,  quia  talis  protractio  potest 

tant,  educi  possunt  ab  angelis,  raediante  fieri  ab  artifice  in  ligno  et  lapide,  nec  quae- 

naturae  adjutorio,  velociter,  et  quasi  subito;  cunique  qualifas  mixtionis  est  ilia,  quai  fa- 

veraciter  tamen ,  quia  per  vim  naturae.  Sed  cit  ad  veritatem  humani  corporis;  sed  illa 

,„  ,.      ,.-,    j  ^        .,•,,.,,  quae  habet  veritatem  specificatam  hominis 

'  Gcne*.,  1,  It.  —  ^Anst.,  rfe  Genera^,  lib.  I  et  11.—  ^  ^ 

'  Lib.  I ,  dist.  xvj,  q.  iii,  n.  5.  completivam  et  distiuctivam. 
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3.  Ad  illiid  quod  ohjicitur,  quod  corpus  materialis ;  et  quseritur  utrum  corpusillud, 
humanum  est  in  ratiuiubus  seuiiualibus;  quod  assumit  angelus,  liat  de  natura  (ce- 
jani  patet  responsio,  quia  quamvis  sit  ihi,  lesti,an  elementari;  et  quod  sit  de  nitura 
nunquam  tamen  educitur,  nisi  concurrat  ca*lesti,  videtur.  Finis  imponit  neces^itateni 
virtus  aL^-enlis  exterioris,  quaj  residet  in  liis  quae  sunt  ad  linem  :  sed  angelus  assumit 
lumbis  viri,  et  matrice  mulieris :  et  ideo  sine  corpus  ad  sui  ipsius  osteasioneni  :'cum  ergo 
his  nuncjuam  potest  illa  ratio  seminalis  ad  angeli  per  naturam  sint  luniina,  debent  ergo 
actum  perfectum  educi.  Et  si  ohjiciatur  :  assumere  corpora  de  natura  lucis  :  ergo  de 
a  (juod  potest  disponere  dispositione  remo-  natura  ccelesti. 

ta,»  etc.  ;dicendum  fiuod  illud  habetlocum         2.    Item  organum,  sive  instrumentum , 

ubi  dispositio  remota  fit  necessaria  sola  in-  debet  conformari  moventi,  sive  motori :  sed 

tentione  :  tunc  enim  sufficit  virtutis  activae  angelus,  assumenscorpusutinstrimientum, 

continuatio  et  intentio  :  non  autem,  quando  est  immutabilis,  et  impassibilis,  et  incorrup- 

requiritur  nova}  formae,  vel  alterius  formai  tibilis  per  naturam  :  ergo  unde  corpus  as- 

secundum  speciem  operatio  :  et  sic  est  in  sumptumformatur,  debetesse  incorruptibile 

proposito.  et  impassibile  :  tale  autem  non  est,  nisi  cor- 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  indifle-  pus  coeleste  :  ergo,  etc. 

renter  se  habet  angclus  ad  omnia  corpora         3.  Item  locus  maxime  competens  angelo 

animalium ;  dicendum  quod,  etsi  hoc  verum  est  corpus  cffileste,  ut  ccelum  :  si  ergo  ange- 

sit  de  ipso  angelo  in  se ,  non  est  tamen  ve-  lus  in  corpore  assumpto  locatur  tanquam  in 

rum  devirtute  naturae,  ex  cujus  adjutorio  habitaculo ,  videtur  quod   corpus  illud   sit 

angelus  operatur  :  et  ideo  sicut  angelus  per  sumptum  de  ccelo ;  aut  non  competit  ipsi 

se  non  potest  educere  corpus  humanum,  ita  angelo. 

nec  corpus  alicujus  animalis ;  et  sicut  natura         ^-  I^em  corpus  assumptum  aut  est  de  na- 

quaedam  potest  faciliter,  quaedam  cum  ma-  tura  ccelesti ,  aut  elementari  :  si  de  natura 

jori  difficultate ,  ut  prius  visum  est,  sic  et  coelesti,  habeo  propositura;  si  de  elementari, 

angelus  ipsius  virtute  adjutus.  aut  gravi,  aut  levi :  sed  si  est  de  gravi,  cum 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Quod  potest  difficultate  movetur  sursum ;  si  de  levi,  vio- 
in  magis  nobile,»  etc;  dicendum  quod  illud  lente  movetur  deorsum  :  ergo  si  neutrum 
non  habet  semper  veritatem  * ,  quia  homo  horum  competit  velocitati  angehcae  ,  corpus 
polest  generare  hominem,  qui  est  nobilior,  quod  assumunt  non  est  elementare  :  ergo 
et  non  potest  generare  asinum  :  maxime  au-  corpus  copleste. 

tem  tunc  deficit,  quando  res  nobilior  est         5.  Item,  si  est  elementare,  aut  est  mix- 

facilioris  productionis,  sicut  frequenter  con-  tum,  aut  simplex  :  si  simplex ,  ergo  non  est 

tingit :  etsicin  proposito ;  namfaciliuseduci-  aptum  ad  colorem  ,  nec  ad  effigiem ,  nec  ad 

tur  anima  vegetabilis,  sive  sensibilis  aniraa,  organizationem ;  si  mixtum ,  ergo  cum  cor- 

per  putrefactionem  subjecti  (a) ,  quara  edu-  pus  mixtura  sit  resolubile  et  rarefactibile , 

catur  et  organizetur  verum  corpus  hominis.  videtur  quod  sicut  corpus  humanum  ex  se- 

paratione  animae  fit  putridura ,  sic  et  corpus 

OUtESTIO  II  ^^  angelo  assumptum  :  quod  apparet  esse 

falsum  :  restat  ergo ,  quod  non  est  corpus 
An  corpora  ab  angelis  assumpta  fiant  de  natura 

ccBlesti.  vel  elementariK  memb.  6;  S.  Thom.,  p.  I,  q.  li,  art.  2,  ad  3;  ^gid. 

Rom.,  II  Sent.,  dist.  viii ,  q.  i,  art.  3,   et  dub.  i ,  2 

Adopp.        De  COrpore   assumpto,  ex  parte  principii  et3;  Richard.,  II  Se«(.,  dlst.  vm ,  q.  m ;   Albertus, 

demolu  Ang.,  q.  IX,  art.  11;  Steph.  Brulef ,  II  Sent., 

iPotest  dici  quod  est  verum  de  illis  quse  sunt  ejus-  dist.  viii,  q.  iii;  Durandus,  11  Sent.,  dist.  vui,  q.  i; 

dem  ordiuis.  —  2  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xxxiv,  Gabr.  Biel,  11  Sent.,  dist.  vni,  q.i.—  (a)  Al.  educti. 
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elementare :  sed  est  elementare,  vel  cceleste  : 
ergo,  ctc. 

6.  Item,  si  est  corpns  elementare,  habet 
contrarinm,  sive  sit  simplex ,  sive  sit  mix- 
tnm  :  ergo  si  Iranseat  per  regionera  ignis, 
videtnr  qnod  qnidcpiid  est  in  eo  humidi  , 
consumatnr;  si  vero  per  regionem  aquae  , 
quidqnid  est  in  eo  igneum ,  extingnatnr. 
Quod  si  hoc  constat  esse  falsuin ,  ergo  si 
angelus  sine  lajsione  pertransit  regiones 
onuiium  elementorum  cum  corpore  as- 
sumpto,  constat  illud  non  esse  de  natura 
elementari  :  sed  est  de  natura  elementari , 
vel  coelesti  :  ergo,  etc. 
undara.  ^j|  oppositum  arguitur  sic  :  Primo  aucto- 
ritate  Gregorii,  qui  sic  ait  :  «  Nunquam 
Ahraham  augelos  videre  potuisset,  nisi  cor- 
pus  ex  aere  assnmpsissent.  »  Et  Beda ,  de 
Natura  rerum :  «  AngeH  ad  nos  venientes 
corpus  ex  aere  sumunt.  » 

Item  ratione  sic  :  Angeli  assumunt  cor- 
pora  maxime  propter  motum  et  discursum  : 
sed  corpus  cffileste  non  est  habile  ad  motum 
rectum,  sed  circuiarem  :  ergo  non  competit 
in  ministerio  angelico  assumere  corpus  de 
ccelo. 

Itera  angelus  assumit  corpus  ad  apparen- 
dnm,  et  hoc  iu  humana  effigie  :  sed  corpns 
coeleste  nec  est  terminalivum  visus,  nec  est 
figurahile  :  ergo  non  videtur  ad  constitn- 
tionem  corporis  assumpti  ab  angelo  tunc 
habile. 

Item,  si  assnmit  corpus  de  ccelo ;  cum  non 
assnmat  de  toto,  assnmit  de  parte  :  ergo  se- 
parat,  et  dividit  partem  coeli  a  toto  :  sed 
omne  divisibile  est  corruptibile  :  ergo  vide- 
tur  quod  natura  ccelestis  sit  corruplibilis  : 
sed  hoc  est  falsum  :  ergo  et  primum. 

Item ,  si  assumit  corpus  de  coelo ;  cum  as- 
sumat  partem  quam  fert  deorsum  secum, 
aut  aliquid  subiutrat  locum  ejus,  ant  nihil  : 
si  nihil ,  ergo  remanet  vacuum ;  si  aliquid, 
aut  oportet  illud  de  novo  creari ,  aut  oportet 
corpus  ilhid  rarefieri  :  sed  si  haec ,  omnia 
sunt  inconvenientia,  patet,  etc. 

*  11  Cor.,  xi,  14.  —  -  Hauc  sententiam  sequitur  Scot. 


ART.  II.  QUiEST.  II.  i39 

Ilem  angelus  satana)  freqnenter  se  tramfi- 
gurat  in  angclum  lucis  ' ;  et  tnnc  constat , 
qnod  assnmit  corpus  ita  pulchrum  ,  siout  et 
angelus  botius  :  sed  daimones  non  assumunt 
corpora  de  natura  coelesti ,  quia  usque  ad 
illam  uon  conscendunt,  sed  solum  de  natura 
elementi\ri  :  ergo  similiter  videtur  quod  et 
angeli  boni. 

CONCLUSIO. 

AnfjcH  assumunt  corpora  clementaria,  prcesertim 
aerea  cum  aliqua  alterius  elementi  impcrfecta 
mijjtione,  tenei,  vel  aquei  vaporis,  non  tamcn 
perfccta. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  horum  intelligen- 
tiam  est  notandum  ,  quod  circa  hoc  diversae 
fuerunt  sapientium  opiniones.  Quidam  enim  Opin.  i. 
dicere  voluerunt,  quod  angeli  assuraunt 
corpora  ex  natura  elementari ;  ita  tamen  , 
quod  non  ex  uno  tantum ,  sed  ex  omnibus 
simul  mixtis,  ahquo  taraen  eorura  praedo- 
minante  :  unde  dicunt  corpns  illud  ab  an- 
gelo  assumptum  esse  vere  corpus  mixtum , 
quamvis  non  sit  vere  corpus  hnmanum.  II- 
lam  autem  formam  mixtionis  dicunt  esse  ab 
angelo  tanquara  a  pra^parante  solnm ,  sed  a 
Domino  tanquam  a  dante  :  dante  ,  inqnam  , 
non  per  creationem,  vel  infusionem,  sed  per 
intiinsecam  operalionem,  secundum  qnod 
dictnm  est  supra ,  quod  indidit  rebus  natu- 
ram,  etvirtutesserainarias,  secundura  quas, 
Deo  cooperante,  cunctaj  naturales  forma3 
producuntur  in  esse.  Sed  cnm  corpus  illud  ^3^"' 
quasi  repente  formetur ,  et  destruatur  (a) ; 
aliis  non  videtur  probabile ,  quod  sit  plena 
mixtione  mixtum  ',  raaxime  cum  in  ejus 
resolutione  non  appareat  temporis  longi- 
tudo,  nec  putrefactionis  corruptio  :  et  ideo 
dixerunt,  quod  corpus  illud  est  de  natnra 
elementari  simplici ,  ex  qua  dicunt  illud 
corpus  assumptura  formari  hoc  modo.  Na- 
tura  enim  eleraentaris ,  ex  qua  corpus  sibi 
forraat  angelus,  est  aeris  elementum,  quod 
de  sui  natura  est  rarefactibile  et  condensa- 

hoc  in  loco  quoad  illud,  quod  sit  imperfecta  miitio. 
(a)  Ccet.  edit.  destruat. 


batur 
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opia.  2.  bile,  si  adsit  virtus  quee  hoc  possit.  Unde  Ad  quiestionemigitur  propositam  respon- 

sicut  nunc  videnms  aquani  solidari  in  crys-  dendum  breviter,  quod  angtdus,  tam  bonus, 

tallum,  vel  glaciem  ex  Irigore;  sic  contingit  quam  malus,  assumit  corpus  ex  natura  non 

aliqua  virtute  occulta,  qujfi  non  latet  ange-  ccelesti ,  sed  elementari ;  non  simplici ,  nec 

los,  aerem  condensari  posse  secundum  plus  plene  comraixta,  sed  medio  modo,  utpote  ex 

et  minus  ad  voluntatem  angeli  operantis  :  aere  vaporabili  :  angelus  tamen  malus,  ex 

hoc  autem  corpus,  dum  condeusatur,  potest  parte  inferiori ;  bonus  vero,  ex  parte  supe- 

suscipere  liguram  et  effigiem,  et  ita  corpori  riori  :  non,  inquam,  superiori  in  qua  nuUa 

organico  effici  conforme.  Potestnihilominus  reperiatur  natura  alterius  elementi;  sed  su- 

in  una  parte  condensari  phis,  in  alia  minus,  periori  comparatione  et  respectu  ejus  partis, 

in  aUa  miuime,  etsic  conforraari  nervo,  ossi  de  qua  assumunt  corpora  angeh  mali :  ideo 

et  carni.  Potest  etiam  in  unasui  parte  inler-  concedendae  sunt  raliones,  quod  corpora  ab 

cipere  plus  de  luce,  in  aha  minus,  et  in  aha  angeUs  assumptanon  sint  de  natur.i  coelesti, 

minime ,  et  secundum  hoc  habere  in  se  di-  sed  elementari. 

versos  colores;  et  ita  corpori  humano  effici  1.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  angelus 

quasi  in  omnibus  conforme,  quamvis  nonsit  assumitcorpusadsuiostensionem;  dicendum 

in  suisprincipiismuUiforme;  etitaidoneum  quod  angelus  non  tantummodo  ostendit  se 

esse  instrumentum,  signumet  habitaculum,  pensata  dignitate,  sive  nobiUtate  sua ;  sed 

impro-  ut  ab  angelo  assumatur.  Sed  adhuc ,  quia  etiam  idoneitate  signi,  et  necessitate  ex  parte 

hoc  difficile  est  inteUigere,  quomodo  ex  aere,  nostra.  Licet  igitur  ejus  dignitas  omnis  cor- 

sive  aUerius  elementi  commixtione,  fiat  cor-  poris  nobiUtatem  praecellat ;  quia  tamen  cor- 

pus  soUdum,  et  diversis  coloribus  colora-  pus  elementare  sufficit  ad  ejus  manifestatio-; 

tum,  cura  colores  producere  non  sit  artis,  nemsecundumquodnostraexigitindigenUa, 

opin.  3.  nisi  mediante  auxUio  naturae ;  ideo  tertia  via  et  ad  hoc est  idoneum,  ut  sit  corporis  organici 

videtur  adhuc  esse  probabilior,  scilicet  quod  materia  :  ideo  magis  competit  ut  angelus  de 

corpus  assumptum  ab  angelo  corpus  elemen-  ipso  sumat  corpus,  quara  de  coelesli  natura. 

tare  est :  non  quia  sit  ex  quatuor  elementis  2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  instru- 

plena  mixtione  commixtura ,  sicut  corpus  mentura  debet  conformari  motori ;  diceudum 

complexionatura,  nec  quia  sit  ex  puro  et  quod  verura  est,  quando  organura,  sive  in- 

simpUci  elemento  formatum  ;  sed  quia  prin-  strumentura,  est  ei  perpetuo  conjunctura; 

cipaUter  formatur  ex  aere,  cura  aUqua  ad-  sed  quando  coujungitur  solura  ad  tenipus, 

mixtione  aUerius  elementi  :  sicut  videmus  sufncit  utsibi  proopportunitate  loci,  ettem- 

in  nube,  quae  non  est  corpus  plene  mixtura,  poris,  et  operis  conformetur  :  et  sic  est  in 

habet  tamen  in  se  naturas  plurium  elemen-  "proposito  reperire. 

torum  ;  per  hunc  modura,  et  corpus  ab  an-  3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  angelus 

gelo  assumptum  principaUter  ab  aere  intel-  locatur  in  corpore  assumpto  tanquam  in  ha- 

ligitur  esse  formatum  ,  concurrente  ad  hoc  bitaculo;  jam  patet  responsio,  quia  non  est 

natura  aUcujus  vaporis  terrei,  vel  aquei,  qui  habitaculum  debitum  angelo  quantum  ad 

quidem  faciat  tam  ad  varietatem  condensa-  exceUentiam  suae  dignitatis,  sed  quantum  ad 

tionis,  quam   ad  muUiformitatera  coloris;  indigentiam  nostrse  infirmitatis :  et  quoniara 

hanc  autem  non  oportet  angelum  de  lon-  statui  nostrse  infirmitatis  plus  conformatur 

ginquo  mendicare,  cum    aer    pro  magna  elementaris  natura,  quam  coelestis;  ideo,  etsi 

sui  parte  sit  commixtus  vaporibus.  Et  hanc  habitaculum  cceleste  plus  competat  angelo 

posUionem  raediam  inter  utramque,  tan-  ad  contemplandum,  tamen  habitaculum  ex 

quara  ex  utraque  constitutam,  ad  prsesens  corpore  elementari  plus  competit  angelo  ad 

possumus  sustinere.  ministrandum. 
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4.  Item  ad  illud  quod  objicitur:  «Aut  est 
corpusgrave,  aut  leve,»  elc;  (licendum  (juod 
nec  simpliciler  grave ,  nec  simpliciter  leve  : 
tum  (juia  ex  aere,  tum  quia  ex  aere  com- 
mixto  vapori  :  et  ideo  est  habile  ad  motiim 
secundum  omnem  positionem  :  quod  non 
esset,  si  esset  corpus  simplex,  ponderosum, 
aut  leve, 

5.  Ad  illud  jam  patet  responsio ,  quia  nec 
onmino  simplex,  immo  quodam  modo  mix- 
tum,  ut  competat  colori  et  organiz.itioni  : 
nec  adeo  mixtum  est,  ut  subjaceat  putrefiic- 
tioni ;  sed  modium  tenet,  ut  pra^diclum  est. 

C.  Ad  iilud  quod  objicitur  :  «  Quod  patitur 
acontrario,  »  etc;  dicendum  quod,  sicut  for- 
matio  illiuscorporis,  quamvissit  ex  adjufo- 
rio  naturffi,  tamen  principaliter  esta  virtute 
spiritualis  substantia?,  propter  hoc  quod  ef- 
figies  illiiis  corporis  plus  estartiflcialis,  quam 
naturalis;  sic  et  couservatio  illius  corporig 
est  a  virtute  angelica.  Unde  sicut  sua  virtute 
absque  manibus  corpusilhid  effigiat,  sic  sua 
virtute  protegit  et  conservat ,  et  ipso  dese- 
rente  redit  corpus  ad  pra^jacentera  mate-, 
riam.  Ideo  sicut  ejus  conservatio  non  pendet 
ex  simiH,  ita  nec  corruptio  fit  a  contrario. 

ARTIGULUS  III. 

Consequenter  quaeritur  de  tertio ,  scilicet 
quas  operationes  exerceat  angelus  in  cor- 
pore  assumpto ;  et  circa  hoc  duo  quceruntur  : 
primo  quffiritur  utrum  ibi  exerceat  opera- 
tiones  animai,  seu  potentice  vegetativae  ;  se- 
cundo  utrum  ibi  exerceat  operationes  po- 
tentiae  seusitivae. 


QU.ESTIO  I. 

An  angelus  in  corporibus  assumptis  excrceat  ope- 
rationcs  animoi  vegetativce '. 

ii  opp.     Utrum  angelus  in  corpore  assumpto  exer- 

ceat  operationes  animae  vegetativae ;  et  vi- 

»  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xxxv,  memb.  1 ;  S.  Tho- 
mas,  p.  I,  q.  Li ,  art.  3 ;  et  II  Scnt.,  tlist.  viii,  q.  i, 
art.  4;  et  de  Potent.,  q.  ix,  art.  8;  et  Quolib.  III,  art.  .'i; 
Scot.,  II  Sen^,  dist.  vin ,  q.  i;-iEgid.  Rom.,  II  Sent., 
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detur,  tam  de  bonis,  quam  de  malis,  (juod 
sic  De  bono  :  Cibari,  sive  comedere ,  est  ac- 
tus  spectans  ad  potentiam  vegetativam  :  sed 
hunc  actum  exercent  angeli  in  corpore  as- 
sumpto,  sicui  probatur  ex  eo  quod  scribitur 
iu  Genesi  *,  ubi  Abraham  exposuit  angelis 
cibaria,  et,  sicut  ibidem  legitur,  comederunt. 

2.  Item  non  decet  nuntios  veritatis  falsis 
ostensionibus  dccipere  oculos  hominis  in- 
tueiitis  :  sed  angeli  apparentes  comederunt 
cum  his,  ad  quos  mittebantur,  sicut  fre- 
(juenter  legitur  in  Scriptura  :  ergo  vere  ci- 
babantur  :  sed  iste  est  actus  vegetativae  po- 
tenliae  :  ergo,  etc. 

3.  Item  lingua  congruit  iu  duo  opera  na- 
turae,  in  locutionem,  etcibationem  :  .sed  an- 
geli  in  assumptis  corporibus  per  linguam 
vere  et  proprie  loqueb;mtur  :  ergo  vere  ci- 
babantur  :  redit  ergo  idera  quod  prius,  scili- 
cet  quod  boni  angeli  iu  assumpto  corpore 
vegetativae  polentiae  actum  exercent. 

4.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  de  malis  : 
Generare  enim  est  actus  potentiae  vegetati- 
vse  :  sed  daemones,  mediantibus  corporibus 
assuraptis,  generant,  sicut  dicit  Josephus, 
narrans  ilhid  quod  scribitur  in  Genesi  de 
generatione  gigantum  '  :  Videntes  filii 
Dei,  etc  :  ergo,  etc 

5.  Item  communis  opinio  est  de  Merlino, 
quod  generatus  fuit  a  daemone  incubo  :  sed 
si  hoc  daemon  incubus  non  potuit  nisi  me- 
diante  corpore  assumpto,  ergo  idem  quod 
prius. 

6.  Item  actus  ordinatus  ad  generationem 
est  per  mixtiouem  cum  sexu  fcemineo,  vel 
virili  :  sed  ilaemon  succubus  se  viro  subjicit 
subjectione,  in  qua  est  efTusio  seminis,  et 
daemon  incubus  mulieri  incumbit  :  ergo  vi- 
detur,  quod  si  possint  coire,  quod  possint 
etiam  generare  :  ergo  in  assurapto  corpore 
exercent  actum  potentiae  vegetativae. 

Ad  oppositum  arguitur  sic,  et  ostenditur  Fundam. 
quod  bouis  angeUs  non  corapetat  actus  ci- 

dist.  viii,  q.  II,  ait.  1 ;  Richard.,  II  Sent.,  dist.,  viii, 
q.  V  ;  Durand.,  II  Sent.,  dist.  viii,  q.  2;  Steph.  Brulef., 
II  Sent.,  dist.  viii,  q.  V.  —  *  Gen.,  ivui,  o,  8.  — 
3  Genes.,  vi ,  2. 
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bandi  :  scribitur  enim  in  Tobia,  et  est  ver- 
bum  Ua[>liaelis  an;j:eli  >  :  Videbar  vobisqui- 
dem  comedere  et  bibere ;  eijo  vero  cibo  et  potu 
invisibiti  ittor.  Ergo  non  vere  angelus  co- 
medebat  cibum  corporalem,  etsi  videretur 
comedere. 

Item,  ubicumque  est  vera  cibatio,  ibi  est 
deperditi  restauralio  :  sed  in  corporibus  as- 
sumptis  ab  angelis  milla  fit  deperditio,  quia 
non  est  ibi  calorisconsumplio  :  ergo,  etc. 

Item,  ubi  est  veracibatio,  ibi  estseparatio 
puri  ab  impuro  :  hoc  autera  non  fiicit  ange- 
lus  beatus  in  corpore  assumpto  :  ergo,  etc. 

Item,  quod  malo  angelo  noncompetat  ge- 
neratio,  videtur  :  quia  generatio  est  similis 
in  specie  :  sed  dremon  assumens  corpus  non 
assimilatur  liomini,  sed  daemoni  :  ergo  non 
generat  hominem;  sed,  si  generat,  generat 
daimonem :  quod  patetesse  falsum :  ergo,  etc. 

Item,  ad  hoc  quod  fiat  generatio,  necesse 


11. 


vim  nutritivam ,  nec  habet  vim  generati- 
vam ;  habet  tamen  arK}uo  modo  operationes 
his  conformes,  licet  non  [tlene  * :  et  hoc  patet, 
si  attendatur  natura  cibatlonis  et  generatio- 
nis.  In  cibatione  enim  est  cibi  sumptio,  et 
consumptio;  est  nihilominus  conversio,  et 
unio :  et  quantum  ad  primum,  competit  an- 
gelo  in  corpore  assumpto  cibatio ,  sive  co- 
meslio,  non  simulate,  sed  vere ,  quia  cibum 
sibi  appositum  vere  sumunt  et  consumunt ; 
verumtamen  cibus  assumptus  eorum  indi- 
gentiam,  vel  deperditionem,  nonrestaurat, 
quia  talis  cibatio  ,ex  potentia ,  non  ex  indi- 
gentia  est  in  angelis ;  his  vero  qui  vegetan- 
tur,  non  tantum  est  potentia,  sed  etiam 
indigentia.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augusti- 
nus  \  quod  sicut  aliter  absorbet  aquam  terra 
sitiens,  aliter  radius  calefaciens,  sic  ahter 
competit  cibatio  homini,  aliter  competit  an- 
gelo,  sive  ahter  homini  viatori,  ahter  beato. 
est,  secundum  medicos,  quod  concurrat  tri-  Per  hunc  eliam  raodum,  circa  actum  gene- 
plex  spiritus,  naturalis,  vitalis,  et  animalis  ;  rationis  in  aliquo  conforraatur  spiritus  assu- 
secundura  Philosophum,  triplex  calor,  vide-  mens  cor[>us ,  in  aliquo  vero  non  :  nam  in 
hcet  calor  animai ,  calor  cceli,  et  calor  ele-  actu  generationis ,  et  est  seminis  constitutio 
menti:  ergo  cum  dffiraon,  nec  spiritura  ani-  secundum  nervos,  et  virtutes,  et  calorestali 
malem  ,  nec  calorera  animalem  in  corpore  speciei  competentes ,  et  est  seminis  sic  per- 
assumpto  possit  habere ,  videtur  quod  nullo  fecti  transfusio ,  et  susceptio  :  primum  est 
modo  possit  generare.  sohus  illius ,  cui  Deiis  dedit  vim  propagati- 

Ileni  generare  non  est  actus  aniraae   et     vara ,  et  hoc  nuUo  raodo  corapetit  daeraoni- 


corporis,  sed  conjuncti  :  sed  ex  da^mone  et 
corpore  non  fit  unum  :  ergo  nunquam  po- 
test  per  corpus  exire  in  aclum  generandi. 

CONCLUSIO. 

Angelus  in  corpore  assumpto  nec  naturales ,  neque 
vitales  operationes  exercet,  cum  generativam  ne-  ' 
que  vegetativam  habeat  virtutem,  licet  aliquo 
modo  iis  conformes  et  semiplenas  habeat  func- 
tiones. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  spiritus 
angelicus ,  sive  bonus ,  si ve  malus  ,  in  cor- 
pore  assumpto  non  habet  operationem  aniraae 


bus  assumentibus  corpus;  secundum  vero, 

sciUcet  seminis  susceptio ,  et  transf usio ,  po- 

test  eis  corapetere  * :  prirao  enim  succurabunt 

viris  in  specie  mulieris,  et  ex  eis  seraen  pol- 

lutionis  suscipiunt,  et  quadam   sagacitate 

ipsura  in  sua  virtute  custodiunt,  et  postmo- 

dum,  Deo  permittente,  fmnt  incubi,  et  in 

vasa  muherum  transfundunt,  ex  qua  trans- 

fusione  homines  generari  possunt.  His  visis, 

facile  respondetur  ad  qusestionem  proposi- 

tam,  et  ad  argumenta. 

1, 2  et  3.  Ad  quaestionem,  quia  simpliciter 

conceditur  quod  non  habent  opera  potentiae 

generativse  et  vegetativae ,  quae  sunt  gene- 

vegetativoe,  nec  quantura  ad  cibationem,  nec     rare  et  aUraento  uti ,  sicut  ostenduut  ratio- 

quantura  ad  generationem ,  quia  non  habet      ,  ,  „        ,       .  . 

^  °  '  ^  ^Aug.,  ad  Deograt.,  epist.  xux,  al.  cii,  q.  i,  n.  6.  — 

» ro6.,xu,  10.—  «  Consentit  Scot.  dist.  praesenti.  —      *  Id.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XV,  c.  xxiu,  n.  i. 
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nes  ad  hoc  inductte;  habent  tamen  aliquas  3.  Item,  quod  habet  operationem  conse- 

operationes  his  conformes ,  non  in  toto,  sed  quentem  proprium  speciei,  habet  opcratio- 

in  parte,  et  hoc  probant  rationes  ad  opposi-  nem  consequentem  proprium  generis  :  sed 

tum  imhictaj,  ostendentes  scilicet  quod  an-  sicut  proprium  hominis  est  risil)ile,  ita  pro- 

geli  boni  comeduiit,  et  qiiod  mali  generant.  prium  animalis  est  esse  sensibile  :  ergosicut 

Verum  est  enim  quod  boni  anyeli  cibum  angelus  in  corpore  assumpto  potest  ridere, 

sumpserunt;  sed  non  ad  suam  refectionem,  vel  lugere,  sic  et  potest  videre,  et  audire. 

sed  ad  dantium  consolalionem  :  et  ideo  non  -4.  Item  angelus,  de  natura  sua,  aut  habet 

erat  ibi  error,  nec  deceptio,  nec  illusio,  quan-  sensum,  aut  non  habet :  si  non,  cum  sensus 

tum  eratex  parte  ipsorum  angelonim;  licet  sit  cognitivus  particularium,  non  cognoscit 

aliquis,  ignorans  naluram  illorum,  posset  ex  parlicularia,  quod  est  plane  falsum ;  si  vero 

hoc  accipere  occasionem  opinandi  falsum  :  sensus  habet,  cum  sensus  sit  potentia  qua 

et  sic  patet  responsio  ad  tres  rationes  primas.  mediante  sensiricaulur  organa  corporalia  , 

A,  5  et  G.  Concedendum  est  etiam,  qiiod  patet,  etc. 

daemones  secundum  viam  praidielam  semen  r>.  Item  ,  angelus  existens  in  corpore  as- 

possunt  suscipere  ,  et  transfundere  ,  si  Deus  sumpto  cognoscit  haic  sensibilia  :  aut  igitur 

permitiat;  sed  nou  possunt  alimeiitum  in  potentia  immaleriali,  aut  polentia  qua3  nata 

verum  semen  per  propriam  virtutem  con-  sit  alligari  corpori  :  si  potentia  immatt-riali, 

vertere  :  ideo  dicuntur  quodam  modo  ge-  ergo  ita  bene  cognoscit  distans,  sicut  pro- 

nerare,  siciit   ostendunt  tres  rationes  se-  pinquum;  igitur  angelus  qui  est   I\oma3, 

quentes.  Attamen  ultima  ratio  non  cogit :  audit  nos  loquentes  Parisiis  :  ergo  non  in- 

plus  euim  est  generare,  quam  coire  :  et  ideo  diget  moveri  et  discurrere  :  quod  si  hoc  est 

non  sequitur,  si  possunt  coire  cum  muliere,  falsiim ,  restat  quod  illa  cognoscit  potentia 

quod  propter  hoc  possint  eam  impra?.gnare,  quae  est  corpori  proporlionabiiis,  et  concernit 

vel  ex  ea  prolem  generare.  determinatam  distantiam  :  si  ergo  ista  est 

sensus,  patet,  etc. 

OUjESTIO  II  ^*  ^^^'^  ^^^^^  patitur  a  corpore ,  nisi  sen- 

sum  habeat  corpori  proportionabilem  :  sed 

An  angeli  in  corporibus  assumptis  exerceant  ope-  angelus  crematur  ab  igne  :  ergo  si  sensus 

rationesconvenientes  potentia;  sensitivoi^.  .           ,     .       ..                            ,,/..- 

ejus  potest  pati  a  corpore,  multo  fortuis  po- 

.    Utrum    angeli  in   assumptis   corporibus  test  per  corpus  senlire ,  cum  per  naturam 

habeant  operationes  convenientes  potentiai  magis  sit  natus  in  corpus  agere,  quam  a 

sensitivcc;  et  quod  sic,  videtur  :  Idem  est  corpore  poenam  suscipere. 

principium  motus,  etsensus,  sicut  dicit  7.  Item  angelusaspiciens  me  in  assumpto 

Philosophus  * :  sed  angelus  corpoiiassumpto  corpore ,  suscipit  in  oculo  meam  similituili- 

dat  motum  :  ergo  et  sensum.  nem ,  cum  oculus  sit  corpus  pervium  et  ter- 

2.  Item,  sicut  angelus  assumit  corpus  sum,  etulterius  de  sua  simililudine  judicat, 

habens  organa  apta  ad  motum,  ita  assumit  et  hoc  planum  est  :  si  ergo  ad  sensum  nihil 

corpus  habens  organa  aplaad  sensum  :  sicut  pUis  requiritur  quam  receptio  et  judicium, 

enim  corpus  illud  assumptum  habet  manus  videtur  quod  sentiat  per  corpus  assumptum. 

etpedes,  ita  habet  oculos  et  aures  :  sed  or-  Ad  oppositum  :  Sensus  praesupponit  vi- Fundam. 

gana  sentiendi  sine  sensu  sunt  inutilia  :  ergo  tam  :  sed  angelus  corpus  assumplum  non 

si  non  frustra  assumit  illa  organa ,  videtur  vivificat ,  sicut  probatum  est  supra  :  ergo 

quod  illa  sensificet,  et  per  illa  sentiat. 

q.  II ,  art.  i,  dnb.  I  et  2;  Riclianl.,  II  Seiil.,  dist.  viii, 

*  C/".  Alex.  Alensis,  p.  1,  q.x.Kxv,  meinb.  2;  S.  Tho-  q.  vi ;  Steph.  Brulof.,   II  Sent.,  dist.  viu,  q.  vi.  — 

mas,  p.  I,  q.  Li,  art.  3;  /Egid.  Ronj.,  11  Sent.,  dist.  vm,  *  Arist.,  de  Generat.,  iib.  I,  coul.  34. 
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iiec  sensificat  :  ergo  per  ipsum  non  sentil.  toiem,  :>ie  exercet  per  corpus,  quod  illas 

Item  sensus  pnBsui^ponit  actnm  vegeta-  easdem  exercet  in  corpus,  quia  non  .solum 

tiva»  :  seil  angeli  in  assumplis  corporibus  movet  alia  corpora,  sed  etiam  corpus  jiro- 

non  lial)ent  opera  vegetativai  :   ergo  nec  prium.  Operationes  vero  qua3  consequuntur 

opera  sensiliva3.  animam  in  corpore  ,  ut  est  perfectio ,  sic 

Item,  si  angelus  sentiret  per  corpus,  cum  exercet  anima  in  corpore  per  corpus,  quod 

sensus  ille ,  qui  lit  mediante  organo  corpo-  exercet  eas  cum  corpore,  sicut  patet :  anima, 

rali,  sit  naturae  corporeae  alligatus,  angelus  clauso  oculo,  corpus  alicpiod  videre  non  po- 

natus  esset,  sicut  et  aninia,  per  naturam  test.  Tertias  autem  operationes  exercet  in 

uniri  corpori  :  ergo  quando  non  haberet  corpore  quasi  utroque  modo  :  et  ideo  primai 

corpus,  non  haberet  esse  perfeclum.  competunt  animae  ut  est  hoc  aliquid,  et  mo- 

Item,  si  angelus  sentiret  per  corpus;  cum  tor  differens  a  mobili;  secilndae  vero,  ut  est 

sentire  sit  actio  conjuncti ,    angelus   suas  forma  juncta  materiae.  Quoniam  igitur  an- 

operationes  ministeriales  communicaret  cor-  gelus  unitur  corpori  assumpto,  non  ut  per- 

pori  :  ergo  deberet  communicare  pcenam  et  fectio,  sed  ut  motor;  ideo  primas  operationes 

gloriam  :  quod  falsum  est.  exercet  plene  in  eodem  corpore,  secundas 

Item  sentire  est  proprium  animalis  :  ergo  minime,  tertias  vero  quodam  modo  sic,  quo- 

nulli  competit  sentire,  nisi  cui  competit  esse  dam  modo  non.  Et  hoc  raelius  patet,  si  des- 

animal  :  sed  hoc  nuUo  modo  competit  an-  cendamus  exemplificando.  Motus  progressi- 

gelo  :  ergo,  etc.  •  vus ,  sive  quicumque.  alius  sit  membrorum 

Item,  si  sentireest  mediante  organo  cor-  exteriorum,  est  ab  anima  in  corpore  ut  est 

poreo,  ergononcognoscerethominem  clauso  motor,  vel  motrix,  et  ideo  competit  angelo; 

oculo,  nec  cognosceret  hominem  atergo,  sentire  vero  per  organa  corporis,  competit 

nec  cognosceret  hominem  in  obscuro  :  quae  animae  ut  est  illorum  organorum  perfectio. 

omnia  cum  sint  falsa,  restat  quod  angelus  Sicut  enim  anima  perficit  totum  corpus,  ita 

in  assumpto  corpore  non  habeat  opera  com-  visus,  sive  potentia  visiva,  perficit  oculym  : 

pelentia  potentia?  sensilivae  :  quaeritur  igi-  et  haec  non  competit  angelo  in  corpore  as- 

tur  quae  opera  conveniant ,  vel  exerceanlur  sumpto.  Ridere  vero  est  operatio  quae  par- 

ab  angelo  in  corpore  assumpto.  tim  competit  animae  ut  est  motor,  partim  ut 

est  perfectio  :  ibi  enim  est  quaedam  cordis 

CONCLUSIO  exhilaratio  :  et  haec  est  ah  anima  ut  est  per- 

feclio.  Est  etiam  ibi  quaedam  genarum  mo- 

Angehis  in  corpore  assumpto  operationes  potentiw  x[q^  et  haec  est  ab  aniraa  ut  est  motor  :  ra- 

sensitiv<B  non  exercet ,  cum  corpus  non  sensiflcet ,  ■  ^.^^^      .^  ^^^  convenit  angelo,  sed  solum 

licet  motricis  virtutis  operationes  in  ipso  exer-  .  ,.    r^     ,  ,  .  .       , 

.  ratione  secundi.  Ex  hoc  patet  responsio  ad 

quaestionem  propositam.  Si  enira  vocentur 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praidictorura  intelligen-  opera  potentiae  sensitivae  ipsi  actus  sentiendi 

tiara  est  notandum ,  quod  cum  anima  unia-  per  organa,  sic  breviter  dicendum  quod  an- 

tur  corpori  ut  perfectio  et  ut  raotor,  qtisedara  gelus  non  exercet  ea  per  corpus  assurap- 

sunt  operationes  quse  consequuntur  ipsara  tura ;  si  autera  extendantur  opera  potentiae 

animara  in  corpore,  ut  est  motor;  quaedara,  sensitivae  ad  ea  quae  sunt  ab  aniraa  ut  mo- 

ut  perfectio;  quaedara  partira  sic,  et  partira  vente,  sic  communicat  ea  corpori.  Rationes 

sic.  Differenti  autem  modo  exercet  anima  in  igitur  probantes  angelum  non  sensificare 

corpore  operationes  quae  sequuntur  ipsam ,  corpus  assumptura ,  concedendae  sunt. 

ut  raotorera,  et  ut  perfectionem.  Nara  ope-         1.  Ad  illud  vero  quod  prirao  objicitur  in 

rationes  quae  consequuntur  animara  ut  mo-  contrarium ,  quod  idem  est  principium  mo- 
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tus  et  sensiis;  (licentlum  quod  l*hilosoplius 
loquitur  de  (a)  anirnalibus,  in  quibus  vult 
quod  cor  sit  principiuni  sensus ,  sicut  ct 
principium  molus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  corpus 
illud  habet  organa  apta  ad  sentiendum  ;  di- 
ceudum  quod  angelus  non  tanlum  assumit 
corpus  humanum  ut  instrumenlum  ad  ope- 
randum,  sed  etiani  ut  signum  conveniens 
ad  se  ostendendum  :  et  quia  corpus  carens 
organis  debitis  liomini,  non  esset  conve- 
nienter  angelici  spiritus  ostensivum  ,  ideo 
corpus  habens  omnia  organa  assumit,  non 
ad  ipsorum  organorum  sensificationera ,  sed 
potius  ad  sui  ipsius  ostensionem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «Quod  commu- 
nicat  corpori  operationem  consequentem  spe- 
ciem,»  etc;  dicendum  quod  ridere  non  est 
actus  conscquens  specieni  hominis ,  prout 
dicit  molum  solum  genarum  exteriorum, 
quia  sic  consequitur  animam  ut  motorem ; 
sed  prout  cum  hoc  dicit  aliquem  actum 
interiorem  qui  consequitur  existentiam  ani- 
mai  in  corpore ,  ut  est  perfectio  :  hoc  au- 
tem  modo  nou  competit  angelo,  sed  solum 
primo. 

4.  «Ad  illud  quod  objicitur,  quod  angelus 
habet  sensum ,  quia  cognoscit  singularia ; 
dicendumquod  sentire  potestaccipi  commu- 
niter,  proprie,  et  magis  proprie.  Communi- 
ter  sentire,  idem  est  quod  rem  ut  praesentem 
cognoscere,  secundum  quem  modum  accipit 
Augustinus,  ad  Paidinain,  in  libro  de  vi- 
dendo  DeoK  Secundo  modo  sentire ,  idem 
est  quod  rem  ut  hic  et  nunc  cognoscere;  et 
sic  accipit  Boetius ,  cum  dicit  *  quod  sensus 
est  particularium ,  et  intellectus  universa- 
lium.  Tertio  modo  sentire ,  idem  est  quod 
speciem  existentem  in  materia  praeter  ma- 
teriam,  mediante  organo  corporeo,  susci- 
pere;  et  sic  accipit  Philosophus  in  secundo 
de  Anima,  cum  dicit^  quod  sensus  est  sus- 
ceptivus  specierum  in  materia  praeter  mate- 
riam.  Primis  duobus  modis  non  ditrert  sen- 

'  Aug.,  ad  Pauliii.,  Epist.  cxii,  al.  cxlvii,  u.  4.  — 
—  *  Bojt.,  Physic.,  lib.  I,  cont.  42.— '  Arist.,(/t;  Anima, 
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sus  ab  intellectu  re,  sed  ratione  tantum  :  ct 
hoc  modo  bene  ponitur  in  angelo  :  angclus 
enim  per  suam  potentiam  intellectivam  cog- 
noscit  rem  ut  prajsentem,  et  ut  hic  et  nunc, 
dirigendo  aspectum  super  ipsam.Ttirtio  vero 
modo  ditFcrt  potentia  sensitiva  ab  intellec- 
tiva,  re  et  ratione  :  et  illo  terlio  modo  sensus 
est  potentia  alligata  corpori,  et  lioc  modo 
spiritui  angelico  non  convenit. 

ri.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  cognos- 
cat  polentia  immateriali,  tunc  nihil  facit  ad 
hoc  distanlia;  dicendum  quod  dum  singula- 
ria  cognoscit  et  sentit,  potentia  inimateriali 
cognoscit  *,  aspectum  tamen  super  rem  cog- 
nitam  dirigit  :  et  ideo  si  res  illa  non  est  ei 
praisens,  sive  immediate  conjuncta,  necesse 
est,  vel  virlutem  angeli  deferri  usque  ad 
ipsam,  vel  e  converso  :  et  quoniam  tam  vir- 
tus  angeli  quam  objecti  est  virtus  finita, 
ideo  nec  cognoscit,  nec  potest  cognoscere 
iii  quantacumque  distantia  :  lioc  autem  non 
est  propter  virtutis  materialitatem ,  sicut  est 
in  sensu  corporis ;  sed  propter  virtutis  fini- 
tatem. 

G.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «Quod  patitur 
ab  igne, »  etc;  dicendumquod  illud  non  con- 
cludit,  sicut  melius  ostenditur  in  quarto  : 
sensus  enim  et  affectus  spiritualis  sufticit  ad 
sentiendum  verum  dolorem,  sicut  osteuditur 
ibidem. 

7.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  recipit, 
et  judicat,  etc;  dicendum  quod  cum  ista  duo 
sint  in  sensu,  videlicet  receptio,  et  judicium, 
receplio  est  principaliter  ratione  organi,  sed 
judicium  ratione  virtutis.  In  sensu  autem 
corporeo  sic  est  receptio  in  organo,  quod  est 
receptio  pariter  et  in  virtute  :  et  sic  est  ju- 
dicium  virtutis  illius  in  organo,  quod  non 
prseter  organum  :  et  ideo  tam  receptio,  quam 
judicium,  est  totius  conjuncti.  In  oculo  vero 
angoli  sic  est  receptio  in  organo,  quod  non 
est  receptio  in  virtute  aliqua  illi  organo  alU- 
gata  :  et  sic  est  judicium  a  virtute  in  organo, 
quod  etiam  praeter  orgauum.  Uude  angelus 

lib.  II ,  cont.  121.  —  *  Scotus  inquit  cognitiones  illaa 
esse  iuteUecUoues.  —  (a)  Al,  iu. 
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ita  bene  perciperet  aruiucni  clausis  oculis, 
ut  apertis  :  et  ideo  non  est  ibi  receplio  et 
judicium  secundnm  quod  compelit  sensui, 
ac  per  hoc  non  est  ibi  sensus  exterior.  Nec 
etiam  oculus  ang^eli  dicitur  oculus,  nisi  sequi- 
voce  :  ettalecorpusplushabet  de  [a)  ratione 
instrumenli ,  (piam  org-ani ,  licet  organicum 
possit  dici  propter  assimilalionem  quam  ha- 
bet  cum  corpore  naturali  :  et  sic  palet  to- 
tum. 


QU-ESTIO  I. 

An  dcemones  halitare  'pnssint  in  corporibus 

humauis  *. 


PARS  II. 

DE    POTESTATE  D.EMONUJI    QUAM  HABENT   SUPER 
CORPOllA  nUMAiNA  K 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

lUud  qiioque  consideratione  dignissimum,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  virtute  daeraonum, 
et  etiam  bonorum  spirituum,  respectu  cor- 
porum  humanorum  similium;  in  hac  parte 

agit  de  virtute  et  potestate  daemouum  res-  quia  da^mon  habet  in  eis  efTectum ,  aut  quia 

pectu  hominum.  Dividitur  autem  ha3c  pars  est  in  eis  secundum  substantiam  :  si  quia 

in  quatuor  particulas  :  in  prima  Magister  habent  in  eiseflectuai,  ergoomnes  peceato- 

Divisio.  quairit ;  in  secunda  determinat  per  auctori-  res  essent  obsessi  a  diabolo,  quod  falsum  est : 

tatem  Evangelii,  ibi  :  Qitod  in  homines  in-  ergo,  quia  sunt  in  eis  secundum  substan- 

troeant,  etc. ;  in  tertia  vero  explanat  per  tiam ,  obsessi  dicuntur  :  ergo  habitant  ih  suis 

auctoritatem  Gennadii,  ibi  :  Be  hoc  autem  corporibus. 


Utrum  daemones  in  humanis  corporihus  '''"»'1«« 
possint  habitare ;  et  videtur  quod  sic  :  quia 
nuUus  spiritus  ejicitur  de  aliquo  corpore, 
vel  habitaculo,  in  quo  non  est  :  sed  daMno- 
nes ,  sicut  legitur  in  Evangeliis ,  de  ohsesso- 
rum  corporibus  sunt  ejecti  a.Christo  et  ejus 
apostolis  :  aUquando  ergo  habitaverunt  in 
eis. 

Item  Auguslinus,  de  Divinatione  Dmmo- 
num,  loquens  de  daemonibus  dicit :  «  Sua- 
dent  miris  et  invisibiUbus  modis,  per  iUam 
subtiUtatem  suorum  corporum  liominum 
corpora  non  sentientium  penetrando.  »  Sed 
si  polest  corpus  penetrare,  cum  possit  ibi 
quiescere ,  potest  et  inhabitare. 

Item  constans  est  quod  aliqui  a  daemoni- 
bus  obsidentur  :  ergo  obsessi  dicuntur,  aut 


Item  nuUum  corpus  potest  prsebere  obsta- 
culum  spirilui  :  ergo,  si  daemones  spiritus 
sunt,  nuUum  corpus  est  eis  obstaculura  : 
ergo  sicut  luraen  penetrat  aerem  usque  in 
profundum,  et  ibidem  manet,  sic  spiritus 
daemoniacus  corpus  humanura  subintrare 
AdintelUgentiarahujus  partissex  incidunf     potest  per  totura  :  ergo,  si  non  expeUatur  ab 


Gennadius;  in  quarta  et  ultima,  iUam  ex- 
planat  per  auctoritatera  Bedae  presbyteri , 
ibi :  Beda  quoque  super  illum  locum,  etc. 

ARTICULUS  I. 


dubitabiUa  :  prirao  ergo  quaeritur,  utrura 
daeraones  habitare  possiut  in  huraanis  cor- 
poribus ;  secundo ,  utrura  iUabantur  aniraa- 
bus ;  tertio,  utrum  possint  lucUUcare  sensus 
humanos;  quarto,  ulrum  possint  cogitatio- 


agente  raajoris  potentiae ,  videtur  quod  ibi 
possit  inhabitare. 

Ad  oppositura  arguitur  sic  :  4 .  Super  11- 
hid  Ahacuc  *:  Dominus  in  templo  sancto  suo, 
Glossa  :  «  Siraulachris  assidere  potest  ira- 


Ad  opj 


nes  immiltere;  quinto,  utrumpossint  affec-     mundus  spiritus,  intrinsecus  esse  non  po- 
tiones  incendere ;  sexto,  utrum  possint  scru- 
tari  secreta  nostrae  conscieutiaB, 


test.  »  Ergo 


»  Hujus  partis  textum  supra  videre  est.  — 
•  C/".  S.  Tiiomas,  II  Sent.,  dist.  viii,q.  i,  art.  5 ; 
.^gid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  vm,  q.  ii,  art.  4 ;  Richard., 


si  non  potest  in  simulachris , 
multo  minus  nec  in  corporibus  huraanis. 
2.  Item  Beda  dicit,  et  Magister  adducit  in 

II  Sent.,  dist.  viii,  art.  2,  q.  i ;  Steph.  Brulef.,  II  Sent., 
dist.  vm,  q.  vii.  —  *  Habac.,  u,  20,  —  (a)  Al.  deest  de. 
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litera  siiper  illud  Actorum  '  .•  Ciir  implevil 
Satanas  cor  tuum?  «  Implet  Sataiias  corali- 
ciijiis,  noii  quidem  ingrediens  in  eum,  nec 
insensum  ejus : »  ergo  non  videtur  quod  die- 
mon  injjrrcdiatur  secundum  sui)stantianicor- 
pus  alicujus  hominis. 

3.  Itcm  anima  unitur  corpori  ut  motor, 
aut  ut  perfeclio  :  sed  quia  conjungitur  ut 
perfectio,  impossibile  est  in  eodeui  corpore 
esse  aliam  naturam  perficientem  :  ergo  cum 
conjungatur  ut  motor,  impossibile  estin  eo- 
dem  corpore  esse  alium  spiritum  ut  moven- 
tem  :  siergo  daimon  in  corpore  humano  non 
potest  esse  nec  ut  motor,  nec  ut  perfectio , 
ergo  nullo  modo. 

4.  Ilein ,  sicut  supra  ^  dictum  est ,  nullo 
modo  competit  duos  spiritus  angelicos  esse 
simul  in  eodem  loco  primo  :  ergo  pari  ra- 
tione  non  videtur  quod  in  eodem  loco  primo 
possit  esse  anima  et  angelus  :  sed  anima  est 
in  toto  corpore  suo,  sicut  vult  Augustinus  : 
ergo  in  nulla  parte  corporis  potest  esse  dse- 
mou. 

CONCLUSIO. 

Dcemones  possunt  in  humanis  corporibns  habitare, 
commovcre,  conturbare,  et  ea  obsidere,  tiisi  a  su- 
periori  virtute  prohibcantur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut 
innuit  textus  evangelicus,  et  Augustinus 
etiam  in  libro  de  Dimnatione  Dcemonum, 
damiones,  per  naturam  sua?  subtilitatis  et 
spiritualitatis,  possunt  qusecumque  corpora 
penetrare,  et  in  eis  sine  ahquo  obstaculo  et 
impedimento  subsistere  :  ratiune  vero  suae 
potestatis,  possunt  ea  corpora,  in  quibus 
sunt,  commovere  et  conturbare.  Sicut  enim 
spiritus  spiritui  penetrabihs  esse  non  potest, 
sic  nec  corpus  potest  resistere  spiritui  :  ideo 
dffimones ,  quantum  est  de  potestate  et  sub- 
tilitate  naturaj ,  possunt  corpora  humana  in- 
trare,  possunt  etiam  et  vexare,  nisi  prohi- 
beantur  a  superiori  virtute  :  et  cum  permit- 
tuntur  introire  et  vexare,  tunc  dicuntur  cor- 
poraobsidere.  Permitlit  autem  hoc  Dominus, 

'  Act.,  V,  3,  uLi  tentavit  legitur  loco  implevit.  — 
•Dist.  II,  pnrl.  II,  art.  2,  q.  IV,  p.  303. 
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sive  ad  glori.-e  sua?  ostensionem,  sive  ad 
peccati  punitionem,  sive  ad  peccantis  cor- 
rectionem,  sive  ad  nostram  erudiliuncm. 
Sed  »'x  (jua  istarum  causarum  deterniitiale  (a) 
permitlat,  latet  hoc  humanam  industriam, 
propter  hoc  quod  occulta  sunt  Dei  judicia  : 
hoc  tamen  planum  est,  quod  non  sunt  in- 
jusla  :  et  ideo  non  permiltit  lalia  sine  causa. 
Concedend»  sunt  igitur  rationesquod  dajmo- 
nes  possunt  humana  corpora  subintrare. 

1.  Ad  illud  quod  objicilur  de  Glossa,  quod 
inlrinsecus  esse  non  potest,  etc. ;  dicendum 
quod  esse  intrinsecus  in  aliquo ,  hoc  potest 
esse  dupliciter  :  aut  sicut  contentum  res- 
pectu  conlinenlis,  ut  aqua  respectu  vasis, 
et  sic  dffimon  bene  potest  esse  intrinsecus  in 
simulachris;  aUo  modo  esse  intrinsecus  dici- 
tur  aliquid,  quod  influit  in  inlima  rei,  et 
influendo  conservat,  et  perflcit :  et  hoc  modo 
non  congruit  daimoni,  nec  respectu  simu- 
lacliri,  nec  respectu  hominis,  et  sic  loquitur 
illa  Glossa. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Beda,  quod 
noningreditur  in  hominem,  etc;  dicendum 
quod  non  loquitur  de  ingressu  in  hominem 
qui  attenditur  ex  parte  corporis,  sed  qui  at- 
tenditur  ex  parte  spiritus  rationalis. 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anima 
comparatur  ad  corpus,  ut  perfectio,  et  mo- 
tor,  etc;  dicendum  quod  non  est  simile  de 
comparatione  per  moduin  motoris,  et  per 
modum  perfectionis ,  quia  unius  perfectibi- 
lis  una  sola  est  perfectio ;  perfectio  enim  ap- 
propriat  sibi  perfectibile,  et  e  converso  :  sed 
unius  mobilis  potest  esse  mulliplex  motor, 
et  unus  motor  multa  potest  movere,  maxime 
quando  illa  habent  ahqueiu  ordinem.  Et 
quia  divino  judicio  anima  peccatrix  snbjici- 
tur  deemoni  obsidenti ,  sicut  tortori  et  affli- 
genti,  hinc  est  quod  simul  in  eodem  corpore 
esse  possunt  :  et  per  hoc  patet  responsio  ad 
ultimum  quod  objiciebalur  de  coexistentia 
duorum  spirituum.  Non  enimest  simile,  pro 
eo  quod  illi,  ut  supra  dictum  est,  repugnat 
ordo  universitatis ;  huic  autem  consonat  or- 

(a)  Al.  determiiiatffi,  mend. 
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do  OiqLiilalis,  secundiim  quaui  aiiimu  peccu- 
trix  ufllijj^itur.  Nec  repuguat  ordo  uuiversi- 
tatis,  quia  diversimode  ad  illud  habilaculum 
comparatur. 

QU.EST10  II. 

An  dcemones  animabus  illabi  possint  *. 


Ad  opp.  Utrum  daemones  illabi  possint  animabus ; 
et  quod  sic,  videtur  iii  Luca  ^  .•  Ecce  homo 
luibens  dwmonium :  ibi  Glossa  :  «  Intraverat 
diabolus,  unde  exierat  Christus  :  »  sed  Chris- 
tus  non  exierat  de  corpore ,  sed  de  spiritu  : 
ergo  diabolus  subintrat  spiritum. 

2.  Iteni ,  si  inipartibile  adjungatur  impar- 
tibiU,  secundum  totum  applicabitur  ei  :  et 
quod  appUcatur  aUcui  secundum  totum,  ap- 
pUcatur  ei  secundum  suum  intimum  :  sed 
illabi  non  est  aliud ,  quam  secundum  inti- 
mum  profundari  :  ergo  cum  daimon  sit  im- 
partibiUs,  et,  obsidendo  hominem,  animae 
appUcetur,  videtur  quod  eidem  necessario 
iUabatur. 

3.  llem,  sicut  est  ordo  in  corporibus,  ita 
est  ordo  in  spiritibus  :  sed  in  corporibus  vi- 
demus  quod  agens  influit  virtutem  suam 
passo  usque  ad  intimum,  aUter  enim  non 
alteraret  totum  :  ergo  pari  ratione ,  et  in  spi- 
ritibus  :  ergo  daemon  potest  influere  virtu- 
tem  suam  passo,  videUcet  animaj ,  usque  ad 
intinia  animse  :  sed  virtus  daemonis  non  est 
spirituaUor,  quam  substantia  :  ergo  videtur 
quod  daemon  usque  ad  iulima  animas  iUabi 
possit. 

4.  Item,  sicut  homo  efficitur  templum  Dei 
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tus  esl  :  ergo  uon  potest  esse  in  daBmone, 
nec  damion  in ea :  ergo nec  iUabi  :  ergo,  etc. 

Iteui,  si  unus  spiritus  illabitur,  aut  aller 
potest  iUabi ,  aut  non  :  si  sic,  ergo  pari  ra- 
tione  et  tertius,  et  quartus,  et  sic  de  aliis, 
et  ita  omnes  spiritus  maU  possunt  illabi  uni 
animae,  quod  plaue  falsum  est ;  si  non  potest, 
ergo  unus  spiritus  implet  totam  animam  : 
sed  hocest  falsum,  quia  imaginem  Dei  nihil 
minus  Deo  implere  potest,  sicut  dicit  Augus- 
tinus  et  Beda. 

Item,  si  daemon  iUaberetur  animae  ,  esset 
intimus  aniinae  :  ergo  per  totum  dominare- 
tur  ei :  ergo  posset  pertrahere  ad  mala  quae- 
cumque  veUet ,  et  ita  anima  liberum  arbi- 
trium  non  haberet.  Quod  si  anima  liberum 
arbitrium  non  potest  amittere,  ergo  nec  dae- 
mon  ei  iUabi  potest. 

Item,  si  iUaberetur  animae,  nihil  esset  ita 
intimum  in  anima,  in  quo  non  esset ,  et  su- 
per  quod  non  posset  daemon;  sed  sicut  Deus 
illabendo  animam  rectificat  et  conservat,  sic 
daiinon  quod  potest  deordinat  et  depravat : 
ergo  si  daiiuon  illaberetur  animae ,  dffimon 
posset  synderesim  vel  voluntatem  naturalem 
depravare,  et  ad  malum  inclinare  :  quod  est 
impossibile. 


CONCLUSIO. 

Dcemones  animabus  humanis  illabi  nequeunt ,  hoc 
enim  solius  est  Dei ,  cum  in  anima  idem  sit  inti- 
mum  atque  supremum ;  solus  autem  Deus  est  su- 
perior  mente  humana. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  iUabi  ali- 


pergraliam,itaef[iciturtemplumdial)oUper     quid  alicui,  importat  quod  illud  intimum 


Fundam, 


peccatum  :  sed  omnino  ibidem ,  ubi  prius 
erat  gratia,  incipit  esse  culpa  :  ergo  ubi  prius 
habitabat  Deus,  potest  habitare  diabolus. 

Contra :  Augustinus^  deFidead  Petrum  : 
«  Inest  singulis  spiritibus  naturaUs  terminus, 
quo  a  se  invicem  distiuguuntur ,  et  unus  in 
altero  non  est.  »  Sed  auima  humana  spiri- 

*  Cf.  S.  Tbom.,  de  Verbo,  q.  xxii,  art.  9;  et  de  Malo, 
q.  XVI,  art.  11 ;  .^gid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  viii ,  q.  Ii , 
art.  5;  Richard.,  U  Sent.,  dist.  viii,  art.  2,  q.  ii;  Du- 
raudus,  11  Sent.,  dist.  vill,  q.  m;  Tliom.  Arg.,  11  Sent., 


sit  ei,  et  quod  iutime  operetur  in  illo  :  nihu 

autem  tale  est  respectu  animae,  nisi  solus 

Deus :  ideo  solus  divinus  spiritus  animae  po- 

test  iUabi.  In  anima  namque  humana  idem 

est  intimum  et  supremum ;  et  hoc  patet , 

quia  secundum  suum  supremum  maxime 

approximat  Deo ,  simiUter  secundum  suum 

dist.viii,  q.  I,  art.  1 ;  Stcph.  Brulef.,  11  Sent.,  dist.  viii, 
q.  viii.  ~  2  Luc.,  IV,  %\.  —  *  Imo  Fulgent.,  de  Fide  ad 
Petr.,  c.  III,  u.  30,  iuter  opera  S.  August.,  Append. 
t.  VI. 
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iiitimuiii  :  imde  (luaiilo  nrigis  redit  ad  inte- 
riora,  tanto  raagis  ascendit,  et  unitur  ajter- 
nis.  Et  quia  solus  Deus  superior  est  mente 
humana  secundum  sui  supremuin ,  solus 
Deus  potest  menti  ess<!  iutimus  :  et  ideo  illahi 
spiritui  ratiouali,  est  divinaB  suhstanliaj  pro- 
prium.  Concedendae  sunt  igitur  rationes  os- 
tendentesquod  animabus  humanis  illabi  non 
potest  malignus  spiritus. 

4.  Ad  illud  ergo  quod  primo  ohjicitur  de 
Glossa,  quod  inlravit  diabolus,  etc;  dicen- 
dum  quod  hoc  non  dicitur  de  ingressu  se- 
cundum  suljstantiam,  sed  secundum  eirec- 
tum,  sive  conformititis  malitiam  :  unde  non 
vult  Glossa  plus  dicere,  quam  quod,  ubi  de- 
sinit  (a)  gralia,  ibi  incipit  esse  malilia. 

2.  Ad  illud  quod  ohjicitur ,  quod  imparti- 
bile  impartihiii  applicatur  secundum  tolura, 
dicendum  quod  aut  iulelligilur  de  junctura 
siluali,  aut  de  junctura  virtuali  :  si  de  si- 
tuali,  sic  potest  habere  veritatem :  sic  au- 
tem  non  est  inteUigere  applicationera  suh- 
stanliarum  spiritualium ,  quia  non  sunt  si- 
tuales.  Si  autera  intelligatur  de  applicatione 
virtuali ,  sic  secundura  totura  (6)  non  habet 
veritatem,  quoniam  in  siraplici  substanlia 
reperitur  miguitudo  virtutis,  et  secundura 
illara  considerari  potest  iu  aniraa  raajor  et 
minor  ratio  dignitatis  ,  secundum  accessum 
ad  originera  illius  virtutis. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  sicut  est 
ordo  in  corporihus,  ita  est  in  spiritihus ;  di- 
cendura  quod  etsi  sit  aUqua  sirailitudo,  iion 
taraen  oranino  perfecta,  nec  quantura  ad 
ordiuera,  nec  quantura  ad  intiraitatera  :  non 
quantura  ad  ordinera ,  quia  omnes  substan- 
tiae  rationales  immediate  suut  natae  ferri  in 
Deum,  nec  quantum  ad  hoc  una  praeestaUeri : 
hoc  autera  non  contingit  in  corporibus  in- 
veniri.  Non  est  etiara  siraile  quantura  ad  in- 
tiraitatem,  quia  quod  est  intus  et  exlra  in  re 
corporali  est  ejusdem  uaturae,  non  diCerens 

»  Hebr.,  IV,  12.  —  »  Cf.  S.  Tliom.,  p.  l,  q.  cxi,  art.  4 ; 
et  Conira  Gcnt.  lib.  III,  c.  LXXi;  ct  de  Verit.,  q.  xi, 
art.  1 ;  .-Egicl.  lloiu.,  11  Sent.,  dist.  viii,  q.  u,  art.  5, 
dub.  1;  Ricbard.,  II  Sent.,  dist.  vin,  art.  2,  q.  ill ; 

(a)  .1/.  tioit.  —  (6)  Ccet.  edit.  deest  totuai. 
TOM.    U. 
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dignitate,  sed  magis  partiuin  positione;  iii 
anirna  vero  quod  est  intiraum,  hoc  est  maxi- 
me  supremum ,  et  Deo  pro.\imum  :  ideo  in 
rebus  corporalihus  quod  potest  iufluere  ex- 
terius,  magis  et  magis  agendo,  potest  per- 
venirc  ad  interius  et  ad  intiumm;  non  sic  in 
spiritu,  ubi  idem  dicitur  inlimura  esse,  quod 
est  in  eo  supremum  et  dignissimum. 

•i.  Ad  illud  quod  ohjicitur ,  qiiod  ihidem 
estculpa,  ubi  fuit  gratia;  dicendura  quod 
veruraest  :  sed  ex  hoc  non  videlur,  quod  ihi- 
deni  sit  diabolus,  ubi  Deus;  quia  aUlergra- 
tia  est  a  Deo,  aliter  culpa  est  a  diaholo.  Gra- 
tia  eniin  est  a  Deo  ut  praesente,  et  influente, 
et  iutime  operante,  et  raeduUas  aflectionis 
penetraute,  secundura  quod  innuit  Aposto- 
lus,  ad  Ilebrms,  iv'  :  Vivus  est  sermo  Dei, 
et  efficax,  etc.  Sed  culpa  dicitur  esse  a  dia- 
bolo  solura  sicut  a  suggerente  et  irapeUenle 
quodara  modo,  quasi  exterius  insligante  :  et 
ideo  non  oportet  diabolum  habitare  in  inti- 
mo  cordis  peccatoris,  quantumcumque  me- 
duUitus  adhaereat  peccatura.  Uiterius ,  pec- 
catum  non  pouit  aliquid,  sed  potius  privat : 
ideo  secundum  ipsum  non  dicitur  aliquid 
illabi  animae,  sed  potius  ab  eo  aUquid  cor- 
rurapi ;  et  sic  patet  quod  non  est  simile  de 
culpaet  gratia,  quamvis  sint  circa  idem. 

QU.ESTIO  III. 

An  dcBmones  possint  illudere  sensus  -. 

Ufrura  dseraon  possit  sensus  iUudere;  et  Fundam. 
quod  sic,  videlur.  Saper  illud  Exodi  ' :  Fe- 
cerunt  magi  per  incantationes  et  arcana 
qucedam  similiter,  dicit  Glossa  Rabani : «  Dia- 
boUcis  figraentis  spectanliura  oculos  iUude- 
hant,  ut  res,  in  sua  specie  reraanentes,  aUae 
viderentur.  » 

Ilein,  in  Itinerario  Clementis,  dicit  Niceta 
ad  Petrum,  narrans  praestigia  Simonis  :  «  Vi- 
dimus  canes  cantare,  et  iraagines  arabulare.» 

Durandiis,  H  Sent.,  dist.  viii ,  q.  iv;  Tbom.  Arnent., 
II  Sent.,  dist.  viii,  q.  i,  art.  2;  Sfepb.  Bruief.,  II  Sent., 
diit.vni,  q.  IX ;  Marsiiius  Ingueu.,  II  Sent.,  dist.  viii, 
q.  1,  art.  1;  Gab.  Biel,  H  Sent.,  dist.  viii,  q.  ii,  art.  3. 
—  »  Exod.,  VII,  11. 
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Coustat  qiiod  lioc  iion  fiebat  nisi  vii  lule  dai- 
nionuni  :si  igiturdoiniones  ha;c,  ethissimi- 
ha  plura  faciunt,  qua3  uuUo  niodo  nisi  mi- 
raculose  fieri  possunt,  ergo  oculos  spectan- 
tiuni  illudunt,  maxime  cum  illa  facere  vi- 
dentur  ad  quie  per  auxiUum  naturse  juvari 
non  possunt. 

Item,  in  Vitis  Patrum  legitur,  quod  qui- 
dara  adduxerunt  quamdam  puellam  ad  sauc- 
tum  patrem,  quai  videbatur  eis  esse  equa; 
sed  sanctus  pater  deprehendit  quod  esset 
puella  :  ergo  si  hoc  fiebat  arte  diaboUca,  ap- 
paret,  etc.  :  ergo,  etc. 

Item,  plus  est  decipere  intelleclum,  quara 
sensum :  sed  da^mones  multos  decipiuut  et 
seducunt  quantum  ad  inteUectum  :  ergo 
muUo  fortius  seducere,  vel  iUudere,  possunt 
quantum  ad  seusum. 

Contra  :  1.  Sensus  particularis  non  errat, 
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nuUo  modo  possit  esse  ibi  ludificalio  sensus, 
4.  Item;  cum  lacit  videri  quod  uon  est, 
aut  huc  facit  immutando  virtutem,  aut  iui- 
mutando  oculum,  aut  objectum  :  si  immu- 
tando  objectum,  ergo  est  verum  miraculum  : 
non  ergo  praistigium.  Si  immutando  orga- 
num,  vel  virtutem,  cum  haic  sint  digniora, 
tunc  erit  majus  miraculum  :  ergo  liilsa  mi- 
racula  eruut  majora  veris  :  quod  si  hoc  est 
falsum,  redit  idem  quod  prius. 


CONCLUSIO. 

DcBmon  sensm  nostros  deludere  potest ,  id  esse  proe- 
sens  ostendendo,  quod  tamen  non  est ,  vel  aliter 
ostendendo  quam  sit,  sive  abscondendo  quod  pros- 
sens  est. 


Resp.  ad  Argum.  Ad  prajdictorum  inteUi- 
Adopp.  Contra  :  l.  hensus  particuiaris  non  errat,  gentiam,  attendendum  est  quod  absque  du- 
ut  dicit  Philosophus,  circa  proprium  objec-  bio  daemones  possunt  sensus  deludere,  sicut 
tum  :  ergo  non  percipit  uisi  iUud  quod  ve-  multiplex  experientia  docet  ;  modum  autem 
rum  est :  sed  delusio  sensuum  nonpotest  esse  assignare  est  valde  difficile  :  et  ad  hoc  plu- 
sineerrore  et  deceptione  :  ergo,  etc.  res  doctores  conati  sunt  diversimode.  Qui-  opio.i. 

2.  Item,  cum  diabolus  facit  aUquem  vi-  dam  namque  voluerunt  modum  hujus  delu- 
dere  asinum,  vel  aUquoJ  aUud  animal ,  ubi  sionis  assignare,  dicentes  hoc  supra  naturam 
non  est  secundum  veritatem,  necesse  est  esse;  tripUciterautem  hoc  fieri  posse.  Potest 
quod  faciat  simiUtudinem  ilUus  aniraaUs  in  enim  hoc  facere  dsemon  a  superiori  in- 
oculo  :  sed  iUa  siniiUtudo  non  potest  gene-  fluendo;  abintrinseco  phantasma  movendo  ; 
rari  nisi  ab  iUo  animaU,  cum  non  possit  ab  extrinseco  species  objiciendo.  A  superiori 
educi  de  nihilo  :  ergo  vel  oportet  quod  affe-     influendo,  dicunt  hoc  modo  fieri  posse,  quia 

dsemon  per  naturam  superior  est  sensu  cor- 
poreo  :  et  quia  superiora  nata  sunt  influere 
in  inferiora,  daemon  potest  species,  quas  ha- 
bet  in  se  ,  sensui  imprimere  ,  tam  interiori, 
quam  exteriori :  quae  tamen  minus  sunt  spi- 
rituales  in  suscipiente,  quam  in  dante,  quia 


rat  asinum,  vel  nunquam  faciat  eum  videri : 
sed  si  asinum  affert ,  est  ludificatio  ;  si  non 
affert,  non  immutat :  ergo  nunquam  potest 
deludendo  immutare  ,  vel  immutando  illu- 
dere. 

3.   Itera  cura  hominem  facit  videri  ca- 


pram,  aut  simiUtudo  hominis  pervenit  usque     quod  recipitur  iu  aliquo,  est  per  modum  re- 


ad  oculum,  aut  non  :  si  sic,  ergo  cum  judi- 
cet  secundum  simihtudinem  receptam ,  ju- 
dicabit  iUam  esse  hominem  :  ergo  non  deci- 
pietur.  Si  nonpervenit,  quaero,  quid  impe- 
dit?  et  videtur  quod  nihil  possit :  existente 
enira  medio  illuminato ,  necesse  est  objec- 
tum  multipiicari  per  medium  ,  si  non  adsit 
■corporeum  obstaculum  :  ergo  videtur  quod 

>  Arist.,  de  Anima,  lib.  111 ,  cont.  4  et  5. 


cipientis,  non  per  modum  recepti ».  SimiU- 
ter  ab  interiori  phantasmata  movendo ,  di- 
cunt  sic  posse  accidere,  sicut  accidit  in  som- 
nis  ex  motu  phantasmatura ,  et  defluxu  (a) 
ab  organo  excitari  virtutem  sensitivam  inte- 
rius,  et  fieri  somnium ,  in  quo  videtur  ho- 
mini  quod  videat,  vel  audiat  veritatem,  cum 
phantasma  rei  pervenit  ad  organum  visus, 

(a)  Ccet.  edit.  de  fluxu. 
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vel  audiliis.  Sic  el  in  proposito,  djemon  po- 
test  phantasmalii  existtmlia  in  or^'ano  inte- 
rioii  faoere  diffluere  ad  ort,'ana  sensuum ;  et 
sic  videtur  homini  qiiod  videat,  vel  senliat 
ipsam  rem,  dum  ex  rei  phantasmate  forma- 
tur  organum  ,  et  intentio  sensus  super  illud 
converlilur,  judicat  de  simililiidine  ac  si  es- 
sel  verilas.  Ab  exteriori  vero,species  obji- 
ciendo,  potftst  hoc  modo  sensum  ludificare. 
UnatpuTque  onim  res  nata  estspeciem  suam 
susceplibili  dare,  Et  si  esset  aliquid  quod 
non  tantnm  speciem  susciperet ,  sed  etiara 
tenere  posset ;  posset  circumferri ,  et  alicui 
pro  veritate  offerri,  sicut  ostenditur  luna  in 
puteo.  Quia  ergo  non  latet  daemonera  na- 
tura  specularis,  non  solum  susceptiva  spe- 
cierum,  sed  etiam  retentiva;  mediante  illa, 
potest  quamcumque  vult,  et  cujuscumque 
rei  vult,  speciem  pro  verilate  sensibus  nos- 
tris  offerre ;  quam  cum  pro  veritate  acci- 
piunt,  ludincantur.  llunc  igitur  triplicem 
modum  dicunt  daemoni  esse  possibilem  ;  et 
eum  modo  uti  hoc,  modo  illo ,  et  modo  ter- 

impro-  tio.  Sed  quilibet  horum  modorum,  ut  patet 
interius  consideranti ,  habet  aliquid  impro- 
babilitatis.  Nonenim  videtur  possibile,  quod 
substantia  spiritualis,  qua3  habet  in  se  spe- 
cies  omnino  immateriales ,  possit  eas  sensi- 
bus  imprimere ,  cum  omnino  sit  virtus  im- 
proporlionabilis.  Nec  eliam  videtur  quod 
species  ab  organo  interiori  regrediantur, 
cum  iste  sit  ordo  retrogradus.  Prseterea  mi- 
rum  est  valde,  si  damiou  iuvenit  ita  magnum 
speculum,  in  quo  in  magnitudine  sua  et  la- 
titudine  possit  osteudere  unum  castrum ,  si- 
cut  pluribus  aliquando  est  ostensum.  Mirum 
est  etiam ,  si  videt  quis  ita  rem  ,  quod  non 
potest  videre  speculum.  Mirabilis  est  etiam 
natura  talis  rei  corporalis ,  quae  potest  spe- 
ciem  suscipere  et  tenere,  cum  videamus  spe- 
ciem  ab  objecto  speculo  sensibiliter  separari 
non  posse. 

OpiD.  2.  Ideo  alius  modus  dicendi  est,  qui  magis 
est  consonus  uaturai  et  intelligentiae  :  quod 
dBemon  potest  ludificare  sensus,  sive  osteu- 
dendo  prajseus  esse  quod  non  est,  sive  aliter 


S''n«u> 
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ostendendo  quam  est,  sive  abscondrndo  quod 
praesens  est.  Primum  quidem  facit  species 
offerendo;  secumlum  facit  sensum  vel  ob- 
jectum  devariando;  tertium  vero  f.icit  impe- 
dimentum  praislando.  Primum  potest  intel-  ,,!]','„",'' 
ligi  sic  :  Quando  phantasmala  existentia  in-  '<""'  «' 

quiliut 

terius  offtiruntur  forti  oblatione  ipsi  virtuli  niw.i.»  a 
intcriori,  vel  virtus  interior  fortiter  illis  in-  burdcili- 
tenditur,  similitudo  rei  videtur  esse  veritas.  ''^'''"'■' 
IIoc  manirestum  est  per  naturam  :  nam  phre- 
netico,  propter  ascensum  finnosilatum  ad 
cerebrum,  ex  modica  occasione  exleriori  vi- 
detur  ei  quod  videat  raulta,  quan  non  sunt 
sibi  praesentia ,  vel  quod  audiat.  Similiter 
per  fortem  conversionem  inlenlioiiis,  phan- 
tasma  videtur  veritas  ,  sicut  Auguslimis 
exemplificat  in  libro  de  Trinitate ,  quod 
quidam  tanta  conversionerecogitabat  cujus- 
dam  mulieris  imaginem  ,  quod  ei  carnaliler 
commisceri  videbatur  etiam  vigilando.  Per  Primus 
hunc  modum  daemon  polest  sive  intenlionem 
ad  imagincm  convertere,  sive  fumos  aliquos 
immittendo spiritum animalem  immutare,  et 
phantasraata  diversimode  variate,  et  inten- 
tioni  offerre  ,  et  sic  diversa  homini  facere 
apparere :  ethoc  modoutiturfrequentissime. 
Et  hujus  signum  est,  quia  nunquam  facit 
hominem  aliquid  sentire  ,  cujus  imaginem 
non  habeat  in  interiori  organo  virtulis  ima- 
ginariae.  Nunquam  enim  caecos  naturaliter 
facit  somniare  de  coloribus,  nec  surdos  de 
sonis,  nec  eis  talia  repraesentat  in  vigilia, 
vel  in  somnis.  Secundum  modum  possumus  ^^^^^^ 
intelligere  sic  :  quod  res  aUo  modo,  vel  sub  '*"'  '"o- 

.     dus. 

aUa  dispositione  appareat  sensui ,  quam  sit 
naturaliter,  potest  contingere  propter  varia- 
tionera  cdiquara  ex  parte  organi,  sicut  quando 
huraor  sanguineus,  vel  vapor  igneus  des- 
cendit  adoculos,  videtur  homini  quod  ea, 
quae  exterius  sunt,  sint  rubea ;  vel  propter 
varialionem  aUquam  ex  parte  objecti ,  sicul 
contiugit  aUquaudo,  quod  ex  positione  can-   j.^^^ 
delae  factai  de  serpenlis  pinguediue  ,  et  dis-  ^^^^^^^ 
posilione  palearum ,   videnlur    paleae  ser-  fdcia  ex 
penles  esse  operatione  naturaU.  Simile  est  d!ne  «V- 
in  aUquibus  virtutibus  quarumdam  rerum  p«°'''- 


452 


SENTExNTIARUM  LIIJ.  II. 


mineralium.  Et  quia  iste  modus  uou  latet 
daimones,  etsuut  ministri  veloces,  potentes 
quse  necessaria  sunt  ad  Iijpc  statim  ofFerre, 
ideo  sensus  nostros  frequenler  deludunt , 
ostendentes  rem  aliter  qiiam  sit,  dimi  eam 
faciunt  aliter  quam  se  habeat  apparere  : 
quod  quidem  fit  per  variationem  modicam , 
inducendo  eam  circa  organum ,  vel  objec- 
tura  :  quae  quidem  variatio  non  mutat  for- 
mam,  sed  solum  est  ex  quadani  accidentali 
adluerentia,  et  est  ut  passio,  non  passibilis 
Tertius  qualitas.  Terlium  modum  sic  possumus  in- 

moUus.       ■'  *■ 

telligere  :  Kes  siquidera ,  qua?  prajsto  est, 
sensum  nostrum  sine  visibili  obstaculo  po- 
test  dupliciter  latere  :  aut  quia  impeditur 
virlus  sensus,  ne  perveniat  ad  sensibile,  aut 
quia  impeditur  species  sensibilis,  ne  perve- 
niat  ad  sensura;  et  utroque  modo  impeditur 
sensus,  ne  percipiat  quod  sibi  est  pra^sto. 
Utrumque  autem  horum  satis  credendum 
est  esse  possibile  virluti  daimonis  :  et  ideo 
dicitur  posse  facere  per  hanc  viam  ut  (a) 
hominem  reddat  invisibilem,  quod  tamen 
certum  non  est ;  si  tamen  est ,  hac  via  posse 
fieri  non  est  multum  incredibile.  His  visis, 
patet  responsio  ad  quaestionem  propositam, 
quoniam  terminanda  est  in  partem  affirma- 
tivara  :  patet  etiara  in  parte  responsio  ad 
objecta. 
Sensus      i.  Ad  iUud  enira  quod  objicitur,   quod 

'^''cwct'  sensus  non  errat  circa  propriura  objectum; 
''rmm   ^^i^^ndum  quod  hoc  intelligiturquantura  est 

objectum  de  sui  uatura ,  salva  scilicet  raedia  disposi- 

uoudeci-  ..  .  ,..        ,,.        .,        ,,.. 

piaiur.  tione  organi,  medu,  et  objecti.  InteUigitur 
etiam  de  sensu  particulari  per  se.  In  hac  au- 
tem  deceptione,  sensus  comraunis,  sive  phan- 
tasia  quae  dicitur  collativa,  admiscetur  sen- 
sui  particulari,  et  judicat  esse  alterius  quod 
est  suura. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nulla  res 
potest  videri  nisi  per  suam  speciem ;  dicen- 
dum  quod  speciera  nec  de  novo  dat,  nec  de 
novo  offert :  sed  illara  quse  erat  in  phantasia 

*  Cf.  .£.gid.  Rom.,  I!  Sent.,  disL  vjii ,  q.  i ,  art.  5 , 
dob.  2;  Richardus,  II  Sent.,  dist.  viii,  art.  2,  q.  iv  . 

(a)  Ccet.  edit.  et.  —  (i)  Al.  facit. 


tam  vivaciter  virtuti  illi  interiori  objicit,  ut 
credat  se  rem  exteriorem  sensibiliter  intueri. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  facit  ho- 
minera  videri  capram ,  utrum  illa  species 
hominis  dcferatur  ad  visum ;  diceudum  quod 
fortassis  impedit  ne  perveniat  ad  visum,  vel 
visus  ad  eam  ,  vel  saltem  impedit  ne  perve- 
niat  ad  judicium ,  dum  loco  illius  offert  spe- 
ciem  caprae ,  quam  habet  in  phantasia  :  et 
sic  dum  aspicit  ad  corpus  humanum,  aesti- 
mat  se  videre  capram. 

•l.  Ad  illud  quod  qua;ritur,  ubi  faciat  (a) 
immutationem,  vel  circa  organum,  vel  objec- 
tum ,  vel  virtutem ;  dicendum  quod  potest 
facere  ,  et  facit  circa  omnia  hajc  pro  loco  et 
tempore,  sicut  sibi  videtur  expedire ;  nec 
tamen  videtur  quod  sit  verum  rairaculum, 
quia  non  est  ibi  vera  forraarum.transmuta- 
tio  ,  aut  inductio ,  sed  solum  quaedam  tran- 
sitoria,  etquasi  moraehtanea  iramutatio,  quae 
cum  ostendat  circa  rera  verara  esse  trans- 
mutationera,  non  est  verum  rairaculura,  sed 
vanura  et  falsura  praestigium. 

quj:stio  IV. 

An  doemones  cogitationes  immittere  possint  *. 

Utrum  deeraon  possit  cogitationes  immit-  Fundam. 
tere;  et  qiiod  sic,  videtur  prirao  auctoritate 
Yeteris  Testaraenti  in  Psalrao  *  :  Immittit 
Angelus  Domini  in  circuitu  timentium  eum. 
Si  bonus  angelus  potestiraraittere,  cura  bo- 
nus  et  raalus  sint  ejusdera  naturae,  patet,  etc. 

Itera  auctoritate  Joannis  videtur  *  :  Cwn 
diaholus  misisset  in  cor,  ut  traderet  eum 
Judas.  Sed  mittere  in  cor,  non  est  aliud  quam 
iraraittere  :  ergo,  etc. 

Item  Gregorius  in  Moralihus :  a  Maligni 
spiritus  in  cordibus  raalignorura  cogitatio- 
nes  iramittere  non  desistunt.  » 

Itera  suggestio  est  aculeus  diaboli  :  sed 
suggestio  nihil  aliud  est  quam  pravae  cogi- 
tationis  iraraissio  :  si  ergo  diabolus  potest 

Tbom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  viii,  q.  i,  art.  3;  Stepb. 
Brulef.,  II  Sent.,  dist.  viii,  q.  x.  —  « Ps.  xxxin,  8.  — 
^Joan.,  xin,  2. 
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mala  sugperere,  ergo  potest  malas  cogita-  quod  intus  est :  hunc  autem  actum  dupli- 

tiones  imiiiittere.  citer  potest  dicere  respectu  illius  efFectus, 

Contra  :  in  McUthceo  ,  super  illud  *  :  I^ihil  aut  sicut  causae  principaliter  agentis  et  effl- 

quod  in  os  intrat  coinquinat  animam,  dicit  cientis,  aut  sicut  excitaiitis  vel  impellentis. 

Glossa  Bedaj,  qnod  diabolus  iion  est  malarum  Primo  modo  proprie  accipitur,  et  sic competit 

cogifationum  immissor.  soli  Deo  respectu  animae  :  ipse  enim  solus 

Ilem,  si  potest  cogitationem  immittere,  est  qui  per  modum  priucipalis  agentispotest 

cum  incogitalione  formetur  aciesintelligen-  in  ejus  intimis  cogitationes  et  affectiones 

tiffi ,  ergo  potest  mentem  nostram  formare  :  gignere  et  formare.   Alio  modo  accipitur 

quod  falsnmest,  cum  hoc  dicat  Augustinus*  large  et  minus  proprie.  Et  quoniam  immis- 

esse  proprium  veritatis  primse.  sio,  de  ratione  sui  nominis,  quamdam  virtu- 

Item  nihil  nobis  inlimius  est  quam  nostra  tem  et  auctoritatem  sufflcientem  respectu 

cogitatio  :  ergo  si  diabolus  potest  cogitatio-  effectus  imporlat;  ideo,  quando  solummodo 

nes  immiltere,  ergo  potest,  quando  vult,  ad  dicit  excitationem  vel  impulsionem  ,  large 

interiora  nostra  spiritualia  introire  :  sed  hoc  accipitur  et  minus  proprie.  Et  sic  competit 

nihil  aliud  est  quam  illabi :  ergo  menti  nos-  daemoni  respectu  animae ,  quoniam  ejus  of- 

trse  illabi  potest  :  quod  supra  improbatum  ficium  est ,  sive  perversum  studium  ,  eidem 

est.  malas  cogitationes  suggerere.  Et  sic  patet 

Item  ,  si  potest  cogitationes  immittere ,  responsio  ad  rationes  ad  utramque  partem. 

ergo  potest,  quando  vult,  malum  facere  Nam  rationes  et  auctoritates  ad  primam 

cogitare  :  sed  ipse  conlinue  nobis  optat  ma-  partem  inductae  procedunt  de  missione  et 

lum  :  ergo  nunquam  permitteret  nos  a  co-  immissione  communiter  dicta ;  rationes  vero 

gitationibus  malis  desistere  :  quod  manifeste  ad  oppositum  procedunt  de  immissione  pro- 

falsum  est.  Est  igitur qusestio,  quantum  posse  prie  dicta. 

habeat  diabolus  respectu  cogitationum  ge-  Ad  illud   vero    quod   quaeritur  ultirao , 

nerandarum  in  nobis,  utrum  scilicet  possit  quantum  posse  habeant  daemones  respeclu 

efflcere ,  vel  tantum  offerre ;  et ,  si  offerre ,  malarum  cogitationum  nostrarum  ,  dicen- 

utrum  necessario  possit  nos  compellere  ad  dum  quod  phantasmata  possunt  oflerre. 

hoc  quod  nos  recipiamus  oblatum.  Et  quod  Ad  illud  autem  quod  quaeritur  utrum  ne- 

sic,  videtur,  quia  si  aliquid  praesentatur  as-  cessario  possint  compellere;  diversimode  a 

pectui  oculorum  nostrorum ,  necessarium  diversis  respondetur.  Quidam  enim  dicunt 

est  nos  videre,  et  sic  de  aliis  sensibus  :  ergo  quod  necessario  possint  compellere  ad  cogi- 

similiter  videtur  de  cogitationibus.  Quod  si  tationes  malorum,  non  tamen  malas.  Cogi- 

verum  est ,  videtur  quod  a  malis  cogitatio-  tatio  enim  quae  est  de  malo ,  non  est  mala  , 

nibus  non  possumus  evadere ,  et  quod  mala  nisi  aeque  comitetur  alTectio  mala  :  quae  est 

cogitare  non  sit  reprehensibile ,  cum  tamen  in  potestate  nostra.  AUis  vero  videtur ,  et 

Dominus  reprehendat  in  Matthceo^  :  Quid  probabiUus,  quod  non  possunt  facere  aU- 

cogitatis  mala  in  cordibus  vestris  ?  quid,  quo  facto  necessario  cogitemus  ma- 

lum ,  nisi  in  casu ,  videlicet  cum  cogitatio 

CO\n  T^SIO  animae  non  est  circa  utiUa  occupata.  Cum 

enim  evagatur  et  est  otiosa  ratio,  tunc  polest 

D<mon  potest  anirruz  human(B  cogitationes  immit-  ^i  diabolus  ofl^erre  imaginem  turpem  et  va- 

tere,  nou  qmdem  nt  principale  agens  talis  cffec-  ^^^  .  ^j  -^^^  ^olenti  malas  cogitationes  et 

tvs,  sed  ut  excitans  atque  impeUens. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  immissio  '  ^'^"''•'  ^J'  i,' ' "  n^^^^vH 'v^^T;™!  lTt>t' 

^              ■  '^                           ^  q.  u,  n.  2;  rfc  Civit.  Dei ,  lib.  \I  ,,c.  ii.  — » Matlh., 

dicit  actum ,  cujus  eflectus  terminatur  in  eo  ix,  4. 
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imaginationes  effugere,  soUicite  etdiligenter 
cavenilum  est,  ne  contingat  aliquando  ani- 
mum  a  bonis  et  ab  utilibus  cogitationibus 
revocari  :  hoc  tamen  difficile  est,  nisi  ei  qui 


in  litera  :  ergo  potest  diabolus  nos  ad  malum 
inflammare  :  ergo  et  incendere. 

Ad  oppositnm  :  i 
ficitur  in  affectione   et 


Imago  maxime  per- 
voluntate;  ergo  si 


Fuuda- 
meot.  (a) 


libus  in  fcedis  et  turpibus  imaginibus. 

QUiESTIO  V. 

A«  doemones  malas  affediones  incendere  possint  K 

Utrum  daemones  possiut  malas  atlectiones 
incendere ;  et  quod  sic ,  videtur  *  :  Onines 
adulterantes  skut  cUbamis  succensus  a  co- 
quente  :  et  Glossa  exponit  quod  clibanus  est 
fornicator  ,  et  coquens  diabolus  :  ergo ,  etc. 


2.  Item  libertasarbitrii  consislit  maxime  in 
afTectu,  sive  in  voluntate;  sed  liberum  ar- 
bitrium  est  illud  super  quod  minime  potest 
diabolus  :  ergo  videlur  quod  minime  possit 
in  nostrum  affectum  :  ergo  si  non  potest  in- 
tellectui  cognitionem  vel  cogitationem  im- 
miltere ,  ergo  multo  miuus  aflectionem  in- 
cendere. 

3.  Item  cogitatus  praeambulus  est  ad  affec- 
tionem  :  sed  quod  non  potest  in-dispositio- 


Item  Beda^  super  Acta,  dicit  quod  diabo-     neui ,  non  potest  in  complementum  :  ergo  si 


lus  fraudulenta  et  callida  deceptione  animam 
in  afTectum  malitioe  trahit  :  sed  I;oc  uihil 
ahud  est,  quam  pravam  alfectioncm  incen- 
dere  :  ergo,  etc. 

Item,  diaboluspotest  carnem  nostram  com- 
raovere,  sicut  dicitur  in  Job.  Unde  super 
illud  *  :  Terra  tradita  est  in  manu  impii, 
exponit  Gregorius  :  «  Id  est  caro  in  manu 
diaboh.  »  Si  ergo  carne  commota  excitatur 
stimulus  concupiscentiae ,  qui  est  in  nobis 
tanquam  igniculus  pravae  afJectionis ,  vide- 
tur  quod  diabolus  possit  in  nobis  incendere 
affectionem  concupiscentiae. 

Item  ignem  incendere,  non  est  aliud  quam 
igni  pabulum  rainistrare  :  sed  raalae  iraagi- 
nationes,  et  exteriores  opportunitates,  et 
occasiones  sunt  foraenta  concupiscentiae  : 
ergo  videtur  quod  diabolus  hunc  ignera 
concupiscentiae  possit  in  nobis  accendere. 

Item  caUdum  potest  calefacere  :  ergo  in- 
flammatum  potest  inflammare  :  sed  dia- 
bolus  totus  est  inflamraatus ,  immo  et  in  eo 
sunt  flamraae  et  incentiva  vitiorum,  sicut 
dicitur  in  Jacobo  %  et  Beda  dicit,  et  Magister 

1  Cf.  S.  Thomas,  part.  I,  qufest.  csi,  art.  2; 
et  de  Verbo,  q.  xxil,  art.  9 ;  eide  Mulo,  q.  xvi,  art.  1 1 ; 
j^gid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  viii,  q.  ii,  art.  5,  dul).  3; 
Heuricus,  QuoHb.  III,  q.  xiii;  Richardus,  II  Siint., 
tiist.  viii,  ait.  2,  q.  vi;  Duraudus,  11  Sent.,  dia.  viii. 


diabolus  non  potest  immittere  cogitatum, 
non  potest  incendere  affectum. 

4.  Item  :  si  potest  malas  cogitationes  in- 
cendere ;  cum  hujusmodi  aflectiones  semper 
sint  culpabiles ,  continue  posset  nos  facere 
peccare  :  quod  uefas  est  dicere.  Est  igitur 
quaestio,  quae  differentia  sit  inter  incendere, 
et  imraittere ,  et  pro  quanto  diabolus 
magis  dicilur  incensor ,  quam  iramissor , 
cum  e  converso  videatur  quod  (c)  multo 
plus  sit  affici  quara  cogitare. 


CONCLUSIO. 

Dcemon  potest  animas  7iostras  incendere,  cogitatio- 
7ies  ct  affectiones  excitando  et  subministrando. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendura  quod  incendere 
est  actus  translatus  a  corporaUbus  ad  spiri- 
tuaUa.  In  corporaUbus  autem,  incendere  est 
non  ignem  generare ,  sed  potius  igni  pabu- 
lum  ministrare ,  vel  appUcando  ignem  com- 
bustibiU ,  vel  combuslibile  igni ;  sic  et  in 
spirituaUbus.  Igals  autem    iste   concupis- 

q.  v;  Thoiu.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  viii,  q,  i,  art.  4; 
Steph.  Brulef.,  11  Sent.,  dist.  viir,  q.  xi.—  2  Ose.,  vji, 
4.-3  Beda,  in  Act.,  c.  vi.  —  '-  Job,  ix,  24.  —  »  Jac, 
lii,  6. 

(a)  Edit.  Vatic.  Ad  opp.—  (b)  EdH.  Vatic.  Fundam. 
—  (c)  Ca-t.  edit.  cuui. 


Ad  op' 
pos.  [h) 


soUtus  est  in  bonis  animum  exercere ;  cui  diabolus  non  habet  posse  super  animam ,  in 
muKo  facilius  et  delectabiUus  est  in  bonis  quantura  est  Dei  imago,  ergo  non  videtur 
versari  cogitationibus,  quarasit  viris  carna-     quod  possit  affectionem  nostram  incendere. 
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centia  est,  sive  libido  perversa ;  pabuliim  is- 
tius  ignis  sunt  cogitationes  et  aflectionesear- 
nales  et  terrenas ,  et  delectationes  foedie ;  et 
ita  incendere ,  in  spiritualibus ,  non  tantum- 
modo  accipitur  respectu  afTectionum  ,  immo 
et  cogitationum ;  et  respectu  utrarumque 
non  dicit  actum  sicut  principaliter  agentis  , 
sed  soUim  sicut  excitantis  et  subministrantis. 
Quoniam  igitur  diabolus  potest  nos  ad  malas 
cogitationes  et  affectiones  excitare ,  licet  non 
possit  eas  in  nobis  sua  potestate  efficere; 
ideo  recte  et  proprie  a  sanctis  et  a  doctoribus 
sacrae  Scripturae  incensor  dicitur,  non  im- 
missor,  et  concedendai  sunt  rationesad  boc. 
Fuudam.  \  ^^i  2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  dia- 
bolus  non  potest  super  imaginem  ,  nec  super 
liberum  arbitrium ;  dicendum  quod  non  po- 
test  sicut  agens  et  movens  principale  :  potest 
tamen  sicut  suggerens  et  inducens  :  et  hoc 
est  quod  dicit  Damascenus  :  «  Violentiam 
alicui  inferrenon  possunt,  innobis  enim  est 
suscipere  eorum  immissiones.  » 

3.  Ad  illud,  quod  non  possit  in  cogitatio- 
nem;  dicendum  quod ,  sicut  non  potest  cogi- 
tationem  formare ,  sic  nec  affeclionem  prin- 
cipaliter  cansare  vel  movere  :  sicut  autem 
potest  affectionemincendere,  sic  etiam  cogi- 
tationem. 

A.  Ad  illud  quod  uitimo  objicitur ,  quod 
tunc  posset  facere  nos  peccare;  dicendum 
quod  verura  est,  si  potentia  incendendi  im- 
portaret  necessitatem ,  vel  praecipuam  et  ef- 
fectivam  potestatem  respectuaffectionis  pra- 
vae  :  sed  ,  sicut  prsedictum  est,  non  dicit 
causam  efficientera ,  sed  disponentem  :  qnae 
quidem  dispositio  efficaciam  non  liabet,  nisi 
nos  demus  ei  vigorem  ex  nostra  negligentia 
vel  consensu. 

QUJISTIO  VI. 

An  damones  scrutari  possint  secreta  conscienticB 
nostrce^. 

Adopp.      Utrum  daemones  possint  scrutari  secreta 
nostrae  conscientiae ;  et  quod  sic ,  videtur. 

»  Cf.  S.  Thom.,  p.  1,  q.  LVii;  art.  4;  el  de  Verit., 
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Daemonum  officium  est  accusare,  secundum 
quod  legitur  in  Apocalypsi ' :  Projectus  est 
acGUsator  fratrum,  etc.  Ergo  si  in  judicio 
arguemur  de  secretissimis  cogitationibus , 
videtur  quod  hae  non  lateant  accusatorem 
nostrum, 

2.  Item  peccatum  est  character  bestiae, 
secundum  quod  insinuatur  in  Apocalypsi : 
sed  unusquisque  cognoscit  proprium  signa- 
cuUim,  ubicumque  ponitur  :  ergo  diabcUis 
cognoscit  peccatum ,  ubicumque  sit  :  sed  ni- 
hil  est  in  nobis  secretius ,  quam  sint  peccata 
cogitationum  nostrarum  et  affectionum  : 
ergo ,  si  haec  diabolus  potest  videre ,  secreta 
conscientiarum  nostrarum  rimari  potest. 

3.  Item  Augustinus,  super  Genesim  ad 
litteram  '  .•  «  MaU  angeU  cogitationem  nove- 
rnnt,  quia  muUa  praedicunt,  quae  non  prae- 
dicerent ,  si  cogitationes  non  novissent.  » 

4.  Item  hoc  videtur  per  rationera.  Notior 
est  operatio  quam  potentia,  et  potentia  quam 
substantia;  quia  per  cognitionem  opera- 
tionis  etpotentiae,  pervenitur  ad  cognitio- 
nem  substantiae  :  sed  substantia  animae  non 
potest  latere  diabolum  :  ergo  nec  ejus  ope- 
ratio ,  ncc  virtus  :  ergo  si  cogitatio  et  afFec- 
tio  sunt  actiones  animae ,  ergo  non  possunt 
latere  daemonem. 

5.  Item  substantiaj  spirituales ,  sicut  dicit 
Dionysius  * ,  per  sui  naturam  sunt  specula  : 
sed  sic  est  in  speculo  materiali,  quod  quando 
unum  objicitur  aUeri,  non  soUim  reprae- 
sentat  ipsum  ,  sed  etiam  omne  quod  reUicet 
in  ipso  :  ergo  si  majoris  communicationis 
sunt  specula  spirituaUa ,  videtur  quod , 
quando  daemon  intuetur  et  aspicit  animam, 
non  solum  ipsam  videat ,  sed  omne  quod 
est  in  ipsa. 

6.  Item  nihU  potest  oculus  meus  videre  in 
me ,  quod  non  possit  videre  oculus  aUenus  : 
si  ergo  sic  est  in  oculo  corporaU  respectu 

q.  vni,  art.  13  ;  Richardiis,  II  Sent.,  dist.  viii,  art.  2, 
q.  IV  j  Duraod.,  II  Sent.,  dist.  vii,  q.  v;  .Marsiliu3 
Inguen.,  II  Sent.,  art.  2,  q.  vi;  Steph.  Brulef.,  II  Sent., 
dist.  viii,  q.xu  —  ^Apoc,  xii,  10.—  'Aiig.,  de  Geu. 
ad  litt.,  lib.  XII  ,  c.  -Wii  ,  n.  34,  et  c.  xsil,  u.  48. 
*  Dion.  Areop.,  de  Ccel.  Hierarch.,  c.  iii,  in  princ.  - 
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rei  visibilis  corporalis  ,  pari  rationesimiliter 
erit  in  oculo  spirituali  respectu  coy:nosci- 
bilis  spiritualis  :  ergo  si  ocuUim  meum  s[ti- 
ritualcm  non  latet  secretuin  conscientiai 
mejE ,  pari  ratione  nec  oculos  daimonum. 
Fundi.m.  Ad  oppositum  '  :  Tu  solus  msti  corda 
filiorum  hominum.  Non  ergo  dffimoa ,  vel 
alius. 

Item  -  :  Ego  Bominus  scrutans  corda  ct 
renes.  Ergo,  si  Dominus  hoc  sibi  atlribuit 
tanquani  proprium  ,  videtur  quod  non  com- 
municet  diabolo. 

Item  ^ :  Nemo  scit  quce  sunt  homims,  nisi 
spiritus  hoininis,  qui  est  in  illo.  Sed  daemon 
nec  est  spiritus  noster,  nec  est  in  nobis  : 
ergo  non  novit  secreta  conscientiai  nostra3. 

Item  Auguslinus  *,  in  libro  de  Fcclesias- 
ticis  Dogmatibus  :  «  Internas  cogitationes 
nostras  diabolum  non  videre  certum  est.  » 

Item  ratione  videtur  :  Quia  si  internas 
cogitationes  cognosceret,  cognosceret  et  vir- 
tutes  :  ergo  Job  patientiam  cognovisset  : 
quod  si  cognovisset ,  non  tentasset ,  cum 
nolit  superari  :  sed  tentavit :  ergo  nec  vir- 
tutes ,  nec  cogitationes  ejus  cognovit. 

CONCLUSIO. 

Angehis  mahis,  neque  etiam  boms,  potest  secreta 
conscientioe  nostrce  scrutari,  quanquam,  per  exte- 
rioru  qucBdam  signa,  ea  conjicere  possit. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  preedictorum  intel- 
bgentiam ,  est  notandum  quod ,  sicut  Dens 
voluntati  creaturae  rationalis  dedit  domi- 
nium ,  sive  arbitrium ,  cui  nulla  potentia 
praBsidet,  nisi  divina;  sic  ejus  cognitivae 
dedit  conscientiae  secrelum ,  cujus  secreta  et 
profunda  non  penetrat  nisi  divina  sapientia. 
Et  ideo  dico  ,  quod  nuUa  creatura ,  nec  hu- 
mana,  iiec  angelica,  potest  conscientiai  hu- 
manae  nosse  secreta,  nisi  per  signa,  vel 
conjecturas,  vel  nisi  noverit  Dei  revelatione, 
aut  hominis  denuntiatione  '\  Et  quoniam 
pauca  sunt  ita  secreta,  quin  prodeant  in 

*  ii  Paralip.,  vi,  30.— ^yerm.,  xvii,  !0.—  ^  I  Cor., 
11,  11.—  *  Iitio  Gennad.,  de  Eeccles.  Dogm.,  c.  xlviii, 


opera  exteriora,  vel  appareant  per  signa 
exteriora  faciei,  vel  per  signa  cordis,  quod 
movetur  diversimode  secundum  diversi- 
tatem  aflectionum;  liinc  est  quod  multae 
cogitationes  et  affetiones  nostra'.  deprehendi 
possuntaraaliguisspiritibus,  nisi  arceantur 
Dei  virtute  :  haec  aulem  cognitio  potius  est 
conjecturui ,  quam  certae  scienliae  :  et  ideo 
concedendae  sunt  rationes  ostendentes  qiiod 
angclus  malus  secreta  conscientiae  nostrae 
perscrutari  non  potest. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  primo  in 
contrarium  de  accusatorisofbcio;  dicendum 
quod  non  solum  ipsedaemon  erit  accusator, 
immo  etiam  cor  noslrum  :  unde,  etsi  de  ex- 
teiioribus  visibilibus  accusari  possumus  a 
diabolo,  de  secretis  et  occultis  non ;  neutra 
taraen  irapunita  relinquentur,  quia  non  de- 
erit  accusator  et  teslis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  peccatum 
est  charactcr  diaboh ;  dicendum  quod  pecca- 
tura  tunc  dicitur  esse  character,  quando 
scribitur  in  fronte  :  hoc  autera  est,  cuni  pec- 
cat  sine  rubore ,  et  publice,  ut  jam  possit  ei 
dici  ^ :  Frons  mulieris  meretricis  facta  est 
tibi,  noluisti  erulescere  :  et  tunc  absque 
dubio  peccatum  nostrum  cognitum  est  a 
diabolo,  quia  jam  non  est  secretum,sed  ma- 
nifestum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Augustino, 
quod  cogitationes  noverunt ;  dicendum  quod 
loquitur  de  cognitione  conjecturce,  non  cer- 
tae  scientiae. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  notior  est 
operatio,  qiiam  substantia;  dicendum  quod 
verura  est  de  operatione  extrinseca  :  de  in- 
trinseca  autera  non  habet  semper  veritatem  : 
multae  enim  res  sunt  nobis  notse,  quarum 
virtutes  et  operationes  nos  latent.  Yel  di- 
cendum  quod  hoc  locum  habet  in  operatione 
naturah,  non  in  operatione  voluntaria.  Ope- 
ratio  enim  naturahs,  secundum  quodnatu- 
raUs  est,  ita  se  naturahter  nata  est  reprae- 

n.8l,  inter  opera  S.  August._,  Append.  tom.  VIII.  — 
5  Scot.,  dist.  IX  hujus  quaest.  ii,  ibi  :  Adart.  2,  videtur 
tcoere ,  quod  angelus  alteri  angelo  non  potest  celare 
essentiam  et  iuiellectionem.  —  *  Jerem.,  i n,  3. 
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sentiire,  nec  se  occiiltare  potest,  sicut  nec 
snbstanlia  :  inimo  per  ipsam  manifestatnr 
snbstantia,  dum  plus  hnlK't  derationeactiia- 
litatis,  ac  per  hoc  manifcstalionis  et  lucis.  In 
operalione  antem  vohintiria  secus est  :  nam 
cum  substanlia  se  naturaUter  repraesentet 
sicut  naturaliter  est,  sic  se  occultare  non  po- 
test.  Operatio  voUintaria,  sicut  voluntarie 
exit  in  esse,  ita  et  vohmtarie  nianifestatur, 
et  ita  occultari  potest  :  immo  non  manifes- 
tatur,  nisi  homo  velit :  talia  autem  sunt, 
qua?  latent  in  secreto  conscientice  nostne : 
ideo  quamvis  diabolus  possit  videre  animam 
propria  virtute,  tamen  non  potest  illa  cons- 
picere. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  specuhim 
repraesentat  ahud  speculum,  et  quae  sunt  in 
eo  contenta ;  dicendum  quod  est  duplex  spe- 
culum  :  quoddam  naturale;  etquoddam  vo- 
luntarium.  Speculum  naturale,  sicut  natu- 
rahter  suscipit,  ita  et  naturahter  reddit,et 
ita  nihil  occultat  :  ideo  speculum  sibi  oppo- 
sitnm  non  solum  ipsum ,  sed  etiam  omne 
quod  lucet  in  eo  repraesentat.  Speculum  au- 
tem  vohmfarium  non  est  in  actu  manifesta- 
tionis  eorum  quae  in  se  continet,  nisi  cum 
hoc  facit  voluntas  :  et  tale  est  speculum  spi- 
rituale  :  et  ideo  non  est  simile. 

6.  Ad  illud  quodobjicitur  de  oculo  corpo- 
rah ;  per  hanc  ipsam  rationem  jara  patet  res- 
ponsio.  Oculus  enim  unus  corporahs  videt 
quidquid  videt  ahus,  si  objectum  sit  utrique 
revelatum  :  si  autem  uni  aperitur,  et  alteri 
tegitur,  unus  potest  videre  quod  non  videt 
alius.  Quia  ergo  nuUus  se  sibi  nec  vult,  nec 
potest  velare,  quia  sibi  semper  pr^esens  est , 
ideo  oculum  proprium,  si  quid  in  se  est,  non 
potest  latere ;  ahenum  vero  oculum  potest 
subterfugere,  et  se  illi  revelare,  quoniam 
non  est  ipsi  praesens,  nec  super  eum  potens : 
et  ideo  omnem  oculum  spiritualem  potest 
conscientia  nostra  latere,  excepto  se ,  et  illo 
qui  est  supra  se.  £t  ideo  dicit  xVugustinus^ 

1  Augnst.,  dc  Gen.  ad  litt.,  lib.  XIF,  c.  xvii.  — 
^Sanctus  doctor  laborat,  ut  patet,  ignoraaUa  liuguje 
gr^cce.  Haec  vox,  encrgumeni ,  sicut  etista,  energia. 
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super  Genesim  ad  liferam  ',  quod  sicut  sub- 
stantiae  corporales  habent  aliqua  velamenta 
quii)us  se  alienis  aspectii)us  occultant,  sic  et 
in  his  snbstantiis  spirituaiihus  suo  modo  in- 
telligendum  est :  haec  est  verborum  suorura 
sententia.  Et  si  tu  quaeras  quomodo  potest 
hoc  esse  vel  intolligi ,  cum  substantia  spiri- 
tualis  simplexsit  et  uniformis  per  totura ;  et 
ita  videtur  quod  qni  videt  modicura,  nihil 
lafet ;  et  cum  uniformis  sit ,  non  potest  esse 
ibi  aliqnid  occultans,  el  aliquid  occultatum  : 
dicendum  quod  obstaculura  illud  non  habet 
intelligi  per  interpositionem  alicujus  natu- 
rae  opacae,  sicut  est  in  visu  nostro  corporeo, 
vel  obscure,  vel  minus  clare;  sed  ibi  abscon- 
dere  idem  est  quod  noUe  manifestare.  Et  licet 
non  sint  ibi  diversitates  plicarum  ex  com- 
positione  diversarum  naturarura ,  sunt  ta- 
men  in  anima  gradus  potentiarum  et  sfa- 
tuum,  secundum  quos  quaedam  dicuntur 
esse  animae  magis  intima;  utpote  quae  respi- 
ciunt  potentias  superiores ,  et  simpliciores, 
sive  puriores ,  secundura  quas  anima  magis 
in  seipsa  recolligitur ,  et  ei ,  quod  summe 
unum  est,  unitur  et  siraplificatur  :  et  penes 
has  maxime  residet  conscientiae  secretum  : 
et  sie  patet  solutio  objectorum  :  ex  quibus 
etiam  raanifestanlur  omnia  quae  in  litera  di- 
cuntur.  Iloc  solum  autera  indiget  explana- 
tione,  quod  dicit  Gennadius  (a) ,  quod  «  dae- 
monesper  energiaeoperationem,  »  etc. :  quid 
appellet  energiam.  Et  dicendum  quod  ener-  Enerjia 
gia  dicitur  ab  en ,  quod  est  in ,  et  ergon,  ''""'• 
quod  est  labor,  et  mene  S  quod  est  defectus  : 
inde  energia  quasi  interior  labor,  vel  inte- 
rior  defectus.Unde  illi  dicuntur  energuraeni, 
qui  interius  laborant  per  vexationem  daemo- 
nis  interius  obsidentis ,  et  aniraam  laborare 
facientis  :  et  hoc  est  quod  Gennadius  (a)  di- 
cere  intendit.  Caetera  patent ,  quae  in  litera 
dicuntur. 

habet  pro  etymologia  i^rtepositionem  «v,  quod  est  in, 
ul  ipse  dicit ,  et  es-fov ,  quod  est  labor  seu  operatio ; 
desinonticC  vero  meni  vocis  energumeni ,  nuUa ,  cum 
non  sit,  etymologia  quserenda  est. 

(a)  CcBt.  eclit.  Gennaidus. 
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DE    CO.VSEyUENTIBUS   CONFI«MATIONF..M    ANGFLOUUM    BO.NORUM    QUANTUM    AD    ORDINUM 

DISTINCTIONEM. 

De  ordi-      Post  pratlicta  superest  cognoscere  de  ordinihus  angelorum  quiil  Scriptura  tradat  :  quoc 

iium  dis-  .,.ii.  T  ,  ,  •,..,.i 

tiuetion,  in  pluriDus  Iscis  novem  esse  ordmes  angeloruin  promuli,'at,  scilicet  Angelos,  Archan- 

qlioVsiut.  D«1<JS,  Principatus,  Potestates,  Virtutes  ,  Dominaliones,  Thronos,  Cherubira  et  Sera- 

phim.  Kt  inveniuntur  in  istis  ordiuibus  tria  terna  esse,  et  in  singulis  tres  ordines,  ut 

Trinitatis  similitudo  in  «.'is  insinuetur  impressa  ;  unde  Dionysius  tres  ordines  angelorum 

esse  tradit  *,  ternos  in  singulis  ponens.  Sunt  enim  tres  superiores,  tres  inferiores,  tres 

medii  :  superiores,  Seraphim,  Cherubim  ,  Throni;  medii ,  Dominationes  ,  Principalus 

et  Potestates;  inferiores  ,  Virtutes,  Archangeli,  Angeli. 

Quid  ap-      Hic  considerandum  est,  (]uid  appelleturordo;  deinde,  utrura  ab  ipsa  creatione  fuerit 

ordo,  et  distinctio  illorum  ordinum.  Ordo  autera  dicitur  multitudo  coelestium  spirituum,  qui 

ratlo  uo-  interse  in  aliquo  munere  gratioe  similantur,  sicut  et  in  naturalium  datorum  raunere 

jHsque!"  conveniunt.  Ut,  verbi  gratia,  Seraphim  ,  ut  beatus  Gregorius  ait  %  «  dicuntur  qui  prae 

aliis  ardent  charilate  :  Seraphim  enim  interpretatur  ardens ,  vel  succendens.  Cherubim , 

qui  prae  aliis  in  scientia  eminent  :  Cherubim  enim  interpretatur  plenitudo  scientiee. 

Thronus  dicitur  sedes  :  Throni  autem  vocantur,  qui  tanta  divinitatis  gratia  replentur  , 

utin  eis  sedeat  Deus,  et  per  eos  judicia  decernat,  atque  inforraet.  Dominationes  vero 

vocantur,  qui  principatus  et  polestates  transceudunt.  Principatusdicuntur,  qui  sibi  sub- 

jectis  ,  quae  sunt  agenda  disponunt,  eisque  ad  explenda  divina  raysteria  principantur. 

Pol'^states  nominantur  hi ,  qui  hoc  caeteris  potentius  in  suo  ordine  acceperunt ,  ut  virtu- 

tes  ativersae  eissubjectae  eorum  refraenentur  potestate,  nec  homines  tantum  tentare  va- 

leant,  quantum  desiderant.  Virtutes  vocantur  illi,  per  quos  signa  etrairacula  frequen- 

ter  fiunt;  Archangeli,  qui  majora  nuntiant ;  Angeli ,  qui  rainora. 

Quod       Haec  nomina  illis  non  propter  se  ,  sed  propter  nos  eis  data  sunt  :  qui  enira  sibi  noti 

minanon  sunt  contemplatioue  ,  nobis  innotescunt  cognominatione.  Et  nominantur  singuli  ordines 

se^sed  ^  donis  gratiarum ,  quae  non  singulariter,  ^ed  excellenter  data  sunt  in  participatione.  In 

no^eu  ^^^^  enira  coelesti  curia,  ubi  plenitudo  boni  est,  licet  quaedara  data  sint  excelleuter,  nihil 

^*^'"  *""' tamen  possidetur  singulariter.  Omnia  enim  in  omnibus  sunt ,  non  quidem  eequaliter, 

sumpta  quia  alia  aliis  sublimius  possident,  quae  tamen  omnes  habent.  Cumque  omnia  dona  gra- 

donis    tiarum  superiores  ordines  sublimius  etperfectiusperceperint,  tamen  ex  praecipuis  sortiti 

opa  tlflP 

quae  no'n  suut  vocabula,  infcrioribus  caetera  relinquentes  ordinibus  ad  cognominationem  :  ut  Se- 
siuguia-  raphim  ,  qui  ordo  excellentissimus  aestimatur,  tam  dilectionem  quam  cognitionem  divi- 
Mceiiel-  nitatis ,  et  caetera  virtutum  dona  caeteris  omnibus  sublimius  et  perfectius  percepit,  et  ta- 
ter^,  et  a  j,^gjj  gjj  excellentiori  dono  ,  id  est ,  a  charitate  nomen  accepit  ille  superior  ordo.  Majus 
puis  no-  enim  donum  est  ipsa  charitas  ,  nuam  scientia^  Item  maius  est  scire  ,  quam  iudicare  : 

mmantur  ^  '     ^  ''  '    ^  J 

U)ion.  Areop.j  rle  Ccel.  Hierarch.,  lib.  I,  c.  vi ;  Greg.,  in  Evang.  hom.  xxxiv,  et  Bern.,  de  Consid.,  lib.  V. 
—  »  Greg.j  in  Evang.  hom.  xxxiv.  —  s  1  Cor.,  xiii,   13. 


orii 
orta. 
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scientia  iiainque  informat  judicium  :  ideoque  secundus  oido  a  secundo  dono,  id  est,  co- 
gnilione  verilatis  appellatus  est,  scilicet  Clierubim.  Ila  et  de  aliis  intellif^endura  est.  As- 
signatur  ergo  excellenlia  ordinum  secundum  excellentiam  doncjium  :  et  tamen ,  sicut 
Gregorius  ait ',  «  llla  dona  omnihus  sunt  communia.  »  Omnes  enim  ardent  ciiaritate  et 
scientia  pleni  sunt ;  sic  et  de  aliis.  Sed  superiores  aliis  excellentius  ,  ut  jam  dictura  est , 
ipsa  acceperunt,  a  quibus  et  nominantur  :  unde  Gregorius  :  «  In  illa  summa  civitate 
quis(|ue  ordo  ejus  rei  censetur  nomine,  quam  plcnius  accepit  in  munere.  » 

Sed  oritur  hic  qufestio  talis  .  Si  quisque  ordo  ab  illo  dono  nominatur,  quod  plenius  gj"^'*'.^ 
possidet,  tunc  Cherubim  in  scientia  pnEeminent  omnibus,  quia  a  scientia  nominantur  :  Gregi 
sed  qui  magis  diligit,  plus  cognoscit ;  tantum  enim,  ut  tradit  auctoritas,  cognoscit  ibi 
i]uisque,  quantum  diligit :  itaque  Seraphim  non  solum  in  charitale,  sed  eliam  in  scien- 
tia  pra^eminent.  Ideoque  auctoritas  illa  sic  videtur  intelligenda,  ut  comparatio  non  refe- 
ratur  ad  omnes  ordines,  sed  ad  quosdam,  scilicet  inferiores.  Ille  enim  ordo  non  plenius 
Seraphim  accepit  scientiam  in  munere,  sed  plenius  aliis  ordinibus,  qui  sunt  inferiores. 
Nec  nominatur  quisque  ordo  ab  omnire  qucim  plenius  aliis  accepit,  sed  ab  ali([ua  rerura 
quas  accepit.  Vel  potest  comparatio  referri  non  ad  ipsos  ordines,  sed  ad  alia  dona;  nec 
ad  omnia  aliadona,  sed  adqucedam.  Sicut  enim  homines,  cum  plura  habeantdona,  qua^- 
dara  aliis  excellentius  possident;  ifaforte  etangeli  quibusdam  muneribus  magis  pollent, 
et  aliis  quibusdam  minus. 

Jam  nunc  intruirere  restat,  utrum  et  isti  ordines  a  creationis  initio  ita  fuerint  dis-    ^"■'"" 

.  .  ordines 

tincti.  Quod  ita  fuerint  dislincli  a  priraordio  suae  conditionis  ,  videtur  testimonio  aucto-  abimiio 
ritatis  insinuari ,  qnae  tradit  de  singulis  ordinibus  aliquos  cecidisse.  De  ordine  namque  nis  iu 
superiori  Lucifer  iile  fuit ,  quo  nullus  dignior  conditus  fuit.  Apostolns  etiam  principa-  fuc/int. 
tus  ,  el potestaies  tenebrarum  nominat  ^,  oslendens  de  ordinibus  illis  cecidisse  :  qui  cura 
in  malis  ministerium  exerceant,  non  tamen  penitus  norainibus  ordinura  suorum  privati 
sunt.  Sed  non  videtur  illud  posse  stare  :  non  enira  tunccharitate  ardebant,  nec  sapientia 
poliebant,  neque  in  eis  Deus  sedebat;  si  enim  hoc  habuissent,  uoncecidissent.  Nonergo 
tunc  erant  Cherubim,  vel  Seraphim,  vel  Throni.  Ad  quod  dicimus ,  quia  ante  casum 
quorumdam  non  erant  isti  ordines,  quia  nondum  liabebant  dona,  in  quorura  participa- 
tionibus  conveniunt.  Sed  quibiisdam  cadentibus,  aliis  apposita  sunt ;  eisque  qui  cecide- 
runt  collata  fuissent  cadem  dona,  si  perstitissent.  Ideo  Sciptura  dicit  de  singulis  ordini- 
bus  aliquos  cecidisse  :  non  quod  fuerint  in  ordinibus  ,  et  postea  corruerint ;  sed  quia  si 
perstitissent ,  eorum  aliqui  in  singulis  fuissent  ordinibus,  qui  et  in  naturae  tenuitate ,  et 
in  formaB  perspicacitate  differentes  gradus  habebant,  sicutilli  qui perstiterunt.  Alii  enim, 
ut  pra^diximus  ^^  superiores ,  alii  inferiores  condili  sunt  :  superiores  ,  qui  natara  raagis 
perspicaces  ;  inferiores,  qui  nalura  rainus  subtiles  ,  et  intelligentia  minus  perspicaces 
facli  sunt.  Has  autem  invisibiles  differentias  invisibilium  solus  ille  ponderare  potuit, 
qui  omnia  in  numero,  et  mensura,  et  pondere  *  disposuit,  id  est  in  seipso,  qui  est  «  men- 
sura  omni  rei  modum  praitlgens,  et  numerus  orani  rei  speciem  prajbens,  et  pondus  om- 
nem  rem  ad  stabilitatera  trahens,  id  est  terminans  ,  et  forraans ,  et  ordinans  omnia  '\  » 

*  Greg.,  in  Evang.  bom.  xixiv.  —  *  Ep/tes.,  vi,  li'.  —  s  Supra,  dist.  ii.  —  *  Sap.,  .\i ,  21.  —  ^  Aug.,  de  Gen.  ad 
litt.,  lib.  IV,  c.  III,  n.  7. 
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nium      Pi-cTterea  considerari  oportel ,  utrum  omnes  an|^'eli  ejusdem  ordinis  aequales  sint.  Ita 
•ugfii  esse  qnihusdam  placuit;  sed  non  est  hoc  probabile,  nec  asserlione  (iignum  :  quia  Lucifer, 

ejusileiit  ••••1  !••  ••  •!••  !!• 

oidim»  qui  fuit  de  collegio  superiorum ,  ipsis  etiam  dignior  extilil,  qui  aliis  excellentiores  creati 

«quaies.  fueraut.  Ex  quo  percipitur  quod  si  perslilisset,  in  ordine  superiori  fuisset,  et  aliis  ejus- 

dem  ordinis  dignior  exlitisset.  Sicut  enim  unus  est  orJo  apostoloruin ,  et  aller  marty- 

rum,  et  tamen  in  aposlolis  alii  aliis  sunt  digniores,  similiter  et  in  martyribus  alii  aliis 

sunt  superiores  ;  ita  et  in  ordinibus  angelorum  recte  creditur  esse. 

Quomo-      Notandum  etiam  quod  decimus  ordo  lesilur  de  hominibusrestaurandus.  Sed  cum  non 

Jo  dicat  '  '^ 

scripiu.  gint  nisi  novem  ordines,  nec  plures  fiiissent,  etiarasi  illi,  qui  ceciderunt,  perstitissent, 
raum  or-  moventur  lectores  quo  modo  Scriptura  dicat  decimum  ordinem  compleri  ex  hominibus. 

dinem  ex  .  ...  ,.,. 

homiDi-  Gregorius  namque  ait '  :  «  hommes  assumendos  m  ordme  angelorum.,  quorum  alii  as- 

pieri,    surauntur  in  ordine  superiorum  ,  qui  scilicet  magis  ardent  cbaritate  ;  alii  in  ordine  infe- 

Tint  uill  norum ,  qui  scilicet  minus  perfec.ti  suut.  »  Ex  quo  apparet  non  esse  de  hominibus  for- 

ordiues.  niandum  decimum  ordinem,  tanquam  novem  sint  angelorum,  et  decimus  hominum ; 

sed  homines,  pro  qualilate  meritorum,  statuendo  in  ordinibus  angelorum.  Qxiod  ergo 

legitur  decimus  ordo  complendus  de  horainibus,  ex  tali  sensu  dictum  foreticcipi  polest, 

quia  de  hominibus  restaurabitur  quod  in  angelis  lapsum  est ,  de  quibus  tot  corruerunt , 

ut.possit  fieridecimusordo.  Propterquod  Apostolusdicit" :  RestaurariomniainChristo, 

quce  i?i  ccclis ,  ei  quce  etiam  in  ter?'is  sunt,  quia  per  Christum  redemptum  est  genus  hu- 

manuiii:  de  quo  fit  reparatio  ruinae  angelicae  :  tamen  non  minus  salvaretur  homo,  si 

angelus  non  cecidisset. 

Quod       Non  enim  iuxta  numerum  eorum  qui  ceciderunt,  sed  eorum  qui  permanserunt,  ho- 

bomiDes 

assumun.  miues  ad  beatitudinera  admittuntur.  Unde  Gregorius  ^ :  «  Superna  illa  civitas  ex  angelis 

tur  juxta         ....  ,  ..  .  .  ,  .... 

uume-   et  hominibus  constat,  ad  quam  credimus  tantos  humani  generis  ascendere,  quantos  ilhc 
tiumt°"  contingit  angelos  remansisse  ,  sicut  scriptum  est  in  cantico  Deuteronoraii  * :  Statuit  ter- 
sorum*.''  niinos  populoru?n  juxta  numerum  a?igeloium  Dei.  » 
tjuidam      A  quibusdam  tamen  putatur,  quod  homines  reparentur  juxta  numerum  angelorum 

dicunt  ...  .,,,...  .     . 

sec-un-  qui  ceciderunt ,  ut  illa  ccelestis  civitas  nec  suorum  civium  numero  privetur,  nec  major 
merum  copia  reguct.  Quod  Augustinusin  Enchiridio  sentire  videtur  %  hoc  asserens,  de  homini- 
rum  M-  ^^"^  P^"'^  salvari  quam  corruit  de  angelis,  sed  non  minus,  ita  dicens :  «  Superna  Hierusa- 
Reiorura  jgj^  matcr  nostra,  civitas  Dei,  nulla  civium  snorum  numerositate  fraudabitur  ;  sed  ube- 

nomines  '  '  ' 

reparau-  i.jore  etiam  copia  fortasse  regnabit.  Neque  enim  numerum  aut  sanctorum  hominum,  aut 
immundorura  daimonum  noviraus ,  in  quorum  locum  succedentes  filii  cathohcae  matris, 
quse  sterilis  ^  apparebat  in  terris ,  iji  ea  pace  de  qua  illi  ceciderunt ,  sine  ullo  temporis 
termino  permanebunt.  Sed  illorum  civium  numerus  ,  sive  qui  est,  sive  qui  futurus  est, 
in  contemplatione  ejus  artificis  est,  qui  vocat  ea  quce  non  sunt  ta?iquam  ea  quce  sunt  \  » 
Ecce  aperte  dicit  non  minus  de  hominibus  salvari ,  quam  corruit  de  angehs  :  sed  plus 
non  asserit. 

1  Greg.,  in  Evang.  hom.  xxxiv,  sup.  c.  xv  I,«c.,  quoad  sensum. — ^  Ephes  ,  i,  10  :  Instaurare,  elc.  —  'Greg., 
loco  praallegato.  —  *  Dfuier.,  sxxii,  8,  scc.  Septuag.  —  '  Aug.,  Enchirid.,  c.  xxix,  n.  9;  qui  etiam,  lib.  XXII 
de  Civit.  Dei ,  c.  i,  simililer  dicil  :  «  De  mortali  progenie  merito  justeque  damnata  tantiim  popiilum  gratia  sua 
colligit,  ut  iude  suppleat,  et  instauret  pailem  quae  lapsa  est  angelorum ;  ac  sic  ilia  dilecta  et  superna  civitas  non 
Iraudetur  suorum  numero  civium,  quin  etiam  fortassis  et  uberiore  Isetetur.  »  —  *  Isa.,  Liv,  1.  —  '  Rom.,  iv,  17. 
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tellectis ,  maxlma  via  praestahitur  noljis  ad 

EXPOSITIO  TEXTUS.  sequentiaterrainanda.Sciendumigilur^qiiod 

„    .        ,.  .  .  j       ,-   u       .  praiter  diffinilionem  quid  nominis,  qua  hie- 

Post  prsedicta  superest  coj?no3cercde  orauiLbus,  etc.  ,  .      ,.  .  ^ 

rarchia  djcitur  a  liiera  [a),  quod  est  aacrum, 

Supra  egit  Magister  de  consequentibus  et  arclii,  principatus,  quasi  sacer  principa- 

malorum  obslinationem ;  iu  hac  parte  agit  tusvelordo;  ipsius  hierarchia^  B.  Diony.^ius 

de  his  qua3  consequuntur  bonorum  confir-  tres  ponit   diifiniliones,  libro  de  Angelica 

mationem.  Ilaec  autem  sunt  duo,  scilicet  dis-  //iemrc/i/a ;  quarum  prima  est  hac  :  Ilie-    "ierar- 

tinctioordinum,et  consequensministerium:  rarchia  est  divina  pulchritudo,  ut  simpla,  ii',it*lo'^^' 

ideo  ha3c  pars  habet  duas  :  in  prima  agit  de  ut  optima,  iit  consummativa.  Secunda  est  "'"•  -• 

angehcorum  ordiimm  distiuclione ;  in  se-  haec  :  Ilierarchia  est  ordo  divinus,  scientia 

cunda,  de  angelorum  ministerio  et  missione,  et  actio  deilbrme,  quantum  possibile  est,  si- 

infra,  distinctione  10  :  Jioc  efiam  investigan-  milans,  et  ad  inditas  ei  divinitus  ilhimina- 

dum  est,  etc.  Prima  pars  habet  duas  paites  :  tiones  proportionabililer  in  Dei  similitiidi- 

in  prima  agit  de  distinctione  ordinum  quan-  nem  ascendens.  Tertia  est  haec  :  IlierarchiaUin".  3. 

tum  ad  propriam  conditionem;  in  secunda  est  ad  Deum,  quantum  possibile  est,  simili- 

vero,  quantum  ad  reparationem  ,  ibi  :  No-  tudoetunitas,  ipsumhabensscientiae  sanctae 

tandum  etiamqiioddecimus  ordo,  eic.  Prima  et  aclionis  ducem,  et  ad  suum  divinissinium 

pars  habet  quatuor  partes  :  in  prima  deter-  decorem  imraufabiliter  diffiniens;  quantum 

minat  qualiter  angelorum  ordines  distin-  veropossibileest,reformans(6)suoslaudato- 

guuntur;  in  secunda  qualiter  nominantur,  res-.Istarumdiffinitionumdistinctioetexpli- 

ibi :  llic  considerandum  est.  In  tertia  deter-  catio  potest  sic  haberi  :  Quia  prima  diffinitio 

minat  quod  sit  hnjus  ordinationis  princi-  est  hierarchiaeincreatae;  duae  verosequentes 

pium,  ibi :  Jam  niinc  inquirere  restat,  etc;  creatae.  Differunt  autem,  quia  prima  illarum 

in  quarta  vero  et  ullimadeterminat  modura,  principaliter  attenditur  penes  egressum  a 

ibi :  Prceterea  considerari  oportet ,  etc.  Se-  Deo;  sed  ultima  penes  regressum,  licet  utro- 

cunda  vero  pars  principalis,  qua3  incipit  :  bique  tangatur  utrumque.  Prima  autem  dif- 

Notandum,  etc,  duas  habet  :  in  prima  de-  finitio  quaj  est  hierarchiai  increatae,  expnmit 

terminat  de  reparalione  ordinum  angelico-  ipsam  quautum  ad  triuitatem  et  unitatem, 

rum  facienda  quantum  ad  gradum;  in  se-  ita  quod  nec  trinitas  praejudicat  unitati,  nec 

cunda  vero  quantum  ad  nuraerum,  ibi :  ISon  unitas  triuitati  :  sed  unitas  spectat  ad  per- 

enim  juxta  niimerum,  etc.  fectionem  trinitalis,  et  trinitas  unitatis.  Ut 

Ad  intelligentiam  autem  eorum  quae  in  igitur  ostcndatur  ibi  esse  unitas  in  trinitate, 

hac  parte  dicuntur  %  prirao  procedendum  dicit :  «  Hierarchia  est  divina  pulchritudo.  »  iiierar. 

est  vianarrationis;  secuudo  vero,  via  inqui-  Pulchritudo  enim  consistit  in  pluralitate  et  Dj^^n*,. 

sitionis.Via  narrationis  autera  est  diffinitiva,  aequalitate,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro  ^«"«'de- 

I  ...  «      TT  ratur. 

et  divisiva  :  et  ideo  oportet  hic  praenotare  we  vera  lieligione '.  Ut  autem  ostendatur 

quarumdam  rerum  diffinitiones  et  divisio-  qiiod  pluralitas  non  praejudicet  unitati,  dicit, 

nes.  Oportet  igitur  primo  videre  quid  sit  ut  simpla ,  quia  sic  est  ibi  pluralilas ,  ut 

hierarchia;  secundo  vero,  quid  angelus;  ter-  tamen  non  toUatur  unitatis  simplicilas.  Ut 

tio,  quid  sit  ordo  angelicus.  Quibus  praein-  autem  ostendatur  quod  unitas  non  praeju- 

>  Notaudam  quod  ista  nou  suul  dubia  lilteralia ;  sed  "'^  duceui ,  ad  diviuissiuiuui  ejus  decorein  constauler 

debeut  j^raepoui ,  ct  legi  aule  quacstioues  distiuct.  ix  ,  iutueudo-  eumilem  quoad  polesl  expriuiit,  uecuon  di- 

quia  serviuut  ad  iiitelligeutiam  quaeslionum.  — »Dion.  vinos  sui  coQSortes  sacra  qu»dam  perKcit  simuiacra, 

Areop  ,  (k  Cccl.  Hierarcfi.,  c.  iii.  Tertiadolinitio  sicred-  specuiaque  clarissima  et  immaculata.»  Btblioth.  Puir., 

ditur  a  Ballhazare  Corderio  :  «  Scopus  hieiarchiffi  est,  Liigd.  Itj7",  t.  II ,  part.  1 ,  p.  151.  —  3  Aug.,  dc  vera 

Dei,  quanta  tieri  potest,  assimilatio  coujunctioque ;  Reiig. ,  c.xxK. 
quem  cura  habeat  omnis  sacra;  etscientiae  et  operatio-  (a)  Scilicet  Uji  i^yr,.  —  (6)  AL  r^format. 


A(\i 


SluNTFNTIAIUIM  Lll].  II. 


Hierar- 
chia! 
dinin.  2« 
coiiside- 
ratur. 


Ilierar- 

chioe 

difliu   3* 

conside- 

ratur. 


ilicet  trinitati ,  sive  pluralitati,  subjuugit : 
Vt  optima,  quia  sic  est  in  Deo  unitas,  ut 
tameii  sit  summa  bonitas,  per  quam  est  per- 
fecta  communicatio,  et  sic  personarura  plu- 
ralitas.  Poslremo ,  ul  osten«lat  quod  unitas 
spectet  ad  perfectionem  pluralitatis,  et  e  con- 
verso,  subdilur,  iit  consummativa ;  in  quo 
signatur  quod  in  trinitate  et  unitate  consislit 
omnimoda  et   summa   perfectio.  Secundae 
vero  diffinitionis  intellectus  sic  potest  haberi : 
diffinitur  enim  ibi  angelica  hierarchia  se- 
cundum  egressum  a  Deo  :  egreditur  autem 
a  Deo  secundum  rationem  imaginis  et  simi- 
litudinis,  sicut  et  homo  :  et  ideo  in  illa  noti- 
fioatione  primo  describit  ipsam  hierarchiam 
egredientem  a  Deo  per  modum  imaginis, 
cum  dicit  :  «  Hierarchia  est  ordo  divinus , 
scientia,  et  actio  :  »  ut  ordo,  id  est  ordinata 
poteslas,  respondeat  Palri,  et  scientia  Filio, 
et  actio  Spiritui  sancto,  secundum  memo- 
riam,  intelligenliam  et  voluntalem.  Secundo 
vero  describit  quantum  ad  rationem  simili- 
tudinis,  cum  subjungit :  «  Deiforme,  in  quan- 
tum  possibile  est,  similans,  »  etc;  et  tangi- 
tur  ipsa  assimilatio  quantum  ad  habitum, 
cum  dicitur  :  «  Deiforme ,  in  quanlum  pos- 
sibile,  etc;  et  quantum  ad  actum,  cum 
subinfertur  :  «  Et  ad  inditas  ei  iUuminatio- 
nes,  »  etc.  Similitudinis  enim,  sive  gratiee 
assimilantis ,  actus  est  sursum  ducere,  sicut 
ejus  origo  est  desursum  descendere.  Tertiam 
autem  diffinitionem  sic  possuraus  intelli- 
gere ;  describitur  enim ,  ut  praedictum  est , 
angelica  hierarchia  per  regressum  (a)  ad 
Deum  principaliter.  Notatur  igitur  in  prae- 
dicta  diffinitione  hierarchia  per  regrediens, 
siveper  regressus  ejus  :  primo  quantum  ad 
habilitatem,  cum  dicit  :  «  Hierarchia  est  ad 
Deum,  quantum  possibile  est,  similitudo  et 
unitas;  »  secundo,  quantum  ad  actualitatem , 
cum  dicit  :  «  Ipsum  habens  scientiae  sanctae 
et  actionis  ducem ;  »  tertio  quantum  ad  im- 
mutabihtatem,  cum  subj  ungit :  «  Et  ad  suum 
divinissimum  decorem  immutabihter  diffi- 


dirtiuitii 
nes. 


'  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  II,  c.  iii. 
Areop.,  de  Div.  Nomin.,  c.  iv,  post  med. 


*Dion. 


nieiis;»  quaitoquantumadplenitudinisuber- 
tatem ,  cum  subinfcrt  :  «  Quantum  vcro 
possibile  est,  reformans  suos  laudatores,  »  in 
hoc  scilicet  quod  non  solum  sibi  sufficit,  sed 
eliam,  propter  plenitudiuem  charitatis  et  gra- 
tiae,  potens  est  aUos  adjuvare.  Et  sic  patet  ex 
praedictis  diffinitionibus  quid  sit  liierarchia, 
tam  divina,  quam  angelica.  Per  quarum  in- 
teUectum  eUcitur  quaedam  diflinitio  magis- 
traUs,  quae  competit  omni  hierarchiae,  licet 
non  univoce,  quai  talis  est :  Hierarchia  est  "•«'•ar 
rerum  sacrarum  et  rationabilium  ordinata  r.uitiJ 
polestas,  in  subditis  debiliim  retinens  prin-  J"^,^^" 
cipatum.  Hoc  autem  non  solum  competit 
hierarchiae  angelicae ;  sed  etiam  ecclesias- 
ticae,  vel  humanae,  de  qua  nihil  ad  praesens, 
sed  sokim  de  hierarchia  angeUca.  Et  quo- 
niam  hac  non  potest  cognosci;  nisi  cognos- 
catur  quid  sit  angelus;  ideo  prsenotandae 
sunt  et  angeU  diffinitiones. 

Angelus  autem  sic  notiflcatur  a  Damas-  Anga 
ceno  ^ :  «  Angelus  est  sub.stantia  incorporea, 
inteUectualis ,  semper  mobiUs,  arbitrio  li- 
bera,  Deo  ministrans ,  gratia  ,  non  natura, 
itnmortaUtatem  suscipiens.  »  Dionysius  au- 
tem  alias  definit  angelum  sic  ^ :  0  Angelus 
est  imago  Dei,  manifestatio  occuUi  luminis, 
speculum  clarum,  splendidissimum,  imma- 
culatum,  incontaminatum,  incoinquinalum, 
suscipiens,  sicut  conveniens  est,  totam  spe- 
ciosUatem  boniformitatis,  et  deiformitatis,  et 
in  se  resplendere  faciens  bonitatem  silentu, 
quod  est  in  abditis.  »  Differunt  autem  hae 
duae  notificationes,  quia  prima  describit  an-  An 
gelum  quantum  ad  esse ,  secunda  vero  non  ^^^^.^ 
solum  quantum  ad  esse,  sed  etiam  quantum  ratur. 
ad  bene  esse.  Phmae  diffinitionis  inteUectus 
haberi  potest  sic  :  describitur  enim  ibi  au- 
gelus  quantum  ad  substantiam,  quantum  ad 
virtutem,  quantum  ad  operationem,  et  quan- 
tum  ad  durationem.  Substantia  tangitur  in 
eo  quod  dicitur :  Angelus  est  substantia  in~ 
corporea;  virtiis,  in  hocquodsubjungit :  in- 
tellectualis,  semper  mobilis,  arbitrio  libera : 
ubi  notatur  triplex  virtus  angeUca,  scUicet 

(a)  Ccet.  edit.  egressum. 


diftiuit 
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cognitiva,  operativa,  et  imperativa  :  cogni- 
tiva,  in  hoc  quod  dicilur  inleUecluaUs;  ope- 
raliva,  in  lioc  quod  dicitur  semper  mobiUs, 
quia  sine  fatigatione  potest  operari ;  sed  ini- 
perativa,  in  hoc  quod  dicitur  arbitrio  Ubera : 
quam  non  oportet  dislingui  ab  aliis  pra)dict;s 
in  re,  sed  sulficit  quod  dislinguatur  ratione. 
Operatlo  vero  tangitur,  cum  dicilur  :  Deo 
jninistrans:  duratio,  cum  sulyungitur  :  (/ra- 
tia,  non  natura,  immortaUtatem  suscipiens. 
Vocatur  autem  hic  gralia  non  aUquis  habi- 
tusgratis  datus;  sed  gratia  dicitur  gratuita 
•  Dei  influentia.  Intellectus  autem  secundse 
diffmitionis  sic  potest  haberi :  Ditfmitur  nara- 
que  ibi  angelus  nou  solum  quantum  ad  esse 
naturae,  sed  etiam  quantura  ad  bene  esse  : 
et  ideo  notificatur  hic  angehis  in  quantum 
habet  Dei  imaginem  per  naturam,  in  quan- 
tura  habet  simiiitudinera  per  gratiam,  in 
quantum  habet  deiforraitatem  per  gloriam. 
lagiuis  Ratio  autem  iraaginis  exprimitur  quantum 
ad  duo,  sciUcet  quantum  ad  id  quod  sursura 
est,  et  quantum  ad  id  quod  deorsum  est.  Pri- 
mura  tangilur ,  cura  dicit  :  «  Angelus  est 
imago  Dei.  »  Secundum,  cum  subjungit : 
«  manifestatio  occuUi  luminis.  »  Imago  enira 
est,  in  quantum  Dei  capax  est,  et  particeps 
esse  potest;  sed  manifestatio  luminis  est,  in 
quantum  iUuminaliones,  quas  suscipit,  infe- 
rioribus  ostendit.  Similiter  quantum  ad  si- 
militudinem  gratia?.,  describitur  quantum  ad 


secundo  fceditatem  adhairentem,  sive  adve- 
nientem,  et  haic  est  fceditas  venialis  ,  et  re- 
raovetnr  per  hoc  quod  (.VicWuv  inco7itamina- 
tum;  tertio  removet  ftpdilatem  contractam, 
et  haec  est  fceditas  originalis  ,  et  remo\  etur 
per  lioc  quod  dicitur  :  incoinquinatum.  Si- 
mililer  deiformitas  gloriie  tangitur  secun- 
dum  dupllcem  comparationem,  scilicet  ad  id 
quod  sursu7n  est,  etad  id  qiiod  deorsum  est : 
ad  id  quod  est  sursum ,  per  hoc  quod  dicit : 
«  suscipiens,  sicut  conveniens  est,  totam  spe- 
ciositatem  boniformitatis  et  deiformit  itis.  » 
Comparafione  enim  ad  Deum  deiforrais  effi- 
citur ,  cum  speciositatem  a  Deo  suscipit. 
Comparatio  vero  ad  id  quod  inferius  est, 
notatur,  cum  dicitur  :  «  et  in  se  resplendere 
faciens  bonitatem  siientii,  quod  est  in  abdi- 
tis  :  »  hoc  autera  est,  dum  refulgentiam  di- 
vinee  bonitatis ,  quam  ipse  habet,  ostendit 
aUis.  Hocautera  vocat  silentiura,  quia  nemo 
potest  intimeDeo  conjungi,  quininUlo  quie- 
tetur,  et  quin  omnis  stre.pitus  exterior  quies- 
cat :  etideo  \ocdii  silentiuminabditis.  Et  sic 
patet  quid  sit  hierarchia ,  et  quid  sit  etiam 
angelus. 

Tertio  restat  videre  quid  sit  ordo  angeli-  Or.io  an- 
cus.  Diffinitur  autem  sic  a  Gregorio ,  et  in  ,,uia  sj,. 
Uttera  adducitur  haec  diffiuitio  a  Magistro  : 
«  Ordo  est  muUitudo  coelestiura  spirituum, 
qui  inter  se  aUquo  munere  gratiai  similan- 
tur,  sicut  et  in  naturaUum  donorum  parti- 


dupUcera  respectum,  ad  sursum  per  positio-  cipatione  conveniunt.  »  llujus  notificationis 
nem,  ad  deorsum  per  privationem.  Compa-  explanatio  in  proraptu  est :  notificatur  enira 
ratio  ad  sursum  tangilur,  cum  dicitur :  spe-  hic  ordo  quantum  ad  suura  fundamentum ; 
culumclarum,splendidissimum:nhinoiai\ir  quantum  ad  suum  compleraentum  ;  quan- 
quod  gratia  desursum  veniens  naturam  con-  tum  ad  dispositionem ,  quai  inter  haec  me- 
servat,  naturam  decorat,  naturam  confor-  dium  tenet  locum.  Fundamentum  tangi- 
mat :  et  quantura  adheec  tria  dicit  speculura  tur,  cura  dicit :  «  Ordo  est  raultitudo  coeles- 
clarura,  spleudidissimum.  Comparatio  vero  tiura  spirituura  :»  ordo  enim  fundatur  in  na- 
ad  id  quod  deorsum  est,  per  raodura  priva-  tura.  Complementum  vero  tangitur  in  hoc 
tionis  notatur ,  cum  dicit  :  immaculatum, 
incontaminatum,  incoinquinatum;  per  quae 
tria  reraovet  tripUcem  foeditatem  ab  angelo, 
quse  repugnat  gratiae  :  primo  fceditatera  ac~ 
tivam,  et  haec  est  fceditas  actuaUs,  et  remo- 
veturper  hoc  quod  dicitur  :  immaculatum; 


quod  dicit :  «  Qui  iuter  se  aUquo  munere 
gratiae  similantur  :  »  ordo  enira  comple- 
menlum  habet  a  gratia.  Dispositio  media 
inter  utramque  notaturin  hoc  quod  dicitur: 
«  Sicut  in  naturaUura  donornm  participa- 
tioue  conveniunt,  »  quia  meUora  naturalia 


m 
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(llspoimnt  ad  niajora  gratuita.  Ex  priKdittis 
notificanlur  noUis  illa  tria  quie  prius  propo- 
sita  sunt  secundum  descriptiones  convenien- 
tes,  quas  facile  es?et  secundum  toy  icum  ca- 
lumniari  et  despuere  :  sed  omittendum  est, 
quia  valde  parum  utile. 
iiierar-     Post  hapc  ad  divisioncs  procedendura  est. 


chix 
t.visio. 


trativara.  Si  vero  secundum  stalum  el  offi- 
cia,  sic  similiter  oportet  esse  tres  :  nam 
(luidara  est  status  contempl.itivorum,  qui- 
dara  aclivorum,  quidam  praelatorum.  Penes 
statura  contemplativoruui  est  hierarchia  su- 
prema ;  penes  statum  aetivorum  est  hierar- 
chia  infmia;  penes  statura  medium,  scilicet 


Sunt  autem  divisiones  tres  prajnotanda?  ad  prailatorum ,  assignatur  hierarchia  media. 

facihorem  explicationem  distinctionis  ange-  Tertiae  autera  divisionis  ratio  et  explicatio 

hcorum  ordinura.  Prima  est  ha;c  :  Ilierar-  ex  ratione  secundce  divisionis  habet  ortura. 

cliiarura  alia  supercoelestis ,  alla  coele;^tis,  Quia   enim  suprema  hierarchia  serundum 

aUa  subcnelestis.  Secunda  ha3C  est  :  Hierar-  utrumque  modum  accipiendi  attenditur  in 

chiarum  coeleslium,  alia  superior,  alia  me-  scienliaet  stalu  contemplationis ,  quae  con- 

dia,  alia  iuferior  :  sive ,  quod  idem  est,  alia  sistit  in  conversione  ad  Deum  ;  iileo,  cum  ad 

epiphania,  aUa  hyperphania,  aUa  hypopha-  conversionera  necessario  requiratur  triplex 


nia.  Tertia  hsec  est,  quia  ordo  primse  hierar- 
chise  triplex  est,  sciUcet  Seraphim,  et  Che- 
rubim,  et  Throni.  Ordo  secundae  hierarchiae 
simiUter  triplex  est :  secundum  B.  Diony- 
sium  ',  Dominationes,  Potestates,  et  Yirtu- 
tes;  secundum  Gregorium  et  Bernardura  % 
Dominationes,  Principatus,  et  Potestates.  Si- 
miUter  terliae  hierarchiae  triplex  est  ordo  : 
secundura   Dionysiura  ,   Principatus  ,    Ar- 


actus,  et  triplex  donum ,  scilicet  tentionis, 
cogniUonis,  et  dilectionis;  ideo  triplex  ordo 
ibi  ponitur  :  quantum  ad  perCectara  tenlio- 
nera ,  est  ordo  Thronorura  ;  quantum  ad 
perfectara  ccgnilionera,  est  ordo  Cherubim  ; 
quantum  ad  perfectara  dilectionera ,  ordo 
Seraphim  :  et  hoc  patet  ex  suis  interpreta- 
tionibus.  Quia  igitur  tam  prima  raUo,  quam 
secunda,  comprehendit  haec  tria ;  ideo  omnes 


changeU  etAngeU;  secundum  Gregorium  et  tractatores  in  hac  distinctione  concordant, 
Bernardum,  Yirtutes,  ArchangeU,  et  An-  sciUcetDionysius,  qui^disUnguithierarchias 
geW.  Priraae  divisionis  manifesta  est  ratio  et     penesessentiaUa,  et  Gregorius,  qui  distinguit 


inteUigenlia  :  quoniam  enira  hierarchia  non 
est  nisi  substantia  inteUectuaUs,  haec  autem 
est  triplex,  divina  scUicet,  angel^ca,  et  hu- 
mana ;  ideo  triplex  dislinguitur  hierarchia : 
et  divina  dicitur  supercoelestis,  angeUca  coe- 
lestis ,  humana  autem  subcoelestis.  Secundae 
autem  divisionis  ratio  et  manifestatio  est 
duplex  :  vel  secundum  ea  quae  essentiaUter 
respiciunt  hierarchiam ,  quae  sunt  ordo  , 
scientia,  et  actio;  vel  secundum  status  et  offi- 
cia.  Si  primo  modo ,  sic  tripUcem  oportet 
esse  hierarchiam  :  unara  penes  scientiara , 
et  liaec  est  suprema ;  aUeram  penes  ordinem. 


penes  ofUcia.  SimiUter  subdivisio  secundae 
hierarchiae  pendet  ex  dupUci  ratione  praeas- 
signata  :  dictum  enim  est  quod  secunda  hie- 
rarchia  uuo  modo  accipitur  penes  ordinem  , 
sive  ordinatam  potestatem  :  habet  enira  sub- 
stantia  ordinari  mediante  potentia.  Perfectio 
autera  virtuUs ,  sive  potentiae ,  consistit  in 
tribus ,  scilicet  in  praesidendo  ,  et  penes  hoc 
attenditur  ordo  Dominationum  ;  in  resis- 
tendo ,  et  penes  hoc  ordo  Potestatum  ;  et  in 
operando,  et  penes  hoc  est  ordo  Yirtutum. 
Et  ordinantur  hi  ordines  secundura  majorem 
dignitatem,  et  minorem,  quia  plus  est  prae- 


et  haec  est  media ;  tertiam  vero  penes  aclio-  sidere,  quam  repuguare;  et  repugnare,  quam 

nem,  et  haec  est  infima.  Prima  enim  hierar-  per  se  operari  posse  :  ideo  recte  sic  ordinan- 

chia  principaUter  attenditur  penes  scientiam  tur  ordines  mediae  hierarchiae  a  Dionysio  *, 

divinam;  media  vero  penes  potentiam  ordi-  ut  primo  ponantur  Dominationes ,  secundo 

natam ;  tertia  vero  penes  actionem  adminis-  _ .,  ^^^^^  ^^  ^^^^.^^  ^.^  ,„  _ ,  ^.^^  ^^.^^^    ^^ 

*  Dion.  Areop.,c/e  Ccel.  Hierarch..  c.  !X,  circa  tned.  Ccil.  Hierarch.,  c.  vii,  viii  et  ix.  —  »/62</. 
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Potestates ,  et  tertio  Virtutes.  Si  autem  se- 
cunda  hierarchia  siiinatur  prnes  statuin  me- 
diuin,  scilicet  praelatorum,  sic  siiniliter  tres 
habetorilines  secundum  triplicem  prailatio- 
nem  angeloriim.  PrajsuMtenim  angeli  ange- 
Hcis  spiritibus,  et  hi  dicuntur  Dominationes; 
praesunt  etiara  bonis  hominibus,  et  hi  di- 
cuntur  Principatus;  proesunt  etiam  dcemoni- 
bus,  et  hi  dicunlur  Potestates  :  et  sic  patet 
ordo   secundura   dignitatera   prcelationum. 
Quia  enim  plus  est  praisidere  angelis,  quam 
homitiibus,  et  bonis  hominibus  ,  cpiam  dai- 
monibus ;  ideo  primo  Dominationes,  secundo 
Principatus,  et  tertio  Potestates  enumeran- 
tur  a  Gregorio  et  a  Cernardo  '.  Divisio  au- 
tem  tertiae  hierarchiae  ex  duplici  raiione 
praeassignata  dependet  :  si  enim  tertia  hie- 
rarchia  sumatur  penes  actionem  ministeria- 
lem,  sic  triplex  est  ordo  angelicus,  secundum 
quod  triplicitcr  contingit  deputari  ad  regi- 
men  alterius,  vel  ministerium  :  quidam  enim 
sunt  angeh  ordinati  ad  regimen  principum, 
et  hi  Principatus  sunt  :  quidam  vero  ad  re- 
gimen  multitudinis,  et  hi  dicuntur  Archan- 
geli ;  quidam  ad  custodiam  persona?  singu- 
laris,  et  hi  dicuntur  Angeli.  Et  sic  patet  etiam 
ordo  et  sufficientia  illorum  ordinura  :  quia 
plusest  praesidere  principi,  quam  uni  genti : 
princeps  enim  prseest  toli  genti ;  et  plus  est 
deputari  ad  custodiam  mullitudinis,  quam 
ad  custodiam  personae  singularis  :  et  per 
istum  modum  distinguit  et  ordinat  Diony- 
sius.  Si  vero  accipiatur  penes  operationem 
vitae  activae ,  sic  etiam  triplex  est  ordo ,  se- 
cundum  quod  triplex  est  ministerium  :  aut 
enim  ministerium  consistit  in  operando,  aut 
in  docendo  ;  et  in  docendo ,  aut  majora,  aut 
minora  :  primum  est  Yirtutum ;  secundum, 
Archangelorura  ;  terlium ,  Angelorum.  Et 
patet  ordo ,  quia  plus  est  facere ,  quam  do- 
cere;  et  revelare  majora,  majus  est  quam 
revelare  minora  :   et  penes  hunc  modum 
sumpsit  dislinctionem  terliae  hierarchiae  Gre- 
gorius  et  Bernardus. 
Ex  his  apparet  ratio  harum  divisionum ; 

*  Bern.,  loc.  cit. 
TOM.  U. 


apparet  etiam  diversificatio  inter  Gregorium 
et  Dionysium  :  quia  enim  diversimode  dis- 
tinctionem  hierarcbiarum  consideraverunt ; 
ideo  divisiones  ordinum  in  ipsis  diver.simude 
assignaverunt.  Sed  cum  utrumque  horum 
simul  non  possit  esse  verum ,  scilicet  quod 
Principatus  sit  de  raedia  hierarchia  et  infima, 
etsimiliter  Virtutes,  quin  confundanturhie- 
rarchiae  et  ordines,  quaeritur  quod  istorum 
sit  verius,  et  cui  raagis  innitenduin  sit.  Et 
dicenduraad  hoc,  quod  raagis  innitendum  est 
dicto  Dionysii,  tumquiaipse  diiicit  (a),  sicut 
dicitur,  a  Paulo,  et  ifa  tradidit,  sicut  audivit ; 
tum  quia  Gregorius  in  confirmationem  (6) 
eorum ,  quae  de  hac  materia  dicit ,  ipsius 
auctoritatem  inducit;  tum  etiara  quia,  sicut 
ex  praedictis  patet ,  Dionysius  distinctionem 
hierarchiarum  sumpsit  penes  ea  quae  sunt 
ipsis  angelicis  spiritibus  intrinseca  et  essen- 
tialia,  et  ideo  sic  ordines  distinxit,   sicut 
habet  collocari  incoelis.  Gregorius  vero  plus 
pensavit  opera  et  officia ,  et  ideo  sic  distin- 
guit,  secundum  quod  plus  potest  valere  ad 
eruditionem  nostrara  :  nec  unus  contradicit 
alteri ,  nec  verbum  alterius  retractat ;  sed 
aliura  raodura  distinguendi  assignat,  tura 
propter  diversitatem  considerationis  in  prin- 
cipio ,  tura  propter  diversitatem  considera- 
tionis  in  fine. 

ARTICULUS  UNICUS. 

Ad  intelligentiam  prsedictorum,  et  eorum 
quae  Magister  dicit  in  littera,  ut  via  inquisi- 
tiva  procedamus,  circa  ordines  angelorum 
quaeruntur  novem  :  prirao  quaeritur  de  or- 
dinibus  in  coraparatione  ad  naturam  sub- 
stralara ;  secundo ,  in  comparatione  ad  cau- 
sam  completivam;  tertio,  in  comparatione 
ad  dispositionem  praeambulam ;  quarto  quae- 
ritur  quantum  ad  nominationem  ;  quinto  , 
quantum  ad  reparationem ;  sexto ,  quantum 
ad  pra3lationis  evacuationem ;  septimo,  quan- 
tum  ad  numerum  ;  octavo,  in  comparatione 
ad  suum  oppositum ;  nono  et  ultimo,  in 
compnratione  ad  disparatum. 

(a)  Cat.  edit.  dicit.  —  (6)  Item  coQfirmatione. 
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etiam  securulum  speciem ,  sicut  in  plantis , 

QU^STIO  I.  etsimiiiteringeuere  eorumquae  participant 

vilamsfnsibilem,  sicut  in  animalibus  :  ergo 

An  angeU  divmorum  ordinum  sint  diversarum  •      »•        •    i  •                  ,•  •       i    •» 

"                              .  pari  ratione  m  lus  quai  participant  vmmi  m- 

specurum  '.  *                                 i       i           i 

tellectualem ,  sicut  in  augelicis  spiritibus  : 

Ad  opp.     De  ordinibus  angelorum  in  comparatione  si  ergo  est  ibi  difTerentia  secundum  speciem, 

ad  naturam  subslratam,  utrum  scilicet  an-  cum  maxime  attendatiir  angelorum  difTe- 

geli  diversorum  ordinum  sint  diversarum  rentia  in  diversis  ordinibus,  patet,  etc. 

specierum  per  naturam;  et  quod  sic,  vide-  -i.  Item,  sicut  corpora  luminosa  sua  va- 

tur.  Multiplicatio  angelorum  maxime  mani-  rietate  decoraut  coelum,  et  tamen  sunt  om- 

festat  divinam  potentiam,  el  sapientiam,  et  nia  luminosa,  ita  angeli  suo  modo  decorant 

bonitatem ,  et  major  mulliplicatio  spectat  ad  empyreum,  unde  dicuntur  astra  matutina : 

majorem  manifestationem  :  sed  major  est  sed  coeli  luminariadifferunLspecie,  non  nu- 

multiplicatio  quae  est  secundum  numerum  mero  solo,  quia  habent  operationes  et  im- 

et  speciem,  quam  quae  est  solum  secundum  pressionesomninodiversasetspeciaIes:ergo 

numerum :  sed  in  angelis  reperitur  utraque :  pari  ratione  et  angeli,  qui  sunt  ornatus  em- 

ergo  angelus  difiert  ab  angelo  secundum  pyrei. 

speciem  :  sed  dilTerunt  maxime  angeli  di-  Contra  :  Omne  quod  est  procul  ab  origine,  FuQdam. 

versorum  ordinum   :    ergo   videtur    quod  dispergitur ;  et  quod  approximatur  origini, 

distinguantur  secundum  speciem.  colligitur  et  unitur,  sicut  patet  in  numeris, 

2.  Item  angeli  diversorum  ordinum  magis  patet  etiam  in  lumine,  et  in  aliis  :  sed  angeli 

differunt,  quam  angeli  ejusdem  ordinis,  in  sunt  proximi  causae  originali  omnium,  sci- 

simplicitate ,  quod  est  primum  attributum  :  licet  Deo  :  ergo  debent  habere  unitatem  :  sed 

ergo  pari  ratione  et  in  personalitatis  distinc-  non  possunt  uniri  secundura  numerum :  er- 

tione  :  ergo  cum  angeli  ejusdem  ordinis  sal-  go  debent  secundum  speciem  completam . 

tem  differant  numero,  augeli  diversorum  Item  contingit  reperire  spiritualem  sive 

ordinum  differunt  plusquam  numero  :  sed  rationalem  naturam  conjunctam  et  separa- 

major  difTerentia  quam  ea  quae  est  secun-  tam  :  sed  conjuncta  non  est  nisi  unius  spe- 

dum  numerum ,  non  est  nisi  ea  quae  est  se-  ciei  :  ergo  nec  separata.  Si  tu  dicas  quod 

cundum  speciem  :  ergo,  etc.  Situdicasquod  hoc  venit  ex  parle  corporis,  hoc  nihil  est, 

differunt  magis  aliqua  differentia  acciden-  quia  non  anima  propter  corpus ,  sed  corpus 

tah,  sicut  aqua  diversorum  fontium  magis  propter  animam.  Et  iterum,  quid  impediret 

quam  aqua  ejusdem  fontis,  objicitur  contra  corpora  secundum  speciem  diversa  fuisse 

hoc :  quia  magis  differunt  in  simplicitate  es-  facta  ab  initio,  si  congrueret  spiritus  ratio- 
sentiae  :  sed  simplicitas  essenliae  non  est  ac-  '  nales  esse  secundum  species  diversas? 

cidensangelo,  cum  nullo  modo  possit  intendi  Item  angelorum  multitudo  facta  est  ad  il- 

et  remitti  in  eodem  angelo,  sed  essentialis  hus  civitatis  plenitudinem,  et  decorem  :  sed 

proprietas  :  ergo  facit  essentialiter  differre  :  in  illa  civitate  maxime  attenditur  unitas,  et 

ergo  idem  quod  prius.  nexus,  et  conformitas  :  ergo  cum  conformi- 

3.  Itemhoc  videtur  asimili :  Cumsinttria  tas   unius  naturae  faciat  connexionem  in 

generaviventium,scilicetvegetabilium,sen-  chaiitate,  et  ipsam  adjuvet,  propter  quod 

sibilium,  intellectualium,  in  genere  eorum  etiam,  ut  sancti  dicunt,  Deus  voluit  non 

quae  vivunt  vita  vegetabiii  est  ponere  diver-  tantum  homines  facere  similes,  sed  etiam 

sitalem  non  solum  secundum  numerum,  sed  omnes  homines  ex  uno  homine ;  ergo  vide- 

^Cf.  Sleph.  Brulef.,  II  Sent.,   dist.  \x,  q.  i;  Guil.  ^^^"'  ^^^' 

Voriion.,  II  Sent..  dist.  ix,  q.  i.  Item  angelica  natura  est  caput  umversi  : 


DIST.  IX. 

ergo  cum  caput  sit  ralione  uiiiusspeciei,  non 
unius  indiviilui,  etcaput  etstatusdebent  esse 
in  uno  sicut  arca  consummataest  in  cubito  : 
ergo  maxima  debetesse  unitas  :  ergo  et  se- 
cundum  speciem. 

Item  ruina  angelica  reparatur  per  homi- 
nem,  qui  est  idem  specie  :  si  ergo  compe- 
tenter  et  congrue  rcparalur,  videtur  quod 
omnes  ruentes  fuerint  unius  speciei  :  sed  de 
quolibet  ordine  suntlapsi :  ergoomnes  ejus- 
dem  speciei. 

CONCLUSIO. 

Angetos  omnes  omninm  ordinum  esse  ejusdem  spe- 
ciei  satis  probabile  videtur,  quamvis  inter  eos 
sit  ordinum,  dignitatum,  et  officiorum  disparitas. 


Resp. 


ad  Argum. 


Dicendum  quod  circa 
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gelisint  ejusdem  speciei ,  sicutelomnes  lio- 
mines.  Etquemadmodum  in  liominil)ussunt 
gradus  et  ordines,  et  quoad  naluralia,  et 
quodd  officia  commissa,  sive  dignitales,  et 
quoad  gratuita,  salva  tamen  unilate  spuciei; 
sic  intelligendum  est  in  angelis.  Unde  con- 
cedendae  sunt  raliones  ad  hanc  partem  in- 
ductai. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  de  manifesta- 
tione,  dicenduni  quod  Deus  non  manifestat 
bonitatem  nisi  salvo  ordine  sapienlice  ordi- 
nantis  mundum ,  et  salva  proprietate  natu- 
raj ;  similiter  salva  condecentia  et  perfeclione 
civitatis  supernoe.  Quoniam  igitur  creatura 
completior  in  muiido  dat  ei  consummatio- 
nem,  ideo  una  est  specie.  Rursus,  quia  su- 
premum  et  optimum  angeU,  quod  est  deifor- 
mis  intellectus,  unus  est,  nec  habet  con- 


hoc  duplex  est  opinio,  et  utraque  probabi-  junctionem  cum  inferiori,  ideo  natura  ange  - 

lis  :  Una  est ,  qnod  in  angelis  est  diversitas  lica  debet  esse  una.  Rursus ,  quoniam  illa 

secundum  speciem ,  et  etiain  secundum  ge-  civitasdebetesse  unita  et  perfecterestaurata, 

nera    subalterna,  ut  hierarchia   sit  quasi  ideo  debet  esse  una.  Et  hae  rationes  possunt 

unum  genus,  et  ordines  faciant  species;.et  assignari  suo  modo  circa  homines.  Si  quis 

ad  hoc  ponendum  moti  sunt  tum  propter  di-  autem  vellet  per  hoc  ostendere  quod  homi- 

vinse  bonitatis  ostensionem,  tum  propter  nes  et  angeU  essent  unius  speciei;  dicere- 

simile  in  aUis  creaturis,  tum  etiam  propter  mus  (a)  quod  angeU  non  conjunguntur  ho- 

gradus  repertos  in  ipsis  angeUs.  Cum  enim  minibus  unitate  naturae,  sed  obsequio  bene- 

angeU  ejusdem  ordinis  aUquo  modo  se  exce-  ficentiae;  et  homo  similiter  angelo,  quia  iUe 

dant ,  videtur  quod  angeU  diversorum  ordi-  istum  adjuvat,  iste  iUum  reparat :  quod  non 

mim  et  hierarchiarum  adeo  se  excedant,  esset,  si  essent  ejusdem  nalurae  :  et  ideo 


quod  etiam  habeant  in  specie  et  in  genere 
Opin.  2.  diversitatem.  AUa  positio  est,  quod  angeU 
omnes  sunt  ejusdem  naturae ,  tum  propter 
unionem  iUius  civitatis,  tum  propter  uni- 
versi  perfectionem.  Licet  autem  utraque  ha- 
rum  positionum  habeat  probabiUtatem;  quia 
tamen  per  Scripturam  non  innotescit  nobis 
diversitas  operationum ,  et  videtur  quod  iUi 
qui  aggressi  sunt  hanc  materiam  determi- 
nare,  sicut  Dionysius,   divina  inspiratione 
cognoverint  et  officium,  et  naturam ,  et  ipsi 
dicunt  quod  omnia  quae  sunt  omnium  ordi- 
num  in  omnibus  reperiantur,  Ucet  magis 
excedenter  in  uno  :  videtur  magis  theologica 
et  probabiUs  posiUo ,  nisi  occurrat  manifesta 
auctoritas  in  contrarium,  quod  omnes  an- 


utrumque  convenit  civitati  supernae. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  magiset  mi- 
nus,  dicendum  quod  intensio,  et  remissio 
secundumproprietates  inseparabiles  non  va- 
riant  speciem  perse ;  etsiaUquandoconcomi- 
tentur  diversitatem  speciei  in  his  formis,  quae 
concernunt  diversam  mixtionem  elemen- 
torum,  quae  attenditur  secundum  qualitates 
activas,  sicut  dicitur  (6)  caUdum  in  quarto 
gradu  differre  a  caUdo  in  primo.  SimpUciter 
tamen  loquendo  non  habet  veritatem  :  quod 
patet,  quia  major  est  intensio  et  gradus  ia 
gratiis  et  praemiis ,  quam  in  naturaUbus  pro- 
prietatibas,  et  tameu  non  ditferunt  specie, 
sed  solum  accidente,  nec  vaiet,  si  non  in- 

(o)  Ccet.  edit.  dicemus.—  (6)  Item  diciU 
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tenditur  ia  eodem  :  ergo  est  essentialis;  si- 
cut  iiec  de  gloria. 

3  et  -i.  Ad  illud  quod  objicitar  per  simile 
de  aliis  viventibus,  et  de  luuiinaribus,  patet 
respousio,  quod  non  est  simile  nec  in  re, 
nec  in  ratioue  :  in  re  non,  quia  illa  habent 
diversas  operationes  specificas,  non  sic  an- 
geli;  in  ratione  non,  quiailla  sunt  ordinata 
ad  diversas  necessilates,  angeli  vero  omnes 
ad  unum  principale.  Rursus  in  vita  contem- 
plativa  estunitas,  in  activa  multiformitas  : 
et  habitatio  angelorum  est  uniformis  :  et 
praiterea  illa  magis  distant  ab  uno,  et  sum- 
mo  :  ergo,  etc. 

QU^STIO  II. 
An  iUstinctio  angelorum  sit  a  natura,  vel  a  gratia  '. 

Ad  opp.  Quae  sit  distinclionis  ordinum  principalis 
causa,  utrum  scilicet  sit  a  natura,  vel  a 
gratia;  et  quod  a  natura ,  videtur  per  illud 
quod  dicit  Magister  in  litera  :  u  Superiores 
sunt ,  qui  natura  sunt  magis  subtiles ,  et  in- 
telligentia  amplius  perspicaces  :  »  ergo,  si 
ordo  attenditur  secundum  sub  et  supra, 
videtur  quod  ordo  angelorum  sit  a  natura. 

2.  Item,  supra,  distinctione  m  :  «  Inexor- 
dio  suae  conditionis  alii  superiores,  alii  infe- 
riores  Dei  sapientia  constituti  sunt  :  »  sed 
quod  habuerunt  ab  exordio  suae  conditionis, 
est  eis  naturale  :  ergo  distinctio  ordinum 
est  in  eis  a  natura. 

3.  Item,  quaecumque  Deus  facit  a  primaria 
conditione ,  facit  in  modo ,  specie ,  et  ordine, 
ita  quod  ista  sunt  naturalia  unicuique  :  ergo 
nobilissimam  creaturam,  sciiicet  angelicam, 
a  principio  suae  conditionis  debuit  facere  in 
perfecto  modo ,  specie ,  et  ordine  :  si  ergo 
hoc  est  a  natura ,  quod  est  eis  ab  initio  indi- 
tum,  patet,  etc. 

4.  Item  gratiae  gratum  facientis  est  unire 
et  assimilari  :  si  ergo  quod  est  principium 
uniendi ,  non  est  principium  ordinis  distin- 

^Cf.  S.  Tbom.,  p.  I,  q.  cviii,  art.  1  et  2;  et  II  Sent., 
dist.  IX,  q.  I,  art.  3;  ^Egid.  Roiii.,  II  Sent.,  dist.  ix,  q.  I, 
art.  2;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  ix,  q.  ii ;  Thom.  Arg., 
11  Sent.,  dist.  IX,  q.  1,  art.  1;  Albertus,  de  Uierarch., 


guendi,  videtur  quod  distinctio  ordinum  non 
sit  a  gratia  :  sed  est  a  gratia ,  vel  a  natura  : 
ergo,  etc, 

Contra  hoc  objicitur  per  diffinitionem  or-  F""*'""- 
dinis,  quam  Magister  ponit  in  litera  :  a  Ordo 
e.«t  multitudo  ccelestiumspirituamqui  inter 
se  aliquo  munere  gratiae  similantur  :  »  ergo 
videtur  quod  absque  munere  graliae  in  an- 
gelis  non  sit  ordo. 

Item  supremus  omnium  ordinum  est  ordo 
Seraphim  (a) :  sed  ordo  Seraphim  est  ab  emi- 
nentia  dilectionis  et  charitatis :  ergo  prinius  et 
praecipuus  ordo  est  a  gratia  :  si  ergo  omnes 
alii  ex  illo  pendent,  videtur  quod  nullus 
ordo  in  angelis  sit  sine  dono  gratiae. 

Item  Throni  dicuntur,  sicut  dicit  Grego- 
rius*,  quia  tanta  divinitatis  gratia  replen- 
tur,  ut  in  eis  sedeat  Deus  :  si  ergo  Deus  non 
dicitur  sedere ,  nec  inhabitare,  nisi  per  gra- 
tiam  gratum  facientem ,  ergo  ordo  Throno- 
rum  non  est  nisi  a  gratia  :  ergo  pari  ratione 
videtur  de  aliis. 

Item  Deus  non  praefert  hominem  homini 
propter  naturalia ,  sed  propter  merita  :  ergo 
si  distinctio  ordinum  est  secundum  divinam 
acceptionem ,  non  est  secundum  naturalia, 
sed  secundum  gratuita. 

CONCLUSIO. 

Angelorum  ordinum  distinctio  principalis  esse  non 
potest  a  natura,  sed  ab  ipsa  gratia  :  quanquam 
natura  praeambulam  det  dispositionem ,  gratia 
nihilominus  pei'fectionem  prcebet. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  sicut  patet 

ex  diffmitione  ordinis  supra  posita ,  ordo  est 

a  natura,  et  est  a  gratia  :  sed  a  natura,  tan- 

quam  a  praeambula  dispositione ;  a  gratia , 

tanquam  a  completiva  perfectione.  Hoc  dico 

de  illis  ordinibus  secundum  quos  attenditur 

distinctio  hierarcbiarum  in  supremis  spiri- 

tibus ,  sicut  manifeste  apparet  ex  officio ,  et 

actione ,  et  nominatione  ipsorum  ordinum ; 

q.  VII,  art.  4;  Steph.  Brulef.,  II  Senf.,  dist  ix,  q.  ii; 
Gabr.  Biei,  11  Sent.,  dist.  ix,  q.  ii.  —  *  Greg.,  in 
Ecang.  hom.  xxxiv.  —  (a)  Ccet.  edit.  Seraphin  ,  et  sic 
deinceps. 
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inter  quos  praecipuus  ordo  est  ordo  Sera-  lium  capacitas  et  praecellentia ,  est  quaestio 
phim,  qui  nominatur  ab  ardore  dilectionis,  utrum  secundum  majorem  capacitatem  na- 
quai  non  est  in  angelis  consummata  et  per-     turalium  dentur  a  Deo  majoradona  graluita. 


fecta  nisi  per  graliam  :  et  ideo  concedo  quod 
ordinum  principalis  distinctio  non  potest 
esse  a  natura. 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in 
contrarium  de  duplici  auctoritate  Magistri, 
quod  per  naturam  alii  aliis  sunt  superiores  , 
dicendum  quod  hoc  non  conchidit  quod  or- 
dines  sint  a  naturasicut  a  causacompletiva; 
quia  non  quaeUbet  superioritas  et  inferioritas 
facit  ordinem  completum,  sed  ea  soluni ,  in 
qua  consistit  rerum  ordinabiUum  comple- 
mentum  quantum  ad  officium  et  statum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  modus  et 
species  et  ordo  esta  natura;  dicendum  quod 
aequivocatio  est  in  ordine  :  ipse  enim  loqui- 
tur  ibi  de  ordine  quo  creatura  dicitur  ordi- 
nata  per  comparationem  ipsius  ad  fmem  : 
ordo  vero  angelorum  attenditur  secundum 
praecellentiam  ipsorum  ordinabihum  inter 
se  :  et  haec  completa  non  est  inter  augelos 
natura  consimiles  nisi  per  dona  gratuita, 
capacitatem  naturae  complentia. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  gratia 
unit ,  ergo  ordines  non  distinguit ,  sive  per- 
ficit;  dicendum  quod  est  loqui  de  gratia 
quantura  ad  habitum ,  et  quantum  ad  usum, 
et  quantum  ad  statum.  Etsi  gratia  gratum 
faciens  uniat  et  conformet  quantum  ad  ha- 
bitum ,  quia  omnes  habitus  gratuiti  sunt  in 
omnibus ;  distinguit  tamen  quantum  ad 
usum ,  et  ordinat  quantum  ad  statum  :  pro 
eo  quod  usus  diversificatur  in  diversis ,  et 
status  unius  in  gratia  est  excellentior  statu 
alterius  :  et  hoc  est  quod  facit  in  habentibus 
consimilem  gratiam  ordinem  et  gradum  :  et 
hoc  modo  esse  in  angehs  intelligendum  est. 

QUiESTIO  III. 

An  secundum  majorem  capacitatem  naturaUum, 
dentur  a  Deo  majora  dona  gratuita  ^. 

Ad  opp.     De  ipsis  ordinibus  quantum  ad  dispositio- 
nem  praeanibulam ;  et  cum  haec  sit  natura- 


Etquod  sic,  videtur  per  illud  quod  dicitur  in 
Maltluco  - :  Dedit  unicuique  secundum  pro- 
priam  virtuiem  :  constans  estquod  loquitur 
ibi  de  dono  ,  sive  dato  superaddito  naturae  : 
ergo  si  secundum  virtutem  natnrae  dedit, 
videtur  quod,  secundum  meliora  naturalia, 
sint  et  majora  dona  gratuita. 

2.  Item  Magister,  supra,  distinctione  ni  : 
«  Qui  natura  magis  subtiles,  et  sapientia 
plus  perspicaces  creati  sunt,  hi  majoribus 
gratise  muneribus  praediti  sunt :  »  et  hoc  ip- 
sum  dicit  in  litera  :  ergo  videtur  quod  major 
gratia  detur  secundum  majora  naturalia. 

3.  Item  ad  hoc  videtur  esse  ratio  materiae 
dispositae  ad  formam.  Secundum  enimquod 
dignius  et  melius  disponitur,  Deus  nobilio- 
rem  dat  formam  :  ergo  cum  naturalia  sint 
sicut  dispositiones  quaedam  ad  gratuita ; 
quanto  quis  habet  meliora  naturaha,  tanto 
Dens  dabit  ei  majora  dona  gratuita. 

A.  Item  ratio  quare  Deus  non  dat  homini 
gratiam ,  est  quia  homo  non  accipit  :  ergo 
cum  ipse  sit  semper  promptus  et  paratus 
dona  suahberahssime  infundere,  et  libera- 
litas  ejus  superexcedat  omnem  capacitatem ; 
videtur  quod  de  capacitate  naturae  nihil  di- 
mittat  vacuum ,  quando  quis  plene  se  con- 
vertit  ad  Deum  :  et  si  hoc ,  restat  quod  qui 
majora  habet  naturaha ,  cum  majoris  gratiae 
sit  capax ,  majorem  etiam  habebit  gratiam  : 
et  hoc  videtur  sonare  verbum  Platonis  di- 
centis ,  quod  dedit  unicuique  beatitudinem  , 
in  quantum  capax  erat. 

5.  Item ,  sicut  gratia  est  dispositio  ad  glo- 
riam  ,  ita  bona  natura  est  dispositio  ad  gra- 
tiam  :  sed  Deus  ei  qui  habet  ampliorem  gra- 
tiam ,  ampliorem  dat  gloriam  :  ergo  ei  qui 
habet  meliora  naturalia,  dat  majora  gratuita. 
Si  tu  dicas  quod  non  est  simile ,  quia  gratia 
meretur  gloriam ,  non  sic  natura  gratiam  , 
objicitur  tunc,  quia  qualiscumque  sit  com- 

>  Cf.  Stepb,  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  ix  ,  q.  in.  — 
^Mutth.,  XXV,  24. 
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paratio  dispositionis,  hoc  taraen  veriim  est, 
quirt  f?loriii  perfecte  complet  naturam,  ifa 
quodnullus  in  ea  remanet  appetitusincom- 
pletus.  Si  ergo  gloria  implet  naturai  capaci- 
tatera,  aut  n.itura  magis  capax  magis  ha- 
bebit  de  gloria ,  aut  non  erit  glorificata  :  si 
ergosecundum  majorem  capacitatem  naturae 
est  majoritas  glorise ,  et  quantitas  gloriae 
respondet  quantitati  gratiae  ,  ergo  secundum 


Item  gratia  in  nobis  nullam  potentiam  ita 
principaliter  respicit,  sicut  arbitrii  liberta- 
tem  :  sed  libertas  arbitrii  «qualiter  est  in 
omnibus  :  ergo  si  major  est  gratia  in  uno 
quara  in  alio,  non  est  a  natura,  sed  magis  a 
distributione  divina. 

Item  distributio  gratiae  Dei  procedit  ex 
visceribus  pietatis  et  misericordiae  :  sed  rai- 
sericordiae  est  magis  compati  ei  qui  magis 


majorem  capacitatem  naturaliura  attenditur  ralser  est,  caeteris  paribus,  et  qui  raagis  in- 

majoritas  gratia^.  diget  :  si  ergo  qui  habet  rainora  naturalia, 

G.  Item  finisimponit  necessitatem  bisquae  magis  indiget  sustentari  a  gratia,  quara  qui 

sunt  ad  finera  :  sed  natura  facta  est  propter  habet  raeliora ;  ergo  ubi  nulla  merita  vel 

gloriam,  noneconverso  :  siergo  Deuspraes-  demerita  praecedunt,  Deus  ei  qui  minora 

ciens  et  prcedestinans  facit  aniniam  ad  hoc  h;ibet  naturalia ,  debet  dare  majorera  gra- 

quodeam  glorificet,  tantain  dabitei  natura-  tiara  :  ergo  distributio  gratiae  non  est  prae- 

liura  capacitatem,  quantam  scit  ei  esse  da-  cisesecundummajoreracapacitateranaturae, 

turum  gloriam;  aut  si  ultra  tribuatur,  faciet  sed  secundum  beneplacitum  pietatis  divinae. 
aliquid  frustra  :  quod  si  hoc  est  falsura , 


restat  quod  capacitas  naturae ,  et  quantitas 
g-loriae,  secum  commensurantur  :  ergo  redit 
idem  quod  prius. 
Fundam.  Coutra  •  :  Secundum  datum  suum  prajbet 
Ulam  diligentihus  se  :  ergo  videtur  quod 
distribulio  sapientiae  et  gratiae  non  pensatiir 
ex  parte  suscipientis ,  sed  ex  parle  Dei  cou- 
ferenlis. 
Item  possibile  est  eum  qui  raeliora  habet 


CONCLUSIO. 

Non  secundum  capacitatem  naturalium  dantur 
semper  dona  gratuita,  quia  non  semper  corres- 
pondet  dispositio  requisita  ;  quce  quia  in  angelis 
fuit  corrcspondens ,  ideo  habuerunt  gratiam  se- 
cundum  capacitatem  naturce. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam ,  est  notandum ,  quod  gratiam  dare 


naturalia ,  nihil  habere  de  gratia,  et  omni  secundummajoremcapacitateranaturalium, 

terapore  vitae  suae  carere  gratia ;  eum  vero  potest  intelligi  tripliciter  :  aut  ita  quod  hoc, 

qui  habet  rainora  naturalia,  abundare  in  quod  est  secunrfi/m,  dicat  efficaciara  causa- 

gratia  :  quod  si  hoc  veruni  est,  ergo  non  est  litatis ,  et  sic  secundum  oranes  falsum  est , 

dispensatio  gratiae  secundum  mensuram  na-  quia  naturalia  non  sunt  causae  gratiae  ;  aut 

turahura.  ita  quod  dicat  dispositionem  congruitatis,  et 

Item  Deus  dat  gratiam  homini  secundum  sic,  ubi  non  est  obstaculum,  secundura  om- 

quod  se  praeparat  :  ergo  si  habens  rainora  nes  verura  est,  quia  naturalia  bona  de  con- 


naturalia,  frequenter  se  melius  praeparat, 
quam  habens  majora  ,  ergo  videtur  quod 


gruo  disponunt  ad  gratiam  ;  aut  ita  quod 
dicat  dispositionem  necessitatis,  et  sic,  secun- 


majora  suscipiat   dona  gratuita ,  quamvis     dum  communera  opinionera,  est  falsum,  et  a 


minora  habeat  naturalia. 

Item ,  qui  meliora  habet  naturalia ,  fre- 
quenter  remanet  in  statu  imperfectionis ; 
qui  vero  minora,  frequenler  assumit  statum 
perfectionis,  sive  religionis  :  ergo,  si  major 
est  gralia  in  perfectis,  patet,  etc. 

1  Ecdi.,  I,  10. 


doctoribus  reprobatum ;  tamen  ,  secundum 
abquorum  opinionem,  aliquando  positum  est 
tanquam  verum.  Ratio  autera  hujus  posi- 
tionis  fuit  ista  :  isti  enim  ponebant,  quod 
gratia  non  erat  aliud  quam  Deus ,  et  quod 
charitas  non  esset  aliud  quam  Spiritus  sanc- 
tus  ;|et  quod  intensio  gratiae,  vel  charitatis, 
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non  erat  nisl  secundum  majorem  depura- 
tionem  anim.ne,  et  remissionem  concupiscen- 
tiae,  qnae  obsistit  ne  anima  possit  perfecte 
Deo  uniri  :  et  ideo,  concupiscentia  omnino 
extincta,  anima  tantum  unitur  Deo,  quan- 
tum  ojus  polest  elevari  natura ,  et  tantam 
dicitur  habere  gratiam  :  et  ideo  ponebant , 
quod  anima  finaliter  quac  meliora  habebat 
naturalia,  majorem  hal)eret  gratiam.  Sed 
baiuT'^  hujus  posilionis  fundamentum  improbatura 
est  in  primo  libro  * ,  et  amplius  improbabi- 
tur  infra,  distinctione  xxvi.  Ipsa  autem 
positio  de  se  improbabilis  est,  et  contra  bonos 
mores  esse  videtur  :  dum  tantuni  tribuit  ei , 
qui  parum  laborat  et  parum  Deo  servit, 
quantum  ei,  qui  magis  ;  imo  plus,  si  majora 
habeat  naturalia,  et  perseveret  (a)  in  gratia : 
quod  omnino  absurdum  est,  et  per  rationes 
praecedentes  improbatum  :  et  ideo  conce- 
dendae  sunt  rationes  quse  hoc  ostendunt.  Ul- 
tima  tamen  ratio  nou  cogit,  quia  in  distri- 
butione  gratiarum  nec  canacitas  naturae,  nec 
ejus  indigentia  principaliter  pensatur;  sed 
divinae  praedestinationis  dispositio  et  men- 
sura,  secundnm  quam  parlitur  Deus  mensu- 
ram  fidei,  sicut  dicit  Apostolus  *,  secundnm 
quod  in  sua  praedestinatione  mensus  est  ei. 

4.  Ad  illud  quod  objiciturin  contrarium, 
quod  dedit  unicuique  secundum  propriam 
virtutem;  dicendum  quod  secimdwn  dicit 
ibi  solummodo  causam  disponentem  de  con- 
gruo.  Et  iterum  virtus  ibi  vocatur  conatus 
cordis,  qui  non  solura  dicit  capacitatera,  sed 
etiara  actualera  praeparationem  :  et  ideo 
auctoritas  illa  non  cogit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  auctoritate 
Magistri ,  similiter  dicendura  quod  ibi  dicit 
disposilionem  de  congruo  :  et  magis  con- 
gruam  dispositionem  dicit  circa  angelos  , 
quam  circa  homines,  de  quibus  loquitur 
Magister.  Boni  enira  angeli,  qui  ad  Deum 
conversi  sunt,  secundum  hoc  pUis  se  prae- 
paraverunt ,  secundura  quod  raeliora  uatu- 
ralia  habuerunt :  quia  quilibet  raovebatur  in 
Deum  secundum   totura   cordis  conatura, 

»  Dist.  xvib  arU  2,  q.  Ii.  —  »  Rom.,  xu  ,3.-3  Au- 
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cura  non  haberet  retardationem  :  non  sic 
autera  est  in  hominibus  :  et  ideo  illa  aucto- 
ritas  exponi  debet,  ampliari  non  debet. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  materiae 
melius  dispositae  imprimit  Deus  nobiliorem 
formam ;  dicendum  quod  non  est  siraile,  quia 
raateria  disponitur  ad  forraara  naturalem 
dispositione  quae  est  necessitas  :  sed  major 
capacitas  naturalium  non  disponit  ad  raajo- 
rem  gratiara  dispositione  necessitatis ,  sed 
sohmi  congruitatis  :  et  quia  dispositio  con- 
gruitatis  multis  modis  potest  impediri,  sive 
per  oppositum ,  sive  per  majorera  congrui- 
tatera,  quae  potest  ex  ahquo  accidente  super- 
venire  in  alio;  ideo  illa  ratio  non  concludit. 

4.  Ad  ilhid  quod  objicitur,  quod  horao 
non  habet  gratiam,  quia  non  accipit ;  dicen- 
dum  quod  verum  est  :  sed  ex  hoc  non  se- 
quitur  quod  ideo  habet  gratiara ,  quia  acci- 
pit :  sicut  dicit  Anselmus%  quia  in  privativis 
et  contradictorie  oppositis  non  tenet  conse- 
quentia  in  ipso,  sed  e  converso  :  et  ideo, 
sicut  non  conceditur  quod  majorem  habeat 
gratiam,  quia  accipit;  sic  non  estconceden- 
dura  quod  majorem  habeat  gratiam  ex  ma- 
jori  capacitate. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  natura 
disponit  ad  gratiam ;  dicendura ,  sicut  dice- 
batur,  quod  non  est  siraile,  quia  natura  non 
sic  raeretur  gratiara,  sicut  gratia  gloriara. 

C.  Ad  111  ud  vero  quod  subjungitur  quod 
gloria  perficit  totara  capacitatera  naturae, 
dicendura  quod,  sicut  forraa  perficit  capaci- 
tatem  materiae  non  simpliciter ,  sed  prout 
exigit  disposilio  superinducta,  sic  gloria  per- 
ficit  naturara  non  sirapliciter,  sed  secundum 
quod  exigebat  gratia,  quae  priuslibero  arbi- 
trio  data  erat.  Cura  autera  sic  perficitur, 
sufficienter  perfectaest,  quia  rectitudo  jus- 
titiae  liraitat  appetitum  naturae,  ut  non  ultra 
appetat,  quara  gratia  proraeruit,  maxime 
cura  plene  sufficiat  quod  Deus  sibi  retribuit. 

7.  Ad  illud  quod  ultirao  objicitur,  quod 
capacitas  naturae  ordinatur  ad  gloriara  fma- 

selm.,  de  casu  Diaboli ,  c.  iii.  Vide  tamen  in  lib.  I  , 
dist  XL.  —  (fl)  Al.  perseverat. 
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liter;  dlcendum  quod  sic  ordinatur  a  Deo, 
ut  tamen  praesupponatur  disposilio  ex  parte 
voluntatis.  Unde  sicut  homo,  qui  capax  erat 
beatiludinis,  et  propter  boatitudinem  factus, 
per  deordinationem  voluntatis  deputatur 
aeternis  suppliciis ,  et  perdit  gloriam ;  sic 
homo  qui  majoris  bealitudinis  capax  est, 
quia  non  ex  tolis  viribus  suis  se  disponit  ad 
gratiam,  minoremassequiturgloriam,  quam 
assequalur  alius  minoris  capacitalis  ,  qui 
magis  se  disponit  ad  graliam.  Nec  sequitur 
quod  arujuid  sit  ibi  frustra ;  quia  ex  hoc  os- 
tendit  Ueus  quantum  possit  gratia  super 
naturam.  Yerumtamen  hoc  in  bonis  angelis 
non  habet  instantiam  :  cum  enim  ex  tolis 
viribus  suis  se  disposuerint  (a)  ad  gratiam; 
secundum  quodhabuerunt  melioranaturalia, 
data  sunt  eis  majora  gratuita. 

OU^STIO  IV. 

An  ordo  angehrum  denominetur  ab  aliquo  •. 

Ad  opp.  De  ordinum  nominatione  dicit  Gregorius  \ 
quod  unusquisque  ordo  ab  eo  denominatur, 
quod  plenius  accepit  in  munere.  Objicitur 
autem  contra  hoc,  quia  quod  non  contingit 
cognoscere,  non  contingit  nominare  :  sed 
angelici  spiiitus  suut  nobis  ignoti  :  crgo 
sunt  innominabiles.  Si  tu  dicas,  quod  ipsi 
se  nobis  notificant ,  dum  revelant ;  tunc  ex 
hoc  sequitur  quod  uno  solo  nomine  debeant 
nominari  :  sic  enim  nominamus,  sicut  cog- 
noscimus  :  ergo  si  per  revelationera  cogno- 
scimus,  omnes  debemus  nominare  et  dicere 
revelatores  :  ergo  uon  est  ibi  ponere  nomi- 
num  distinctiones. 

2.  Item  a  digniori  debet  fieri  denominatio: 
sed  charitas  est  excellentissimum  donum, 
quod  est  in  angelis  :  ergo  omnes  debent  de- 
nominari  a  charitate  :  ergo  omnes  debent 
dici  Seraphim. 

3.  Item  omnia  dona  sunt  omnibus  com- 
muuia,  sicut  dicit  Gregorius^  et  Magister 

iC/".  S.  Thom.,  p.  1,  q-  cviii,  art.  5;  et  II  Sent., 
dist.  IX,  q.  I,  art.  4;  et  III  contra  Gent.,  c.  lxxx  ; 
iEgidius  Hom.,  11  Sent.,  dist.  IX,  q.  ii,  art.  1,  dub.  2 ; 
Richardui,   II  Senf.,  disl.  ix  ,  q.  ii ;  Stepli.  Brulet'., 
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in  littera  :  sed  denominatio  angelicorum  or- 
dinum  fit  a  donis  gratuilis  :  ergo  omnia  no- 
mina  eorum  debent  esse  communia,  quem- 
admodum  et  dona. 

4.  Item,  si  unusquisque  ordo  denomina- 
tur  ab  eo  quod  pleniu3  accepit  in  munere, 
et  supremus  ordo  oinnia  dona  graliarum 
plenius  accepit  quam  ordinos  inferiores, 
ergo  debet  denominari  ab  omnibus  donis  : 
ergo  habebit  nomina  omnium  ordinum,  sicut 
dona. 

5.  Item ,  si  dicitur  ordo  denominari  ab  eo 
quod  plenius  accepit  in  munere,  aut  exce.s- 
sus  plenitudinis  notatur  respectu  aliorum 
ordinum,  aut  respectu  aliorum  donorum  : 
si  respectu  aliorum  ordinum,  cum  ergo  ordo 
inferior  in  nullo  dono  aliquem  ^uperiorum 
ordinum  excellat,  a  nuUo  debet  denominari; 
si  vero  dicitur  respectu  aliorum  donorum , 
tunc  aut  dona  angelorum  erunt  inaiqualia , 
aut  a  nuUo  fiet  denominatio  :  sed  dona  gra- 
tiarum  in  eodem  sunt  eequalia,  sicut  infra 
patebit  in  tertio  :  ergo  a  nuUo  donorum  po- 
test  denominari  inferior  ordo. 

6.  Ilem  in  imagine  reformata  dilectio  ad- 
aequatur  cognitioni :  ergo  si  ordo  Cherubim 
denominatur  a  plenitudine  scientiae,  erit  in 
eo  similiter  plenitudo  dilectionis  gratuitae  : 
ergo  nomen  Cherubim,  et  Seraphim,  eidem 
ordini  angelorum  debet  attribui,  et  non  aliis. 

7.  Item,  cum  ordo  Cherubira  denomiue- 
tur  a  plenitudine  scientiae,  aut  denominatur 
respectu  inferiorum ,  aut  respectu  superio- 
rum  :  non  respectu  inferiorum,  quia  talis  in 
eis  non  est  nobilissima  cognitio  :  denoraina- 
tur  ergo  a  cognitione  respectu  superiorum : 
sed  haec  coguitio  est  sapientia  :  ergo  deno- 
minalur  a  plenitudine  sapientiae :  sed  sapien- 
tia  est  excellentissimum  omnium  donorum : 
ergo  Cherubim  denominatur  ab  excellentis- 
simo  dono  :  erg;o  videtur  quod  sit  ordo  su- 
preraus,  vel  quod  dignior  ordo  non  denomi- 
netur  a  digniori  nomine. 

II  Senf.,  dist.  IX,  q.  iv;  Gabr.  Biel ,  II  Sent.,  dist.  ix, 
q.  I.  —  2  Greg.,  in  Evang.  hoin.  xxiiv.  —  '  IbiJ. 

{n)  Al.  disposuerunt, 
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8.  Item,  cum  angoli  habeant  quaedam  no- 
mina  qua3  sunt  eis  propria,  quoedam  quae 
sunt  communia,  quaidam  quai  sunt  propria 
et  possunt  esse  commuuia ;  qucEritur  qua; 
sit  istorum  nominum  ratio  et  differenlia. 

CONCLUSIO. 

Angchrum  nomina  propria  in  singiilin  ordinibm 
a  do7iis  gratiarum  sumuntur  super  diversos  status 
et  gradus  iii  quibits  distinguuntur  et  ordinantur. 

Resp.  ad  Arg-.  Ad  horum  intelligentiam 
est  notandum,  quod  angeli  denominari  pos- 
sunt  per  ea  quae  sunt  eis  naturalia;  nomi- 
nari  etiam  possunt  per  ea  quee  sunt  eis  gra- 
tuita;  nominari  etiam  possunt  per  aliqua, 
quai  quodam  modo  sunt  eis  naturalia,  quo- 
dam  modo  gratuita.  Si  deuominantur  per  ea 
quae  sunt  eis  naturalia,  cum  eorum  natura 
non  innotescat  nobis  in  singulari,  sed  in 
communi,  habent  nominari  nominibus  com- 
munibus  sumptis  a  natura  et  forma  com- 
muni  :  et  hoc  dupliciter  :  vel  a  communi 
remoto,  et  sic  dicuntur  coelestes  essenticB; 
vel  a  communi  propinquo,  et  sic  dicuntur 
coelestes  spirilus.  Si  autem  denominentur 
secundum  dona  graluila,  sic  quia  in  ipsis 
differenter  habent  statum ,  et  gradum ,  et  ita 
distinctionem ,  sic  per  illam  habent  ordines 
nominari  nominibus  propriis  :  propriis,  in- 
quam,  sive  respectu  dsemonum,  sive  res- 
pectu  aliorum  ordinum,  sicut  dicuntur  Se- 
raphim,  etThroni.  Si  autem  fiat  denomina- 
tio  ab  his,  quae  possuut  esse  naturalia,  uno 
modo  accipiendo,  et,  alio  modo  accipiendo, 
gratuita;  sic  nomina  possunt  esse  commu- 
nia,  et  propria  :  nomina,  inquam,  commu- 
nia  bonis  et  malis,  et  propria  bonis,  sicut 
PrincipatKS,  et  Potestates  :  quae  si  dicantur 
a  naturali  proprietate,  conveniunt  etiam  dae- 
monibus;  si  vero  a  dono  gratuito,  conve- 
niunt  solum  spiritibus  sanctis;  vel  commu- 
nia  omnibus  ordinibus,  propria  vero  aliqui- 
bus,  sicut/i??(;diet  Vtri/y?es.  Sienimdicantur 
a  naturahbus  donis,  utpote  a  limpitudine 
scientise ,  et  fortitudine  potentiae ;  sic  quia 
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haec  duo  sunt  in  omnibus,  oranes  possunt 
dici  anrjeli ,  scilicet  iiabilcs  ad  revclandura; 
omnes  etiam  virtutes ,  id  est,  fortes  ad  ope- 
randum.  Si  autem  dicanlur  a  dono  gratiae, 
secuiulum  quod  sunt  ad  liaec  officia  specia- 
liter  deputati,  scilicet  ad  mysteria  revelanda, 
et  miracula  facienda;  sic  sunt  quorumdam 
ordinum  nomina  propria.  Ex  his  igitur  col- 
ligitur  quod  denominatio  angelorum,  quan- 
tum  ad  nomina  propria  singulis  ordinibus, 
sumpta  est  a  donis  gratiarum  secundum  di- 
versos  stalus,  et  gradus,  in  quibus  distin- 
guunlur,  et  ordinantur,  sicut  praedictum  est. 
In  modo  autem  accipieudi  nomina  ista,  tria 
sunt  nolanda  :  primum  quidem,  quod  unum 
donum  dignius  est  altero  :  sic  charitas  dici- 
tur  esse  donum  excellens  inter  alia;  secun- 
dum  vero  est,  quod  ordo  superior  in  omni- 
bus  douis  excellit  inferiores;  tertium  vero 
est,  quod  denominatio  debet  fieri  a  digniori. 
Secundum  hoc  igitur,  cum  novem  sint  sta- 
tus ,  in  quibus  ordines  angelici  habent  dis- 
poni  secundum  differentem  gratuitorum 
praecellentiam ;  ordo  supremus  vendicat  sibi 
nomen  a  dignissimo  dono  et  statu ;  ordo  se- 
quens,  a  dono  et  statu  magis  accedente  ad 
sunimum  ,  et  hajc  est  plenitudo  scientiae  ;  et 
sic  de  aliis,  descendendo  usque  ad  infimum. 
Unde  in  denominatione  consideratur  duplex 
excessus,  et  doni  ad  donura,  et  ordinis  ad 
ordinem  :  et  istud  vult  dicere  Gregorius, 
quod  unusquisque  ordo  ejus  rei  censetur 
nomine,  quam  plenius  accepit  in  munpre, 
plenius,  inquam,  respectu  inferiorum  :  nisi 
donum  illud  sit  tantae  dignilatis  et  excellen- 
tiae ,  quod  ab  eo  debeat  denominari  aliquis 
ordinum  superiorum ,  sicut  patet :  quia  ordo 
Cherubim  plenius  accepit  charitatem  quam 
aliquis  inferiorum  ordinum ;  ab  ipsa  tamen 
non  denominatur,  quia  cum  sit  donum  prae- 
cellentissimum ,  excellentissimo  ordini  ap- 
propriatur.  Ilis  visis,  facile  est  respondere 
ad  objecta. 

1.  Ad  ilhid  enim  quod  objicitur,  quod  non 
sint  noti ;  dicendum  quod  verum  est  de  cog- 
nitione  quae  est  per  acquisilionem ,  sed  non 
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de  cognitione  qnse  pst  ppr  revelationem  ,  qnod  (a)  immediate  seqiiitur,  praecellentissi- 

qiialiter  cognovit  beatus  Paulus,  et  heatiis  mum  donum;  et  sic  consequenter,  descen- 

Joannes  Evangelista  :  et  ideo  ipsi  potuerunt  dendo  usque  ad  infimum.  Et  sic  patet  res- 

denominare  et  alios  erudire,  sicut  Paulus  ponsioadhoc,  et  ad  sequens  :  quoniam  su- 

erudivit  Diouysium.  Omnium  tamen  ange-  premus  a  supremo  debet  denominari,  quia 

lorum  nomiua  sumpla  sunt  de  sacra  Scrip-  illud  dignissimum  est,  et  plenlssime  accepit; 

tura,  sicut  Seraphim  de  Isaia^ ;  Cherubim  infimus  vero  ab  infimo  dono,  quia  cum  in 

de  Psalmis*,  et  de  aliis  locis  Scripturai  :  omnibus  excedatur  ab  aliis,  nomen  sump- 

Throni,  de  Daniele^ :  Dominationes,  Princi-  tum  a  dono  ultimo  sibi  debet  relinqui;  non 

patus,  Potestates,  Virtutes,  ex  diversis  locis  quia  illud  plenius  aliis  possidet,  sed  quia 

Epistolarum  Pauli  * :  Angeli,  et  Archangeli,  alii  d-mominati  sunt  ab  eq  qaod  plenius  pos- 

tam  exNovi,  quam  ex  Yeleris  Testaraenti  sidebant.  Et  exhoc  consequenter  factum  est, 

diversis  locis.  Quoniam  igitur  sacra  Scrip-  ut  infimus  ordo  denominaretur  ab  infimo 

tura  fuit  divinitus  inspirata,  non  humanitus  dono.  Et  si  objicitur  quod  unum  donum  non 

adinventa,  impositio  nominum  angelorum  est  excellentiusaltero,  quia  dona  sunta^qua- 

potius  fuit  ex  Dei  revelatione,  quam  ex  hu-  lia,  dicendum  quod,  etsi  sint  aequalia  inten- 

mana  investigatione.  sive ,  nihilominus  est  tamen  in  eis  praeroga- 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  denomi-  tiva  alicujus  excellentice,  sicut  charitas  ab 

natio  debet  fieri  a  digniori;  dicendura  quod  Apostolo  ^  dicitur  major  esse  fide ,  et  spe. 
non  solum  hoc  attendendum  est,  quod  deno-         G.  Ad  illud  quod  cbjicitur  :  «  Ubi  major 

minatio  rei  fiat  a  diguiori,  sed  eliam  quod  est  cognitio,  major  est  dilectio;  »  dicendum 

nomen  quod  pluribus  convenit  attribuatur  quod  verum  est  ad  minus  in  gloria;  unde 

digniori  :  et  ideo  quaravis  omnes  ordines  a  sicntin  Seraphim  est  major  plenitudo  dilec- 

dono  charitatis  et  ardoris  denominari  pos-  tionis,  est  amplior  plenitudo  cognitionis; 

sent;  quia  tamen  donum  ilbid  in  supremo  nec  Cherubim  dicuntur,  quia  sit  in  eis  am- 

ordine  praecellit,  solus  ille  ordo  ab  eo  debet  plior  plenitudo  cognilionis  simpliciter,  sed 

denominari.  respectu  inferiorum  ordinum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnia  7.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  donum 
dona  omnibus  si]nt  communia ;  dicendum,  sapientiae  est  excellentissimum ;  dicendum 
sicut  supra  tactum  fuit,  quod  etsi  sit  in  donis  quod  sapientia,  secundum  quod  est  donum 
communitas  quantum  ad  habitum,  est  tamen  excellentissimum ,  est  dicfa  a  sai^ove,  non  a 
distinctio  quantum  ad  statum  :  denominatio  sapere,  et  ita  includit  charitatem;  sed  sa- 
autem  non  solum  respicit  substanliam  har-  pientia,sivescientia,  aquadenominantur(6) 
bitus;  sed  etiam  praecellentiam  status.  Cherubim,  nominat  cognitionem  Dei,  quae, 

3,  4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  etsi  sit  nobilissima  cognitio,  et  ordinata  ad 
ordo  debet  denominari  ab  eo  munere  quod  affectionem,  et  ideopossitdici  sapientia;  non 
plenius  accepit;  dicendura  quod  hocnon  est  taraen  est  ita  nobilis,  ut  dilectio,  a  qua  est 
intelligendum  de  omni  eo  quod  plenius  ac-  sapor  :  et  ideo,  in  illa  ratione,  in  nomine 
cepit,  sed  de  eo  quod  plenius  accepit  et  est  sapientice  flt  aequivocatio. 

in  ipso  dignissimum,  maxime  si  ille  ordo  sit         8.  Ad  illud  vero  quod  ultimo  quaeritur, 

ordo  dignissimus  :  et  si  ordo  sit  iramediate  jam  patet  responsio  ex  praedictis. 

sequens  illum ,  debet  denominari   ab  eo,  .  ^  ,  „  ,  .„07 

^  '  '3  Dan..  \u,d.  —  *Ephes.,  i,  21 ;  lii,  10;  Coloss.,  i,  16 

Rom.,\ui,  38.  —  51  Cor.,  xiii,  13. 

>/ja,,  VI,  2.  —  =  P*.  XVII,  10;  Lxxix,  2;  xcviii,  1;  ,.^    .     ...  ,.n  ».       j i„o«,„. 

Genes.,m;2i;  Exod.,  xxv,  18,  22;  xxxvii,  7;  /.a.,  ^«)  ^'"'■"^'^-  '^''^-  "  <*)  ^^^"^  denominatur. 

xxxvii,  16;  Ezech.,  x,  1  et  seq.;  DanieL,  iii,  55.  — 
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QU7ESTI0  V. 

An  ad  singulos  ordincs  angelorum  fiat  assumptio 
salvandorum  *. 

Fundam.  ^^  ordiniim  reparatione;  et  qucEritur 
utrum  ad  singulos  ordines  angelorum  fiat 
assumptio  salvandorum;  et  quod  sic,  vide- 
tur  :  Quia  super  illud  Psalmi  * :  Constitues 
eos  principes  super  omnem  terram,  dicit 
Glossa  :  oElegit  pauperes,  ut  exaltaret  ad 
ordines  coeli,  qui  fiuntex  hominibus,  etan- 
gelis. » 

Item ,  super  illnd  Josue  '  ,•  Omnem  locum 
quem  calcaverit  pes  vester,  etc,  dicit  GIos- 
sa  :  «  Si  diabolum  vincere  potuero,  et  me- 
ruero,  ut  Deus  conterat  eum  sub  pedibus 
mcis,  consequenler  locum  ejus  in  coelo 
habebo.  »  Ergo,  si  diabolus  fuit  de  excel- 
lentissimo  ordine,  sicut  supra  *  monstralum 
fuit,  videtur  quod  homo  possit  ascendere 
ad  snpremum  ordinem  angelorum. 

Item  ruina  angelorum  restauranda  est, 
aut  superna  civitas  remanebit  imperfecta  : 
sed  non  restauratur  ex  angelis,  quia  casus 
angelorum  est  irreparabilis  :  ergo  restaura- 
bitur  ex  horainibus  bonis. 

Item  distinctio  ordinum  principaliter  ve- 
nit  ex  donis  graliarum  :  sed  in  via  vide- 
mus,  quod  aliqui  assimilantur  Seraphim  in 
usu  gratiae,  aliqui  Cherubim,  et  sic  de  aliis : 
ergo  si  Deus  retribuit  unicuique  secundum 
quod  meruit,  videtur  quod  ad  diversos  or- 
dines  angelorum  homines  debeant  assumi , 
et  ex  eis  angelorum  ordines  restaurari. 
Adopp.  Contra  :  1.  Major  est  unitas  in  superna 
Hierusalem,  quam  in  Ecclesia  militante  : 
sed  nunc  in  via  ordohominum  non  admittit 
intra  sui  unitatem  diversum  innatura  :  ergo 
videtur,  cum  homo  difierat  specie  ab  angelo, 
quod  ex  angelis  et  hominibus  non  debet  fieri 
unus  ordo. 

2.  Itera ,  sicut  ordo  notat  quamdam  difie- 

*  Cf.  S.  Thomas,  part.  I,  quaest.  cviii,  art.  8; 
el  11  Senf.,  dist.  ix,  q.  i,  art.  7;  .^igid.  Dom., 
II  Se»t.,  dist.  IX,  q.  iil,  art.  1  ;  Richardus,  II  Sent., 
dist.  ix,»arl.  2,  q.  v;  Durand.,  II  Sent.^  dist.  ix,  q.  ii; 
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rentiam  inler  eo.s ,  qni  sunt  ordinum  diver- 
sorum,  sic  ponit  quamdam  ccmvenientiam 
inter  eos  qui  sunt  ejusdem  ordinis;  qnod 
patet  ex  ipsa  diffinilione  ordinis  :  sed  plus 
difiert  homo  ab  angelo,  quam  difierat  ordo 
infimus  a  supremo  :  si  ergo  angelus  supe- 
rioris  ordinis,  et  infirai ,  non  possunt  in  eo- 
dem  ordine  collocari,  multo  rainus  de  homi- 
nibusetangelis  idem  ordo  integrari. 

3.  Item  corpus  nunquara  sublimatur  ad 
dignitatem  spiritus  :  ergo  nunquam  debet 
ibidem  collocari  corpus  humanum,  ubi  col- 
locatur  spiritus  angelicus,  cum  seraper  sit 
rainus  dignura,  quanturacumque  glorio- 
sum  :  si  ergo  qui  conveniuntiu  ordine,  con- 
veniunt  in  sedinm  collocatione,  videtur  ex 
hominibus  et  angelis  eumdem  ordinem  con- 
stare  non  posse. 

4.  Itera  angelus  in  naturali  capacitate  ex- 
cellit  animam  :  sed  gratia  data  est  angelis 
secundum  suae  naturae  capacitatem,  sicut 
supra  dictum  fuit,  et  Magister  dicit  in  litera  : 
ergo  cum  non  possit  dari  gratia  animabus 
supra  suam  capacitatem ,  nunquam  possunt 
animae  et  angeli  in  gratuitis  adaequari  :  ergo 
nec  ex  eis  idem  ordo  constitui. 


CONCLUSIO. 

Simt  dc  quoJibet  ordine  angelorum  quidam  ceci- 
derunt,  sic  singuli  angelici  ordines  per  homincs 
restaurantur;  quanquam  enim  homo  in  naturoe 
prwstantia  angelo  assimilari  non  possit ,  in 
gratia  tamen  ei  cequari  non  est  inconveniens. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prajdictorura  intelli- 

gentiam  est  notandum ,  quod ,  sicut  pra^dic- 

tum  fuit,  ad  perfectionem  ordinis  duo  con- 

currunt,  scilicet  natnra  et  gratia  :  natura, 

tanquamfundamentum  et  dispositio;  gratia 

vero,  ut  compleraentura  et  consuramatio.  Et 

quia  aliquid  tunc  dicitur  esse  secundum  quid, 

quando  est  in  sola  dispositione;  tunc  esse 

simpliciter,  quando  est  in  sua  perfeclione  : 

Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  ix,  q.i,  art.  2 ;  Steph. 
Brulef.,  II  Sent.,  dist.  ix,  q.  v;  Gahr.  Biel,  II  Senl., 
disf.  IX,  q.  I,  arU  3,  dub.  3.  —  *Ps.  XLiv,  17.  —  ^  Jos., 
1,3.  —  *Di3t.  VI. 
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cumdaemoneset  angeli  in  naturalibus  com-  non  sublimatur  ad  dignitatem  spiritus,  di- 

nuinicent,  dicitur  aliquando  dtemones  fuisse  cenduni  quod  verum  est;  sed  tamen  ex  hoc 

de  diversls  ordiiiibusangeiorum,  quamvis  non  sequitur,  quod  non  debeat  locari  cum 

nunquam  pleiie  fuerint  in  aliquo  ordine  :  angelis.  Sicut  enim,  in  statu  viae  et  meriti , 

unde  hoc  iiitelligitur  secundum  quid,  non  anima  sequitur  locuin  corporis ,  et  in  terra 

simpliciter.  Quia  vero  homines  possunt  ad  habitat,   cum  sit  nata  esse  sursum;  sic  e 

eminentiam  gratiai  et  gloriae,  in  qua  sunt  contra  in  stalu  patriae  et  praemii  corpus  se- 

angeii,  elevari,  potest  ex  hominibus  et  an-  quitur  locum  spiritus,  et  ibidem  erit,  ubi 

gelis  idem  ordo  constitui :  quiaquamvisnon  natus  estesse  ipse  spiritus  :  non  propter  se, 

conveniant  in  natura,  assimilantur  tamen  et  sed  propter  eum  cui  conjungilur  :  et  ideo  in 

aequantur  inhac  gratia,  et  perhunc  modum  eisdem  sedibus  locatur  cum  angelicis  spi- 

reparatur  angelorum  ruina.  Et  si  tu  objicias,  ritibus ,  ad  quorum  dignitatem  per  gratiam 

quod  non  potest  esse  conformitas  in  perfec-  est  humanusspiritus  sublimatus. 
tione,  ubinonestconvenientiainpraeambula         4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  angelus 

disposilione;  dicendum  quod  hoc  non  habet  habet  capacitatem  majorem  quam  anima, 

locum  in  proposito  :  quia  illud  verum  est  de  dicendum  quod  ratio  illa  calumniabilis  est, 

dispositione  necessitatls,  non  autem  de  dis-  et  quantum  ad  majorem ,  et  quanlum  ad 

positione  solius  congruitatis.  Concedendum  assumptionem.  Quamvis  enim  angelus  ex- 

estergo,  quod  sicut  de  singulis  ordinibus  cedatanimam  innaturalibussecundumcom- 

aliqui  ceciderunt,  sic  etiam  singuli  angelici  parationem  creaturae  ad  creaturam,  tamen 

ordines  per  hominesrestaurantur,  sicutpri-  secundum    comparationem    ad    Trinitatem 

mae  rationes  ostendunt.  summam ,   cujus  est  imago  tam  angelus 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium,  quam  anima,  non  oportet  esse  praecellen- 
quod  ad  unitatem  ecclesiasticam  non  admit-  tiani,  cum  magis  videamus  humanam  na- 
tithdino  rem  alterius  speciei,  dicendum  quod  turam  exaltatam  quam  angelicam ,  tum  per 
nonest  simile,  quia  nullumanimal  invenire  gratiam  unionis  in  Christo,  tum  eliam  per 
potest  homo  sibi  simile  in  conformitate  ra-  gratiam  comprehensionis  in  Yirgine  beata. 
tionis ;  homo  autem  et  angelus  in  participa-  Sed  esto ,  quod  adhuc  ista  propositio  haberet 
tione  communicant  rationis,  et  quod  plus  veritatem  ,  adhuc  remaneret  in  assumplione 
est,  in  deiformitate  gloriae  :  et  ideo  possunt  dubietas.  Cum  enim  dicitur  quod  angeli  sus- 
in  eamdem  societatem  et  ejusdem  societatis  ceperunt  gratiam  secundum  capacitatem  na- 
ordinem  convenire;  cum  major  sit  unitas  turalium  ;  non  est  intelligendum  praecise 
voluntatum,  quam  facierum,  et  plus  faciat  [a)  ita ,  quod  tantam  susceperint ,  quod  plus  non 
ad  unitatem  pacis,  et  societatis,  et  ordinis  potuerint  capere,  quia  hoc  non  de  facili 
conservandam.  posset  probari  nec  auctoritate ,  nec  ratione  : 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  plus  dif-  sed  ita  intelligitur  quod  naturalia  meliora 
fert  homo  ab  angelo,  etc;  dicendum  quod  habentibus  plus  datum  est  de  gratia,  quam 
verum  est  de  difTormitate  quae  oppouitur  habenlibus  minora  :  quamvis  isti  et  illi 
unitati  naturae ,  sed  non  est  verum  de  dif-  plus  possent  accipere.  Et  ex  hoc  non  vi- 
formitate  quae  opponitur  unitati  gratiae  in  detur  quod  aniraa  humana  non  possit  ad 
statu  et  dignitate  :  unitas  autem  ordinis  aequalitatem  cum  angelis  ascendere  :  immo 
plus  respicit  hanc ,  quam  praecedentem  :  et  absque  dubio  concedendum  est  posse,  cum 
ideo  illud  non  valet.  in  Christo  et  beata  Virgine  videamus  prae- 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  corpus  cellere. 

[a)  Al.  facit. 
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QUiESTIO  VI. 
An  prcelatio  angelorum  evacuetur  post  judicium  '. 

idAm.  Dy  ordinibus  angeloriim  quantiim  arl  prse- 
lationis  evacuationem ;  et  est  qua?.stio,  utrum 
pra^latio,  qucP  est  in  ordino  respeetu  ordinis, 
evacuetur  post  judicium.  Et  quod  sic ,  vi- 
detur  *  :  Cum  evacuaverit  omnem  princi- 
patum,  potestatem  et  virtutem  :  ergo  in  die 
judicii,  principatus,  et  potestates,  et  vir- 
tutes  evacuabuntur. 

Item,  supra,  distinctione  vi,  cap.  Et  sicut 
inter  bonos,  dicit  Magister  :  «  Quandiu  du- 
ratmundus,  angeli  angelis,  daimones  dee- 
monibus,  homines  hominibus  praesunt  :  sed 
in  fuluro  evacuabitur  omnis  prajlatio.  » 

item  nomina  ordinum  accipiuntur  penes 
oflicia  ministrandi ,  ut  in  pluribus,  maxime 
in  his  qui  subjiciuntur  :  ergo  cum  cessabit 
ministerium ,  cessabit  subjeclio  :  ergo  et  ces- 
sabit  prcelatio. 

Item  praelatio  ordinis  ad  ordinem  est  se- 
cundum  actum  illuminandi,  et  purgandi,  et 
perficiendi :  sed  post  judicium  erit  status  in 
completione  scientiae  et  gratiae  :  ergo  non 
erit  ultra  illuminatio,  purgatio,  et  perfectio  : 
igitur  nec  ahqua  in  ordinibus  praelatio. 
^  Ad  oppositum  :  1.  Praecellentia  ordinis  ad 
ordinem  est  secundum  majoritatem  et  mi- 
noritatem  gratiae  :  ergo ,  si  quantitas  gratiai 
in  angelicis  spiritibus  non  mutatur,  prtecel- 
lentia  ordinis  ad  ordinem  non  tolUtur,  nec 
evacuatur. 

2.  Item  angeli ,  statim  ut  conflrmati  sunt, 
beati  effecti  sunt  beatitudine  perfecta  :  ergo 
nihil  remansit  in  eis  quod  esset  ex  parte  : 
sed  pra^latio  ordinis  ad  ordinem  fuit  in  eis  : 
ergo  non  fuit  ex  parte  :  sed  nihil  evacuatur 
nisi  quod  ex  parte  est :  ergo  ,  etc. 

3.  Item  pulchritudo  consistit  in  ordine,  et 

ordo  in  praecellentia  unius  ad  alterum  :  et 

praecellentia  ponit  praelationem  ordinis  ad 

«C/".  S.  Thom.,  p.  I,  q.  cviii ,  art.  7 ;  et  II  Sent., 
dist.  xt,  q.  11,  arl.  G;  el  IV  Se«/.,dist.  XLVir,  q.  i,  art.  2; 
iEgid.  Rom.,  II  Sent.,  disl.  ix,  q.  iii,  art.  i,  dub.  1; 
Richard.,  II  Sent.,  dist.  ii,  art.  2,  q.  vi;  Albertos,  de 
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ordinem  :  ergo ,  si  ab  angelicis  spiritibus 
tollitur  prajlatio,  tolUtur  et  pulchritudo. 

A.  Ilem  sicut  summus  ordo  denominatur 
ab  eoquod  estsibi  inseparabile,  sic  medii  et 
infimi :  sed  Seraphim  nunquam  desiuunt  (a) 
esse  Seraphim  :  ergo  nec  Principatus  desi- 
nunt  (a)  esse  Principatus :  ergo  nunquam  desi- 
nent  [b)  principari  :  ergo  non  cessabit  ibi 
prcBlationis  ordo. 

CONCLUSIO. 

Angelonim  prcelatio  post  judicium  evacuabitur 
quoad  influentiam  unius  ad  altcrum,  et  quoad 
i^nperium,  licet  quoad  dignitatis  excessum  debeat 
remanere. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam,  est  notandum ,  quo  1  tripliciter  ali- 
quid  dicitur  praeferri  alteri  :  aut  per  modum 
excedenlis  solum ,  sicut  praefertur  aurum 
argento;  aut  per  modum  excedentis  et  iu- 
fluentis,  sicut  praefertur  coeleslis  natura  ele- 
mento;  aut  per  modum  imperantis,  sicut 
praefertur  dominus  ministro.  Ad  ralionera 
autem  perfectae  prselationis  ista  tria  concur- 
runt ,  ut  qui  praefertur  natus  sit  eum ,  cui 
praefertur,  excedere,  et  in  ipsum  ahquo 
modo  influere,  et  idem  praecipere.  IIoc  modo 
est  nunc  in  praelatione  quae  attenditur  inter 
ordinem  ,  et  ordinem,  in  hierarchiis  ange- 
hcis,  etetiam  in  hierarchia  ecclesiaslica.  In 
angelis  enim,  ordo  qui  ordini  praifertur, 
excedit  in  naturabbus  et  gratuitis;  eliam 
quodam  modo  influit  purgando,  illuminando, 
et  perficiendo ;  et  etiam  ministeria  complenda 
injungit.  Cum  ergo  quaeritur  utrum  cesset 
praelatio  ordinisad  ordinem,  dicendumquod, 
si  inteliigatur  de  praelatione  quaulum  ad  pri- 
mam  condilionem ,  sciUcet  ratione  excessus, 
non  evacuabitur,  sed  manebit,  quia  ordo 
excedit  ordinem  tam  iu  gratuitis,  quam  in 
naturaUbus,  itapost  judicium,  sicutet  nunc. 
Si  autem  inteliigatur  ratione  duorum  se- 

Hierarch.,  q.  Yii,  art.  32;   Steph.  Brulef. ,   II   Sent., 
dist  IX,  q.  VI ;  GaLr.  Ciei,  II  Seiit.,  dist.  ix,  q.  i,  art.  3, 
dub.  5.  -»i  Cor.,  xv,  24. 
(a)  Al.  desinit.  —  (6)  Al.  desinet.    "" 
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quentiuni,  scilket  rutione  praesi Jentiaj ,  et 
influenJo,  et  imperauJo,  sic  cessabit  eteva- 
cuubitur,  quia  illuiuinalio  quam  Jicitur  re- 
cipere  anjjrelus  ab  angelo ,  et  imperiuni ,  si 
quoJ  est  ibi,  allenJitur  per  comparationem 
aJnos,  quibus  ministrant,  non  per  compa- 
rationem  aJ  Deuni,  in  quo  quiescuut,  et 
beatituJinis  completione  perfecte  illumi- 
nantur  :  et  secunJiira  viam  hanc  proceJunt 
rationes  et  auctorilates  ostenJentes,  quoJ 
post  juJicium  cessabit  praelalio  orJinis  aJ 
orJinem.  Sic  enim  Jicit  Alagister  et  Aposto- 
lus,  quoJ  Deus  evacuabit  prsBlalionem,  eva- 
cuanJo  potestatem,  principatum  :  Juui  enim 
tolletur  ministerium,  tolletur  subjectio  et 
imperium. 

1.  AJ  illuJ  ergo  quoJ  objicitur,  quoJ 
prailatio  orJinis  aJ  orJinem  atlenJitur  in 
praecellentia  naturalium  et  gratuitorum ; 
JicenJum  quoj  h£ec  non  est  tota  causa  : 
un Je ,  si  ex  hoc  arguat ,  ab  insufficienti  ar- 
guit. 

2.  AJ  illuJ  quoJ  objicitur,  quoJ  angeh 
beati  beatificati  sunt  perfecte  ;  JicenJum 
quoJ ,  hcet  ex  parte  virtutis  contemplativse 
perfeclam  sint  beatituJinem  assecuti ,  et  ex 
illa  parte  nihil  sit  in  eis  ex  parte ,  sunt  ta- 
men  aJhuc  viatores  ratione  ministerii :  nam 
quantum  aJ  illam  vim,  ai  supra '  Jictuni  fuit, 
sunt  in  statu  meren Ji ,  et  iJeo  aJhuc  ahquiJ 
habent  quoJ  evacuabitur  post  Jiem  juJicii. 
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inseparabile  ab  orJine  angelorum,  quoJ  est 
esse  Principatum  sicut  e-sse  Seraphim;  Ji- 
cenJum  quoJ  Principatus ,  secuuJum  quoj 
nominat  orJinem ,  non  Jicit  praesiJentiam 
actualem,  seJ  Jonum  gratiai,  vel  Jatum, 
secunJum  quoJ  angekis  natus  est  aliis  prae- 
si Jere  :  et  hoc  manere  poiest ,  ablata  actuali 
prailatione  :  et  iJeo  non  sequitur  :  «  Desinit 
principari,  ergo  Jesinit  esse  Principatus;  » 
quia  Principatus  non  Jicit  actum,  seJ  habi- 
tum  vel  statum. 


QUiESTio  'yii. 

An  ordines  angelorum  sint  novem,  velplures*. 

De  illis  orJinibus  angelorum  quantum  aJ  FuQdai 
numerum ;  et  quaeritur  utrum  sit  status  in 
novenario,  an  protenJatur  numerus  usque 
aJ  Jenarium  ;  et  quoJ  sic,  videtur.  Sicut  ha- 
betur  in  Luca  %  in  parabola  Je  Jracbma  (a), 
homo  intelhgitur  per  Jrachmam  Jecimam  : 
seJ  non  Jicitur  Jrachma  Jecima,  nisirespectu 
novenarii ,  qui  est  in  angelis  :  ergo  si  Je- 
cima  Jrachma  reinventa  est ,  vi Jetur  quoJ 
novem  orJinibus  Jecimus  orJo  adjunctus 
est. 

Item,  si  angelus  nunquam  peccasset,  homo 
faclus  esset ,  et  aJ  beatituJinem  perveniret , 
seJ  non  assumeretur  aJ  restauranJos  ange- 
lorum  orJines  :  ergo,  si  non  careret  orJine, 
in  aliquo  ordine  poneretur  :   seJ   sive  in 


3,  AJ  illuJ  quoJ  objicitur,  quoJ  pulchri-  uno,  sive  in  pluribus,  novem  ordinibus  aJ- 
tudo  consistit  iu  orJine ;  JicenJum  quoJ  jiceretur  orJo  ulterius.  Si  ergo  civitas  Hie- 
verum  est :  nam  sicut  ab  angelis  non  tol-  rusalem  per  Christum  perfecte  restaurata 
letur  pulchritu Jo,  ita  etiam  nec  toUetur  ordo.  est ,  viJetur  quoJ  non  sit  status  or Jinum  in 
SeJ  ex  hoc  non  sequitur,  quoJ  non  tollatur  novenario  ,  imo  quod  eis  adjiciatur  saltem 
prselatio,   quia  piselatio  uon  tantummodo  Jecimus  orJo. 

includit  in  se praeiellentiam ,  seJ  etiam  prae-  Item  proportio  reperitur  in  numeris ;  et 

sidentiam,  quae  phis  respicit  indigentiam  quiaomniaproJuctasuntsecunJumdebitam 

viae,  quam  pulchrituJinem  et  perfectionem  proportionem,  omnia  Jicuntur  esse  producta 

patriae  :  iJeo,  cum  toUitur  praelatio,  pulchri-  secunJum  raliones  numerales,  tam  ab  Au- 

tuJo  non  minuitur.  gustino  "* ,  quam  a  Boetio.  Si  ergo  civitas 

4.  AJ  illuJ  quoJ  objicitur,  quoJ  ita  est  supernae  Hierusalem  est  civitas  perfectissima, 

cvm,  art.  3;  et  II   Sent.,  dist.  ix    q.  i   art  3;  ^gid.  ^     /           '        ^           ^^  ,„ 

Rom.,  II  Se«^,  dist.  ix,  q.  ii,  art.  1 ;  Stepb.  Biulei.,  '            '           ' 

11  Sent.,  dist.  IX,  q.  vn;Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist.  ix,  (a)  Al.  dragmam,  et  sic  deinceps. 
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et  optime  proportionata,  videtur  quod  nu- 
merus  ordinuui  et  graduum  ejus  non  stabit 
citra  euni  numeruni,  in  quo  est  perfectio  et 
stalus  :  sed  hic  non  est  novenarius  ,  sed  de- 
narius  :  ergo  videtur  quod  saltem  usque  ad 
denurium  protendatur. 

Item  beatissima  Virgo  Maria  in  patria  non 
erit  praeler  ordinem  :  cum  ergo  sit  supra 
onmes  ordines ,  per  se  constituet  ordinem  : 
ergo  videtur  quod  sint  ibi  plures  quam  no- 
vem  ordines. 
■*  "PP-  Ad  oppositum  arguitur  sic  :  1.  Omnis 
ordo  reducitur  ad  aliquam  hierarchiam  :  sed 
non  sunt  ibi  nisi  tres  hierarchiae,  sicut  patet 
ex  sufticieutia  prius  assignata,  suprema, 
media ,  et  infima ,  et  quailibet  earum  suffi- 
cienter  completur  triplici  ordine  :  ergo  nou 
videtur  quod  debeant  esse  plures. 

2.  Item  Trinitas  manifestatur  in  omnibus 
creaturis  secundum  phis  et  minus,  maxime 
autem  manifestari  debet  in  heatis  :  sed  nu- 
merus  maximeexpressivusTrinitatis  est  ille 
qui  consistit  iu  trinitate  super  se  reflexa , 
sicut  sunt  tres  trini  :  ergo  videtur  quod  in 
taU  numero  ordines  beatorum  habeant  a 
summa  Trinitate  institui. 

3.  Item  distinctio  ordinum  est  secundum 
dona  gratiarum  :  sed  nullum  douum  gratiae 
est  in  hominibus,  quod  non  sit  in  angelis  : 
ergo  nuUum  ordinem  constituent  homines 
prseter  ordines  angelorum  :  sed  illi  non  sunt 
uisi  novem  :  ergo  non  videtur  quod  sit  po- 
nere  numerum  majorem. 

■4.  Item,  si  ponitur  ordo  hominum  per  se 
prseter  assignatos  ordines  angelorum ,  cum 
in  omni  ordine  angelorum  sint  de  homini- 
bus,  tunc  homines  distinguerentur  secun- 
dum  decem  gradus  :  ergo  videtur  quod  per- 
fectioris  numeri  sit  ordo  in  hominibus,  quam 
in  beatis  spiritibus  :  quod  non  videtur,  cum 
ipsi  per  naturam  sint  Deo  proximiores  et 
simiUores ,  ac  per  hoc  constilui  debeant  in 
ordinis  et  numeri  nobilissima  perfectione. 

>  Auselui.,  de  Casu  Diaboli,  c.  vi. —  ^  Marc,  xii,  25. 


CONCLUSIO. 

Vltra  novem  angelonim  choro^  adictur  etiam  deci- 
mus,  qui  in  meritis  cceteris  incequulis,  sed  sanctam 
angelorum  sublimitatcm  ascendere  non  potuit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  ad  hoc,  quod 
qiua  rationes  praedictai  solum  sunt  congrui- 
tatis,  et  auctoritates  super  hoc  non  inve- 
niuntur  expressae,  super  hoc  sunt  opiniones 
variae.  Quidam  namque  dicere  voluerunt ,  opiuio». 
quod  onmes  homines  assumerentur  ad  an- 
gelorum  ordiues,  nec  essent  in  illa  superna 
Hierusalem  nisi  ordines  novem  :  et  sic  com- 
petebat,  ut  esset  expressa  configuralio  ad 
supermundanam  hierarchiam,  quae  in  Tri- 
nitate  consistit  :  et  si  angeU  stetissent,  ad 
ordines  eorum  assumpti  essent ,  sicut  nunc 
assumunlur»  In  hoc  tamen  difTert,  quod  tunc 
iUa  assumptio  essel  hominum  beatificatio 
solum  ;  nunc  autem  est  hominum  beatiUca- 
tio,  et  ruinae  angelorum  per  quamdam  aequi- 
valenUam  reparatio.  Nec  obstaut  rationes 
ad  hoc  inductae,  quia  solum  congruitatis 
sunt;  nec  illud  quod  objicitur  de  beata  Vir- 
gine,  quia  sicut  privilegium  speciale  non 
est  reducendum  ad  legem  communem,  sic 
singularis  praerogativa,  quae  est  in  beala  Vir- 
gine,  non  est  numeranda  cum  ordinum  dis- 
tinctione,  quae  est  secundum  legem  commu- 
nem.  Et  ista  opinio  satis  probabilis  esse  vi- 
detur.  Verumtamen,  quia  textus  evangeUcus 
hoc  sonare  videlur,  dum  hominem  decimam 
drachmam  vocat ,  et  AnseUnus  hoc  videtur 
innuere  in  libro  de  Casu  Diaboli ' ;  videtur  opinioa. 
aUis  magis  esse  probabile,  quod  homines 
per  se  conslituant  communiter  unum  ordi- 
nem ,  quem  vocant  decimum ,  respectu  no- 
vem  ordinum  angelorum.  Non  enim  decet, 
ut  dicunt,  quod  homines  assumantur  ad 
ordines  angelorum ,  nisi  illi  qui  in  hac  vita 
eis  similes  exUterunt.  Hi  autem  sunt  virgi- 
nes,  qui  nec  nubuntur ,  nec  nubent  *  :  ideo 
solae  virgines  ad  ordines  angelorum  debent 
assumi,  et  ex  eis  solum  ruina  angeUca  res- 
laurari,  pro  eo  quod  angelis  muUum  est 
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cog^nata  virginitas.  Setl  haec  positio  non  vi- 
detur  esse  conveiiiens  :  tum  quia  per  deci- 
mam  (Iraclnnam  non  solummodo  corrupli, 
sed  eliam  virgines  homines  intelliguiitiir ; 
tum  etiam  quia  mulli  carne  corrupti  mullis 
virgiiiibus  prteferuutur ,  ut  beata  Maiia 
Magdalena  et  Pelrus  Apostolus  multis  aliis 
virginibus  masculis  et  fa?minis  absque  dubio 
Opiu.  3.  sunt  superiores.  Et  ideo  tertia  positio  est 
adhiic,  quod  supra  novem  ordines  angelo- 
rum  addetur  ordo  decimus  ex  his,  qui  in  vita 
ista  non  pervenerunt  ad  tantara  meritorum 
excellentiam  ,  ut  exaltenlur  ad  ordines  an- 
geloriim ;  sed  merilis  Christi  salvati  deci- 
mum  tenent  gradum,sicutproeorumsalute 
sol  justitiae  Christus  per  decein  gradns  des- 
cendit,  quod  signalum  fuitin  facto  miraculo 
Ezechiae  '.  Et  ista  positio  videtur  esse  salis 
probabiUs^  tum  propter  imperfectionem  me- 
ritorum  quam  habent  multi  in  via ,  tum 
propter  perfectionem  electorum  quantum  ad 
numerum,  quae  erit  in  Uierusalem  superna. 
Perfectio  autem  maxiina  in  denario  consis- 
tit ,  sicut  intVa  ^  dicetur ,  quando  agetur  de 
decalogo  vel  decimatione  :  et  ideo  positio- 
nein  istam  possumus  sustinere,  quia  eam 
probal)ilem  reddit  decimationis  signatio ,  et 
decimae  drachma?  inventio ,  et  solis  per  de- 
cem  gradus  descensio,  et  ipsius  denarii  per- 
fectio. 

1.  Ad  illud  quod  ohjicitur,  quod  quilibet 
ordo  est  in  aliqua  hierarchia ;  dicendum  est 
quod ,  sicut  praeler  angelicam  hierarchiam 
est  nunc  ponere  hierarchiam  ecclesiasticarn, 
sic  praeter  illas  angelicas  hierarchias  erit 
intelligere  in  decimo  salvari  gradu  simul 
rationem  ordinis,  et  hierarchiae  :  hierarchiae, 
inquam  ,  per  comparationem  ipsorum  ad 
invicem ,  quia  non  habebunt  omnimodam 
aequalitalem ;  sed  ordinis ,  per  comparatio- 
nem  ad  ordines  superiores. 

2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  expressa 
repraesentatione  summae  Trinitatis,  dicen- 
dum  quod,  sicut  unitas  addita  novenario 

»  IV  Reg.,i.x,  11.— 2  Dist.  xxxvn,  art.  3,  q.  i.— 
*Cf.  Richard.,  II  Sent.,  dist.  ix,  art.  2,  q.  iv;  Steph. 


novenariuin  non  perimit,  sed  salvat,  et  ad 
perfectionem  numeruin  deducit,  sicdecimus 
ordo  ex  hominibus  constitutus  repra^senta- 
tionem  summai  Trinitatis  ab  angelicis  spiri- 
tibus  non  tollit,  sed,  salva  illa  expressa  re- 
prffi.-ieiitatione,  facitad  supernaB  civitatis  ma- 
jorem  perfeclionem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  dis- 
tinctio  secundum  dona  gratiarum;  dicen- 
dum  quod  non  est  secundum  dona  tantum, 
sed  secundum  dona  qaantura  ad  statum. 
Infra  autem  omnes  status  ordinum  angelo- 
rum,  adhuc  est  intelligere  statum  magis  in- 
fiiuum  in  hominibus,  et  ita  ordinem  deci- 
mum  :  quamvis,  ex  divina  benignitate  et 
largitate ,  contingit  in  gratia  homines  aequi- 
parari  angelis,  quibus  sunt  inferiores  per 
naturam. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tunc  erit 
major  perfeclio  in  hominibus;  dicendum 
quod  falsum  est,  quia  hoc  non  est  propter 
majorem  perfeclionem,  sed  propter  majorem 
aDeo  elongationem.  Infimus  enim  ordo  inter 
omnes  magis  distat  a  Deo,  sicut  primus 
maxime  appropinquat  :  etquia  homo  pluri- 
bus  giadihus  natus  est  distare  a  Deo ,  quam 
angelus,  licet  ex  divina  misericordia  factus 
sit  ei  magis  proximus;  ideo  tenet  decimum 
locum,  ut  sic  ostendatur,  quod  excedat  an- 
gelus  hominem  per  naturam;  ostendatur 
eliam  nihilominus  quantum  Deus  sibi  invis- 
ceraverit  hominem  per  misericordiam. 


QUiESTIO  VIII. 

An  omnes  angeli  ejusdem  ordinis  sint  cequales '. 

De  ordinibus  angelorum  in  comparatione  Ad, 
ad  suum  opposilum;  et  est  quaestio,  utrum 
in  angelis  ordo  compatiatur  secum  aequali- 
tatem.  Et  quod  sic,  videtur  per  Dionysium. 
Dicit  enim  Dionysius  quod  illi  qui  sunt  in 
una  hierarchia ,  aequipotentes  sunt :  sed  qui 
sunt  aequipotentes ,  sunt  aequales  :  ergo  in 

Brulef.,  II  Scnt.,  dist.  ix,  q.  viii;  Gabr.  Biel,  II  Sent., 
dist.  IX,  q.  i,  art.  3,  dub.  6. 


eadem  hierarchia  angeli  sunt  aequales  :  ergo 
mullo  fortius  in  eodem  ordine. 

2,  Item  per  Augustiuum,  de  vera  Reli- 
gione  •  .*  «  In  omnibus  aclibus  convenientia 
placet,  qua  una  salva,  etiam  pulchra  snnt 
omnia,  ipsa  vcro  convenieutia  unitatem  et 
aequalitatem  appetit.  »  Ergo  si  in  angelicis 
spirilibus  est  perfecta  pulchritudo,  et  est  con- 
venientia,  et  aequalitas  :  sed  nonest  aequali- 
tas  inter  angelos  diversorum  ordinum  :  ergo 
inter  angelos  ejusdem  ordinis. 

3.  Item,  quorum  donum  et  prsemium 
unum  est,  ipsa  habent  a^qualitatem  :  sed  do- 
num  et  praimium  angelorum  ejusdem  ordi- 
nis  est  unum ,  et  status  unus  :  ergo  videtur 
quod  habeant  aequalitatem. 

A.  llem  hierarchia  angelica  maxime  est 
repraesentativH  supremae  hierarchiae  :  sed 
in  illa  ordo  non  excUidit  aequalitatem  :  ergo 
videtur  quod  in  hierarchia  angelica  debeat 
esse  ordo  cum  aequalitate  :  sed  non  est  aequa- 
hfas  in  angelis  diversorum  ordinum  :  ergo 
in  angehs  ejusdem  ordinis. 
'undam.  Contfa  :  Magister  dicit  in  htera  :  «  Sicut 
in  aposlolis  aUi  aUis  sunt  digniores,  ita  in 
ordinibus  angelorum  creditur  recte  esse.  » 

Item  perfectiori  modo  participatur  ratio 
ordinis  ubi  est  ordo  in  omnibus,  quam  ubi 
est  ordo  in  aUquibus  tantum  :  sed  angeU 
perfectissimo  modo  inter  caeteras  creaturas 
participant  ordinem  :  ergo  non  solum  inter 
angelos  diversorum  ordinum,  sed  inter  an- 
gelos  ejusdem  ordinis  contingit  ordinem  as- 
signare. 

Item  sapientis  est  ordinare,  et  magis  sa- 
pientis  magis  ordinare  -  :  ergo  et  maxime 
sapientisin  ejus  efFectu  nobiUssimo  est  res 
maxime  ordinatas  producere  :  ergo  videtur 
quod  non  solum  sit  ibi  ordo  inter  angelos 
diversorum  orcUnum,  sed  etiam  iuter  ange- 
los  ejusdem  ordinis. 

Item  Lucifer  dicitur  fuisse  maximus  inter 
omnes  angelos,  et  constat  quod  de  aUquo 
ordine  fuit  :  ergo  angeU  iUius  ordinis  non 
erant  sibi  aequales.  Pari   ratione  videtur, 

*  Aug.,  de  vera  Relig.,  c.  xxi,  n.  55. —  *  Arist.,  Meta- 
TOM.   II. 
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quod  inaUis  ordinibus  aUi  sint  superiores, 


alii  inferiores. 

CONCLUSIO. 

Probabile  est  inter  angelos  ejnsdem  ordinis  qnam- 
.  dam  reperiri  gradationem,  licet  inter  eos  non  sit 
tantus  cxcessus,  quantus  inter  angelos  unius  et 
alterius  ordinis  reperitur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  sicut  in 
suprema  hierarchia ,  propter  summam  per- 
fectionem ,  reperitur  pulchritudo  ex  perfec- 
tissima  aequaUtate  et  simiUtudine  pariura  , 
sic  in  angeUca  hierarchia  reperitur  pulchri- 
tudo  perfecta  in  genere  creaturae  ex  quadam 
gradatione  disparium.  In  his  enim  duobus 
modis  consislit  puchritudo  et  convenientia , 
sicut  dicit  Augustinus  ',  de  vera  Religione  : 
sed  in  suprema  hierarchia  ex  sola  simiUtu- 
dine  et  aequaUtate  potest  esse  perfeclissima 
pulchritudo,  quia  in  quaUbet  personarum 
aequaUum  est  omnimoda  et  summa  perfec- 
tio;  in  angeUca  vero  hierarchia,  quia  ilU  spi- 
ritus,  qui  ordinantur,  non  habent  sigiUatim 
summam  perfectionem ,  necesse  est  quod  ex 
quadam  convenienti  diversitate  in  quadam 
proportionabiU  gradatione  consurgat  quae- 
dam  convenienUa  ordinata,  et  pulchritudo 
in  genere  creaturae  perfecta.  Et  ideo ,  sicut 
in  sanctis  inteUigimus  quod  unus  est  ordo 
apostolorum,  aUer  martyrum,  aUer  confes- 
sorum,  et  sic  de  aUis,  et  tamen  in  his  ordi- 
nibus  est  gradatio  quaedam,  nec  potest  om- 
nimoda  reperiri  aequaUtas,  cum  de  quoUbet 
sancto  possit  dici  * :  Non  est  inventus  simi- 
lis  illi,  qui  conservaret  legem  Excelsi;  sic 
suo  modo  inteUigendum  est  in  spiritibus  an- 
geUcis.  Ideo  et  in  eodem  ordine  ponenda  est 
quaedam  gradatio,  et  quidam  ordo,  licet  non 
sit  tantus  excessus,  quantus  reperitur  in 
angelisdiversorum  ordinum  :  unde  rationes 
hoc  probantes  concedendae  sunt,  qnamvis 
non  sint  muUum  cogentes  :  hoc  enim  vide- 
tur  sentire  tam  iMagister  in  Uttera,  quam 

phys.,  lib.  I,  ia  ProcEm. — '  Aug.,  loc.  cit.  iu  Prooeni. 
—  *  Eccli.,  ILIV,  20. 
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Dionysius  in  libro  de  Angelica  Uierarchia  '. 
i.  Ad  illiid  qiiod  oltjicitiir,  quod  iJL'quipo- 
tentes  sunt;  dicendum  quod  iequalitas  illius 
posse  atlenditur,  vel  accipitur,  secunduni 
conrormitatemconversionis,secundum(iuam 
attenditur  distinctio  unius  hierarchiai  ab 
aliis;  sicut  prima  hierarchia,  et  ordines  qui 
sunt  in  illa ,  accipiuntur  penes  actum  con- 
versionis  in  Deura  :  non  quia  omnino  aequa- 
liter  convertantur;  sed  quia  ad  hoc  indiffe- 
renter  omnes  ordinantur,  et  principaliter  ab 
isto  actu  omnes  denominantur. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  conve- 
nientia  facit  pulchritudinem ;  dicendum 
quod,  sicut  ibidem  dicit  Auguslinus,  conve- 
nientia  non  tantum  surgit  ex  cequaUtate, 
sed  etiam  ex  disparium  congruenti  grada- 
tione ;  et sic  in  angelis  intelligendum  est  esse. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  habent 
idem  donum  et  praemium;  dicendum  est 
quod  si  intelligatur  de  praemio  communi  et 
increato,  quod  Deus  est,  verum  est;  si  au- 
tem  intelligatur  de  beatitudine  creata ,  vel 
de  donis  gratiarum  quantum  ad  statum  et 
dignitatem,  et  praerogativam  aliquam,  sic 
non  habet  veritatem ;  sic  enim  quilibet  res- 
pectu  alterius  ahquam  habet  praerogativam 
secunduni  plus  et  minus. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  haec  hie- 
rarchia  repraesentat  summam ,  etc. ;  dicen- 
dum  quod  repraesentat  in  quantum  potest ; 
et  cum  in  illa  suprema  hierarchia  sit  ordo , 
et  perfecta  pulchritudo  in  summa  unitate  et 
aequalitate ,  et  haec  in  hierarchia  creata  non 
possint  [a]  simulcoexistere  propter  limitatio- 
nem  creaturae ,  ideo  est  ibi  ponere  ordinem 
et  pulchritudinem  cum  diversitate  et  qua- 
dam  disparitate ;  ut  quia  non  poterat  hoc 
fieri  ex  unitate ,  saltem  impleretur  ex  plu- 
rium  diversitate.  Et  haec  est  ratio  quare 
Deus,  cum  habeat  unum  Filium,  non  tamen 
produxit  unum  solum  angelum,  sed  multos, 
quia  Filius  perfecte  implet  Patrem  et  imita- 

iDion.  Areop.,  de  Coel.  Hierarch.,  c.  iv,  par.  iv.  — 
»Auu',  de  Trinit.,  lib.  VI,  c.  X,  n.  11.  — 3  Cf.  A!ex. 
Aleu.sis,  p.  11,  q.  XXXVII  per  totum;  S.  Thom.,  p.  I,  q. 
cix,  art.  1 ;  et  II  Se«<.,  dist.  IX,  q.  i,art.4;  /^Sgid.  Rom,, 


tur,  ut  dicit  Augustinus  *;  sed  angelus  per- 
fecte  non  exprimit  creationem  :  ideo  decuit 
eos  creari  in  magna  multiludine,  vel  in 
nmltiformi  ordine. 

QU^STIO  IX. 

An  aliis  substantiis  quam   angelis  competat  per 
ordines  distingui '. 

De  ordinibus  angelorum  in  comparatione  Ad  op 
ad  suum  disparatum ;  et  est  quaestio,  utrum 
aUis  substantiis  rationalibus,  quam  angelis, 
competat  per  ordines  distingui ;  et  quod  sic , 
videtur.  Sicut  enim  in  angeUs  est  praecel- 
lentia  naturaUum  et  gratuitorum  ,  ita  etiam 
in  animabus  rationalibus  :  ergo  si  penes  hoc 
attenditur  ordo  in  angeUs,  pari  ratione  in 
aniraabus  exulis. 

Item,  sicut  divina  bonitas  et  sapientia 
manifestatur  in  conditione  angelorura,  ita 
etiam  in  conditione  spirituum  humanorum  : 
ergo ,  sicut  facit  angelos  in  diversis  ordini- 
bus ,  ita  videtur  quod  faciat  homines. 

Item  ad  reparationem  ruinae  angeUcae  ex 
diversis  ordinibus  assumuntur  homines  : 
ergo  eisdem  gradibus  et  eisdem  ordinibus 
ordinabuntur  iu  gloria ,  quibus  ordinantur 
et  angeU  :  ergo  videtur  quod  non  solum 
angeUs ,  sed  etiam  hominibus  competat. 

Item  ordo  est  nunc  in  ecclesiastica  hierar- 
chia ,  et  ordines  varii ,  cum  tamen  ipsa  ec- 
clesiastica  hierarchia  ex  puris  hominibus 
constet  :  ergo  videtur  quod  homines  nati 
sint  ordinari. 

Ad  oppositum  arguitur  sic  :  Si  ita  com-  Funda 
petit  ordo  hominibus,  sicut  competit  angeUs; 
ergo  sicut  angelorum  beatorum  novem  or- 
dines  assignantur,  ita  videtur  quod  et  ho- 
minum  :  ergo  saUem  erunt  decem  et  octo  : 
quod  tameu  non  ponitur. 

Item  omnes  homines  ex  uno  processerunt : 

ergo  videtur  quod,  quantum  est  de  natura 

sua ,  sint  pares  :  ergo  non  videtur  quod  ho- 

II  Sen^,dist.  ix,  q.iii,  art.  l,dub.2;  Albertus,  deDcBm., 
q.  X,  arl.  17;  Sleph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  vii,  q.  ult. ; 
Gabr.  Biel,  11  Sent.,  dist.  ix,  q.  i,  art.  3,  dub.  7.  — 
(a)  Al.  possunt. 


DISTINCT.  IX 

minibiiscompetatordopernaturam.Quod(a) 
si  tu  dicas  quod  compctit  eis  per  graliam; 
Contra  :  Gratia  pra^supponit  naturam  :  ergo 
et  ordo  grati£B,  ordinem  naturae  :  ergo  si 
non  est  ordo  natura) ,  nec  gratiae. 

Item  ordines  angelorum  distinguuntur 
penes  vim  contemplativam  ,  et  vini  adminis- 
trativam  :  sed  in  animabus  exutis  non  est 
ponere  vim  administrativam  :  ergo  nec  or- 
dinum  distiuctionem. 


AUT.  I.  UU^ST.  IX.  m 

est  gratia;  et  qui  hodie  minor  est  in  merito, 
cras  fortassis  erit  major  in  praemio.  Ideo  in 
hominibussecundum  statum  praisentem  non 
est  proprie  ordinum  distinctio  secundum 
gratuita ,  licet  aliquo  modo  secundum  auc- 
toritates,  et  officia ,  et  slatus  professionum, 
ordinetur  Ecclesia.  Dicendum  est  igitur  quod 
proprie  et  perfecte  in  solis  angelis  ponenda 
est  distinctio  ordiimm  ;  in  hominibus  vero  , 
etsi  ahquo  modo  reperiatur  in  praesenti,  re- 


Item  ,  si  ponatur  ordo  in  gloria,  debet     peritur  imperfecte  et  incerte;  in  futuro  vero. 


poni  ordo  correspondens  ordinibus  repertis 
in  via  :  ergo  cum  in  clero  sint  multi  or- 
dines ,  in  religiosis  sunt  etiam  multa3  ordi- 
num  dislinctiones,  in  sanctis  etiam  multi 
ordines,  ut  ordo  palriarcharum  ,  propheta- 
rum,  apostolorum ;  etc.;  videlur  quod  multo 
plures  essent  ordines  hominum ,  quam  an- 
gelorum. 

CONCLUSIO. 

Inter  homines  prcesentis  status  non  est  proprie 
ordinum  distinctio,  licet  officia  et  status  profes- 
sionum  ordinentur  in  Ecclesia :  quia,  quamvis  (6) 
inter  eos  naturalium  et  gratuitorum  prceexcel- 
lentia  reperiatiir,  inter  se  tamen  ut  plurimum 
hcBC  non  correspondent. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  cum  ad 


quamvis  reperiatur  stabiliter,  non  tamen 
reperitur  undique,  ut  sic  oporteat  eos  qui 
praecellunt  in  gratia,  praecellere  in  natura. 

Ex  his  patet  responsio  ad    rationes  ad  ^^     ^^ 
utramque  partem.  Rationes  autem  probantes  ^''e-  pro 

1  1  !•  •  ,         ■.  utraque 

quod  non  solum  angebs  competit  ordo ,  lo-  part«. 
quuntur  de  ordine  secundum  qualemcumque 
completionem,  sive  perfectam,  sive  semi- 
plenam.  Rationes  vero  ad  oppositum  osten- 
dentes  quod  in  hominibus  non  sit  ordo,  pro- 
ceduntaUa  via  :  non  enim  concludunt,  quod 
nullus  sit  ibi  ordo ,  sed  quod  ipsa  humana 
natura  non  habeat  tantam  ordinum  distinc- 
tionem,  quantam  habet  angelica  ,  quia  haec 
habet  solummodo  per  quamdam  conforma- 
tionem  ad  illam.  Illa  tamen  ratio  non  con- 
cludit  :  «  Non  est  ibi  ordo  per  naturam , 


perfectam  rationem  ordinis  concurrant  prae-     ergo  non  per  gratiam. »  Cum  enim  non  opor- 


celientia  naturalium  etgratuitorum  sibi  cor- 
respondentium  ,  in  eissolum  proprie  elper- 
fecte  est  ponere  ordinum  distinctionem  ,  in 
quibus  est  haec  duo  simul  concurrentia  re- 
perire.  Quoniam  ergo  in  angelis  gratia  cor- 
respondet  naturae  ,  et  creati  sunt  in  natura- 
hum  praecellentia ,  et  beatificati  in  difierenti 
donorum  praerogativa ;  hinc  est  quod  pro- 
prie  est  in  eis  et  ordo,  et  hierarchia,  maxime 
cum  illa  praerogativa  ita  habeat  stabilem 
permanentiam  et  distinctionem ,  quod  nul- 
lam  admittat  confusionem.  In  homiuibus 
vero ,  etsi  sit  reperire  praecellentiam  in  na- 
turalibus,  etetiam  ingratuitis,  tamen  haec 
duo  ut  plurimum  sibi  non  correspondent : 
quia  ubi  meiior  est  natura ,  frequenter  minor 

(a)  Cat.  edit.  Quia.—  (6)  Cost.  edit.  deest  quainvis. 


teat  gratiam  adaequari  naturae ,  non  oportet 
ordinem  gratiae  praesupponere  ordinem  in 
natura ;  quamvis  gratia  praesupponat  natu- 
ram,  sicut  accidens  praesupponit  subjectum. 
Et  quia  gratia  nostra  conformis  est  gratiae 
angelorum,  quamvis  natura  nostra  non  sit 
ejusdem  speciei  cum  eorum  natura;  ideo  si 
qua  in  nobis  erit  ordinum  distinctio ,  atten- 
ditur  per  conformitatem  ad  ordines  angeh- 
cos  :  ideo  non  oportebit  plures  et  novos 
ordines  ex  homiuibus  esse,  nisi  fortassis 
decimum,  qui  ad  angelorum  perfectioiiem 
non  poterit  pervenire.  Hoc  tamen ,  quod 
nunc  dictum  est ,  dubium  est :  et  Magister 
non  videlur  acceptare,  quamvis,  sicut  prae- 
dictum  fuit,  videatur  satis  probabile.  Nec 
illa  ratio  cogit  de  vi  administrativa ;  quia  in 
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distinctione    ordiimni    niagis   consideratur     tentia.'.  Ex  liis  manifesta  sunt  quai  tangun- 
status  gratiifi,  quam  operatio  alicujus  po-     tur  in  litera. 

DISTINCTIO   X 

DE   MINISTERIO    ET   MISSIONE   ANGELORUM    QUANTUM    AD   ANGELOS   MINISTRANTES. 

Anom-       Hoc  etiara  investiffandum  est,  utrum  onmes  illi  coBlestes  spiritus  ad  exteriora  nun- 

ues  spi- 

ritus  ca-  tianda  niittantur.  Qnidain  putant  aliquos  in  illa  multitudine  esse  qui  foras  pro  ofTicio 

lcstes 

miuan-  exeuut ,  alios  qui  intus  semper  assistunt,  sicut  scriptum  est  in  Daniele  •  :  Millia  millium 


tur. 


ministrabant  ei,  et  decies  centena  millia  assistebant  ei.  Item  Dionysius  in  Hierarchia 
quai  sacer  principatus  dicitur,  de  prajlatione  spirituum  ait  *  :  «  Superidra  illa  agmina  ab 
intimis  nunquam  recedunt,  quoniam  ea  quae  praeeminent,  usum  exterioris  officii  nun- 
quam  habent.  »  Ilis  auctoritatibus  innituntur,  qui  angelos  mitti,  nisi  inferiores,  infi- 
ciantur. 
Objeciio      Quibus  objicitur  quod  Isaias  ait ' :  Volavit  ad  me  unus  de  Seraphitn  :  qui  ordo  supe- 
lo».        rior  est  et  excellentior  :  ideoque  si  de  illo  ordine  mittuntur,  non  est  ambigendum  quin 
etiam  et  de  aliis  mittantur.  Apostolus  quoque  ait  * :  Omnessunt  administratores  [a)  spi- 
ritus  in  ministerium  missi.  Ilis  testimoniis  asserunt  quidam  omnes  angelos  mitti.   Nec 
debet  indignum  videri,  si  etiam  superiores  mittantur ,  cum  et  ille  qui  Creator  est  om- 
nium,  ad  haec  inferiora  descenderit. 
Quaesuo:      Hic  orituT  quaestio  :  Si  omnes  mittuntur  et  nuntii  Dei  existnnt,  quare  unus  tantum, 
L\uZ-  inter  novem  ordineS;,  Angelorum  nomine  censetur?  At  quod  quidam  dicunt,  omnes  qui- 
ullus^^taL-  demmitti,  sed  alios  saepius,  et  quasi  ex  ofEcio  injuncto,  qui  proprie  angeli  vel  archan- 
'n^m^iut"  9^^^  nominantur ;  alios  vero  rarius  mitti ,  scilicet  majores ,  causa  extra  communem 
Angeio-  dispensationem  oborta;  qui  cum  angelorum  ministerium  suscipiunt,  etiam  nomenassu- 
setur?     munt.  Unde  in  Psalmo '  :  Qui  facit  angelos  suos  spiritus,  et  ministros ;  quia  illi  qui 
natura  spiritus  sunt,  aliquando  angeli,  id  est,  nuntii  fiunt. 
Putant      Et  putant  illi,  Michael,  Gabriel,  Raphael  de  superiori  ordine  fuisse  *.  Michael  inler- 

quidam  .  ^    ,     . 

Michaei,  prelatur,  guis  ut  Deus?  Gabriel,  fortitudo  Dei;  Raphael,  medicina  Dei;  nec  sunt  ista 

Gabriel,  .  ,.  i--,  t-it  -i  'ii 

Raphaei  uomina  ordinum,  sed  spirituum.  Et  dicunt  quidam  singulum  horum  unius  propne  ac 

riornr-'  singulariter  spiritus  esse  nomen.  Alii  vero  non  unius  singulariter  et  determinate,  sed 

s'e- s"ed'  '^uuc  hujus,  uunc  illius  esse  nomen,  secundum  qualitatem  eorum  ad  quse  nuntianda 

^"°^"pi'.  vel  gerendamitluntur;  sicut  et  dcemonum  qusedam  nomina  sunt  quaB  quidam  putant 

etnouo^  esse  unius  propria  ",  alii  vero  pluribus  communia.  Diabolus  quippe,  qui  Graece  ita  vo- 

dinum.  catur  *  et  criminator  interpretatur,  vel  deorsum  fluens ,  hebraice  dicitur  Satan  %  id  est 

adversarius.  Dicitur  et  BeliaV\id  est  apostataet  absque  jugo.  Dicilureiiaim  Leviathan^^ 

id  est  additamentum  eorum ;  et  alia  plura  reperies  nomina,  quae  vel  unius  spiritus  sunt 

propria,  vel  pluribuscomnjunia. 

Quomo-       Qui  aulem  omnes  angelos  mitli  asserunt,  praedictas  auctoritates,  Danielis  scilicet  et 

» Dan.,  VII,  10.  —  2  Dion.  Areop.,  de  Ccel,  Hier.,  c.  ix.  —  s  ha.,  \i,  6.  —  *  Eehr.,  i,  14.  —  »  Psal.  ciir,  4.  — 
«Greg.,  in  Evang.,  hom.  xxxiv.  — '  Isu.,  xiv,  12.  — «  Eccli.,  xxi,  30.  — ^  Luc,  x,  118;  Apoc,  xii,  9.  — 
>o  II  Cor.,  VI,  15.  —  "  Job,  XL,  20.  —  (a)  Vulg.  administratorii. 
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Dionysii,  ita  determinant  :  Dicuntur  superiora  agmina  Deo  assistere,  et  ab  intimis  nun-    i<>rmi- 
quam  recedere,  non  quin  aliquando  mittantur,  sed  quia  rarissime  ad  exteriora  pro-   diciM** 
deuiit,  neque  tunc  ab  inlimis  recedunt,  sed  Dei  praesentijE  et  contemplationi  semper  'uiei. 
assislunt :  quod  etiam  faniunt  qui  frequenter  mittuntur.  ?ientu'r 

Alii  vero  diciint  tres  ordines  supremos,  scilicet  Cherubim,  Seraphim,  et  Thronos,  ita  '^^"' 
Creatori  assistere,  quod  ad  exteriora  non  exeunt;  inferiores  autem  tres  ad  exteriora  n"' «•'- 

*  '  cunt  ora- 

mitti;  tres  vero  medios  inter  ulrosque  consistere,  non  modo  dignitate  vel  loco,  sed  etiam  ""an- 
officio,  quia  prceceptum  divinura  a  superioribus  accipiunt,  et  deferunt  ad  inferiores.  mitti. 
Ideoque  cum  supremi  mediis,  et  medii  imis,  atque  hi  hominibus  praeceptum  Dei  nun-  ^jl'^*^*!" 
tient,  merito  omnes  anqeli  nominari  debent.  Et  ob  id  forte  Apostolus  ait  :  Omnes  spiii-  "''"'-  «' 

"^  *■  -•  quos  di- 

tus  administratores  csse  Filii,  et  mitti  in  ministerium  ;  \e\,  per  omnes,  non  singulos  ca»t  uon 
ordines,  sed  de  inferioribus  ordinibus  singulos  angelos  complexus  est.  IUud  vero  quod  fum  de- 

»      .  .  -t         p>.  ••1  •  T  •  /    \  TT"         ■    •  •         •  terraina- 

Isaiasait,  per  verba  Dionysii  determiuant  dicenlis  '  [a)  :  «  Hi  spiritus  qui  mittuntur,  tiuneauc 
percipiunt  horum  vocabulum,  quorum  gerunt  officium.  »  Unde  dicunt  illum  angelum  qui  Ti? 
qui  missus  est  ad  Isaiam  ,  ut  raundaret  et  incenderet  labia  prophela^,  fuisse  de  ordine  sJb^aX 
inferiorura;  sed  ideo  dictus  est  forte  de  Seraphim,  quia  veniebat  incendere  et  consu- ''*""'• 
mere  delicta  Isaiae. 


Hoc  etiam  investigandum  est,  etc. 


EXPOSITIO  TEXTUS.  nem  unam  inter  utramque  mediam ,  ibi  : 

Alii  vero  dicunt  tres  ordines  supremos,  etc. 

flarum   partium    subdivisiones   manifestae 

Supra  egit  M.tgister  de  consequentibus  sunt  in  littera. 

confirmationera   angelorura  ,  quantum  ad  dub.  i. 

dislinclionem  ordinum;   in  liac  vero  parte  Quia  illi  a  natura  spiritus  sunt,  aliquando  angeli,  id 

agit  quantum  ad  rainisterium.  Et  quoniam  ^^*'  °""'^"  fi""'- 

ministerhim  respectum  liabet,  et  ad  eum  Contra  :  Cum  non  sint  lantum  boni  an- 

qui  ministrat,  et  ad  eum  cui  ministratur ;  et  geh,  sed  etiara  mali ;  videtur  quod  Deus  non 

ideo  pars  ista  duas  habet  partes  :  in  priraa  tanturaraodobonosspiritus,  imoetiamraalos 

determinat  de  ministerio  angelorum  quan-  mittat.  Et  hoc  videtur  per  illud  quod  dicitur, 

tum  ad  ipsos  angelos  rainistrantes ;  in  se-  quando  Dorainus  dixit  ad  spiritum  menda- 

cunda  vero  deterrainat  per  coraparationera  cii  - :  Egredere  et  fac  ita ;  videtur  enira  quod 

ad  homines  quibus  ministrant,  infra,  dist.  i :  Deus  miserit  angehim  malum.  Et  expressius 

lllud  quoque  sciendum  est,  etc.  Primapars,  in  Fsalmo,  super  illud  ' :  Jmmissiones  per 

in  qua  quaerit  quibus  angelis  corapetit  mi-  angelos  malos  :  ibi  dicit  Glossa,  quod  angeli 

nistrare ,  sive  mitli ,  habet  tres  partes  :  in  mali  miltuntur.  Et  expressissime  in  Mat- 

prima  ponit  diversas  opiniones  cum  suis  thceo  *  .•  Mitte  nos  in  porcos. 

confirraalionibus ;   in   secunda  vero  parte  Ad  opposituni  :  Quia  cum  intentio  malo- 

movet  dubitationes ,  et  determinat ,  ibi  :  Hic  rum  angelorum  sit  perdere  oranes ,  et  Dei 

oritur  qucestio,  si  omnes  mittuntur,  et  nuntii  intentio  sit  salvare ;  non  videtur  quod  aliquo 

Dei  existunt:  in  terlia  vero  parte  illas  duas  modo  debeat  eos  mittere,  imo  potius  impe- 

opiniones  reducit  ad  quaradara  concordan-  dire.  Itera  :  Si  hos  raittit,  tunc  ergo  sunt 

tiam,  formaus  quasi  ex  ilUs  duabus  opinio-  uuntii  Domini  :  ergo  debent  dici  angeli  Do- 

,  „.      ,          ^  n  1  a                    *,„  n  mini :  quod  tameu  non dicit  Scriptura. 

*  Dion.  Areop.,  de  Coel.  Hier.,  c.  xui.  —  *  III  Reg.,  ^                                                *■ 

XIX,  11.  —  2  Psal.  Lxivii,  49.  —  *  Matth.,  viii,  31.  (a)  Ccet.  edit.  dicentes. 
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Resp.  Dicendum  quod  in  exercitio  quonos 
diabolus  exercitat,  duo  considerantur  :  et 
potestas ,  et  iisus.  Potestas  a  Deo  ei  collata 
est ;  usus  vero  pofestalis  non  est  a  Deo  pra?- 
cipiente,  sed  polius  permitlente.  Quoniam 
igitur  missio  proprie  dicit  imperium  et  auc- 


mam  et  praecipuam  auctoritatem  ,  sic  solius 
Deiest  miltereangelos,  tam  superiores,  quam 
inferiores  :  totum  enim  miriisteriupi  ange- 
lornm  ad  divinam  aucloritalem,  et  ejus  com- 
plendnm  voluntatem  refertur  :  et  ideo  di- 
cunlur  nuntii  et  ministri  solius  Dei.  Si  autem 


toritatem ;  ideo  dffimones  non  dicuntur  pro-     mittere  dicat  auctoritalem  secundo  modo, 


prie  niitti  a  Deo  ut  angeli  ejus;  sed  potius 
dicuntur  angeli  diaboli ,  quia  a  suo  principe 
diriguntur,  et  ei  obedire  intendunt.  Ad  om- 
nes  autem  illas  auctoritates  respondendum 
est,  quod  intelliguntur  non  imperative,  sed 
potius  permissive. 

DUB.    H. 

Tres  vero  medios,  etc. 

Innuit  Magister  quod  medii  ordines  prse- 
ceptum  divinum  a  superioribus  accipiunt,  et 
referunt  ad  inferiores. 

Contra  :  Ex  hoc  videtur  quod  unus  an- 
geiusmittatalterum  :  cuiconcordatexpositio 
Gregorii  in  Moralibus ,  arguens  ex  eo  quod 
legitur  in  Zacharia ',  quod  unus  angelus  dicit 
ad  alium  :  Loquere  ad  puerum  illum  : 
ubi  dicit  Gregorius  *  :  «  Ad  prophetam  an- 
gehis  angelum  mittit;  quem  secum  gaudere 
de  Deo  communiter  prospicit,  et  docet,  et 
dirigit.  »  Hoc  etiam  per  simile  probatur  tara 
in  daemonibus  quam  in  hominibuSj  ubi  su- 
periores  mittunt  inferiores. 

Ad  oppositum  :  Si  angeli  mittuntur  ab 
angelis,  ergo  angeh  sunt  nuntU  angelorum, 
etangelus  est  minister  angeU,  et  angelus 
habet  auctoritatem  super  angehim  :  si  ergo 
solus  Deus  est  penes  quem  residet  auctoritas, 
et  soUus  Dei  dicuntur  angeU  ministri  et 
nuntii ,  sicut  dicitur  in  Psalmo  •' :  Qui  facit 
angelos  suos  spiritus;  videtur  quod  a  solo 
Deo  debeant  mitti. 

Resp.  Dicendum  quod  mittere  dicit  aucto- 
ritatem  :  potest  igitur  dicere  auctoritatem 
principalem,  vel  potest  dicere  poteslatem 
aUquo  modo,  vel  auctoritatem  subjectam 
auctoritati  principaU.  Si  mittere  dicat  pri- 


1  Zach.,  II,  4. 
—  ^Ps.  cm,  4. 
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sic  unus  angelus  ab  aUero  potest  mitti,  sicut 
dicit  Gregorius,  et  ostendunt  auctoritates :  et 
sic  intelUgitur  iUud  verbum  Magistri  in  Ut- 
tera. 

DUB.  ni.    ' 
Hi  spirilus  qui  mittunlur,  etc. 

Contra  :  Hoc  repugnat  verbo  Dionysii.  Aut 
enim  spiritus  miltituradsuum  officium,  aut 
ad  non  suum  :  si  ad  suum,  cura  ergo  deno- 
minetur  a  suo,  non  debet  sortiri  aUud  nomen 
quam  proprium ;  si  ad  non  suum,  ergo  usur- 
pat  sibi  quod  est  aUenum,  et  hoc  est  inordi- 
natum. 

Resp.  Dicendum  quod  mitU  ad  suum  offi- 
cium  dupUciter  est :  aut  ad  suum  per  veri- 
tatem  ,  quia  ad  hoc  deputatus  est;  aut  ad 
suura  per  appropriationem.  Primo  modo 
oranis  qui  raittitur ,  raittitur  ad  suura  offi- 
cium,  id  est,  ad  iUud  ad  quod  est  idoneus. 
Secundo  modo  aUquando  mitUtur  angelus 
ad  perficiendura  ilUus  doni  usum,  quod  sibi 
non  appropriatur  :  ideo  nec  ab  iUo  secun- 
dura  priraara  impositionera  norainis  deno- 
rainatur  :  nihUominus  tamen  sortitur  noraen 
corapetens  iUi  dono ,  ut  ostendatur  ad  quid 
mittatur. 

ARTIGULUS  I. 

Ad  inteUigentiam  hujus  partis  incidit  hic 
quaistio  circatria :  prima  quaestio  est,  utrum 
honi  angeU  mittaatur;  secundo  quaeriturad 
quid  mittantur;  tertio  quaeritur  quaUteriUud 
officiuraexequantur.  Circapriraum  duoquae- 
runtur :  primo  quaeritur  utrum  aUqui  angeU 
mittantur ;  secundo  quffiritur  utrum  omnes 
mittantur. 


•;1 
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QU^STIO  I. 

An  boni  angeli  mittantur  '. 

Fundam.  Circa  quam  sic  proceditur,  et  ostenditur 
quod  angeli  mitlantur  - :  Missus  est  Gabriel 
angelus  a  Deo,  etc. ;  el  in  pluribus  aliis  Scrip- 
turae  locis. 

Item  Angelus  nomen  est  nuntii  et  officii , 
sicut  dicit  Glossa  super  illud  Psalmi  '  .-  Qui 
facit  angelos  suos  spiritus.  Ergo  si  vere  et 
proprie  dicuntur  angeli ,  vere  et  proprie 
sunt  nuntii  :  ergo  si  nuntiorum  est  mitti, 
patet,  etc. 

Item ,  quanto  aliquis  habet  majorem  cha- 
ritatem,  tanto  sollicitior  est  circa  eum  quem 
potest  j  uvare  :  sed  angeli  habent  perfectam 
charilatem,  et  possunt  nostram  indigentiam 
sublevare  :  ergo  videtur  quod  sint  soUiciti 
nos  adjuvare  :  sed  hoc  non  faciunt  propria 
auctoritate,  sed  Dei :  ergo  videtur  quod  mit- 
tantur  a  Domino. 

Item  angeli,  quantum  ad  statum  et  digni- 
tatera,  sunt  medii  inter  nos  et  Deum  :  ergo 
videtur  quod  ad  Deum  ferant  petitiones  nos- 
tras,  et  a  Deo  nobis  revelationes  referant 
divinas  :  sed  hoc  proprium  nuntiorum  est : 
ergo,  etc. 
Adopp.  Contra  :  1.  Frustra  mittit  quis  nuntium , 
ubi  ipse  prsesens  est,  et  melius  potest  facere 
per  se  ipsum  :  ergo  si  Deus  nobis  prtesentis- 
simus  est ,  et  omnia  potest  facere  per  seip- 
sum ,  ergo  ad  nos  frustra  mittit  angelum  : 
sed  ipse  nihil  frustra  facit :  ergo,  etc. 

2.  Item  Deus  Pater  misit  Fihum ,  et  Spi- 
ritum  sanctum,  ad  procurandam  nostram 
salutem  :  aut  ergo  sufficienter  procuratur 
sakis  nostra  per  Filium ,  et  Spiritum  sanc- 
tum,  aut  non :  si  non,  ergo  imperfectus  me- 
diator  est  Filius ,  et  etiam  Spiritus  sanctus , 
quod  profanum  est  dicere;  si  sic,  ergo  frustra 
miltitur  angelus. 

3.  Item,   cum  angelus  mittitur  ad  nos, 

^Cf.  Alexand.  Aleusis,  p.  11 ,  q.  xxxvi,  memb.  1 ; 
S.  Tbom.,  p.  I ,  q.  cxii,  art.  l ;  Scot.,  II  Sent.,  dist.  x, 
q.  i;  Algid.  Rom.,  11  Sent.,  dist.  x,  q.  ii,  art.  1;  Ri- 
chardus,  II  Sent.,  dist.  x,  q.  l;  Thom.  Arg.,  II  Scnt., 
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aut  ad  nos  convertitur,  aut  non  :  si  nou, 
ergo  frustra  mittitur;  si  sic,  cum  non  possit 
simul  et  .semel  moveri  diversis  motibus,  ergo 
desinit  esse  beatus. 

A.  Item  videtur  ex  hoc  generari  angelo 
praejudicium ,  quia  quantumcumque  quis 
sit  ferventis  charitatis ,  ferventius  movetur 
quando  movetur  in  Deum,  quam  quando 
movetur  in  proximum;  ergoferventius  mo- 
vetur  angelus  cum  Deo  assistit,  quam  cum 
nobis  ministrat  :  .sed  cum  minuitur  fervor 
dilectionis,  minuitur  dilectio  devotionis  : 
ergo  missio  angelorum  ad  nos,  et  minuit  in 
eis  fervorem  charitatis,  et  delicias  jucundita- 
tis  :  ergo  est  in  praejudicium  eorum. 

5.  Item  hoc  ipsum  videtur :  anima,  quam- 
vis  habeat  plures  potentias,  tamen  quia  illae 
potentiae  in  una  substantia  simplici  radican- 
tur,  cum  intenditur  una,  remittitur  altera  : 
ergo  pari  ratione  in  angelis ,  cum  angelus 
soUicitatur  circa  ea  quae  sunt  virtutis  minis- 
trativae,  minuitur  ejus  contemplatio  :  ergo 
et  dilectio. 

6.  Item  angelus  beatus  localur  in  ccelo 
empyreo  tanquam  in  loco  sibi  congruo  et 
deputato  :  ergo  appetit  ibi  esse.  Si  ergo  egre- 
ditur  extra  empyreum,  aliquis  appetitus  erit 
in  eo  incompletus  :  ergo  videtur  quod  missio 
in  angelis  ponat  incompletionem.  Si  ergo 
angeli  beati  sunt  in  statu  omnimodae  perfec- 
tionis,  videtur  quod  nullo  modo  competat 
eis  mitti. 

CONCLUSIO. 

Bonos  angelos  ad  nos  mitti,  competit  charitati 
divincB,  quce  per  /loc  manifestatur ;  angelicce, 
quce  per  hoc  nos  adjuvat;  et  nostrae ,  qua;  cum 
sit  parvula,  per  hoc  fovetur,  nutntur,  et  excita- 
tur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  absque 
dubio  beati  angeli  ad  nos  mittunlur  a  Deo  : 
etsi  de  hoc  possint  assignari  plarimae  ratio- 
nes ,  una  tamen  potissima  sumitur  ex  lege 

dist.  I,  q.  I,  art.  1;  Steph.  Brulef.,  11  Sent..  dist.  x, 
q.  i;  Gabr.  Biel,  11  Sent.,  dist.  x,  q.  i.  — *  Luc,  1,26. 
—  ^Ps.cni,  4. 
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charitatis.  lla^c  enim  missio  concordat,  seu 
compelit  charitati  diviiiai,  et  charitati  aiige- 
hcai,  et  huinanai  :  charitati  diviua',  quia  in 
hoc  manifestat  [a)  divina  bonitas ,  quanlum 
nostram  salutem  diligat,  duin  nobiiissimos 
siiiritus,  qui  ei  intima  charitate  junguntur, 


ter  procurent  quantum  cst  ex  se,  non  tamen 
excludunt  nostri  aibitrii  Ubertatera.  Adju- 
tores  enim  Dei  swnus ,  sicut  dicit  Aposto- 
lus  *  :  et  quia  nostrum  arbilrium  pigrum 
est,  et  non  bene  gratiai  cooperatur;  ideo  in- 
diget  excitatore.  Ad  hoc  aulem  nuUus  est 


dirigit,  et  transmittil  ad  procurandam  salu-     magis  idoneus,  quam  sit  angelus  :  et  ideo 


tem  nostram.  Et  competit  eliam  charitali 
angelicae  :  cum  enim  charitatis  ardentis  sit, 
maxime  desiderare  ahorum  salutem  ,  ob 
quam  etiam  dicit  Dominus,  sicutdixil  Isaias' : 
£cce  ego,  Bomine,  mitte  me  :  et  angeli  pos- 
sint  nos  juvare,  pro  eo  quod  videiit  nos  suo 
auxilio  indigere,  et  malos  angelos  iudesi- 


conveniens  est  ut  ad  nos  mitlatur  :  non  prop- 
ter  indigenliam  procurationis  salutis  nos- 
trae  ex  parte  Filii ,  vel  Spiritus  sancti ;  sed 
propler  negligentiam  cooperationis  ex  parte 
nostri. 

3,  4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si 
convertitur  ad  nos,  non  ergo  ad  Deum ;  di- 
nenter  nos  impugnare ;  ideo ,  quod  ad  nos     cendum  quod  illud  argumeutum  peccat  du- 


iniltantur,  lex  exigit  charitatis  angelicai. 
Compelit  etiam  hoc  charitati  humana^,  quse 
quoniam  parvula  est,  quamdiu  sumus  in  via, 
indiget  foveri,  et  nutriri,  et  exeilari  :  et 
quoniam  angeli  sunt  concives  hominibus, 
cum  non  sint  eis  juncti  per  similitudinem 


pliciter  :  primo  quidem ,  quia  non  movetur 
erga  nos  nisi  propter  Deum  :  unde  motus 
ejus  non  quiescit  in  nobis,  sed  nos  semper 
refert  ad  Deum  ;  et  ideo  motus  iste  non  au- 
fert  motum  in  Deum,  sed  potius  disponit  ad 
illum.  Alia  etiam  ratio  est  :  quia  quamvis 


nalurae  quse  excitat  ad  amorem  ,  oportuit     una  substantia,  unica  potentia,  simul  et  se- 


jungi  per  obsequium  beneficentise  :  unde 
rationes  ad  hoc  inductse  concedendae  sunt. 

4.  Ad  illud  quod  objieitur  in  contrarium, 
quod  Deus  nobis  praesens  est;  dicendum  est, 
quod  quamvis  Deus  sit  praesens,  tamen  prop- 
ter  caecitatem  et  caliginem  intellectus  nostri 
in  qua  sumus,  ipsum  cognoscimus  ut  absen- 
tem.  Et  quia  illi  spiritus  propter  claritatem 
luminis,  et  beatitudinis  perfectionem ,  sem- 
per  vident  Deum  facie  ad  faciem ,  et  sunt  ei 
praesentes  quemadmodum  iih ,  qui  sunt  in 


mel  non  possit  se  convertere  ad  diversa  per 
naturam ,  potest  tamen  per  dispensationem 
divinam,  sive  per  gratiam  perfectam,  cujus- 
modi  est  gloria  :  unde  angehjs  simul  et  se- 
mel,  et  de  nobis  cogitat,  et  de  Deo.  Sic  etiam 
erit  in  beatis.  Et  per  hoc  patent  duo  sequen- 
tia,  sciUcet  de  amissione  fervoris  charitatis, 
et  remissione  actionis  virtutis  agentis  :  hoc 
enim  verum  est ,  ubi  una  conversio  impedit 
alteram ,  quod  quidem  non  est  in  proposito. 
Et  istud  satis  clarum  est  intelUgere  ei ,  qui 


camera  regis,  indicant  his,  qui  sunt  exterius,    -  potest  hoc  capere ,  quomodo  anima  beatifi- 

regis  voluntatem,  et  ad  hoc  mittuntur  a  suo      cata  simul  et  semel  intelUgit  multa. 

domino  :  sic  inteUigendum  est  in  proposito. 

Nec  valet :  «  Dominus  per  se  potest  facere  : 

ergo  non  debet  ad  hoc  nuntium  mittere  :  » 

multa  enim  potest  iUe ,  qui  praeest ,  per  se 

facere,  quae  tamen  injungit  servo,  vel  nun- 

tio,  ut  salvetur  in  ministerio  et  actionibus 

decens  et  congruus  ordo. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  Filius  et 
Spiritus  sanctus  sufficienter  procurant  salu- 
tem  nostram,  dicendum  quod  etsi  sufficien- 

^lsa.,  vj,  8.  —-1  Cor.,  m,  7.  -  3  Dist.  ii. 


G.  Ad  iUud  quod  uUimo  objicitur  de  loco, 
dicendum  quod ,  sicut  in  praecedentibus  ^  ha- 
bitum  est,  lccus  non  debetur  angelo  propter 
ejus  necessitatem ,  vel  indigentiam ;  sed  so- 
lum  propter  quamdam  congruentiam.  Haec 
autem  congruentia  recompensari  potest  per 
majorem;  et  tunc  nuUam  ponit  imperfectio- 
nem,  vel  indeceniiam,  per  sui  ipsius  absen- 
tiam  :  et  sic  est  in  proposito.  Pius  enim  de- 
lectatur  angelus  implere  voluntatem  Domini 

(a)  Ccet  edit.  manifestatur. 
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sui,  et  adjuvando  hbminem  placere  Deo, 
quam  deltictetiir  esse  in  empyreo. 

QUiESTIO  II. 
An  omnium  awjelonm  sit  mitti  i. 

'undam.  Utrum  omnlum  anf^elorum  sit  mitti;  et 
videtur  quod  non  * :  MiUia  miliium  minis- 
tvahant  ei ,  etc.  Ergo  ibi  tit  distinclio  inter 
ministrantes,  et  assistentes  :  ergo  non  om- 
nium  est  ministrare  :  ergo  nec  mitti. 

Item  Dionysius,  in  libro  de  Angelica  Ilie- 
rarcliia,  ait ' :  «  Superna  illa  agmina  ab  in- 
timis  nnnquam  recedunt,  quiaea  quae  prae- 
eminent ,  usum  exterioris  officii  nunquam 
habent.  » 

Item  ratione  videtur.  Plus  distat  actus  mi- 
nistrandi  ab  actu  contemplandi ,  quam  mi- 
nisterium  a  ministerio ;  et  hoc  patet,  quia 
penes  primam  differentiam  fit  distinctio  hie- 
rarchiarum ,  penes  secundam  fit  dislinctio 
ordinum  :  si  ergo  secundum  diversos  ordi- 
nes  distincta  sunt  minisleria,  ul  unus  ordo 
ministerium  alterius  ordinis  non  assumat , 
videtur  quod  aliqui  ordines  angelorum  ita 
conlemplationi  assistant,  quod  ad  ministeria 
complenda  non  mittantur,  nec  ex(!ant. 

Item  major  est  ordinatio  in  hierarchia  an- 
gelica,  quam  sit  in  ecclesiastica  :  sed  in  ec- 
clesiastica  ita  sunt  aliqui  intenti  contempla- 
tioni,  quod  non  actioni  :  ergo  multo  fortius 
videtur  in  Ilierusalem  superna  :  ergo  non 
omniuni  angeiorum  est  mitti. 

vd  opp.  Ad  oppositum  arguitur  sic :  1 .  Primo  auc- 
toritate  * :  Onmes  sunt  administratorii  spi- 
ritus  missi  propter  eos,  qui  hcereditatem  ca- 
piunt  salutis. 

2.  Item'  :  Volavit  ad  me  unus  de  Sera- 
phim.  Ergo  aliquis  de  ordine  Seraphim  mis- 
sus  fuit  ad  Isaiam  prophetam  :  sed  constat 
quod  ordo  Seraphim  est  ordo  supremus  : 

^  Cf.  Alexander  Aleusis,  part.  IF,  qucpst.  x.\xvi, 
membr.  2 ;  S.  Ihomas  ,  part.  I  ,  qusst.  cxii  , 
art.  2;  et  11  Sent.,  dist.  x,  q.  i,  art.  2;  Scot.,  II  Senl., 
dist.  X,  q.  ua.;  .-Egidius  Rom.,  II  Seut.,  dist.  x,  q.  ii, 
art.  1,  dub.  I ;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  x,  q.  Ii;  Du- 
randus,  II  Sent.,  dist.  x,  q.  i;  Thom,  Arg.,  II  Sent., 
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ergo  si  ille  mittitur,  videtur  quod  omnes  alii 
miltantur. 

3.  Item  ratione  videtur.  Tantum  Deus  di- 
lexit  salutem  nostram,  ut  mitteret  Filium, 
et  Spirilum  sanctum  :  sed  non  fecit  nisi  quod 
decebat :  ergo,  si  mi.ssio  ad  nos  non  deroga- 
vit  Filio,  videtur  quod  non  deroget  alicui 
angelo  :  ergo  videtur  omnibus  competere. 

4.  Item  de  hominibus  a.ssumuntur  ad  om- 
nes  ordines  angelorum  :  ergo,  si  quilibet 
angelus  debet  restauratiouem  sui  ordinis 
procurare,  et  Deus  debet  ad  hoc  mittere,  vi- 
detur  quod  omnes  angeli  aliquando  ad  nos 
mittantur. 

5.  Item  charitas  angelorum  eminens  facit 
eos  sollicitari  circa  salutem  nostram ,  et  per 
hoc  ad  nos  venire  divina  jussione  :  si  crgo 
in  supremis  ordinibus  est  maxima  charitas, 
videtur  quod  ipsi  maxime  salutem  nostram 
procurent :  ergo  et  eos  maxime  debet  Deus 
ad  nos  mittere. 

().  Item  promptior  est  charitas  ad  adju- 
vandum,  quam  sit  nequitia  ad  nocendura  : 
ergo  si  ab  angelis  qui  ceciderunt,  de  omni- 
bus  ordinibus  impugnamur,  multo  fortius 
videtur  quod  ab  angelis  persistentibus,  de 
singulis  ordinibus  adjuvemur  :  ergo  si  ad 
hoc  mittuntur  ut  nos  juvent,  patet,  etc. 

CONCLUSIO. 

Exteriori  missione  inferiores  tantum  angeli  ad  nos 
mittuntur,  licet  interiori  missione  propter  nos, 
superiores  ad  inferiores  quoque  mittantur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  dicendum  quod, 
sicut  dicit  Magister  in  Uttera,  diversaj  sunt 
opiniones  propter  diversas  auctoritates,  quae 
videntur  in  hac  materia  sibi  contrariai.  Unde 
quidam  adhaerentes  quibusdam,  et  intelli- 
gentes  eas  ad  litteram ,  alii  vero  exponenles, 
formaverunt  sibi  opiniones  varias.  Quidam  Opiuioi. 
enim  dixerunt,  quod  soU  angeU  ultimcC  hie- 

disl.  X,  q.  1,  art.  1  ;  Marsil.  lugnen.,  II  Sent.,  q.  vii, 
ait.  3;  Stt-ph.  Brulef.,  II  Sent  .  dist.  x,  q.  ii;  Gahr. 
Biel,  II  Seiit.,  dist.  .\,  q.  i.  — »  Dan.,  vii,  10  —  ^  Dion. 
Areop.,  de  Coel.  Hierarch.,  c.  xiil.  —  ^ Hebr.,  i,  14.  — 
5  Isa.,  VI ,  6. 
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rarchiae  ad  nos  mittiintiir,  et  dicunt  hoc  sen- 
sisse  Dionysium,  nec  esse  hoc  contra  Aposto- 
lura ;  quia  illa  distributio  quam  facit  Apos- 
tolus,  intelligenda  est  esse  accommodata ; 
cum  dicit  :  Omnes  sunt  administratom  , 
etc. ,  intelligitur  de  illis,  qui  sunt  de  ultima 

impro-  lijerarchia.  Sed  quia  ista  expositio  sensui  et 
iutentioni  Apostoli  non  concordat  (vult  enim 
Ijoc  probare,  quod  Christus  melior  est  oni- 
nibus  angelis,  non  tantum  inlerioribus,  sed 

Opiu.  2.  superioribus) ;  ideo  est  opinio  secunda,  quod 
omnium  angelorum  est  mitti :  quae  innititur 
ilU  auctoritati  Apostoli.  Et  ha3c  opinio  dicit 
verbum  Apostoli  non  esse  contrarium  verbo 
Dionysii,  quia  dicit  supcriora  agmina  non 
mitti ,  aut  quia  non  ita  frequenter  mittun- 
tur,  aut  quia  non  ex  officio  competit  eis 
mitti,  sicut  angelis  inferioris  hierarchiae.  Sed 

impro-  quia,  expositio  ista  verbi  Dionysii  videtur 
esse  valde  extranea,  cum  ipse  dicat  quod 
usum  exterioris  officii  nunquam  habent;  sed 
pro  indubitanti  credendum  est  esse  verum 
in  hac  parte  tam  verbum  Apostoli ,  quam 
Opiii.  3.  verbum  Dionysii  :  ideo  est  tertius  modus 
dicendi,  per  distinclionem  utrumque  ver- 
bum  salvans,  et  ad  concordiam  reJucens,  et 
ex  illis  duobus  expressam  veritatem  eliciens. 
Distingui  eiiim  oportet  in  missione :  est  enim 
ndssio  exterior,  quae  est  ad  nos;  et  est  mis- 
sio  interior,  quae  est  ad  angelos,  sed  propter 
nos.  Si  de  missione  exteriori  loquamur,  sic 
non  competit  omnibus  angelis,  quia  non 
competit  superioribus  agminibus,  sicut  dicit 
Dionysius,  quia  «  ea  quae  praeeminent,  usum " 
exterioris  officii  nunquam  habent  :  »  in  quo 
significat  quod  intelligit  de  missione  exte- 
riori,  quae  est  ad  nos.  Si  autem  intelligamus 
de  missione  interiori  quae  est  ad  angelos 
propter  nos,  sic  mitti  competit  omnibus*; 
quoniara  superiores  raittuntur  ad  medios, 
et  medii  ad  infimos,  dum  revelando  purgant, 
et  illuminant  ea  quae  nobis  expediunt  :  et 
hoc  totura  est  propter  nos  :  et  ideo  signanter 
dicit  Apostolus  :  Missi  propter  eos  :  non 
inquit,  «  raissi  ad  eos.  » 
1  Hunc  modum  dicendi   sequitur  Scot.  liic ,  lice 


i .  Concedendae  sunt  ergo  rationes  osten- 
dentes ,  quod  non  omnium  est  ad  nos  mitti : 
et  patet  ex  jam  dictis  responsio  ad  verbum 
ApostoH. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Isaia,  di- 
cendum  quod  angelus  missus  ad  eura  non 
dicitur  esse  unus  de  Seraphim,  quia  esset 
de  suprerao  ordine ,  sed  quia  mittebatur 
labia  ejus  incendere  :  et  haic  responsio  su- 
mitur  a  Dionysio  in  Ubro  de  Anrjelica  Uie- 
rarchia  -. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  raissio 
competit  FiUo,  ergocuiUbet  ordini  angeUco ; 
dicendura  quod  non  valet.  Missio  enim  aut 
est  ad  redimendum ,  et  ad  salvandura ;  aut 
estad  rainistrandura.  Prima  est  tantae  digni- 
taUs,  quod  nulU  alii  potest  competere,  nisi 
soU  Deo.  Secunda  vero  non  est  tantae  digni- 
tatis,  quod  competat  agraini  suprerao. 

4.  5  et  6.  Ad  Ulud  quod  objicitur,  quod 
angelorum  ordines  omnes  restaurabuntur 
per  horaines ;  dicendum  tara  ad  hoc  quam 
ad  duo  sequentia,  quod  revera  omnes  angeU 
sunt  nobis  in  adjutorium ,  et  omnes  nos  ju- 
vant  vel  raediate  vel  iramediate ,  sive  in 
ministrandis  revelationibus ,  sive  in  perfe- 
rendis,  sive  in  ofTerendis  nostris  orationibus. 
Dum  enim  agraina  suprema,  quae  sunt  nobis 
necessaria ,  inferioribus  agminibus  reve- 
lant,  dum  simul  cum  iUis  pro  nobis  ad 
Deura  interpellant ,  et  petitiones  nostras  Deo 
exponunt,  non  ut  Deum  instruant,  sed  ut 
petiliones  nostras  igneis  suis  afTectionibus 
Deo  acceptas  faciant,  sicut  advocati  decoris 
orationibus  aUorum  causam  defendunt  et 
ornant ,  absque  dubio  magnum  auxiUum 
nobis  prsestant ;  et  sic  faciunt  ad  ordinum 
suorum  reparaUonem ,  et  nihilominus  se- 
quuntur  charitatis  soUicitudinera ;  et  effica- 
cius  nos  adjuvant,  quara  aUi  impugnent. 

videatur  dicere  quod  aliqui  ex  superioribus  etiam  ad 
extra  niittant. —  -  Dion.  Areopag.;  de  Coel.  Hieraich., 
q.  XIII. 
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ARTICIILUS  n. 

Consequenter  qnapritur  de  secunrlo  arti- 
culo,  scilicet  ad  quitl  initlnntur  :  et  est  prima 
quaestio,  utrum  mittantur  ad  accendendum 
affectum;  secunda,  utrum  mittantur  ad  il- 
luminandum  inteilectum. 

QUiESTIO  1. 
An  angeli  mittantur  ad  inflammandum  affectum  *. 

kd  opp.  Quod  mittantur  ad  inflammandum  affec- 
tum  nostrum  ,  videtur.  Angelus  qui  missus 
est  ad  Isaiam,  sicut  dicit  Dionysius,  dicitur 
esse  unus  de  Seraphim ,  quia  missus  ad  in- 
cendendum  et  inflammandum  :  sed  inflam- 
matio  respicit  affectum  :  ergo ,  etc. 

2.  Item  actus  hierarchiarum ,  sicut  vult 
Dionysius,  de  Angelica  Ilierarclna  %  sunt  il- 
luminare,  purgare,  perficere  :  ergo  si  pur- 
gatio  respicit  remotionem  sordium ,  et  sor- 
didatio  respicit  affectum  quantum  ad  con- 
cupiscentiae  vitium,  videtur  e  contrario  quod 
angelus  mittatur  ad  inflammandum  aflec- 
tum  per  amorem  sanctum  et  mundum. 

3.  Item  hoc  videtur  ratione  :  Bonum,  se- 
cundum  quod  bonum,  est  diffusivum  sui  : 
sed  angelus  beatus  est  perfecte  bonus  :  ergo 
potest  bonitatem  suam  diffundere.  Sed  bo- 
num,  ut  bonum,  respicit  affectum  :  ergo 
videtur  quod ,  cum  affectus  noster  secun- 
dum  susceptionem  bonitatis  habeat  perfici 
et  inflammari,  quod  ad  hoc  possit  et  debeat 
angelus  mitti ,  ut  nostrum  affectum  inflam- 
met  et  perficiat. 

4.  Item  nos  videmus  in  naturalibus,  quod 
ilhid  quod  est  inflammatum,  dum  alteri  rei 
inflammabili  approximatur,  ipsam  inflam- 
mat  :  ergo  si  atfectus  angeHcus  est  igne  di- 
vini  amoris  inflammatus  et  repletus  ,  et  in 
sua  raissione  nobis  approximat ,  ergo  affec- 
tus  nostros  inflammat. 

undam.     Ad  oppositum  arguitur  ita.   Secundum 

affectum  nostrum  potissime  consistit  libertas 

>  Cf.  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  \,  q.  m.—  »  Dion., 
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arbitrii  :  sed  nihil  ni.si  solus  Deus  potest 
super  liberum  arbitrium ,  cum  sit  sub  Deo 
polentissimum  :  ergo  nullacreatura,  quan- 
tumcumque  nobilis  etperfecla,  potest  in- 
flaumiare  vel  peificere  affectum  nostrum. 

Item  secundum  affeclum  nostrum  maxime 
consistit  justitia  et  aiquitas  :  justitia  enim 
est  rectitudo  voluntatis  propter  se  servata , 
ut  dicit  Anselmus  *  :  sed  solius  summae  jus- 
titiae  est  voluntatem  nostram  rectificare  : 
ergo  ipsius  solius  est  atrectum  inflammare. 

Item  secundum  rectam  inflammationem 
affectus  consistit  charitas  :  ergo  si  charitas 
vel  est  Spiritus  sanctus ,  vel  immediate  a 
Spiritu  sancto  ,  inflanimatio  affectus  nostri , 
ut  videtur,  ab  aliquo  alio  non  potest  esse. 

Item,  secundum  affectum  nostrum  maxi- 
me  consistit  animcB  nostrae  deiformitas  :  si 
ergo  solius  Dei  deiformem  efficere,  solius 
Dei  est  affectum  nostrum  inflammare  :  ergo 
illud  non  spectat  ad  ministerium  angeli. 

CONCLUSIO. 

Angeli  honi  mittuntur  ad  affectum  nostrum  in- 
flammandum,  non  tanquam  causce  agentes,  sed 
tantum  excitantes  atque  adjuvantes. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam,  estnotandum,  quodaffectum  nostrum 
inflammari  ab  aliquo  dupliciter  potest  intel- 
ligi  :  autitaquodinflammeturabaUquosicut 
a  principali  agenle  et  efficiente ;  aut  sicut  ab 
excitante  et  adjuvante.  Et  secundum  istum 
duplicem  modum  intelligendi  dupliciter  in- 
tellexerunt  aliqui  aflectum  nostrum  ab  an- 
gelis  iuflammari  et  perfici ;  sed  primus  intel- 
lectus  est  haereticus,  secundus  catholicus. 
Primum  vero  intellectum  habuerunt  aliqui  opinio 
philosophorum.  Posuerunt  enim  quod  anifiia  *'*^*^'' 
esset  instrumentum  intelligenliae ,  et  quod 
intelligentia  influeret  super  animam,  sicut 
influit  agens  super  instrumentum  :  unde 
dixerunt  quod  anima  tripUcem  habet  ope- 
ratiouem  :  animalem,  intellectualem ,  et  di- 

lib.  cit.,  c.  III  in  med.  —  '  Aaseloi.,  de  Lib.  Arbii., 
c.  II. 
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vinam  :  animalem  px  seipsa ;  intcllectualem 
ex  inlluentia  angelioa,  et  divinam  ex  in- 
impro-  fluentia  divina.  Sed  ista  positio  est  conlra 
Opinlo  veritatem  catholicam  et  piam.  Qui  enini  hoc 
posuerunt,  non  intellexerunt  liljeitatem  ar- 
bitrii,  nec  animai  dignitatem,  nec  beatitu- 
dinis  sublimitatem  :  qui  si  intellexissent , 
sicut  beatus  Augustinus  egregius  doctor, 
qui '  posuit  animam  iramediate  a  Deo  cora- 
pleri,  et  moveri,  et  beatificari,  dixissent  ut 
beatus  Auguslinus.  Unde  beatus  Augnsti- 
nus,  ubicumque  de  mente  loquitur,  istum 
errorem  extirpat,  ostendens  quod  ita  imme- 
diate  anima  secundum  mentem  unitur  Deo, 
sicut  et  mens  angelica.  Si  autem  intelligatur 
secundo  modo,  sic  habet  veritatem  :  et  hoc 
modo  intellexit  beatus  Dionysius  in  libro  de 
Hierarchia*-,  et  per  hunc  etiam  modum  ab 
Angelo  dicitur  Propheta  fuisse  incensus.  Et 
per  hoc  patet  responsio  ad  duo  priraa  ob- 
jecta. 

1,  2  et  3.  Ad  illud  vero  quod  objicitur, 
quod  bonum  est  dilfusivum  sui;  dicendum 
quod  dilTusio  duplioiter  potest  esse  a  bono : 
aut  per  modum  mulliplicationis,  sicut  calor 


calorem  natum  est  infundere  :  et  per  hunc 
modum  est  inflammari  in  spiritualibus,  ubi 
flamma  e.st  amor  divinus,  non  ex  ipsa  anima 
productus,  sed  potius  a  Deo  infusus  :  et  ideo 
hunc  calorem  non  potest  in  nobis  angelicus 
spiritus  efficere,  quanquam  aliquo  modo  ad 
ejus  susceptionem  possit  nos  excitare. 

QUiESTIO  11. 

A7i  angeli  mittantur  ad  iUuminandum  nostrum  in- 
tellectum '. 

Utrum  angelus  mittalur  ad  illuminandum  Ad  opp. 
nostrura  intellectum;  et  quod  sic,  videtur, 
quia  ita  dicit  Dionysius  in  librode  Angelica 
lUerarcliia  *  .•  «  Ordinatio  congrua^  diluci- 
dationis  claritatem  primo  apparentem,etin 
copiosis  efrusionibus  excellentissimas  mani- 
festat  essentias  :  et  per  eas ,  quae  possunt , 
essentiae  divinum  participant  radium.  »  Ex 
hac  litera  manifeste  coUigitur  quod  Deus  nos 
illuminat  raediantibus  angelis. 

2.  Itera,  in  libro  de  Motu  Cordis  ita  diffini- 
tur  anima  :  «  Aniraa  est  substantia  incorpo- 
rea,  intellectualis ,  earura  illuminationum, 


vel  lumen  dicitur  se  diCfundere;  aut  per  mo-     quae  sunt  a  primo,  ultima  revelatione  per- 


dum  utilis  operationi.s,  per  quem  modum 
dicitur  bonus  homo  bonitatem  suara  diffun- 
dere,  dum  ad  hoc  operatur  et  laborat,  ut 
alii  bonitatera  non  ab  ipso,  sed  a  Deo  sus- 
cipiant  :  et  per  hunc  raodum  inteUigenda 
est  diffusio  in  bonitate  vel  charitate  ange- 
lica. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  inflam- 
maturn  juuctum  inflammabili  inflararaat; 
dicendum  quod  veruni  est  quando  illa  in- 
flaramatio  est  per  eductionem  alicujus  de 
raateria  :  ibi  enira  quod  est  in  ac!u,  potest 
educere  aliquid  quod  est  in  potentia.  Quando 
vero  aliquid  habet  inflamraari  per  caloris 
infusionem,  non  habet  veritatem,  quia  hoc 
modo  non  inflammatur  aliquid  nisi  per  con- 
junctionem  sui  cum  principio  caloris,  quod 

1  Aug.,  in  Joan.  tract.  xxiUj  n.  o.  —  -  Dion.,  de 
Ccel.  Hierarch,  c.  xiii  in  fine.  —  *  Cf.  Francisc.  de 
Mayr.,  II  Sent.,  dist.  vii ,  q.  iii;  Steph.  Brulef.,  II 


ceptiva.  »  Ergo  inter  revelationera  animae, 
et  Deum,  cura  percipit  illurainationem,  cadit 
ibi  alia  revelatio  niedia  :  sed  haec  non  est 
nisi  revelatio  substantiae  angelicae  :  ergo 
videtur  quod  anima  illuminetur  a  De'o ,  me- 
diante  angelo. 

3.  Item  angeli  sunt  luraina  spiritualia  : 
sed  quia  intellectus  noster  agens  luraen  est, 
dum  se  convertit  super  phantasraata,  abs- 
trahit,  et  depurat,  et  hoc  raodo  illuminat : 
ergo  si  angelicus  intellectus  multo  raagis  in 
actu  est  quam  noster,  ergo  multo  raagis  in- 
tellectum  nostrum  possibilem  illuminare 
potest. 

A.  Itemplanum  est  quod  angeli  multa  no- 
bis  revelant  spiritualia ,  quae  non  sunt  nata 
cadere  et  recipi ,  nec  in  sensu ,  nec  in  ima- 

Sent.,  dist.  x,  q,  iv;  Joan.  de  Bassol.,  II  Sent.,  dist.  ix, 
q.  i;  Gab.  Biel,  11  Sent.,  dist.  ix,q.  i.  —  *  Dion.,  de 
CceL  Hierarch.,  c.  xili. 
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ginatione  :  ergo  videtur  quod  immediate 
possint  intellectui  nostro  similitudines  im- 
primere  :  sed  talis  impressio  non  potest  esse 
sine  illuminalione  :  ergo,  etc. 

5.  Item  angelus  dicitur  purgare,  illumi- 
nare,  et  perficere  :  ergo  si  hocsolum  conve- 
uiret  ei  per  modum  excitationis,  cum  simi- 
liter  unus  homo  excitet  alterum,  videtur 
quod  homo  diceretur  purgare,  illuminare,  et 
perflcere  :  quod  si  homo  non  dieitur  esse 
purgator  nec  illuminator,  sicut  angelus,  vi- 
delur  quod  angelus  possit  animam  a  supe- 
riori  illuminare. 

6.  Item  multo  plus  potest  angelus  beatus, 
quam  diabolus  :  sed  d^Bmon  potest  in  nobis 
varias  cogitationes  excitare,  et  ab  inferiori 
suggerere  :  ergo  videtur  quod  angelus  illu- 
minatus  per  gloriam,  cum  sit  anima  nostra 
superior  et  luminosior,  ipsam  possit  a  supe- 
riori  illuminare. 

imdam.  Ad  oppositum  :  Augustinus,  in  libro 
LXXXIII  Qu(esti07ium  '  :  «  Mentem  dici- 
mus,  quae  ita  ad  imaginem  Dei  facta  est,  ut 
immediate  a  prima  veritate  formetur  : »  et  in 
pluribus  locis  dicit,  quod  inter  raentem  et 
Deum  nihil  cadit  medium  :  ergo  cam  intel- 
hgentia  nostra  attenditur  secundum  animae 
supremum ,  videtur  quod  non  possit  illumi- 
nari  ab  angelo. 

Item,  super  illud  Psalmi  *  ;  Maniis  tuce, 
Domine ,  fecerunt  me ,  etc.  dicit  Glossa  : 
a  Deus  per  semetipsum  irradiat  pias  men- 
tes  :  B  Ergo  non  videlur,  quod  per  angeli- 
cum  ministerium. 

Item  faciUus  est  producere  formas  corpo- 
rales,  quam  sitdare  illuminationes  spiritua- 
les  :  sed  angelus  formam  naturalem  non  po- 
test  producere  tanquam  principale  agens, 
sed  solum  exterius  disponere  :  ergo  multo 
fortius  nec  illuminationem  spiritualem  dare. 

Item,  si  angelus  illuminat  animam ,  aut 
illuminat  immittendo  ei  lumeu  proprium  , 
aut  dando  novum  :  si  immittendo  liimen 
proprium ,  cum  lumen  suum  non  sit  extra 
ipsum,  ergo  angelus  illabituranimae  :  quod 

*  Aug.,  lib.  LXXXIU  Qucest.,  q.  u.—  «  Ps.  cxviU,  73. 
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est  solius  Dei  proprium.  Si  dando  novum, 
aut  producendo  ex  aliquo,  aut  de  nihilo  : 
si  ex  aliquo,  quaero  ex  quo  :  quod  cum  non 
sit  dare,  sequitur  quod  angelus  producat  ex 
niliilo;  et  ita  quod  sit  Creator. 

Item,  si  angelus  illuminat  animam,  aut 
per  medium,  aut  sine  medio  :  si  per  me- 
dium,  quaero  quid  sit  illud  mediumdeferens 
spiritualem  iUuminationem;  et  cum  defe- 
rens  spiritualem  illuminationem  non  possit 
esse  nisispiritus,  interanimam  iUuminalam, 
et  angelum  iUuminantem,  est  ponere  me- 
dium  spirilum.  Et  iterum  quaeritur  de  illo, 
sicut  de  primo  :  ergo  vel  eritabire  in  infini- 
tum ,  vel  non  est  ponere  medium.  Et  si  im- 
mediate  iUuminat  ipsam  animam ,  ergo  vi- 
detur  quod  sit  in  ipsa  anima ,  et  ita  iUabitur 
animae. 

Item,  ila  immediate  nata  est  ferri  in  Deum 
inteUigentia,  ut  voluntas  :  ergo  si  angelus 
non  potest  voluntatem  reclificare,  nonpote- 
rit  illuminare  intelligentiam. 

Juxta  hoc  quaeritur  penes  quid  accipian- 
tur  isti  tres  actus,  videlicet  iUuminare,  pur- 
gare ,  et  perficere. 

CONCLUSIO. 

Angelus  bonus  mittitur  ad  inferiorem  animce  por- 
tionem  illuminandam ,  non  irradiando ,  vel  de- 
ferendo ;  sed  tantum  exprimendo ,  et  suggerendo. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  hanc  dicendum  quod 
animam  quoad  superiorem  portionem  ratio- 
nis  iUuminare,  soUus  Dei  est  proprium,  si- 
cut  in  pluribus  locis  ostendit  Augustinus  : 
quamvis  aliqui '  non  intelUgentes  totius  ve-   opin. 
rilalis  principium  ,  posuerunt  ahud  :  videU-  ^'""°' 
cet  inteUectum  nostrum  non  pervenire  ad 
lumen  primum;  sed  perfici,  et  iUuminari  a 
primo  lumine  per  lumen  intelUgentiae  me- 
dium.  Sed  hoc  est  simpUciter  tanquam  erro-   impro- 
neum  respuendum,   cum  in   muUis   locis  '"'"'"• 
B.  Augustinus  ostendatcontrarium,  et  etiam 
sacra  Scriptura  hoc  dicat :  sicut  Joannes  di- 
cit* :  Erat  lux  vera,  quce  illuminat,  etc.  Quae 

— ''Error  Avicennae,  Naturalium  c.  vi.  —  ^  Joan.,  i,  9. 
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quidem  non  est  lux  creaturae,  sed  lux  divince  tando,  sicut  doctor  exterior,  et  adhuc  effica- 

sapientiai,  et  veritatis  ceterna.\  In  qua  liaec  ^iori  modo. 

animadvertenda  sunt,  quod  est  quud  intelli-  jjig  yisis,  patet  responsio  pro  magna  parte 

git,  etquod  ca^tera  intelligere  facit,  sicut  ^d  objecta  ad  utranique  partem.  xNam  ra- 

videmus  in  isto  sole  materiali  respectu  sen-  tiones  ostendenles,  quod  angelus  non  potest 

sibilium.  Kt  hujus  potissiinum  sigiium  est,  intellectum  nostrum  iUuminare,  loquuntur 

velhiit,  quod  inttillectus  noster  in  aspectu  j^.  intellectu  quantum  ad  superiorem  por- 

summi  luminis  natus  est  beatificari,  nec  un-  tionem,  scilicet  raentem,  et  de  illuminatione, 

quam  ahquo  potest  esse  coutentus,  quous-  q^gg  qnideni  est  per  luminis  infusionem  :  et 

queducatur  ad  illiusclarum  aspectum.  Ani-  hoc  solius  Dei  proprium  est ,  sicut  praedic- 

mam  igitur  quoad  supremam  partem  ange-  tum  est  :  unde  rationes  illae  concedendae 

lusnon  potest  illuminare;  sedquantum  ad  gunt. 

inferiorem  partem  rationis  posuerunt  catho-  i.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  Diony- 

lici  tractatores  animas  noslras  a  beatis  ange-  sio,  jam  patet  responsio.  Dico  enim  quod 

lis  per  eorum  revelationes  illuminari.  Hoc  loquilurdeiiluininationesecundomodo,  non 

autem  tripliciter  potest  intelligi  :  uno  modo,  primo. 

ut  intelligatur  angelus  inferiorem  portionem  2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  illa  diffini- 

illuminare  per  modum  luminis  irradiantis ;  tione  animae ,  dicendum  quod  ultima  vel 

alio  modo ,  ut  inteliigatur  illuminare  per  secunda  revelatione  dicitur  anima  illumina- 

modum  speculi  deferenlis  :  tertio  modo,  ut  tiones  a  Deo  percipere,  non  quia  angelus 

intelligatur  illuminare  per  modum  hnguse  cadat  medium  inter  Deum  et  animam  per 

vivaciter  exprimentis.  Omnes  hi  modi,  etsi  modum  influentis,  sed  quia  perfectius  et  no- 

aliquo  modo  sintinteUiglbiles,  cum  angelus  bilius  illuminatur  a  Deo   angelus,   quam 

sit  lumen,  et  speculum,  et  habeat  etiam  spi-  anima  per  naturam :  et  ideo  dicitur  ista  illu- 

ritualis  interpretationis  sive  locutionis  offi-  minatio  secunda,  iion  ordine  causalitatis,  sed 

cium,  sustineri  possunt  :  tertiustamen  mo-  dignitatis. 

dus  intelligibilior  est.  Non  enim   multum  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  angeli 

bene  apparet  quomodo  Angelus  irradiet,  nec  sunt  lumina ;  dicendum  quod  verum  est  : 

quomodo  se  olferat  aspectui  animae  :  sed  hoc  sed  non  ideo  dicuntur  lumina ,  quia  lumen 

satis  intelligibile  est,  quomodo  possit  animae,  suum  diffundant  exterius  in  alia ,  sed  quia 

quod  concepit,  suggerere.  Et  sicut  doctor,  intrase  nitent.  Non  enim  est  simile  de  cor- 

dum  exterius  loquitur,  incitat  inlellectum,  porali  lumine,  et  spirituali.  Lumen  enim 

et  viam  parat  ad  intelligendum ,  et  viva  et  spirituale ,  propter  sui  dignitatem ,  a  fonte 

efficax  locutio  quadam  sua  vivacilate  ad  in-'  luminis  immediate  procedit ,  cum  non  possit 

tellectum  nostrum  habet  ingressum,  dum  habere  medium  deferens.  Lumen  autem  cor- 

sonat  in  aure  corporis  exterius ,  ratione  cu-  porale  per  medium  recipitur,  et  defertur,  et 

jus  etiam  libentius  audit  homo  bonum  cle-  sic  potest  deferri  et  recipi  :  sic  etiam  potest 

ricum,  cujus  sermo  est  efficax  et  vivus,  cum  reddi,  et  sic  illuminatum  potest  illuminare , 

habeat  aliquid  latentis  energiae  vivae  vocis  sicut  patet  in  Luna. 

actus,  ut  dicit  Hieronymus  ^ ;  sic  et  suo  modo  4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  multa 

intelligendum  est,  quod  angelus  hoc  possit  nobis  revelant  quae  nobis  per  sensum  non 

facere  interius,  et  sic  illuminare  non  lumen  exprimunt;  dicendum  quod  illud  non  con- 

infundendo,  nec  solum  offerendo  sicut  objec-  cludit ,  quod  immediate  influant  in  intellec- 

tum  vel  speculura,seJetiam  vivaciter  exci-  tum  :  hoc  enim  potest  fieri,  si  immediate 

,  ^  ,  ,            n  j     T-  ,,  intellectui  suggerant.  Nec  adhuc  illud  opor- 

>  Hieron.,  in  cap.  iv  ad  Galat.,  super  iUud  :   \elle  °°                                              .  "^ 

mutare  vocem  meam,  etc.  tet ,  sed  etiam  potest  fieri  mediante  virtute 
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phantastica  '.  Siout  enim  videmus  quod  ego 
non  possum  libi  aliquid  ostendere  nisi  mc- 
dianlil)us  sensibus  et  viribus  inferioribus , 
quia  intellectus  tuus  non  est  natus  a  supe- 
riori  abquid  recipere ,  nisi  a  Deo  influente ; 
tamen  nihil  est  in  me  adeo  spirituale,  quin 
mediante  verbo  sensibili  possim  ilhid  intel- 
hgentiae  tuae  depromere,  et  ita  tecum  loqui 
de  spiritualibus  sicut  de  corporahbus :  multo 
fortius  potest  hoc  angehis  facere  in  virtute 
interiori,  quia  elevatior  est  quam  sensus 
exterior,  quadam  spirituaU  locutione  et  phan- 
tasniatum  excitalione. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  : «  Si  solum  posset 
per  modum  excitantis,  tunc  non  posset  am- 
phus  qnam  homo,  vel  eliam  malus  angelus; » 
dicendum  quod  etsi  non  posset  aha  via  nos 
instruere,  et  nobis  loqui,  quam  possit  homo, 
vel  angelus  malus,  tamen  ex  hoc  non  vide- 
tur  quod  adsequatur  in  potentia  et  virtute 
exprimendi,  quia  per  eamdem  viam  contingit 
et  bene  et  mehus  docere,  sicut  patet.  Per 
aures  enim  exteriores  addiscimus  a  sapiente 
doctore ,  et  fatuo ;  sed  multo  mehus  nos 
docet  qui  lumen  sapientiae  habet,  quam  qui 
iUo  caret  :  sic  in  angelo  intehigendum  est 
se  habere.  Et  per  hoc  patent  illa  duo  ultima, 
quia  non  est  simile,  nec  de  homine,  nec  de 
daemone  :  neuter  enim  potest  instruere  ita 
efficaciter,  cum  non  habeant  tantum  lumen 
sapientiae. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  quaerebatur,  quo- 
modo  fiat  distinctio  istorum  actuum;  dicen- 
dum  quod  unus  modus  dicendi  est,  quod  ilU 
tres  actusrespiciunt  inteUectum,  ut  purgatio 
sit  in  initio,  illuminatio  in  progressu,  et  per- 
fectio  in  termino.  Yel  aliter,  ut  notentur  ibi 
tria  ad  quae  ordinatur  eruditio  vel  doctrina 
angehca  :  primum  est  ad  remotionem  impe- 
dimentorum;  secundum  est  ad  cognitionem 
verorum  ;  tertium  est  ad  dilectionem  beato- 
rum.  Ad  haec  autem  ordinatur  per  modum 

'  Scotus,  dist.  IX,  q.  un.,  imiltum  laborat  ad  inves- 
tigaudum  quid  possit  angelus  circa  virtutem  phaDtas- 
ticauj ,  siue  cujus  iufonuatioue  uou  videlur  augelum 
iliuniinare,  ui  eliam  tenet  S.  Bonaventura.  — »Dion., 
de  Ccel.  ilierarch.,  c.  vii.  —  ^Cf.  Alex.  Aleusis,  p.  11, 
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excitantis ,  sicut  sermo  bene  praedicantis ;  et 
ideo  non  irrationabiliter  bonus  doctor  et 
praedicator  dicitur  illurainare,  et  purgare, 
et  perficere  suos  auditores,  sicut  expresse 
B.  Dionysius,  in  libro  de  Arifjelica  IJierar- 
chia^,  dat  inleUigere. 

ARTICULUS  m. 

Consequenter  quaeritur  de  tertio  articulo , 
scilicet  qualiter  injunctum  sibiofficium  exe- 
quantur  :  et  cum  hoc  faciant  discurrendo  et 
denuuliando,  incideret  hic  quaestio  de  angeli 
motu,  et  de  locutione.  Sed  quia  de  motu  est 
dictum  in  primo  libro,  distinctione  xxxvn, 
nunc  quoerendum  est  de  loculione  angelica  : 
et  supposito,  quod  competat  angelis  loqui 
absque  assumpto  corpore,  sicut  dicunt  plures 
auctoritates  Scripturae,  locutione  spirituali, 
quae  quidem  est  sine  voce ;  circa  modum  lo- 
/juendi  duo  quseruntur  :  primum  est,  utrum 
locuiio  angeli  idem  sit  quod  ejus  cognitio; 
secundum  est ,  utrum  eadem  locutio  possit 
esse  a  Deo,  et  angelo. 

QUtESTIO  1. 

An  angelorum  locutio  et  cogitatio  sint  idem  '. 

Circa  quam  sic  proceditur ,  et  ostenditur  Fundam. 
quod  spiritualis  angeli  locutio  non  est  idem 
quod  ejus  coguitio,  vel  cogitatio.  Primo,  per 
illud  quod  dicitur  *  :  Si  linguis  honiimm 
loquar,  etc. ;  ibi  Glossa  :  «  Angeli  praepositi 
significant  minoribus  quod  de  Dei  voluutate 
praesentiunt,  quod  fit  aliquibus  imtibus,  aut 
signis.  »  Si  ergo  nutus  cognitionis  aliud  est 
quam  cognitio,  ergo  cognitio  aliud  est  quam 
locutio. 

Item  differt  in  angelo  actus  virtutis  intel- 
lectivae ,  et  operativae  :  ergo  pari  ratione 
differt  actus  virtutis  cognitivae  et  interpre- 
tativae  :  si  ergo  cogitare  est  actus  virtutis 

q.  XXVI,  niemb.  1 ;  S.  Thom  ,  p.  I,q.  cvii,  art.  5;  Scot., 
11  Sen<. ,dist.  IX,  q.  II ;  .'Egid.  Ro:n.,  II  Sent.,  disl.i, 
11.  iii,art.  1;  et  de  Cojnit.  Any.,  q.  xii;  Steiih.  Bru- 
lef.,  II  Se«/., dist. X,  q.  v;  Gabr.  Biel,  WSent.,  dist.  ix, 
q.  I.  —  *I  Cor.,  xiii,  1. 
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intoUectivDe,  et  loqui  actus  virtutis  interpre- 
tativiE,  er^'0  non  suiit  idem. 

Item  non  est  eadem  conversio  qua  intel- 
lectus  convertitur  ad  ge  ,  et  qua  convertitur 
ad  alterum  :  si  ergo  cogitando  converlitur 
intellectus  ad  se,  et  loquendo  convertilur  ad 
alterum ,  ergo  cogitare  et  loqui ,  in  angelo , 
non  est  idem,  sed  diversum. 

Ilem  per  loculionem  est  manifestaiio  cogi- 
tatus  angelici  :  si  ergo  idem  esset  loqui  et 
cogitare,  quidquid  cogitaret,  alteri  raanifes- 
taret  :  ergo  nihil  quod  est  in  uno  angelo , 
lateret  quod  esset  in  alio  :  ergo  quidquid 
sciret  angelus  superioris  ordinis ,  sciret  ille 
qui  est  inferioris  ordinis  :  quod  est  plane 
falsura  :  ergo,  etc. 
Adopp.  Contra  :  1.  Gregorius,  in  Moralibus,  diffi- 
niens  vocera  angelorura  dicit  *  :  «  Yox  an- 
gelorura  in  laude  Conditoris  est  admiralio 
intimae  conteniplationis. »  Si  ergo  admiratio, 
sive  contemplatio,  non  est  actus  difTerens 
a  cognitione,  ergo  uec  locutio,  sive  vocife- 
ratio. 

2.  Item  Damascenus  *  :  «  Nonlingua,  et 
auditu  indigent  angeli  :  nara  sine  sermone 
voce  prolato  tradunt  sibi  suas  intentiones  :  » 
Ergo  videtur  quod  aut  locutio  angelica  nihil 
sit ,  aut ,  si  aliquid  est ,  non  est  aliud  quara 
cogitare. 

3.  Itera  locutio  non  est  aliud  quara  con- 
ceptus  manifestatio  :  angelus  autem,  in 
quantum  est  substantia  cognitiva,  habet  na- 
turam  luminis  et  speculi  :  sed  lux  corpora- 
lis,  per  hoc  quod  lucet,  se  manifestat;  et 
speculum ,  per  hoc  quod  speciera  recipit  et 
relinet ,  speciem  repreesentat :  ergo  videtur 
quod  angelus,  hoc  ipso  quod  intelligit,  cogi- 
tationes  suas  declaret :  ergo  cum  cognitio- 
nis  declaratio  sit  locutio,  idem  est  in  eo  cogi- 
tatio  et  locutio. 

A.  Item,  loqui  non  est  aliud  quara  dicere, 
et  dicere  non  est  aliud  quara  verbum  gi- 
gnere,  sive  formare :  sed  cogitatio  nihil  aliud 
est  quam  verbi  forraatio  ,  vel  verbi  concep- 

1  Greg.,  Morui.  lib.  11,  c.  iv.  —  ^  Damasc,  de  Fide 
orthod.,  lib.  11,  c.  iii.  —  '  Anselm.,  Monolog. ,  c.  ii. 


tio,  sicut  vult  Anselmus  " ,  et  Augustinus  • 
ergo  cogitatio  nihil  aliud  est  quam  interior 
locutio  :  sed  locutio  quae  convenit  angelo 
secundum  se ,  est  tanlum  interior  :  ergo 
idem  est,  quod  cogilatio. 

5.  Item,  si  locutio  differt  a  cogitatione ; 
cura  praesupponat  eam ,  quaero  quid  addit 
supra  ipsam.  Si  tu  dicas  mihi  quod  addit 
manifesfationem,  quae  fitper  quamdam  spe- 
ciei  oblationem,  et  transfusianem  in  alterum 
quusi  in  audienlem ;  tunc  videtur,  cum  an- 
gelus  superioris  ordinis  nihil  recipiat  ab  an- 
gelo  inferioris,  quod  angelus  inferioris  ordi- 
nis  non  possit  loqui  alicui  angelo  superioris 
ordinis  :  quod  plane  falsum  est;  si  enim 
potest  angelus  loqui  Deo,  multo  magis  potest 
loqui  alteri  angelo. 

G.  Item  locutio  quae  differt  a  cogitatione, 
addit  aliquod  signura  expriraens  :  si  ergo 
angelus  vult  speciera  intelligibilera  quam 
habet  in  se  alleri  angelo  manifestare  lo- 
quendo,  et  in  ipso  differt  locutio  et  cogitatio, 
oportet  ergo  quod  diiferat  species  qua  intel- 
ligit,  et  signumquo  exprimit  :  tunc  quaero 
de  illo  signo  :  Aut  est  species,  aut  res  :  si 
species,  ergo  pari  ratione  indiget  alio  signo, 
et  similiter  qusereretur  de  illo  alio  tertio , 
nec  erit  ibi  status,  sicut  nec  in  primo ;  si  au- 
tem  est  res,  aut  intelligibilis,  aut  sensibilis  : 
sensibihs  non,  quia  quidquid  est  in  angelo, 
est  spirituale ;  si  intelligibilis,  quaero  quare 
magis  illam  apprehendit  angelus  cui  fit 
sermo ,  quam  ipsam  speciem  quae  est  in  in- 
tellectu  angelico.  Et  iterum  illa  res  quae  est 
in  uno  angelo  non  potest  fieri  in  veritate  in 
alio  angelo  :  ergo  oportet  quod  fiat  secun- 
dum  similitudinem  :  et  tunc  pari  ratione 
species  existens  in  intellectu  unius  angeli , 
potest  generare  sui  similem  in  alio;  aut  si 
non ,  quaeritur  quare  non. 

7.  Item,  quomodo  potest  illud  intelligi,  et 
quid  est  ibi  medium  deferens ,  et  quae  est  ibi 
lux  abstrahens,  et  quae  est  ibi  vis  vel  virtus 
excitans,  et  irapriraens  :  omnia  enim  haec 
videntur  esse  necessaria,  si  diCfert  in  angelo 
locutio ,  et  cogitatio. 
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COiNCLUSIO. 

AngeJorum  locutio  non  est  idem  quod  cogitatio, 
quia  locutio  supra  verbum  addit  respectum  ad 
alterum ,  et  cffcctum  protendendi  spcciem  intel- 
ligibilem  ad  alterum. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prffidictorum  intelligen- 
tiam,  et  nohmdum  qnod  loqui  dupliciter 
est  :  uno  modo  loqui  dicit  actuni  in  se,  sive 
intrinsecum;  aliomodo,  actum  ad  alterum, 
sive  quodam  modo  extrinsecum.  Primo 
modo  loqui  idem  est  quod  verbum  formare 
sive  gignere ;  secundo  modo  idem  est  quod 
verbum  formatum  depromere  sive  expri- 
mere.  Primomodolocutio,  sive  in  Deo,  sive 
inhomine,  sive  in  angelo,  non  est  aliud 
quam  cogitatio;  secundo  modo  plus  dicit 
quam  cogitationem,  sed  differenter  in  di- 
versis.  In  Deo  euim,  loqui  ad  alterum,  supra 
intellectum  notat  effectum,  vel  revelatio- 
nem.  Non  enim  dicitur  Deus  nobis  loqui 
solum,  quia  iutelligit ;  sed  etiam  quia,  reve- 
lando  aliquid ,  aliquam  illustrationem  in  no- 
bis  efficit.  Unde  Gregorius,  in  Moralibus  '  .• 
«  Dei  locutio  ad  nos  intriusecus  facta  videtur 
potius  quam  auditur,  quia  dum  semetipsum 
sine  mora  sermonis  insiimat,  repentina  luce 
nostriE  ignorantiffi  tenebras  illustrat.  »  In 
homine  vero ,  non  solum  addit  effectum  iu 
alterum ;  sed  etiam  actum ,  et  signum  me- 
dium  :  cum  enim  homo  loquitur  alteri ,  non 
solum  cogitat ,  sed  cogitationem  suam,  for- 
mando  vocem  sensibilem ,  alii  interpretatur 
et  explicat.  Ratio  autem  quare  locutio  homi- 
nis  non  solum  addit  actum ,  sed  etiam  siff- 
num  medium,  haec  est :  quia  in  anima  alius 
est  actus  conversionis  supra  se ,  et  alius  ac- 
tus  conversiouis  ad  alterum  :  etincogitatione 
convertitur  anima  supra  illud  quod  habet  in 
se,  in  locutione  verooffertalteri ;  et  ita  oportet 
quod  alius  sit  actus  cogitare ,  et  loqui  :  et 
ita  addit  actum  locutio  supra  cogitationem 
in  homine.  Addit  etiam  signum,  quia  anima, 

»  Greg.,  Moral.  lib.  XXVlll,  c.  u.  -»  Scotus,  dist. 
IX,  hujas  q.  ii,  ibi  :  Ad  quccstionetn  istam,  elc,  dicit 
TOM.   II. 
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quandiu  est  cum  corpore ,  non  est  nata  sus- 
cipere  nisi  mediante  vi  sensitiva;  unde  qui 
amillunt  lumm  scnsum,  necesse  habent 
aniittere  unam  scientiam.  Ideoad  hoc  quod 
anima  conceptum  suum  alteri  exprimat, 
oportet  quod  ipsum  voci  sensibili  per  organa 
formatffi ,  mediante  viaimaginaria  ,  conjun- 
gat;  et  sic  similitudo  intelligibilis ,  sive  sig- 
natum  intelligibile ,  per  illud  suum  signum 
sensibile,  mediantibus  virtutibus  sensitivis, 
ad  intellectum  alterius  animai  ascendat.  Et 
hoc  conveniens  est ,  ut  sicut  homo  composi- 
tus  est  ex  anima  et  corpore ,  ita  ejus  locutio 
aliquid  habeat  spirituale,  aliquid  corporale. 
In  spiritualibus  autem  substantiis  medio 
modo  est  :  nam  locutio  supra  cogitationem 
addit  effectum  sive  respectum;  sed  non  addit 
sensibilesignum.  Respectum  quidem  et  ef- 
fectum  addit ,  propter  hoc  qtiod  cogitatio , 
quantum  est  de  sui  natura ,  est  secreta ,  et 
ideo  nunquam  fit  manifesta ,  nisi  ipse  cogi- 
tans  aliquid  tanquam  audienti  offerat;  et 
aperiendo  se,  quasi  quodam  nutu  mediante, 
quod  in  se  habet  ad  intellectum  aiterius , 
quasiad  aurem,  pertingere  facit.  Necessa- 
riusestetiam  actusnovus,  quia  non  eadem 
conversione  se  supra  se  convertit ,  et  supra 
alterum,  vel  ad  alterum  :  sed  tamen  non 
est  necessarium  sensibile  signum ,  nec  de- 
ferens  medium,  quia  cum  ipse  intellectus 
angelicus  sine  potentiis  sensitivis  natus  sit 
suscipere,  angelus  loquens  siiie  sensibili 
medio  natus  est  similiter  offerre ;  et  ideo  ad 
loquendum  sufficit  ipsi  angelo  ipsa  species 
intelligibilis ,  quae  ex  virtute  intellectiva  ip- 
sius  angeli  per  vim  voluntatis  potest  ad  al- 
terum  protendi  \  Et  sicut  illa  species ,  dum 
eam  sibi  etin  se  contuebatur  intelleclus ,  erat 
verbum  iuterius;  sic,  dum  eam  protendit 
ad  alterum,  efficitur  quasi  uutus,  et  verbum 
exterius  :  et  quia  tam  illa  species,  quam 
virtus  protendens  illam  ad  alterum  ,  et  ipsa 
prolensio  spirituaiis  est;  ideo  non  indiget 
corporali  medio  deferente.  Sed  quia  virtus 

augelum  loquentem  formare  conceptum  in  augelo  a 
dieute. 

32 
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illa  finita  est,  necesse  est  ad  hoc  quod  unus      addit  aliquid  supra  cog-itationem,  quod  tunc 


angelus  intellectum  alterius  angeli  loquen- 
do ,  hoc  est  illam  s[ieciem  protendendo ,  ex- 
citet,  quod  liuita  distaulia  ad  iuvicem  dis- 
tent.  Ex  his  igitur  patet  quod  nou  tantum 
differat  in  augelo  locutio,  et  cogitatio,  quan- 
tum  ditfert  iu  homine  ;  differt  tamen  aliquo 
raodo.  Ideo  rationes  inductaj  ad  hanc  parlem 
concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Gregorio, 
dicendum  quod  Gregorius  loquitur  de  locu- 
tione  angeli  in  comparatione  ad  Deum,  apud 


non  poterit  angelus  inferioris  ordinis  loqui 
ad  angelum  su[ierioris;  dicendum,  quod 
verumest,  si  loqui  adJeret  influentiam  ve- 
ram  in  alterum  :  sed  actus  locutionis  supe- 
radditus  actui  cogitationis  non  dioit  nisi 
quamdam  speciei  protensionem  ad  alterum, 
quae  quidem  prolensio  non  est  illius  speciei 
impressiva,  sed  potius  excitativa  intelleclus 
audientis,  ut  propria  virtute  suscipiat,  et 
in  seipso  faciat.  Unde  locutio  ex  parte  lo- 
quentis  non  ponit  nisi  excitationem  aclivam, 


quem  loqui  cogitare  est,  quia  aurem  ejus     exparteaudientisnonnisi  excitationem  pas- 


nihil  latet. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Damasceno, 
dicendum  quod  quamvis  locutio  angeli  non 
diCferat  a  cogitatione  propter  hoc  quod  ultra 
cogitationem  dicat  vocem  sensibilem;  nihi- 
lomiuus  tamen  non  est  omniuo  iudilferens , 
quia  elsi  non  addat  uUra  cogitationem  exte- 
rius  signum,  addit  tamen  ulteriorem  actum 


sivam.  Ex  hoc  patet  quid  sit  auditus  angeli, 
et  quomodo  differat  audire  et  videre ;  nam 
tam  audire,  quam  videre ,  est  in  angelo  in- 
teliigere  :  sed  tunc  videt,  cum  ex  proprio 
molu  intelligit  aliquid;  tunc  aiidit,  quando 
per  oblationem  speciei  intelligibilis  ab  alio 
iutelligente  excitatus,  ipsum  ,  quod  profer- 
tur,  intelligit;  et  sic  competit  angelo  non 


atque  respectum,   ratione  cujus  concernit  solum  respectu  superioris,  sed  etiam  res- 

distantiam  fmitam  ,  quamvis  cogitatio  etin-  pectu  paris  vel  inferioris,  quia  sic  audit  su- 

tellectus  ab  omni  distantia  abstrahat.  premus  angelus  ab  infimo,  sicut  magister 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  manifesta-  audire  potest  a  discipulo ,  non  quia  ab  eo 

tione  lucis  et  speculi,  dicendum  quod  non  suscipiat  doctrinam,  sive  illuminationem , 

est  simile,  quia  lucis  vel  speculi  manifesta-  sed  quia  melius  cognoscit  ejus  defectus  per 

tio  est  naturalis ;  unde  nec  lux  potest  lucere,  sui  ipsius  defectionem. 


nec  speculum  suscipere ,  quin  etiam  se  ma- 
nifestent  :  sed  non  sic  est  de  angelica  cogi- 
tatione ,  cujus  manifestatio  est  volunlaria, 
sicut  dicit  Augustinus  ',  super  Genesim  ad 
literam.  Ipsi  angeli  cogilationes  suas,  ad 
nutum  voluntatis,  modo  occultant,  modo 
communicant ,  quibusdam  spiritualibus  obs- 


6  et  7.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si 
locutio  diCfert  a  cogitatione ,  quod  nutus  dif- 
fert  a  specie ;  dicendum  quod  illud  non 
oportet  quod  differat  re,  sed  sufflcit  quod 
differat  comparalione.  Eadem  enim  species 
est ,  qua;  consideratur  in  se ,  et  quae  potest 
protendi  ad  alterum  relatione  differens ;  sed 


taculis  positis  vel  lemotis,  sicut  sensibihjter  actus  considerandi  eam  in  se,  qui  quidem 

videmus  circa  corpora.  est  cogitatio ,  et  actus  protendendi  ad  alte- 

4.  Ad   illud  quod  objicitur,  quod  nihil  rum,  qui  est  locutio,  actus  est  alius  et  alius : 

aliud  estloqui  quam  dicere ;  dicendum  quod,  nam,  his  aclibus,  intellectus  angelicus  eadem 

sicut  loqui  est  dupliciter,  in  se ,  et  ad  alte-  similitudine  diversimode  utitur  :  ita  quod 

rum,  sic  etiam  et  dicere  :  et  quamvis  dicere  in  uno  illa  similitudo  et  intelligibilis  species 

in  se  idem  sit  quod  cogitare,  vel  cogitando  dicitur  tantum  species  et  verbum ;  in  altero 


intelligere,  tamen  dicere  ad  alterum  uiterio- 

rem  habet  actum. 
5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  locutio 
>  Aug.,  de  Gett.  adlitt.,  lib.  XH,  c.  xxu,  n.  48. 


vero  non  tantum  species ,  sed  etiam  nutus. 
Yerumtamen  posset  dici  quod ,  sicut  species 
quae  est  in  speculo,  dum  protendit  se  ad  ocu- 
lum  ,  non  est  omnino  eadem,  sed  se  multi- 
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plicat;  sic  eliam  polest  intelli^  spirituali 
modo  de  specie ,  qnaj  est  in  intellectu  atif^^e- 
lico.  Si  aiilem  qna^atur  de  medio,  dicendum 
qnod  nulla  est  quaestio,  quia  cum  sit  actio 
spiritualis et  intellectualis,  non  indiget  medio 
corporali,  Si  vero  qujpratur  de  virlute  per 
quam  sit,  sive  de  luce  s[tirituali ,  dicendum 
quod  concurrit  ibi  lux  intelleotus  angelici 
ofTerentis ,  ^^t  lux  etiam  supernae  veritatis. 
Nam  sicut  in  luce  corporali  ad  immutandum 
visum  videmus  concurrere,  et  lucem  incor- 
poratara,  et  lucem  insuper  influentera,  et 
absolutam ,  utpote  Incem  solis ;  sic  etiam  et 
in  spiritualicog^nitione  dnplicem  lucem  con- 
currere  intelligamns ,  secundum  quod  in 
pluribus  locis  innuit  Augnstinus. 

QUiESTIO  II. 

An  eadem  locutio  possit  esse  a  Deo ,  et  ab  angelo '. 

Fui.dam.  Utrum  eadem  locutio  possit  esse  a  Deo,  et 
angelo;  et  qnod  sic,  videtur  per  Joannem  in 
Apocalypsi  * ;  Loquens  per  angelum  suutn 
servo  suo  Joanni ,  eic.  Sed  quandocumque 
aliquis  artifexagit  per  instruraentum,  eadem 
est  actio  agentis  et  instrumenti ;  sicut  cura 
quis  incidft  per  securira,  eadera  est  incisio  : 
ergo  eadera  est  loculio  Dei  et  angeli. 

Item,  cura  loquitur  Deus  nobis  per  pro- 
phetam,  iocutio  iiia  dicitur  esse  Dei,  et  Spi- 
ritus  sancti,  et  similiter  locutio  illa  est  ipsius 
prophetae  :  sed  constat  quod  non  est  nisi 
unica  :  ergo,  pari  ratioue,  cum  Deus  loqui- 
tur  nobis  per  angelos. 

Itera ,  quando  audita  fuit  vox  illa  ' :  Hic 
est  filius  meus  dilectus,  constat  quod  illa  fuit 
locutio  Dei,  quia  nullus  poterat  hoc  vere 
dicere,  nisi  Deus  :  sed  illa  locutio  successio- 
nera  habuit  et  variationem  :  ergo  fuit  ab 

*C/".  Alex.  Alensis,  p.  IF,  q.  xxvi,  raemb.  2,  art.  2, 
etmeuib.  3;  S.  Thom.,  p.  I,q.  cvii,  art.  l;elde  Verit., 
q.  IX,  art.  4  el  -j ;  Scot.,  II  Seut.,  disl.  ix,  q.  n  ;  JEs^id. 
Rom.,  11  Sent.,  disl.  x,  q.  iii ,  art.  1,  dub.  5;  Gregor. 
Arimin.,  11  Sent.,  disL  ix,  q.  ii ;  Francisc.  de  Muyr., 
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aliqua  creatura  spirituali :  ergo  videtur  quod 
nna  et  eadera  locutio  possit  esse  Dei  et  an- 
geli. 

Item  videtur  quod  nulla  loculio  sensibilis 
possit  esse  Dei,  quin  etiani  sit  angeli.  Locu- 
tio  enira  sensibilis  fit  raediantibus  organis  : 
ergo  sicut  Deus  per  se  non  potest  currere , 
quia  cursus  fit  raediantibus  organis  corpora- 
libus,  quae  non  habet  Deus;  ergo  siraililcr 
nec  per  seipsum  sensibiliter  loqui  :  ergo 
saltem  locutio  sensibilis  Dei  sic  est  Dei,  quod 
angeli. 

Contra   :    \.    Diversarum  substantiarum  Ad  opp. 
agentium  diversi  sunt  actus  :  sed  Deus  et 
angelus  omnino  sunt  diversi  agentes  :  ergo 
diversas  faciunt  locutiones. 

2.  Item  locutio  Dei  non  est  aliud  quam 
verbum  Dei  :  sed  verbura  Dei  (a  et  verbum 
angeli  est  omnino  aliud  et  aliud  :  ergo  lo- 
cutio  Dei  et  angeli  est  omnino  alia  et  alia. 

3.  Itera  nuUus  actus  qui  per  se  et  proprie 
convenit  Deo  ut  subjecto,  si  diciitur  de  crea- 
tura,  est  idem,  prout  dicitur  de  Deo  ,  et  de 
creatura,  sicut  patet ;  aliud  enim  est  intelli- 
gere  hominis ,  aliud  intelligere  Dei  :  ergo , 
pari  ratione,  alia  erit  locutio  Dei,  alia  locutio 
angeli. 

•i.  Itera,  cum  Deus  loquitur  mentibus 
nostris,  loquitur  aniraa3  quantura  ad  supre- 
raara  parlem  :  cnm  vero  angelus  loquitur, 
suggerit  ab  inferiori  :  ergo  non  videlur 
quod  eadem  possit  esse  loculio  Dei  et  angeli. 

5.  Juxta  hoc  quaeritur ,  cum  angelus  ap- 
pareat  et  loqualur  in  persona  Dei ,  utruni 
siraililer  possit  adorari  in  persona  Dei.  Quae- 
ritur  etiam  utrum  apparitiones  oranes  in 
subjecta  creatura,  quibus  Deus  apparuit,  et 
locutiones  etiam  faclae  siut  medianlibus  an- 
gelis. 

II  S^int.,  dist.  IX,  q.  i ;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  x, 
q.  V  ;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  I,  q-  i,  art.  2  ;  Gabr. 
Biel,  II  Senl.,  dist.  ii,  q.  ii.  —  '  Apoc.,  l,  1.—  *  Hatih., 
m,  17;  Lue.,  lU,  22. 

(a)  Cat.  edit.  deest  sed  yerbuo)  Dei. 


CONCLUSIO. 

Eadem  srepmumero  est  Dei  et  ipsius  angeli  loni- 
tio,  quainvis  a  Deo  sit  per  mudain  impei'antis, 
ab  angelo  vero  per  modum  ministerii,  licet  in- 
terduin  Deus  per  semetipsum  nobis  loquatur, 
aliquid  mentibus  nostris  revelando. 
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gelum  lo(iiiitur,  ut  ipse  mentis  obtutibus 
praesentetur;  lit  tamen  principaliter  ab  ipso 
Deo.  Primus  igitur  et  secundus  modus  lo- 
quendi,  et  angeli  est,  et  Dei ;  sed  Dei  tanquara 
imperantis,  angeli  vero  tanquam  exequen- 
tis,  ita  quod  sermo  exequentis  referatur  ad 
personam  imperantis.  IIoc  autem  potest  esse 
Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  sicut  tri-  dupliciter  :  vel  cum  angelus  loquitur  in  per- 
pliciter  dicimur  videreDeum,  scilicet  visione  sona  Dei,  sicut  cum  formavit  illum  vocem  * : 
corporali,  imagiuiu-ia,  et  intellectuali  (in  vi-  Hic  est  fdius  meus  dilectus:  sive  sicut  locu- 
sione  intellectuali  videtur  Deus  in  seipso  tus  est  ad  Moysen  * ;  vel  cum  loquitur  ut 
lucens,  visione  autem  imaginaria  et  corpo-  nuntius  Dei,  proferens  illud  verbum  quasi  a 
rali  videtur  Deus  in  subjecta  creatura  appa-  Deo,  per  quem  etiam  modura  dicitur  Dorai- 
rens) ;  sic  etiam  tripliciter  dicimur  audire  :  nus  loqui  per  prophetas.  Tertius  vero  modus 
aut  per  aliquod  signum  exterioribus  auribus  loquendi  est  proprius  ipsius  Dei  :  et  ita  non 
oblatum  ,  sicut  plmies  auditum  fuit ,  et  in  potest  eadem  esse  locutio  Dei  et  angeli,  se- 
veteri,  et  in  novo  testamento;  aut  per  ali-  cundum  illum  modum,  Ex  his  patet  respon- 
quod  signum  in  interiori  sensu,  vel  in  inte-  sio  ad  qusestionem ,  et  pro  magna  parte  ad 
riori  imaginatione  formatum;  aut  per  ali-  objecta.  Nam  rationes  quae  probant  quod 
quod  inspirationis  verbum  nostris  mentibus  eadem  locutio  possit  esse  Dei  et  angeli,  proce- 
instillatum.  Et  sicut  tripliciter  auditur,  ita  duntsecundumeummodumIoquendi,secun- 
etiamdiciturtripliciterioqui,secunduraquod     dum  quem  [a)  Deus  loquitur  per  angeU  mi- 


in  nobis  triplicem  excitat  auditum.  Sicut 
enim  sensum  nostrum  ad  sui  ipsius  appre- 
hensionem  excitat,  mediante  signo  sensibili, 
in  quo  apparet  angelus  ex  persona  Dei ,  vel 
Deus  apparet  ex  ministerio  angeli ;  mentem 
autem  nostram  per  semetipsura  inforraat,  ut 
ipsum  videat  et  cognoscat :  sic  in  locutione 
intelligendura  est.  Nara  locutio  illa  qua  Deus 
loquitur  per  signura  sensibile,  sive  exterius, 
sive  interius ,  aut  semper,  aut  frequenter  fit 
per  angelum,  sicut  dicit  Gregorius  in  Mora- 


nisteriura  :  et  tunc  eadem  est  locutio ,  sicut 
eadem  est  operatio,  et  principaliter  moventis, 
et  instrumenti,  quamvis  sit  ibi  diversa  rela- 
tio  :  et  oranes  illae  rationes  hac  via  proce- 
dunt,  ut  patet  :  et  ita  concedendae  sunt. 

4.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  in  contra- 
riura,  quod  diversarura  substantiarum  agen- 
tium  diversi  sunt  actus;  dicendura  quod 
illud  intelligitur  de  actu  prirao  et  immediato 
respectu  virtutis  agentis.  Si  enim  intelligatur 
de  opere  operato ,  sic  nou  habet  veritatem 


libus,  ait  enim':  «  Cum  loquiturDeusnobis  .  simpliciter ,  maxime  quando  plura  agentia 

per  angelura  ,  aliquando  voluntatem  suam  nata  sunt  concurrere  ad  unum  effectum  :  et 

rebus  indicat ,  aliquando  imaginibus  oculis  sic  est  in  proposito  ;  nam  locutio  angeli  sic 

cordis  ostensis  ,  aliquando  imaginibus  ante  est  ab  angelo,  ut  non  excludat,  sed  includat 

corporeosoculosexaereassumptis,  ahquando  operationera  Dei  :  actio  tamen  Dei,  quae  est 

substantiis  coelestibus,  ahquando  terrenis ,  idera  quod  ipse  Deus,  non  potest  esse  eadem 

aliquando  siraul  ccelestibus  et  terrenis  :  »  et  cum  locutione  angeli  :  sed  istius  locutionis 

de  omnibus  exemplificat.  Locutio  vero  qua  effectus,  et  Dei,  et  angeli  esse  potest. 

Deus  inspirat  aliquid  cordibus  nostris ,  etsi  2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  locutio 


possit  fieri  per  angelum  excitantem  ab  infe- 
riori ,  sicut  dicit  Gregorius  ^  quod  nonnun- 
quam  Deus  humanis  cordibus  ita  per  an- 

1  Gregor.,  Moral.  lib.  XXVIII ,    c.  il.  —  '-  Ibid.  — 


Dei  non  est  aliud  quam  verbura  Dei ;  dicen- 
dum  quod,  sicut  prius  dictura  est,  sicut  loqui 

^Matth.,  III,  17;  Luc,  in,  22.  —  <>  Exod.,  xxxill,  11 
et  seq.  —  (a)  Al.  quod. 
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est  interius  et  exteriiis,  (a)  ila  est  sermo  inte-  bili ,  qtiia  forma  illa  aut  principaliter  ducit 

rior  etexterior.  Et  sermo  sive  verbum  intc,-  •  in  angelum  qui  est  nuntius  Dei,  aut  princi- 

rius  non  potest  esse  idem  cum  sermone  vel  paliter  ducitin  Deum  :  et  primo  modo  polest 

verbo  angeli ;  sed  sermo   exterior  potest.  adorari  dulia ;  et  secundo  modo  potest  ado- 

Sermo  enim  interior  Dei,  sive  verbum  ejus,  rari  latria,  sicut  adoravit  Abraham. 

est  ipse  Deus  :  sermo  vero  exterior  est  illius  6.  Ad  illud  quod  ultimo  quaeritur  :  utrum 

verbi  effectus,  hujusmodi  apparitiones,  et  loculiones  sensi- 

3.  Ad  ahud,  dicendum  quod  loqui,  prout  biles,  fiant  semper  mediante  ministerio  an- 

Deus  dicitur  loqui  per  angelum,  non  compa-  geli ;  de  hoc  dubie  respondet  Augustinus  ', 

ratur  ad  Deum  sicutad  subjectum,  sed  sicut  in  libro  III  de  Trinitate.  .Magis  tamen  hanc 

ad  causam.  Non  enim  dicitur  illa  locutio  esse  partem  innuit ,  quod  omnes  fiant  mediante 

Dei ,  quia  sit  Dei  dispositio ,  sed  quia  est  ab  angelico  ministerio,  sive  fuerint  in  veteri 

ejusimperio  :  ipse  autem  objicitde  locutione  testamento,  sive  in  novo.  Sed  Gregorius  ex- 

interna  et  increata,  de  qua  nihil  ad  proposi-  pressius  hoc  affirmat,  quod  omnes  fiant  me- 

tum.  diante  rationali  aliqua  creatura;  ait  enim  sic 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ex  alia  et  m  Moralibiis  - :  «  Per  angelum  loquitur  Do- 

alia  parte  loquitur  Deus  et  angelus;  dicen-  minus,  cum  superna?  revelationis  verba  au- 

dum  quod  objectio  illa  procedit  de  locutione  diuntur ;  sicut  dicitur  in  Joanne  '  .•  Clarifi-- 

secundum  tertium  modum.  cavi,  et  iterum  clarificabo.   Neque   enim 

fi.  Ad  illud  quod  quseritur,  utrum  similiter  Deus,  qui,  sine  tempore,  vi  intimae  impul- 

competat  ei  adorari  ex  persona  Dei ,  sicut  sionis  clamat,  in  parte  vocem  suam  per  sub- 

competit  ex  persona  Dei  apparere  et  loqni ;  stantiam  edidit ,  quam  circumscriptam  tem- 

dicendum  quod ,  sicut  sermo  quem  format  pore  per  humana  verba  distinxit ;  sed  de 

angelus  in  subjecta  creatura  dupliciter  potest  ccelestibus  loquens,  verba  sua  quae  audiri  ab 

referri  ad  Deum ,  aut  mediate ,  aut  imme-  hominibus  voluit ,  rationaU  administrante 

diate  :  immediate ,  cum  angelus  pronuntiat  creatura ,  formavit.  »  De  his  autem  apertius 

tanquam  si  Deus  pronuntiaret ;   mediate ,  habitum  est  in  primo  libro,  distinctione  xvi, 

quando  angelus  pronuntiat  ut  nuntius  Dei  :  ubi  habitum  est  de  apparitione,  sive  visibili 

sic  intelligendum  est  in  apparitione  sensi-  missioue. 

DISTINCTIO  XI 

QUOD   QU^QUE    ANI.MA    HABET    ANGELUM    BONUM   AD    SUI    CUSTODIAM    DELEGATUM  ,    ET    MALUM    AD 
EXERCITIUM  :  ET   UTRUM   BONI   PROFICIANT   IN   MERITO ,    ET    IN   PRiEMIO    USQUE   AD   JUDICIUM. 

Illud  quoque  sciendum  est,  quod  angeli  boni  deputati  sunt  ad  custodiam  bominum  ,  nc  ange 
ita  ut  quisque  electorum  habeat  angelum,  ad  sui  profectum  atque  custodiam  specialiter  ministe 
delegatum.  Unde  in  Evangelio  Veritas  a  pusillorum  scandalo  prohibens,  ail  *  :  Angeli 
eorum  semper  vident  faciemVatris.   Angelos  dicit  eorum  esse,  quibus  ad  custodiam 
deputati  sunt.  Super  quem  locum  Hieronymus  tradit  ',  unamquamque  animam  ab  [f^l^, 
exordio  nativitatis  habere  angelum  ad  sui  custodiam  deputatum,  inquiens  ita  :  «  Magna  o^mcui 
dignitas  animarum  est,  ut  unaquaeque  habeat  ab  orlu  nativitatis  in  custodiam  sui  ange-  '■■^'- 
lum  delegatum.  »  Gregorius  quoque  dicit  ^  quod  quisque  bonum  angelum  sibi  ad 


no  et 
missio- 
ne ,  pcr 
rompa- 


lAug.,  de  TrinU.,  lib.  111,  c.  x  et  xi.  —  «  Gregor.,  Moml,  lib.  XXVIIl,  c.  ii.  —  ^Joan.,\n  ,  28.  —  ^»  Matth.t 
xviii,  10.  —  VHieron.,  Comment.  lib.  III,  ad  cap.  xviii  Maith.  —  « Non  reperitur  apud  Gregorium  ,  sed  apud 
Hugon.  de  Sancto  Victore,  Sent.  lib.  111.  —  («)  Edit.  Ven.  add,  et. 
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ciistocliam  deputatum,  et  unum  nialuin  ad  exercitium  habet.  Cuni  enim  omnes  angeli. 
boni  nostrum  bonum  velint ,  communiterque  sahiti  omniiun  stufieant;  ille  tamen,  qui 
deputatus  esl  alicui  ad  custodiam,  enm  specialiter  hnrtatnr  ad  bonum,  sicut  legilur  de 
angelo  Tobia3  ',  et  de  angelo  Petri  in  Aclibus  Apostulorum  *.  Siniililer  et  mali  angeli, 
cumdesiderent  malum  hominum,  magis  tamen  hominem  ad  malum  incilat,  et  ad  no- 
cemlum  fortius  instat  ille,  qui  ad  exercitium  ejus  deputatus  e>t. 
nrum  Solet  autem  ({uairi,  utrum  singuli  angcli  singulis  hominibus,  aut  unus  pluribus  ad 
humitii-  custodiam  vel  exercitium  deputatus  sit.  Sed  cum  electi  tot  sint,  quot  et  boni  angeli 

bUS  SiU-  ,  •11  11-  !•  !•• 

guii  au.  sunt,  pluresconstat  esse  omnes  simul  bonos  et  malos  hommes,  quam  bonl  angeli  sint. 
pLnhu"  Et  cum  tot  sint  electi  quot  angeli  boni,  et  angeli  boni  plures  sint  quam  mali,  pluresque 
^Ts^lu  ^'"^  homines  mali,  qiiam  boni,  non  est  ambigendura  plures  esse  bonos  homines  quam 

"""*•    sint  mali  angeli,  et  plures  esse  malos  homines  (juam  sint  mali  aiigeli,  vel  boni  angeli. 

Comfir-  Ideoque  dici  oportet  unum  eumdem([ue  angelum,  bonum  vel  malum,  pluribus  homi- 
iium  au-  nibusdepulari  ad  cusfodiam  vel  exercilium,  sive  eodem  tempore,  sive  diversis  lempori- 
piunbus  bus.  Ideoautem  dicimus  eodem  tempoi^e  vel  diversis  temporihus,  quia  videtur  quibus- 
busde-  dam  quod  omnes  homines  qui  sunt  simul  in  aliquo  tempore,  singuli  singulos  angelos 
sive^si-  habere  possint,  bonos  vel  malos  :  quia  licet  major  sit  numerus  hominum,  computatis  in 
ve"tem-  ^^^^^^^  omuibus  qui  fuerunt,  etsunt,  et  futuri  sunt,  quam  angelorum;  tamen  quia  ho- 
por.bus  mines  decedentibus  hominibus  succedunt,  et  ideo  nunquam  simul  sunt  in  hac  vita, 

divcrsis.  '1  ' 

angeli  vero  nunquam  decedunt,  sed  simul  omnes  sunt  :  ideo  esse  potest  ut  singuli 

hominum,  dum  in  hac  vita  sunt,  singulos  habeant  angelos  bonos  vel  malos  ad  sui  cus- 

todiam  vel  exercitium  destinatos.  Caelerum  sive  ita  sit,  sive  non,  non  est  dubilandum 

unumquemque  habere  angelum  sibi  deputatum,  sive  pluribus  simul  deslinatus  sit,  sive 

uni  singulariter.  Nec  est  mirandum  unum  angelum  pluribus  hominibus  ad  custodiam 

deputari,  cum  uni   homini  plurium  custodia  deputetur,  ita  ut  eorum  quisque  suura 

dicatur  habere  domiuum,  vel  episcopum,  vel  abbatem. 

utrum      Prajterea  illud  considerari  oportet  :  utrum  angeli  boni  in  praemio,  vel  in  merito,  pro- 

p°oft.'    ficiant  usque  ad  judicium.  Quod  in  meritis  proficiant,  atque  quotidie  magis  ac  raagis 

^^[j^''  mereantur,  quibusdam  videtur  ex  eo,  quia  qnotidie  hominum  utilitatibus  inserviunt, 

vei  in   eorumque  profectibus  student.  Quibus  etiam  nihilominus  videtur,  quod  in  praemio  pro- 

praemio ,  ...  .   .  .  .  . 

usque  ad  ficiaut,  sciUcet  in  cognitione,  et  dilectione  Dei.  Licet  enim ,  ut  aiunt  ,  in  confirmatione 

judi- 

cium.    beatitudinem  acceperint  aeternam  atque  perfectam,  augetur  tamen  quotidie  eorum  beati- 

titudo ,  quia  magis  ac  magis  diligunt  atque  cognoscunt ;  et  est  eorum  charitas ,  qua 

Deum  et  nos  diligunt,  et  meritum  et  prajmium  :  Meritum  ,  quia  per  eam,  et  obsequia 

ex  ea  nobis  impensa ,  merentur,  et  in  bealitudine  proficiunt;  et  ipsa  eadem  est  prae- 

mium ,  quia  ea  beali  sunt. 

Auctori-      Et  quod  angeli  proficiant  in  cognitione ,  ac  perhoc  in  beatitudine,  testimoniis  Sanc- 

MDfir-   torum  coniirmant.  Dicit  enim  Isaias  ex  persona  angelorum  Christi  ascendentis  magni- 

uoddV  ficentiam  admirantium  ^  :  Quis  est  iste  qui  venit  de  Edom ,  tinctis  vestibus  de  Bosral 

cunt.    j7j_  JQ  Psalmo  *  :  Quis  est  iste  rex  gloriw?  Ex  quibus  apparet,  quod  mysterium  Verbi 

incarnati  plenius  cognoverunt  angeli  post  impletionem  ,  quam  ante.  Et  sicut  in  cogni- 

1  Tob.,  c.  V,  VI,  et  vui.  —  ^  Act.  Apost.,  c.  xii.  —  ^lsa.,  LXiii,  1.  —  *P5.  xxui,  10. 
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tione  hiijiis  mysterii  profecerunt,  ita  diciint  eos  in  deitatis  cognitione  proGcere.  Quod 
autem  in  hujusmodi  mysterii  cognilione  profecerint,  evidenter  docet  Apostolusdiccns  ' : 
Qu(p.  xit  dispcnsatio  sacramenti  absconditi  a  scecidis  in  Deo ,  ut  innotescat  midliformis 
sapicntia  Dci  per  Ecc/esiam  Pt  inripibus  et  Potestatibus  in  ccelestibus.  Super  quem  lo- 
cum  dicit  Ilieronymus*  :  «  Angelicasdignitates  prafatum  mysterium  ad  purum  non  in- 
tellexisse,  donec  completa  est  passio  Christi,  et  apostolorum  pracdicatio  per  gentes  dila- 
tata.  » 

His  autem  videlur  contradicere  Auguslinus,  super  eumdem  locum  Epistolae  dicens  ':      Ouod 


iii  liac 


«  Non  latuil  angelos  mysterium  regui  coelorum  ,  quod  opportuno  tempore  revelatumest  scmentia 


vidclur 


pro  salute  noslra.  »  Illis  ergo  a  sa!culis  innoluit  supramemoratum  mysterium  ;  quia  Augusii- 


nus  ad- 


omnis  creatura  non  ante  sa^cula  ,  sed  a  saculis  est.  Attende  ,  lector ,  quia  videntur  dis-  ""^jgr. 

erony- 
mo. 


sentire  in  hac  sentenlia  illustres  Doctores,  ideoque,  ut  omnis  repugnantia  de  medio  tol-  "''"■ 

latur,  pra^dicta  vcrba,  Ilaimonem  sequentes,  itadeterminemus,  ut  illis  angelis ,  qui  ma- 

joris  dignitatis  sunt ,  et  per  quorum  ministerium  illa  nunliata  sunt ,  ex  parte  cognita  a 

sacculis  fuisse ,  utpote  familiaribus  et  nuntiis;  illis  vero,  qui  minoris  dignitatis  sunt,  in- 

cognita  exlitisse  dicamus ,  usquequo  impleta  sunt  et  per  Ecclesiam  prmdicata  :  et  tunc 

ab  omnibus  angelis  perfecte  fuerunt  cognita.  Constat  itaqueomnes  angelosin  cognitione 

divinorum  mysteriorum  secundum  processum  teraporis  profecisse.   Unde  non  incon- 

gruenter  ipsi  iidem  dicunt  angelorum  scientiam  ac  beatitudinem  augeri  usque  ad  futu- 

ram  consummationem,  quando  in  scientia  ac  beatitudine  ita  perfectissimi  erunt,  ut  nec 

augeatur  amplius,  nec  minuatur. 

Alii  autem  dicunt  angelos  in  confirmatione  tanla  deitatis  dilectione  atque  notitia  Aiiorum 

fuisse  pra^dilos,  ut  in  his  ulterius  non  profecerint,  nec  profecturi  sint  :  profecerunt  T^^" 

tamen  in  scienlia  rerum  exteriorum ,  sicut  in  cognitione  sacrainenti  incarnationis ,  et  '^"■"an- 

.....  .    P*^'"* '" 

huiusmodi ,  sed  non  in  conlemplatione  deitatis  :  quia  Trinitalem  in  unitate  ,  atque  uni-  quibus- 

tatem  in  Trinitute  non  plenius  mlelligunt  sive  intellecturi  sunt,  quam  ab  ipsa  confir-  prjcdic- 

matione  perceperunt.  Ita  etiam  dicunt  eos  m  charitate  non  proiecisse  post  conurmatio-  no.i  pro- 

nem  ,  quia  eorum  charilas  postea  non  est  aucta  :  et  sic  dicunt  eos  non  profecisse  in  me-  ^liJi. 

ritis,  sed  hoc  quantum  ad  vim  merendi,  non  quantum  ad  numerum  meritorum.  Plura 

enim  bona  fecerunt  postea  ,  quae  tunc  non  fecerant ;  sed  eorum  charitas  ex  qua  illa  pro- 

cesserunt,  nonestaucta :  exquatantum  meruerunt,  antequam  ista  adderentur,  quantum 

postea  his  adjeclis.  Illud  vero  quod  alii  superius  dicunt,  probabilius  videtur,  scilicet 

quod  angeli  usque  ad  judicium  in  scientia  etaliis  proficiant. 

Quibus  tamen  videntur  obviiire  quorumdam  auctoritatum  verba.  Ait  enim  Isidorus,  Qu^dam 

de  Summo  Bono  * :  «  Angeli  in  Verbo  Dei  omnia  sciunt  anteciuam  fiant ; »  sed  nec  omnes,  *"'°'"'!*- 

'^  i.  '  '      les  vi- 

nec  omnia  perfecte  angelos  scire  dixit ,  et  ideo  eos  in  scientia  proCcere  non  removit.    'j^"'"'" 
Gregorius  ait  ^  :  «  Quid  est  quod  ibi  nesciant,  ubi  scientem  omnia  sciunt  ?  »  ubi  videtur  probabi- 

...  liori  scn- 

dicere  quod  omnia  sciant  angeli ,  el  nihil  sit  quod  nesciant.  Sed  accipiendum  est  hoc  de  tentije. 
his,  quorum  cognitio  beatum  facit  cognitorem,  ut  sunt  ea  quae  ad  mysterium  Trinitatis 
et  unilatis  pertinent. 

^  Ephes.,  III,  9-10.  —  '  Hieron.,  in  Explanat.  cap.  iii  ad  Ephes.  —  »  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  V,  c.  xix, 
n.  38,—  *Isid.,  de  Summo  Bono,  lib.  J,  c.  xii.  — "Greg.,  Moral.  Ub.  II,  c.  ii. 
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angelus  custodit  non  erudiendo  quantum  ad 
spiritum ,  sed  defendendo  quantum  ad  cor- 
pus;  tunc  videtur  quod  ,  cum  in  pari  peri- 
culo  sit  puer  non  natus,  et  natus,  quantum 
ad  corpus,  quod  debeat  custodiri  ante  nali- 
vitatis  ortum. 

Resp.  Dicendum  qaod  Hieronymi  auctori- 
tas ,  quod  ad  custodiam  hominis  angelus 
intelligaturdeputari  ab  ortu  nativitatis,  non 
solum  intelligendaest  de  nativitate  ex  utero, 
sed  etiam  de  nativitate  in  utero.  Ex  tunc 
enim,  non  ante,  debet  angelica  custodia  circa 
eum  qui  nasciturus  est  deputari  :  quia  illa 
custodia  principalius  respicit  spiritum,  quam 
corpus  :  et  ideo  non  debet  specialem  ange- 
lum  ad  sui  custodiam  habere,  antequam  spi- 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

lUud  qiioque  sciendum  est,  quod  angeli  boni,etc. 

Supra  determinavit  Magister  de  angelo- 
rum  niinisterio  quantum  ad  ipsos  angelos 
miuistrantes ;  in  hac  parte  deterniinat  de 
angelorum  ministerio  per  comparationem  ad 
hominem  cui  ministrant.  Et  quoniam  omne 
officium,  sive  ministerium,  laudabile  e.t  bo- 
num,  debet  habere  praemium;  ideo  pars  ista 
habet  duas  partes :  in  piima  determinal  qua- 
liter  angeli  hominibus  ministrando  eos  cus- 
todiunt;  in  secunda  quserit  utrum  angeli  ex 
ipso  actu  ministrandi,  in  merito  vel  in  pra3- 
mio  proficiant  :  et  incipit  secunda  pars  ibi  : 
PrcBterea  illudconsiderarioportet,  etc.  Prima  ritus  infundatur.  Nou  debet  etiam  differri  (a), 
pars  habet  duas  :  in  prima  ostendit  quod  quia  ex  tunc  defendere  potest  et  adjuvare; 
boni  angeh  deputantur  ad  custodiam,  et  mali  magis  tamen  secundum  tempora  diversa. 
ad  exercitium  hominum ;  in  secunda  quaerit  Dum  enim  in  utero  est  parvulus,  potest 
et  determinat  utrum  singuli  deputentur  ad  interimi  et  damnari;  dumest  extra  uterum, 
custodiamsingulorumjibi^So^e^aw^emgw^n  ante  adultam  aetatem  potest  a  baptismate 
utrum  singuli,  etc.  Simihter  secunda  pars  impcdiri ;  dum  est  in  adulta  aetate,  ad  diversa 
principalis  duas  habet,  secundum  duas  opi-  peccata  potest  pertrahi.  Contra  haec  omnia 
niones,  secundum  quas  dupliciter  determinat  in  his  tribus  statibus  debet  angelica  custodia 
quaestionem  propositam  :  in  prima  parte  sibi  deputail,  ut  per  eam  ab  his  malis  possit 
ponit  primam  opinionem,  quae  incipit  ibi :  erui,  et  ab  adversario  defendi :  et  hi  effectus 
Prceterea  illud  considerari  oportet,  etc. ;  in  satis  dicuntur  plani ,  qui  sunt  per  Hberatio- 
secunda  secundam,  ibi  :  Alii  autem  dicunt  nem  a  malo.  Utrum  autem  parvulus,  quam- 
angfdos  m  corj^rma^/one,  etc.  Subdivisiones  diu  caret  usu  rationis,  aliquem  occultum 
autem  partium  et  intellectus  Magistri  patent  effectum  habeat  quantum  ad  habilitationem 
in  littera;  nam  totalis  intentio  distinctionis     et  directionem  in  bonum  ,    assignare  est 


versatur  circa  duo,  videlicet  circa  custodiam, 
et  ejus  consequentia  vel  annexa. 


difflcile,  sed  negare  non  est  tutum. 


DUB.    I, 

Unamquamque    animam   ab   ortu  nativitatis  habere 
angelum. 

Yidetur  hoc  verbum  Hieronymi  falsum, 
quia  cum  anima  parvuli  in  ortu  suae  nativi- 


DUB.    II. 

Constat  itaque  omnes  angelos  in  cognitione  divino- 
rum  mysteriorum  secundum  processum  temporis 
profecisse. 

Hoc  videtur  esse  contra  Gregorium ,  qui 
dicit  in  Dialogo  '  :  «  Quid  est  quod  non  vi- 
tatis  non  possit  mereri  nec  demereri,  nec  sit  deat,  qui  videntem  omnia  videt  ?  »  Si  ergo 
capax  disciplinae ,  videtur  quod  frustra  an-  videtur  quasi  a  principio  temporis  exemplar 
gelus  se  occupet  circa  illam  pro  illo  tempore,  divinum,  videtifr  quod  in  nullius  cognitione 
sicut  si  aUquis  doctor  vellet  erudire  parvu-  defecerunt.  Si  tu  dicas  quod  intelligit  de 
lum  vagientem.  Quod  si  tu  dicas  quod  omnibus  quae  sunt  de  necessitate  salutis , 
(«)  CcEt.  cdit.  differre.  i  Greg.,  Dialog.  lib.  IV,  c.  xxm;  Moral.  lib.  II,  c.  u. 
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sicut  (licit  Magister  in  littera;  objicitur  con- 

tra  lioc  :  Unum  solum  est  illud,  quod  est  de 

essentia  salutis  :  ergo  non  deberet  dicere, 

ratione  illiiis,  quod  omnia  sciant,  quasi  bea- 

titudo  esset  in  multis.   Praeterea,  si  illud 

exemplar  divinum  est  ratio  omnium,  et  qui 

cognoscit  rationem  rei,  cognoscit  ipsam  rem, 

videtur   quod  angelus  omnes   res  creatas 

cognoscat,  dum  illud  unum  cognoscit.  Et  si 

prolecerunt  secundum  processum  temporis, 

ergo  videturquod  eorura  cognitio  subjaceat 

transmutationi  temporali ,  et  ita  non  vide- 

rentur  esse  beati. 

Resp.  Dicendum  quod  cognitio  in  angelis 

quaedam  est  a  natura ,  quaedam  vero  est  a 

gratia.  Cognitio  vero  quae  est  a  natura ,  du- 

plex  est :  quaedam  enim  dicitur  esse  a  na- 

tura,  quia  natiiraliter  inserta,  ut  cognitio 

eorum  quae  sunt  de  prima  mundi  constitu- 

tione  :  et  quantum  ad  hanc,  angeli  non  pro- 

ficiunt,  nec  deficiunt,  quia  quantum  ad  lianc 

habent  universales  species  omnium.   Alio 

modo  cogniiio  a  nalura  dicitur  cognitio  quae 

est  per  naturalem  potentiam,  sive  sit  innata, 

sive  sit  acquisita  :  et  quantum  ad  hanc  pro- 

fecerunt  augeli  secundum  processum  tem- 

poris    per  multiplicem    experientiam  ,   et 

conversionem  super  his  quae  de  novo  fmnt. 

Similiter  cognitio  a  gratia  duplex  est :  quae- 

dam  a  gratia  fixa,  quaedam  a  gratia  fluente. 

Sicut  enim  in  membris  corporalibusponuntur 

quaedam  virtutes  fluentes ,  quaedam  fixae ; 

sive  vita  quaedam  fluens,  quaedam  fixa  ':  sic 

intelligendum  est  et  in  spirituahbus  mem- 

bris ,  sive  spiritibus  angelicis ,  quia  gratia 

fixa  dicitur  esse  gratia  confirmationis.  Co- 

gnitio  procedens  ab   hac  gratia  est  visio 

aeternae  lucis ,  in  qua  nec  proficiunt  angeli , 

nec  decrescunt;  cognitio  vero   quae  est  a 

gratia  fluente,  est  cognitio  revelationis,  quae 

ideo  vocatur  fluens,  quia  non  semper  revelat 

Deus  mysteria ,  sed  pro  loco  et  tempore  :  et 

secundum  hanc  intelligit  Magister  angelos 

lAug.,  de  Gen.  adlitt.,  lib.  VIII,  c.  xx,  xxn,  xxiii. 
— 'C/'.  Alexand.  Alensis,  p.  II,  q.  XLi,  niemb.  1  et  2; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  cxiil ,  art.  I  ;  ct  II  Sent.,  dist.  xi, 
q.  i,  art.  1 ;  Scol.,  11  Sent.^  dist.  xi,  q.  i ;  .-Egid.  Rom., 


magls  profecisse,  non  quia  apertius  viderint 
Yerbum  ,  sed  quia  revelatio  aliqua  facta  est 
eis  a  Verlio.  Ad  ilhid  quod  objicitur,  quod 
non  proficiunt,  quia  vidcnt  omiiia,  videndo 
Verbum;  dicendum  quod  ilhid  dictum  est 
non  per  proprietatem ,  sed  per  ajquivalen- 
tiam  et  sufficientiam  ,  quia  cognitio  soHus 
Verbi  adeo  sufficit  angelis ,  sicut  si  haberent 
cognitionem  omnis  rei,  eliam  in  purticulari. 
Ad  iliud  quod  ol)jicitur,  quod  vident  omnem 
rationem,  dicendum  quod  speculum  aef  ernum 
est  speculum  voluntarium,  etexemplar  illud 
est  voluntarie  ductivum  :  ideo ,  quantum- 
cumque  quis  in  eo  aspiciat,  nihil  in  eo  videt, 
nisi  quantum  vult  revelare.  Ad  illud  vero 
quod  objiciturde  transmutatione  temporis, 
dicendum  quod  etsi  cognitio  beatitudinis 
tempori  non  sul)jaceat ,  tamen  cognitiones , 
et  afTectiones ,  et  etiam  cogitationes  angelo- 
rum  circa  res  creatas  nihil  impedit  variari 
per  tempora.  Dicit  enim  Augustinus  •,  su]}er 
Genesim  ad  litteram,  quod  Deus  spiritualem 
creaturam  movet  per  tempora,  non  per  loca. 
Et  haec  de  angelis  dicta  sufficiant. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  circa  duo 
incidit  hajc  dubitatio  :  primo  circa  angelo- 
rum  custodiam;  secundo  circa  ei  annexa. 
Quantum  ad  primum  quaeruntur  tria  :  primo 
quaeritur  utrum  angeii  deputari  debuerint 
ad  custodiam  hominis  lapsi ;  secundo,  utrum, 
si  homo  stetisset,  deputati  fuissent  ad  cus- 
todiam  hominis  instituti  ;  tertio ,  utrum 
aliquis  angelus  deputatus  sit  ad  custodiam 
Christi. 

quj:stio  I. 

An  angeli  debiierint  deputari  ad  custodiam  homi- 

nis  *. 

Circa  quam  sic  proceditur,  et  ostenditur  Ad  opp. 
quod  angeli  non  debuerint  deputari  ad  cus- 

II  Senf.,  dist.  XI ,  q.  i,  art.  1 ;  Altisiodorens.,  II  Sent., 
tract.  IV,  c.  IV;  Steph.  Bnilef.,  II  Sent.,  dist.  Xi ,  q.  l; 
Gabr.  Biel ,  II  Sent.,  dist.  xi ,  q.  i. 
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todiam  hominis,  Et  primo  osteiiditur  ratione 
sumpta  ex  parte  iiominis  sic.  Cui  nuUa  po- 
test  (ieri  violentia,  nulla  indiget  custodia  : 
sed  liberum  arhitrium  humanum  ad  pecca- 
tum  non  potest  violentari  :  eryo  non  indi- 
get  ab  angelo  custodiri  :  frustra  ergo  sunt 
angeli  ad  ejus  custodiam  deputati ;  sed  Deus 
nihil  frustra  :  ergo,  etc. 

2.  Item,  quanto  aliquis  paucioribus  auxi- 
his  extririsecis  trium[)hat  de  adversario, 
tanto  gloriosior  est  victoria  :  ergo  gloriosius 
esset  homini  vincere  diabolum  per  seipsum, 
quam  per  angeUcum  suffragium  :  ergo  ca- 
rentia  angeiici  praisidii  auget  gloriam.  Igi- 
tur  ab  oppositis,  custodia  angehca  minuit 
nostram  gloiiam  :  sed  Deus  nihil  debet  face- 
re,  quod  sit  in  (a)  nostrae  gloriae  detrimen- 
tum  :  ergo,  etc. 

3.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  rationibus 
sumplis  a  parte  angeU :  Major  est  qui  recwn- 
bit,  quam  qui  ministrat '  ;ergo  si  angelus 
qui  custodit  hominem  ei  ministrat,  homo 
viator  est  major  angelo  beato  :  quod  si  hoc 
falsum  est,  ergo  angtdus  non  minislrat  ho- 
mini :  igitur  angelus  non  custodit  hominem, 
aut  in  custodia  pervertitur  ordo. 

4.  Item,  si  angelus  custodit  hominem, 
aut  hoc  habet  a  natura,  aut  a  gralia  :  si  a 
natura ,  cum  eadem  sit  natura  in  bonis  et  in 
mahs,  videtur  quod  mali  sint  custodes  ho- 
minum ;  si  a  gratia,  cum  una  anima  excedat 
aham  in  gratia,  videtur  quod  una  deheat  ad 
custodiam  alterius  deputari. 

5.  Item  hoc  ostenditur  a  parte  ipsius  Dei  : 
Deiis  enim  custos  perfectus  est,  secundum 
quod  dicitur  in  Psahno  ^  :  Ecce  non  dormi- 
tabit,  neque  dormiet^  etc  :  ergo,  si  sufficiens 
est  divina  custodia,  videturquod  superfluat 
angehca;  aut  si  angehca  est  necessaria,  vi- 
detur  divina  custodia  esse  diminuta. 

6.  llem  custodia  est  ad  conservandum  in 
bono  (&)  :  sed  non  minus  est  conservare  in 
bono ,  quam  hberare  a  malo  :  nam 

*  Luc,  XXII,  27.  —  2  Ps.  cxx,  4.  —  3  Isa.,  LXii,  9. 
—  *  Eccli.,  XVII,  1 4 .  —  5  Matth . ,  xviii  ,10.  —  «  Eccli., 


Non  minoi-  est  virtas  quam  qujerere,  parta  tueri. 

Si  ergo  non  decuit  hominera  liberari,  nec 
erui  de  potestate  diaboU,  nisi  per  Deum,  vi- 
delur  quod  non  debeat  cust  'diri  per  ange- 
lum,  aut  honor  divimis  transferlur  in  ange- 
lum. 

Sed  contra  ^ :  Super  muros  tuos ,  Hieru-  Fundam. 
salem,  etc.  Glossa  :  «  Muri  sunt  apostoli; 
custodes  sunt  angeh.  » 

Item  * :  In  vnamquamque  gentem  prcepo- 
suit  rectores.  Glossa  :  «  Id  est,  angelos.  » 

Item  * :  Angeli  eorum  seinper  vident  fa- 
ciem  patris  mei.  Glossa  :  «  Non  sunt  con- 
temnendi ,  ad  quorum  custodiam  mittuntur 
angeh.  »  Ex  his  auctoritatibus  coUigitur, 
quod  angeli  deputati  sunt  ad  custodiam  ho- 
minum. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione.  Ordo 
universi  hoc  exigit,  ut  omne  malum  habeat 
bonum  sibi  oppositum;  quod  confirmatur 
per  iUud,  quod  dicitur  in  Ecclesiastico  ^ : 
Contra  malim  bonum.  Si  ergo  tentamur  per 
angelos  malos ,  videtur  quod  defendi  debea- 
mus  per  bonos. 

Item  lex  divinitatis  hoc  exigit,  ut  media 
reducantur  per  prima,  et  postrema  per  me- 
dia  ad  suum  primum  principium;  et  hoc 
confirmatur  per  iUud  quod  dicit  Dionysius 
in  Ubro  de  llierarchia  Angelica  "^  .•  «  Lex  di- 
vinitatis  est  in  nuUo  negligere  ordinem,  sed 
perprima'media,etpermediapostremaredu- 
cere.»  Ergosiangehis  beatussuperior  est  ho- 
mine  viatore,  videtur  qiiod  homo ,  mediante 
auxilio  angeU,  ad  bealitudinem  debeat  perve- 
nire ;  auxilium  autem  iUud  maxime  est  in 
custodiendo  :  ergo,  etc. 

Ilem  lex  pietatis  hoc  exigit,  ut  sustente- 
tur  indigens  a  potente :  si  ergo  homo  viator 
fragiUs,  et  indigens  sustentante  et  custo- 
diente ,  et  angelus  beatus  fortis  est  et  potens, 
videtur  quod  homo  committi  debeat  ange- 
Ucae  custodiae. 

xxxiit,  15.  —  ">  Dioa.,  de  Coel.  Hierarch.,  c.  viii  in 
fiue. 

(a)  Al.  omitt.  in.  —  [b)  Edit.  Ven.  bonum. 


DIST.  XI.  ART. 


CONCLUSIO. 


Deipotentiam,  sapicntiam,  et  misericordiam  dccebat, 
et  homini  lapso  inpeccatum  (a)  phtrimnm  condu- 
cebat,  angelicce  custodia:  ipsum  deputari. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendura  quod  conve- 
niens  est  homineni  lapsum  deputari  ange- 
licae  custodia?,  et  angelum  deputari  ad  cus- 
dienduni  hominein  :  tum  quia  decet  altitu- 
dinem  divinae  potentia^;  tum  quii  decet  or- 
dinem  sapientiaj ;  tura  qnia  etiam  decet  dul- 
cedinem  raisericordia).  Altiludinem  namque 
decet  divinae  potenlice  duplici  ex  causa  : 
una  est,  quia  Deus  nou  solummodo  vult 
honorari  in  se,  sed  etiam  in  suis  servis. 
Uade  non  sufricitallitudinidivinae  potentiae, 
quod  angeli  ministrent  sibi;  sed  eliam  ad 
ostensionera  excellentis  suae  potentiae  hoc  ab 
eis  exigit,  ut  ministrent  etiam  creaturae  suae. 
Alia  est  ratio,  quia  cum  Deus  habeat  diabo- 
lum  et  ejus  daemones  adversarios,  magis  de- 
cens  est  quod  ipse  eos  vincat  per  suos  mi- 
nistros,  ut  per  hoc  ostendatur  potentia  ma- 
nus  Dei,  qua  non  solum  potens  est  in  se,  sed 
etiam  in  servis  suis,  et  ut  non  indebite  pos- 
sit  Doniinus  exercituuni  appellari.  Urdiuem 
vero  sapientiae  similiter  decet.  Nam  hic  est 
ordo  quem  divina  lex  in  suis  operibus  exe- 
quitur,  et  conservat,  ut  postrema  per  me- 
dia  deducat  ad  summa.  Quoniam  igitur  an- 
gelus,  tum  ratione  immortalitalis  naturaj, 
tum  etiam  ratione  graliae  consummatai,  me- 
dium  tenet  inter  Deum,  et  hominem  lapsuni; 
decens  fuit  ut  Deus  hominem  adjuvaret  et 
custodirct  per  angelura.  Dulcedinem  etiam 
decet  divinae  misericordiae ,  quae  aperuit  si- 
nura  homini  lapso,  nec  inaliquo  ei  defecit, 
quod  spectat  ad  salutis  suae  proraotionem. 
£t  ideo,  cum  homo  lapsus  esset  venundatus 
ut  faceret  raalum,  ei  ministravit  prelium 
sanguinis  Filii  sui,  per  quem  est  rederaptus 
ut  faoiat  bonuui.  Et  quia  iiabet  adversarium 
impugnantera,  dedit  ei  ministrum  custodien- 
tem,  vel  custodem  auxiiiantem,  ut  sic  ex 
nuUa  parte  miseria  remaueret  humaDa  sme 
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diviuae  misericordiae  subsidio  et  beneflcio. 
Competebat  igitur  honiini  iapso  dari  ex  hac 
tripUci  rationu  angelicara  custodiam.  Sunt 
etiam  aliae  rationes,  quai  in  objiciendo  tactae 
sunt.  Raliones  ergo  ad  hanc  partem  inductae 
concedendae  sunt. 

1.  Ad  iUud  quod  primo  objicitur,  quod 
homini  non  potest  fieri  violentia;  dicendum 
quod,  etsi  non  possit  fieri  violentia  quaiitum 
est  ex  parte  Uberi  arbilrii,  posset  tamen  fieri 
quantum  estexparlesui.  Et  iterum,  quam- 
vis  angelus  non  possit  sufficienler  liberum 
arbitrium  violentare,  tamen,  nisi  haberet 
contrariara  potestatem  arcentera ,  adeo  pos- 
set  inducere  et  circuravenire ,  quod  valde 
pauci  essent  quos  non  dejiceret :  et  ideo  per- 
necessaria  est  custodia  angelica,  quae  com- 
priraat  poteslatem  diaboUcara. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  carentia 
angelici  praesidii  auget  gloriara  et  triura- 
phum;  dicendum  quod  verum  esset,  si  ita 
bene  triumpharet  homo  absque  angelo ,  si- 
cut  cum  adjutorio  angeUco  :  nunc  autem 
non  est  ita;  si  enira  ei  deesset  angeUcum 
subsidium,  multo  frequentius  vinceretur, 
quam  vinceret :  et  muUo  meUus  est  cum  an- 
geUco  praesidio  vincere ,  quam  sine  praesi- 
dio  sese  (6)  perdere.  Et  iterum,  prasidium 
angeU  non  excUidit  liberura  arbitrium,  nec 
minuit  de  substanlia  meriti,  vel  praemii, 
vel  de  nobilitate  triumplii,  quantum  ad  id 
quod  est  substantiale. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  con- 
venit  ex  parte  angeU,  quia  major  est  qui 
recumbit,  quam  qui  miuistrat,  dicendum 
quod  verum  est,  quando  minister  recum- 
benti  miuistrat  propter  seipsum,  sicutservus 
regis  ministrat  regi  propter  ejus  dignitatem 
et  imperium;  sed  non  habet  veritatem, 
quando  aUquis  ministrat  aUcui,  habendo 
respectum  ad  aUum,  sicut  aliquando  mag- 
nus  railes  deservit  non  tantum  regi,  sed 
eliaratoti  famUiae;  nec  aliqiiem  abjicit,  nec 
despicit,  ut  ei  non  minislret  propter  utilita- 
tem  personae  :  non  enim  considerat  quis  est, 

{a)  Al.  peccala.—  (i)  Ccet.edit.  deest  sese. 
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sed  cujus  servus  est  :  sic  et  in  proposito  in-  esse  conditor  nisi  solus  Deus,  sic  nullus  alius 

tellij,'eniluni  est  se  habere;  angelus  enim  lio-  debuit  esse  redemptor  :  custodire  autem  di- 

niiiii  non  propter  se  ministrat,  sed  propter  cit  aliquem  efrectum  beneficentiai ,  qui  ma- 

Deum  cujus  gerit  imayinem.  Yel  aliter  dici  gis  est  exterius,  quam  interius,  et  ideo  non 


potest,  quod  verbum  illud  intelligitur  de 
ministerio  subjectionis,  non  pra-sidentiaj  : 
custodire  auteni  hominem,  etsi  ministerium 
dicat ,  magis  tamen  importat  angelum  prae- 
sidere  homini,  quam  esse  subjectum. 

4.  Ad  illud  quod  quairitur  :  utrum  habeat 
a  gratia ,  vel  a  nalura ;  dicendum  quod  ab 
utroque  habet :  quia  ei  de  natura  sua  fortior 
est  liouiine  et  potentior;  et  simihter  in  gra- 
tia  est  excellenlior  et  stabilior,  adeo  ut  plus 
excedat  liominem,  quam  excedit  paidagogus 
parvulum  :  ideo  convenit  angelo ,  et  ex  na- 


est  tanlus.  Nec  valet  illud  quod  objicitur, 
quod  non  minor  est  virtus  tueri  bona,  quam 
acquirere;  dicendum  enim  quod  tunc  illud 
verum  est ,  quando  conservatio  et  acquisitio 
est  inpotestate  ejusdem  virtutis. 


QUiESTIQ  li. 

An  stante  homine,  angeli  deputati  fuissent 
custodiam  hominis  *. 


ad 


Utrum ,  si  homo  stetisset ,  fuissent  angeli  ^^  •=' 


tura,  et  ex  gratia,  ut  homo  committatur     deputati  ad  hominis  conditi  custodiam;  et 


ejus  custodise  et  tutelae. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  ex  parte  Dei, 
quod  Dominus  est  custos  perfectus;  dicen- 
dum  quod  perfectio  divinaB  custodiae  non  ex- 
cludit  utilitatem  angelicae.  Sicut  enim  Deus 


quod  non,  videtur.  Angelus  deputatur  ad 
custodiam  hominis  propter  supplendos  ejus 
defectus  :  sed  in  homine,  secundum  statum 
naturae  institutae ,  nulli  erant  defectus  :  er- 
go  ad  ejus  custodiam  non  debebat  deputari 
operatur  in  Omnibus  rebus,  et  tamen  ejus     aliquis  angelus. 

operatio  operationes  creaturarum  non  exclu-  2.  Item  homo ,  secundum  statum  naturae 
dit,  sed  conservat,  et  adjuvat,  nec  tamen  institutae,  noneratmagispronus  admalum, 
ejus  operatio  est  imperfecta,  aut  operatio  quam  unus  angelus  in  suis  naturalibus  cons- 
creaturae  superflua  :  sic  intelligendum  est  titutus  :  ergo ,  si  angelus  conditus  nuUius 
de  custodia.  Sicut  enim  Deus,  propter  suae  custodiae  estcommissus  nisi  soli  divinae,  vi- 
bonitatis  manifestationem ,  et  ordinis  sapien-  detur  similiter  quod  nec  homo  in  statu  in- 
tiae  ostensionem,  creaturis  communicavit  nocentiae  constitutus. 
posse  operari ,  et  in  alias  creaturas  efTectum  3.  Item  custodia  dicit  quamdam  praesiden- 
suum  imprimere ,  ipso  tamen  non  deserente,  tiam  in  custodiente  respectu  custoditi  :  sed 
sed  cooperante ;  sic  dedit  angelis  posse  ho-  anima  humana  solus  Deus  major  est ,  nisi 
minem  custodire,  cum  tamen  a  servorum     depravetur  per  culpam  :  ergo,  si  homo  in 


suorum  custodia  ipse  nunquam  desistat, 
quia  tale  posse  competebat  angelicae  naturse, 
et  gratise.  Et  una  istarum  custodiarum  alteri 
non  praejudicat  :  immo  divina  facit  ad  an- 
gelicae  custodiae  perfectionem ;  angeiica  vero 
ad  perfectionis  divinae  custodiae  manifesta- 
tionem. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus  per 
seipsum  debuit  redimere ,  ergo  per  seipsum 
debuit  custodire;  dicendum  quod  non  est 
simile.  Redimere  enim  aeque  magnum  est  si- 
cut  condere  :  et  ideo,  sicut  nullus  debuit 


statu  innocentiae  nulla  culpa  erat  deprava- 
tus,  non  debuit  ei  per  officium  custodiae 
praesidere  aliquis  angelus. 

4.  Item ,  si  ad  custodiam  hominis  instituti 
deputatur  angeUcus  spiritus ,  ergo  cum  vir- 
tus  hominis  sit  modo  per  peccatum  multi- 
pliciter  dejecta,  videtur,  quod  uni  homini 
non  sufficiat  unius  angeli  custodia  :  ergo  si 
nunc  uni  liomini  lapso  sufficit  unus,  videtur 
quod  tunc  non  indigebat  custodia  alicujus, 

«  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  iv,  memb.  4,  art.  2; 
Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xi,  q.  ii. 
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undam.  Coiitra  *.  Super  illud  *  :  Anrjeli  eorum,  etc 
Glossa  llieroiiymi  :  «  Magna  dignitas  est 
animaruui ,  ut  unaquaique  ab  ortu  nativita- 
tis  suse  iiabeat  ad  sui  eustodiaiu  angehun 
deputatum.  »  Si  ergo  depulatio  angelica; 
custodia;  pertinet  ad  dignitatem  anima;,  cum 
anima  secundura  statum  natuiie  institutiu 
dignior  esset,  quam  secundum  statum  na- 
turae  lapsaj,  videtur  quod  si  nunc  liabeat 
angelum  ad  sui  custQdiam  deputatum,  quod 
multo  magis  tunc. 

Item  pronior  est  Deus  ad  miserendum, 
quam  ad  condemnandum  :  ergo  si  homo  in 
statu  natura)  instituta}  habuit  angelum  ma- 
luin  tentantem ,  ergo  niulto  fortius  niiseri- 
cordia  divina  debuit  sibi  dare  angelum  cus- 
todientem. 

Item  angeli  deputati  sunt  nobis  custodes , 
ut  per  eorum  operationem  retrahamur  a 
malo  :  sed  homo  in  statu  innocentiaj  indige- 
bat  a  malo  retrahi,  cum  posset  peccare  :  ergo 
debebat  ab  angelo  custodiri. 

Item  homo  viator  committitur  augehca} 
custodiae,  ut  per  sustentationem,  et  auxiliura 
angelicura,  et  per  subsidiura  operationis 
ejus,  possit  de  bono  in  raelius  ascendere  : 
sed  horao  in  statu  innocentiae  proQcere  po- 
terat  :  ergo  videtur  quod  ad  ipsius  custo- 
diam  angelus  deputari  debebat. 

CONCLUSIO. 

Homini  non  modo  in  statu  lapsce  natum,  sed  ins- 
titutcB  quoque  conveniebat  angelica  custodia, 
licet  in  statu  isto  maijis  expediat ,  cum  coUucta- 
tionem  habeat  non  adversus  carnem  et  sangui- 
nem,  sed  adversus  mundi  rectores. 

Resd.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  etsi  an- 
gelus  deputatus  ad  custodiam  hominis  in 
multis  prosit  ei  et  subveniat ,  speciaUter  ta- 
men  ad  hoc  deputatur,  ut  ab  invisibiU  ad- 
versario  defendat.  Quia  enim  horao  *  non 
liabet  colluctaUonem  adversuscarnem  et  san- 
guinem,  sed  adversus  mundi  rectores^  et 
adversus  spiritualia  nequitice  in  ccelestibus, 

^Matth.,^\iu,  10.— *£ju/w6\,vi,  i2.—{a)Al.deestse. 
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qni  sunt  hostes  invisibiles,  del)et  per  oppo- 
situm  habere  invisibiles  adjutores  ad  sui  ip- 
sius  defeirsionera.  Kt  quia  adversarius  undi- 
que  nos  impugnat  :  nam  rationem  seducit 
per  astnlias,  voluntatera  allicit  per  blaiidi- 
tias,  virtutes  opprirait  per  violentiara  :  ideo 
bonus  angelus  specialiter  ad  hoc  nobis  datur, 
ut  hominera  defendat  ab  oppressione  contra 
violentiam ,  ut  hominera  erudiat  et  dirigat 
contra  fallaciam,  ut  horainera  exhortetur  et 
inducat  ad  bonura  contra  blanditias.  Quia 
igitur  adversariiis  noster  diabolus  etiara  ho- 
mine  instituto  erat  fortior  et  astutior,  et  in 
proposito  malitiie  pertinacior ;  ideo  compe- 
teljat  homini  dari  angeUcam  custodiara  quae 
corapriraeret  potestatera  adversariam,  non 
solura  secundura  statum  naturae  lapsae ,  sed 
etiara  institutae,  Ucet  inagis  nunc,  quam 
tunc  indigeret  :  unde  concedendae  sunt  ra- 
tiones  ad  hoc  inductse. 

i.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  primo, 
quod  angelus  datur  horaini  ad  custodiara 
propler  supplendos  defectus;  dicendura  quod 
iUa  non  est  tota  causa,  nisi  large  vocetur 
suppletio  defectus,  sive  quantura  ad  defec- 
tura  qui  inest ,  sive  etiara  quantum  ad  defec- 
tum  qui  potest  inesse ,  ut  non  insit :  et  licet 
in  prirao  horaine  non  esset  defectus  actuaUs, 
erat  taraen  in  eo  defectibilitas  :  et  si  ex  se 
non  haberet  defectura ,  in  defectura  tamen 
prsBcipitari  poterat  per  suura  adversarium. 

2,  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  angelus 
non  deputatur  ad  custodiam  alterius  angeU ; 
dicendum  quod,  etsi  angelus  possit  alteri 
angelo  praesidere ,  taraen  proprie  non  dicitur 
ipsura  custodire  :  nara  ille  solus  indiget  cus- 
todia,  qui  potest  irapugnari,  etper  custodiam 
superare ,  vel  absque  custodia  se  (a)  perdere : 
et  ille  solus  debet  custodire,  qui  non  potest 
expugnari,  nec  perdere.  Et  hinc  est,  quod 
angehis  potest  deputari  ad  custodiam  homi- 
nis  instituti,  etnon  aUerius  angeli  :  nara  an- 
geU  simul  condili  sunt;  et  simul  etiam  qui 
beatihcantur  beatiflcati  sunt;  etsimuletiara, 
qui  peccaverunt,  irrecuperabiliter  lapsi  sunt: 
et  ideo  angelus  non  potest  deputari  ad  cus- 
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toiUam  alteriiis  angeli ,  quia  bonus  post  con- 
fninutiotiem  non  iiidiget,  malo  autern  post 
obstiiialiouem  non  prodest;  ante  vero  con- 
firmationem  et  obstinationem  non  erat  qui 
posset  defenilere ,  nec  erat  qui  posset  impug- 
nare,  cuni  omnes  essenl  aiqualiter  verlibiles. 
In  homiiie  vero  viatore  secus  est  :  nam 
homo  erat  in  statu  vertibilitatis  et  pugnai, 
in  quo  poterat  amittere  vel  lucrari;  angelus 
in  statu  bealitudiuis  erat ,  a  quo  non  poterat 
commoveri. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  menti  hu- 
manae ,  quaj  non  est  per  peccatum  corrupta, 
solus  Deus  debet  prafici;  dicenduin  quod 
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custoiliam  Christi ;  et  quod  sic  ,  videtur  per 
illud  Psalini  * :  Angelis  suis  Beiis  mandavit 
de  te,  ut  custodiant  te  in  omnibus  viis  tuis. 
Ergo,  si  hoc  intelligitur  de  capite,  sicut 
Glossa  exponit  ibidem,  patet,  etc. 

2.  Item  super  illud  '  :  Ecce  apparuit  ei 
angelus  Domini  confortans  eum;  Beda  : 
«  In  testimouium  utriusque  naturae  ,  et  an- 
gelus  eum  confortasse,  et  angelus  ei  minis- 
trasse  describitur.  »  Si  ergo  actus  confor- 
tandi  pertinetadofliciumangeh  custodientis, 
videtur,  etc. 

3.  Item  videtur  hoc  ratione :  quia  Christus 
secundum  naturaiu  humanam,  maxirae  se- 


verum  est  de  ea  prselalione ,  quae  habet  op-  cundum  stalum  passibilitatis,  minoratus  est 

positam  servitutem  :  sic  enim  homo   con-  paulo  minus  ab  angelis  :  ergo  si  erat  mor- 

ditus  soli  Deo  dicebatur  esse  subjectus,  et  talis  et  passibilis,  et  etiamminoratusab  an- 

sohus  Dei  erat  servus ,  non  alterius.  De  prae-  gelis,  indigebat,  et  competeUat,  ut  videtur , 


latione  vero,  quae  attenditur  secundum  ex- 
cellentiam  status,  et  secundum  praisidentiam 
respectu  ahcujus  actus,  non  habet  verita- 
tem  :  sic  enim  angelus  praeest  angehs ,  in 
quibus  nunquam  fuit  peccatum. 


ab  angelis  praesidentibus  et  immortaUbus 
custodiri. 

4.  Item  ordo  universitatis  hoe  exigit , 
ut  contra  malura  sit  honura  :  cum  igitur 
Christus  habuerit  mahim  anffelum  ad  exer- 


4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  etsi  homo     citium  et  pugnara ,  sicut  legitur  *  quod  ten- 


tunc  habuerit  angelum  ad  custodiam  depu- 
tatum ,  quod  nec  unus  horao  debet  habere 
multos;  dicendum  quod  illud  arguraentum 
non  cogit,  qula  effectus  angeUcae  custodiae 
dupUciter  potest  crescere,  vel  propter  mul- 
titudinera  custodientiura ,  vel  propter  majo- 


tatus  est  a  diabolo ;  ergo  debuit  habere  bo- 
num  angelura  ad  custodiam. 

5.  Item  ad  dignitatem  spectat  humanae 
animae,  quod  comraittatur  tara  nobiU  cus- 
lodise  sicut  angeUcas  :  ergo  si  anima  Christi 
fuit  nobiUssima  oranium  ,  videtur  quod  sibi 


rem  succursum  custodientis  :  et  ideo,  licet  maxirae  corapetat  custodia  angelorum. 
homo  lapsus  majori  indigeat  officio  custo-         6.  Item  sapiens  Dominus  iUud  quod  habet 

diae,  quara  instilutus  ;  tamen,  quia  idem  charius  facit  custodiri  diUgentius  :  sed  Deus 

angelus  secundum  diversas  opportunitates  chariorerahabebatChristum,  quam  aUquem 


potestmagis  et  magissuccurrere,etindigeh- 
tias  relevare ,  ideo  non  oportet  per  augmen- 
tationem  indigentiae  in  custodito  numerum 
custodum  multipUcare. 

QUiESTIO  III. 

An  Christus  habuerit  angelum  custodem  ^ 
Ad  opp.      Utrum  ahquis  angelus  deputatus  fuerit  ad 


aUum  :  ergo  videtur  quod,  si  aUis  non  deest 
angelorum  custodia,  quod  nec  aniraae  Christi, 
quae  inter  oranes  et  super  omnia  erat  Deo 
charissima. 

Contra  :  Christus  ab  instanti  suae  concep- 
tionis  fuit  beatus ,  et  perfectissime  bealus  : 
si  ergo  beatipotius  est  custodire,  quara  cus- 
todiri,  videtur  quod  Christo  nuUo  modo 
competat  custodia  angeUca. 


1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II ,  q.  xu,  iremb.  4  ,  art.  2  ; 
S.Thom.,  p.  1,  q.  cxiii,  art.  2  et  4 ;  et  11  Sent.,  dist. 
XI,  q.  I,  art.  3;  ^gid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  xi,  q.  i, 
art.  2 ;  Richard.,  11  Scnt.,  dist.  xi ,  q.  i ;  Albertus,  de       —  '  Luc.,  xxii,  43 


Virtut.assistr.,  q.  vrii,  art.  8;  Durand.,  II  Sent.,  dist. 
XI,  q.  i;  Thom.  Arg.,  11  Se/it.,  oist.  xi,  q.  i,  art.  3; 
Gabr.  Biel,  11  Sent.,  dist.  xi,  q.  i,  dub.  i.  —  ^Ps.  xc,  11. 
''Maith.,  IV  et  seq. 
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Item  Chri.stus  ab  instanti  sua?  conceptionis, 
et  securuluni  animain  ,  et  secundum  corpus, 
fuitdiviriitati  unitustantaunione,  qua  miijor 
nequit  intelli;jji :  ergo  si  divina  virtus  omni- 
potentissimaest,  etperomniaad  mitumsua^ 
voluntatis  prompta  erat,  ergo  videtur  quod 
nuUa  indigerel  aliena  custodia. 

Item  ,  qui  ab  alio  custoditur ,  ex  hoc  quod 
cusloditur,  estquodam  modo  ilii  obnoxius  : 
ergo  si  Christus  nuili  debet  esse  obnoxius , 
a  nuUo  angelo  debuit  custodiri. 

Item  ,  esto  quod  Christus  non  habeat  an- 
gelum  ad  sui  cuslodiam ,  qua;ro  utrum  ex 
hoc  incurrat  aliquod  damnum,  vel  incom- 
modum,  vel  peccalum,  vel  omitlat  alitpiod 
bonum ;  et  cum  nulkmi  horum  sit,  nihil  toUit 
a  Christo  absentia  angeUcae  custodia?  :  ergo 
niiiil  adjicit  pra?si(lentia  :  ergo  si  ponitur 
Christus  ab  angelo  custodiri,  videtur  quod 
aUquid  circa  ipsum  fiat  frustra  :  quod  est 
inconveniens. 

CONCLUSIO. 

Cum  Salvator  noster  Christus  Jesus  vinci  a  diabolo 
non  potuerit,  nec  per  blanditias  seduci.  nec  re- 
luctantem  carncm  habucrit ,  nec  prcesidentice  an- 
gelicce  subjectus  fuerit ,  custodia  angelica  ei  non 
fuit  destinata. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  Christo 
non  est  datus  angelus  ad  custodiam,  tum 
quia  Christus  non  indigebat ,  tum  etiam  quia 
non  competebat  :  non  egebat,  quia  adversa- 
rius  ejus  nec  poterat  opprimere  per  violen- 
tiam  corpus  divinitati  unitum,  nec  poterat 
seducere  per  aslutias  inteUectum  a  Yerbo 
plenarie  illustratum,  nec  poterat  allicere  per 
blanditias  afTectum  plenitudine  gratiai  con- 
firmatum  :  ideo  Cbristus  uon  indigebat  an- 
gelo  bono,  nec  quantum  ad  defensionem 
corporis,  nec  quantum  ad  eruditionem  ra- 
tionis ,  nec  quantum  ad  incitationem  affec- 
tionis.  Non  solum  autem  non  indigebat  an- 
gelica  custodia;  sed  nec  etiam  ei  compete- 
bat  :  custodia  enim  in  custodienti ,  respectu 
custodiU,  dicit  preesidentiam  quamdam  :  et 
quia  angeU  Christo  Domino  suberaut ,  non 
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pra'erant,  ideo  nec  aUquod  offlcium  [)ra?»i- 
dentia'  ipsis  angeUs  respectu  Christi  committi 
debebat  :  et  pro[)terea  nulhis  angelusdebuit 
deputari  ad  ciistodiendum  Cliristum ;  sed  an- 
geloruni  mullitudo  debuit  deputari  ad  ejus 
ministerium. 

1.  Ad  iUud  quod  objicilur  in  contrarium 
de  Psalmo,  AngeUs  suis  Deus  mandavit  de 
ie,  etc. ;  dicendum  quod  illud  iulflligitur 
de  capite,  ratione  membrorum.  Unde,  sicut 
dicitAugustinus,  diabolus  maleex[)Osuitsive 
intellexit,  dum  capiti  altribuit  ratione  sui, 
quod  Scriptura  attribuit  ei  ratione  membro- 
rum. 

2.  Ad  illnd  quod  objicitur  ,  quod  angelus 
eum  confortabat ;  dicendum  qnod  angelus 
non  confortabat  eum  confortatione  potesla- 
tiva,  sicut  conforlat  illos  quos  cuslodil ;  sed 
sohim  ministeriali ,  sicnt  confortat  armiger 
strenuum  militem. 

3.  Ad  illud  qnod  objicitur  ,  quod  Christus 
est  ab  angftlis  minoralus;  dicendum  quod  , 
etsi  Christus  minoratus  dicatur  ratione  pas- 
sibUitatis ,  nunquam  tamen  sic  minoratus 
est,  ut  aliquis  angelus  auderet  ei  pra^sidere, 
cum  ita  bene  sit  adorandus  Christus  iu  cruce 
et  in  sua  infirmitate,  sicut  eUam  cum  in  sua 
apparebit  virtute. 

4.  Ad  Ulud  quod  objicitur  ,  quod  habuit 
malum  angelum  ad  exercitium ,  dicendum 
quod  illud  exercitium  soium  fuit  exterius , 
non  interius,  nec  fuit  ad  ip^ius  probationem, 
sed  potius  ad  nostram  inslruclionem  ,  et  ad- 
versarii  confutalionem  :  ex  quo  Christi  di- 
gmtas  non  minuebatur,  sed  manifestabatur. 
Sed  non  sic  est  in  officio  custodiendi  :  nam 
si  angelus  ad  cjus  custodiam  deputaretur, 
potius  esset  defectibilitatis  ostensio  ,  quam 
virtutis  et  dignitatis  manifestaUo ,  vel  etiam 
alicujus  instructio. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  digni- 
tatis  est  habere  custodiam  angelicam  ;  di- 
cendum  quod  quaedam  sunt  dignitatis  sim- 
pliciter,  quaedam  vero  sic  sunt  dignitatis , 
ut  etiam  annexum  habeant  aliquid  indigni- 
tatis  sive  infirmitatis  :  custodiri  autem  ab 
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angelo  ita  dicit  dignitatem  in  anima  res- 
pectu  illarum  creaturarum  quai  commit- 
tuntur  angelicaj  cuslodice,  ut  tamen  di- 
cat  imperlectionem  respectu  beatorum  ,  qui 
aliena  custodia  nunquam  egent.  Et  quia 
animai  Cbristi  non  est  atliibuendum  aliquid 
quod  deroget  ejus  beatitudini ,  ideo  etsi  ab 
angelo  custodiri  aliquo  modo  dicat  dignita- 
tem,  nou  tamen  Christo  debet  attribui^  quia 
simul  cum  hoc  in  cuslodito  quamdam  impor- 
tat  defectibilitalem. 

G.  Ad  illud  quod  objicitur  ,  quod  id  quod 
ciiarius  est,  melius  custoditur;  dicendum 
quod  verum  est  quando  illud ,  quod  magis 
'est  charum,  ita  indiget  custodia ,  sicut  illud 
quod  minus  :  sic  autem  non  est  in  propo- 
sito;  nam  Christi  anima  non  sic  indigebat 
custodiri ,  quae  peccare  non  poterat.  Vel  ali- 
ter  potest  dici ,  quod  Deus  diligentius  cus- 


lud  *  :  Curaiimus  Babylonem,  et  non  est 
curata;  derelinquamus  eam,elc.\  ibi  (jlossa : 
«  Medici  sunt  angeli  quos  a  uobis  repelli- 
mus ,  dum  eoruni  consilio  non  acquiesci- 
mus.  » 

2.  Item,  per  aliam  Glossam  ostenditur 
illud  idem  ibidem  :  «  Cave  nequando  relin- 
quat  te  medicus;  si  enim  rehquerit ,  patet 
quod  abscessio  medici  damnatio  tua  sit.  » 
Ergo  angelus  hominem  quem  custodit  ali- 
quando  derelinquit  :  sed  hoc  non  est,  nisi 
quando  obfirmat  faciem  suam  per  obstinatio- 
nem  :  ergo ,  etc. 

3.  Item,  per  Damascenum  :  «  Dicitur  quod 
Antichristus  carebit  angelorum  praesidio  :  » 
sed  hoc  non  est  nisi  quia  ipse  erit  obstinatus 
in  malo  :  ergo  videtur  quod  praesidium  cus- 
todiae  obstinatis  subtrahatur  ab  angeUs. 

4.  Item  angelus  neminem  invitum  potest 


todit  animam  Christi,  quam  animam  alicujus     compellere  ad  bonum  :  sed  obstinatus  factus 
alterius  hominis ;  plus  enim  facit  per  seip-     est  invitus  ad  bonum  :  ergo  frustra  circa  ip- 

sum  laborat  angelus  :  ergo,  si  stultus  est 


sum ,  quam  ulli  alii  animse  faciat  per  se  et 
per  angelum. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  de  secundo  articulo ,  scilicet 
de  annexis  angelica?  custodiae ,  quaeruntur 
tria  :  primo  queeritur  utrum  angelus  propter 


qui  aUquid  frustra  facit,  maxime  qui  hoc 
noverit ,  videtur  quod  propter  obstinationem 
perdat  homo  angeUcum  praesidium. 

5.  Item  majoris  benignitatis  et  misericor- 
diae  Deus  est ,  quam  sit  angelus  :  sed  Deus 
propter  .peccati  commissionem  relinquit  cor- 
dis  humani  habitaculum  :  ergo  multo  for- 
nostram  obstinationem  subtrahat  custodiae  tius  videtur  quod  propter  obstinationem 
beneficium  ;  secundo  quaeritur  utrum  ex  angelus  subtrahat  ministerium. 
nostra beatificatione  accrescat  ei novum  gau-  6.  Item,  propter  rebeUionem  et  obstina- 
dium;  tertio  quaeritur  utrum  angelus  cus-     tionemexcommunicaturquisetejiciturextra 


Ad  opp< 


todiens  ex  damnatione  custoditi  incurrat  ali- 
quod  detrimeutum. 

QUJISTIO  I. 

An  angeli  custodire  desinant ,  ubi  nos  obstinatos 
compererint  *. 

Circa  quam  sic  proceditur ,  et  ostenditur 
quod  angelus  subtrahat  ab  homine  custodiae 


ccetum  fideUum ,  et  subtrahitur  ei  orationum 
ecclesiasticarum  beneficium ;  ergo,  si  tantus 
zelator  justitiae  vel  major  est  angelus,  quam 
sit  Ecclesiae  praelatus,  etpraelatus  rebelU  et 
obstinato  subtrahit  beneficium  communionis 
et  orationis,  videtur  quod  multo  fortius  an- 
gelus  subtrahat  praesidium  custoditionis. 

7.  Iteni  gravius  peccat  ille  cui  suggerunt 
bona,  et  facit  mala,  quam  qui  facit  mala 


beneficium  propter  obstinationem ,  per  il-     sine  aUqua  exhortatione  bonorum,  et  hoc 


i  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  XLI,  memb.  5 ;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  cxiu,  art.  6;  et  II  Sent.,  dist.  xi,  q.  i,  art.  4 ; 
/Egid.  Rom.,  11  Sent.,  dist.  xi,  q.  i,  art.  4;  Altisiodor., 
l  Sent.,  tract.  iv,  c.  v;  Aibertus,  de  Virtut.  assistr., 


q.  VIII,  art.  9;  Richardus,  II  Sent.,  dist.  xi,  q.  ii; 
Tbom.  Argent.,  H  Sent.,  dist.  xi,  q.  i ,  art.  3;  Steph. 
Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xi,  q.  ui.  —  *Jerem.,  u,  9. 
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propter  conteniptum  :  ergo  obstinatus  in 
nialo  gravius  peccat,  quando,  contempta 
exhortatione  angelica,  persi.stit  in  malilia, 
quam  si  esset  omnino  ab  angelo  derelictus  : 
ergo  si  angelus  bonus  non  dfbet  alicpiid  fa- 
cere  quod  vergat  iu  malum  ejus  quem  cus- 
todit,  videtur  quod  ,  ex  quo  obstinatus  est, 
non  debeat  eum  amplius  custodire. 
Fuudam.  Coutra  :  Paratior  est  bonus  angelus  ad 
conservandimi  in  bono,  quam  sit  malus  an- 
gelusad  preecipitandum  in  malum;  sedma- 
lus  angelus ,  quanlumcumque  bomo  sit  bo- 
nus ,  usque  ad  niortem  non  desinit  ipsum 
infestare  :  ergo  videtur  quod  nec  bonus 
quantumcumque  malum  usque  ad  mortem 
desinat  cuslodire.  Major  propositio  manifesta 
est.  Minor  probatur  pcr  illud ,  quod  dicitur 
in  Glossa  super  ilhid  '  :  Apprchende  hmn- 
chiam  ejus  :  «  Dial)olus  usque  ad  crucem 
seculus  est  Cbristum.  » 

Item ,  quanto  aliquis  pejor  est ,  tanto  est 
pronior  ad  nialum  :  et  quanlo  pronior  ad 
malum,  tanto  magis  indiget  retrabente  : 
ergo  si  angelus ,  deputatus  ad  custodiam , 
ad  boc  ordinatur  ut  retrahat  a  malo,  videtur 
quod  non  debeat  subtrabi  obstinato. 

Item  de  nemine  desperandum  est,  dum 
est  in  via  :  ergo ,  quantumcumque  quis  sit 
obstinatus,  non  est  desperandum  de  eo  : 
ergo ,  si  medicus  non  relinquit  aegrotum 
nisi  illum  de  quo  desperat,  videtur  quod 
angelus  nullum  relinquat ,  quautumcumque 
sit  (a)  obstinatus. 

Item  in  aigritudine  corporali  sic  est,  quod 
quamvis  aliqua  aegritudo  sit  incurabilis  , 
tamen  si  potest  intendi ,  perutile  est  (6)  ba- 
bere  consilium  medici  :  si  ergo  nuUus  est 
adeo  obstinatus  in  bac  vita  quin  possit  in  eo 
malitia  inteudi ,  videtur  quod  cuilibet  com- 
petat  custodia  angeli  :  si  ergo  angelus  non 
subtrabit  custodiam  ab  eo  qui  est  idoneus 
custodiri ,  videtur  quod  nullus,  quantnm- 
cumque  obstinatus,  beneficio  angelicai  cus- 
todiaj,  quamdiu  est  in  via,  debeatdestitui. 

(a)  Edit.  Vatic.  deest  sit ;   Edit.   Venet.   leg.  si.  — 
(6)  CcBt.  edit.  per  utile,  est. 

TOM.   II. 


CONCLUSIO.       • 

Quanquam  angelus  bonus  in  malo  obstinatos  quoad 
malum  evitandum  semper,  dum  vivunt,  cuslo- 
diat,  ad  bonum  tamen  exequendum  tantum  eis 
custodice  beneficiuni  subtrahit. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praidicforum  intelli- 
gentiam  notandum  est ,  quod  conmiuniter 
tenetur  a  doctoribus  sacrai  Scriptura3,  quod 
angelus  non  omnino  relinquit  obstinatos , 
quamdiu  sunt  viatores,  nec  tamen  adeo  di- 
ligenter  custodit,  sicut  custodit  bonos,  aut 
mediocriter  malos  :  ideo  communiter  dicitur 
quod  quodam  modo  deserit,  et  quodam 
modo  semper  custodit.  Explicalio  autcm  bu- 
jus  polest  diversimode  fieri.  Nam  aliquem 
custodiri  ab  angelo,  hoc  potest  dupliciter 
intelligi:  vel  securidum  habitum,  vel  secun- 
dum  actum.  Vobierunt  ergo  aliqui  dicere, 
quod  angelus  obstinatum  secundum  actum 
custodiendi  relinquit ,  pro  eo  quod  ipse  cus- 
todienti  angelo  non  obedit,  immo  contra  ejus 
monita  faciem  obfirmavit ;  quantum  vero  ad 
habitum  non  deserit,  quia  semper  promptus 
est  ei  subvenire ,  si  quo  modo  ipsum  ad  viam 
veritatis  videat  inclinari.  Et  hic  quidem  mo- 
dus  dicendi  non  sufficit,  quia  nuUus  est 
adeo  malus  et  perversus ,  quin  angelus  bonus 
possit  ei  aliquod  beneficium  custodiendi  lar- 
giri  :  ergo  si  semper  est  ei  promptus  facere 
bonum,  videtur  quod  nunquam  sublrahat 
omnem  actum.  Et  ideo  secundus  modus  di- 
cendi  est,  quod  duplex  est  custodiae  angelicae 
actus,  unus  respectu  corporis,  alter  respectu 
spiritus  :  unus  consistit  in  repulsione  bostis, 
ne  opprimat  corpora;  alter  in  arcendo  ip- 
sum,  ne  pervertat  animas.  Primi  actus  effi- 
cacia  est  in  angelo;  secundi  vero  non  solum 
est  in  angelo,  sed  etiam  in  nobis.  Quaulum 
ad  primum  actum,  bonus  angelus  hominem 
usque  ad  mortem  non  derelinquit,  quia  non 
patitur  ipsum  a  dsemone  opprimi  vel  occidi, 
nisi  quando  aliter  exigit  fieri  sententia  di- 
vini  judicii.  Quantum  vero  ad  secundum 
>  Tob.,  VI,  4. 
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actum ,  qiiia  aptus  illius  efficacia  non  tan- 
tiim  est  in  angelo,  sed  etiam  in  nobis  ,  sub- 
trabit  custodiie  beneficium  ab  his  circa  quos 
videt  se  frustra  exerceri ,  ulpote  ab  excse- 
catis,  et  obstinatis,  qui  nuc  recipiuut  iustruc- 
,  ^'"P'"""  tionem ,  nec  exbortationem.  Scd  cum  cus- 

batui-.  ' 

todia  magis  respiciat  aiiimam ,  quam  corpus, 
adbuc  non  videtur  omriino  probabile  ,  quod 
angelus  omnem  actum  custodice  subtiahal 
Eipi.  3.  respectu  animae.  Ei  ideo  est  adhuc  tertius 
modus  dicendi  probabilior  praedictis,  quod 
effectus  angelicse  custodiae  et  est  respectu 
boni,  et  respectu  mali  :  respectu  boni  con- 
servandi,  vel  acquirendi,  vel  augendi ;  res- 
pectu  vero  mali  deserondi ,  vel  evitandi ,  vel 
minuendi. 

1 ,  2 ,  3  et  4.  Bonus  igitur  angelus  obsti- 
natos  non  deserit  quantum  ad  actum  custo- 
diai  qui  respicit  malum ,  quia  semper  retra- 
hit  hominem  ne  labatur  in  pejus  :  et  hoc 
ostendunt  rationes  priedictae  secundo  induc- 
tae ,  et  concedendce  sunt.  Quantum  vero  ad 
actum  qui  respicit  bonum,  obstinatos  de- 
serit ,  et  Antichristum  non  custodiet  :  et  sic 
intelliguntur  tres  auctoritates  ad  illam  par- 
tem  inductse  :  una  quae  dicit ,  quod  angeli 
nos  relinquunt ,  et  nos  eos  repellimus ;  alia 
quae  dicit,  quod  abscessio  angeli  est  damnatio 
infirmi ;  et  tertia  Damasceni,  quae  dicit  quod 
Antichristus  carebit  angelorum  praesidio.  In 
omnibus  enim  his  intelligitur  angelus  rece- 
dere ,  vel  abesse ,  non  quia  non  defendat  ab 
abversario,  vel  non  retrahat  a  malo;  sed 
quia  non  conservat  in  bono ,  nec  perducit  ad. 
bonum  :  et  per  hoc  patet  ratio  sequens.  Non 
enim  probat  quod  angelus  simpliciter  dere- 
linquit  obstinatum ;  sed  solum  quantum  ad 
effectura  custodiae ,  qui  est  in  exhortando  et 
promovendo  ad  bonum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  Deus  de- 
serit  habitaculum  cordis  propter  peccatum ; 
dicendum  quod  non  est  simile  ,  quia  pecca- 
tum  privat  gratiae  habitum  per  quem  dispo- 
nitur  anima ,  ut  homo  sit  Dei  habitaculum ; 
et  ideo  efficit  cor  hominis  ineptum  ad  hoc , 

*  Lib.  IV,  dist.  xviii,  art.  4,  q.  i. 


(]uod  in  ipso  habitet  Deus.  Habitatio  enim 
Dei,  in  eo,  in  quo  habitat,  requirit  dignita- 
tem;  custodia  vero  angelica  in  custodito  non 
exigit  dignitatem,  sed  potius  respicit  iiidi- 
geiitiam  et  necessitatem. 

G.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Ecclesia 
subtrahit  orationis  beneficium  ab  eis  quos 
excommunicat ;  dicendum  quod  hoc  facitad 
ipsorum  confusionem,  et  correctionem ,  si- 
cut  patet  infra  ' ,  cum  agitur  de  excommu- 
nicatione  :  nunquam  tamen  subtrahit  om- 
nino  orationum  beneficium.  Sic  et  in  proposito 
intelligendum  est ,  quod  angelus  aliquando 
justo  Dei  judicio  noii  compeilit  hominem 
quod  non  ambulet  in  inviis  et  abominatioui- 
bus,  et  ignominiaj  passioiiibus ,  secundum 
imuetum  cordis  sui  :  nunquam  tamen  sic 
deserit,  quin  abquo  modo  a  raalo  retardet, 
licet  non  oranino  impediat. 

7.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  ex 
hoc  peccatura  hominis  aggravatur ;  dicen- 
dum  quod ,  sicut  peccator  ex  Dei  misericor- 
dia  et  patientia  thesaurizat  sibi  iram ,  et 
convertit  raisericordiam  Dei  ad  cumulum 
reatus  sui ,  et  hoc  non  est  a  Deo ,  sed  ab  ipso 
peccatore,  Dei  taraen  judicio  perraittenie; 
sic  in  proposito  intelligendura  estse  habere. 
Potest  etiara  dici,  quod  nunquam  sic  con- 
vertitur  peccator  in  raalum ,  quin  meUus  sit 
sibi  custodiri ,  quam  deseri ,  quia  etsi  con- 
teraptus  aggravet  peccantis  reatura ,  taraen 
frequentatio  peccatorura,  quam  homo  in- 
curreret,  si  angelus  desereret,  aggravaret 
multo  fortius  quam  conteraptus.  Credendum 
est  enim  quod  raultis  modis  angeh,  qui  nos 
custodiunt ,  et  studeant  promovere  ad  bo- 
num,  et  studeant  retrahere  a  malo,  quamvis 
hoc  non  percipiat  hebetudo  spiritus  nostri  : 
propter  quod  multi  superbiunt ,  multi  sunt 
ingrati,  et  frequenter  sibi  attribuunt  quod 
est  ex  beneflcio  angelico ,  et  ex  lioc  minus 
efficiuntur  digni  ut  ab  angelis  adjuventur  :  Effech 
et  propler  hoc  perutile  est  efTectus  angelicae  ^^'°'Jj|" 
custodiae  nosse  et  intelligere.  Consueverunt 
autera  a  raagistris  effectus  duodecira  assi- 
gnari,  qui  eliciuntur  ex  Scripturis.  Primus 
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est ,  pro  delictis  incrRpare  '  :  Ascendit  an- 
(jelas  Bominide  Galfjala  ad  locum  flcnlium, 
et  ait :  Eduxi  vos  de  terra  Alijypti ;  et  post : 
JVon  audistis  vocem  meam.  Seciindus  est  a 
vinculis  peccatorum  absolvere  *  :  Angelus 
astilit ;  et  post :  Ceciderunt  catence  de  ma- 
nihus  ejus  :  hoc  tanien  intelligendum  est 
dispositive.  Tertius  est  impedientia  ad  bo- 
nura  auferre,  qiiod  sij,'natur  in  Exodo  \ 
ubi  anp:elus  percussit  primogenita  /Egypti. 
Quartus  est  dcemones  arcere  *  :  Biemonium 
ah  uxore  mea  compescuit ,  dicit  Tobias  de 
Raphaele.  Quintusest  docere" :  Nu7ic  egres- 
sus  su7n  ut  docercm  te,  et  i7itelligeres.  Sextus 
est    secreta  revelare  *  :  tres  angeU  myste- 
rium  (a)  Trinitatis  et  Unitatis  expresserunt, 
et  ibidem   sequitur  :  Num  celare  possu7n 
Ahraha7n,  etc.  Septimus est consolari "^ :  Forti 
ani77io  esto ,  in  yroxi)7io  est  ut  a  Deo  cui-e- 
ris,  etc.  Octavus  est  iu  via  Dei  confortari  *  : 
Surge ,  ct  co77iede :  tjrandis  eni)7i  tihi  restat 
via.  Nonus  est  in  via  deducere ,  et  condu- 
cere '  :  Ego  ducam ,  et  reduca^n  eu77i,  etc. 
Decimusest  hostes  dejicere  *° :  Egressus  an- 
gelus  Do77ii7ii  percussit  i7i  cast7is  Assyrio- 
ru7n ,  etc.  Uudecinius,  tentationes  mitigare  : 
et  boc  assignatur  in  Ge7iesi  ",  ubi  Jacob 
luctatus  est  cum  augelo ,  ubi  benedictione 
accepta  confortatus  est  post  luctam,  et  emar- 
cuit  uervus  femoris  ejus.  Duodecimus  est 
orare ,  et  orationes  deferre  '*  :  Quando  07'a- 
bas  cu7n  lachryiiiis ,  ego  obtuli,  etc.  Hi  om- 
nes  sunt  effectus  custodiae  augeli ,  ex  quibus 
omnibus  tam  Deo,  quam  augelis  debemus 
esse  obnoxii  et  grati. 

QUiESTlO  II. 

An  angelo  custodienti  ampUficetur  gaudium  ex 
beatilicatlone  custoditi  *'. 

Fundam.      Utrum  cx  beatiricatioue  custoditi  angelo 
custodienti  amplificetur  gaudium  ;  et  quod 

1  Jiulic,  II ,  1,  2.  —  *  Act.,  xu ,  7.  —  '  Exod.,  iii ,  29. 
—  ''Tob.,  XII,  3.  —  ^Daii.,  ix,  22.  -  '^Genes.,  xviii,  2, 
3,  ll.  —  TTob.,  V,  13.  —  MU  Heg.,  xix,  7.-9  Tob., 
V,  io.  —  »0  Isa.,  xxxvii,  36.  —  "  Gen.,  xxxii,  24,  25,  29, 
31.  —  "  Tob.,  xii ,  12.  —  »3  Cf.  Alex.  Aleusis,   p.  II , 
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sic,  videtur  '^  :  Gaudiu77i  est  angelis  Dei  su- 
pcr  uno  peccatore  pcE7ute7itia7n  age^ite,  guain 
super  7io7uigi7itanovem  justis.  Ex  hox  textu 
patet  qnod  ex  conversione  peccatoris  angelis 
Dei  accrescit  gaudium  :  ergo  multo  fortius 
de  beatificatione  ejusdem. 

Item  angehjs  in  ministrando  homini  ali- 
quid  meretur  :  sed  uon  meretur  illud  quod 
habet,  sicut  probatum  est  supra  :  ergo  me- 
relur  habendum  :  sed  quod  retribuitur  pro 
merito,  hoc  est  gaudium  :  ergo  merelur 
majus  gaudium. 

Iteniaugelus  habet  perfectam  charitatem  : 
ergo  dihgit  proximum  sicut  seipsum  :  sed 
ubi  est  par  dilectio  de  pari  bono ,  est  par 
gaudium  :  si  ergo  angelus  diligit  illum, 
quem  custodit,  sicut  seipsum,  tantum  gaudet 
de  ejus  salvatione,  quantum  de  sua  :  ergo 
videtur  ejus  gaudium  duphcari. 

Item ,  ubicumque  est  desiderii  completio , 
ibi  est  gaudium  et  delectatio  :  ergo ,  ul)i  de 
novo  completur  ahquod  desiderium,  de  novo 
accrescit  gaudium  :  sed  angelus  desiderat 
illum,  quem  custodit ,  salvari  :  ergo,  cum 
salvatur,  necesse  est  ipsum  gaudere  de  ejus 
salute  :  sed  prius  de  hoc  non  gaudebat,  quia 
non  erat  :  ergo  videtur  quod  novum  gau- 
dium  sibi  accrescat. 

Item  in  angelis  custodientibus  homines, 
crescere  potest  cognitio ,  sicut  probat  in  Ht- 
tera  Magister  :  sed  qua  ratione  crescit  cogui- 
tio,  eadem  ratioue  et  dilectio  :  et  si  dilectio, 
ergo  gaudium  et  delectatio. 

Item  in  eo  qui  ordmate  gaudet,  sicut 
crescit  materia  gaudendi ,  ita  crescit  et  gau- 
dium  :  sed  in  superna  Ilierusalem  crevit  et 
crescitmateriagaudiiexChristoetejusmem- 
bris,  quibus  ministrant  angeli  beati  :  ergo 
videtur  quod  in  illis  crescat  gaudium.  Quod 
autemmateria  gaudii  crevit,  patet  tumprop- 
ter  Christi  exaltationem,  tum  propter  ruinae 

q.  XLi,  memb.  6;  S.  Thom.,  II  Sent.,  dist.  xi,  art.  2, 
q.  l;  JE^id.  Roiu.,  H  Seul.,  ilisl.  .\i ,  q.  Ii  ,  art.  1  ; 
Riebaid.,  II  Sent.,diiL  xi,  art.  2,  q.  11 ;  stepb.  lirulef,, 
II  Se>it.,  dist.  XI,  q.  iv;  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist.  xi, 
q.  l,  dub.  2.  —  ^^Luc.,  xv,  10. 

(a)  Ccet.  edit.  miuisteriuui. 
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angelicse  reparationeni ,  tuni  propter  ho- 
niiuis  perdili  redinventionem  (a) ;  qnaj  omnia 
afTectuiordinalosuntmateriagandii,maxime 
atfeclui  any:elico,  cum  sit  maxime  ordinatns. 
Ad  opp.  i  ggj  contra  '  :  «  Beatitudo  est  .status 
omninm  bonorumaggregatione  perfectus  : » 
sed  ubi  est  status  perfectus,  ibi  non  estper- 
fectius  :  ergo,  si  in  angelis  Ijeatis  est  perfec- 
tum  et  plenum  gaudium ,  ergo  non  videtur 
quod  ex  aliqno  suscipiant  incrementum. 

2.  Iteni  gaudiumest  de  essentia  beatitudi- 
nis,  sicut  et  charitas  :  ergo,  si  potest  in  eis 
crescere  gaudium,  potest  etiam  in  eis  chari- 
tatis  habitus  crescere  :  sed  si  charitas  potest 
crescere ,  potest  in  eis  alterari  :  ergo  potest 
in  eis  amitti. 

3.  Item  bonum  creatum ,  comparatum  ad 
increatum,  est  sicut  punctus  ad  lineam  : 
ergo  si  angelus  beatus  gaudet  de  unoquoque 
sicut  gaudeudum  est,  improportiouabiliter 
plus  gaudet  de  eo ,  quam  gaudeat  de  aliquo 
creato  :  ergo,  sicut  punctus  adveniens  Uneae 
non  auget  hneam,  sic  creatura  cum  Creatore 
non  est  raajor  gaudendi  materia,  quam  ipsa 
creatrix  essentia  per  seipsam  :  ergo,  cum 
angelus  gaudeat  de  ipsa  veritate  aeterna, 
propter  aliquod  creatum  non  videtur  quod 
gaudium  in  eo  crescat. 

4.  Item,  si  crescit  gaudium  in  angelo  prop- 
ter  beatitudinem  ejus  quem  custodit,  etille 
qui  custoditur  potest  impedire  suam  beatitu- 
dinem ,  ergo  potest  impedire  gaudii  angelici 
perfectionem  :  quod  si  hoc  est  falsum ,  cum 
sit  contra  rationem  verae  beatitudinis,  ergo 
et  primum. 

CONCLUSIO. 

AngeJorum  gaudium  essentiale  augeri  non  potest, 
cum  in  ipso  essentiale  prcemium  consistat ;  acci- 
dentale  vero,  et  extensive,  et  intensive,  ampliari 
non  est  incommodum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  gaudium  in 
angelocrescere,  potestintelligi  dupliciter :  vel 
extensive ,  vel  intensive  :  extensive  dicitur 
crescere,  quando  quis  de  pluribus  gaudet; 

*  Boet.,  de  Consolat. —  (a)  Ccet.  edit.  reinventionem. 


intensive  vero,  quando  affectus  ejus  de  ali- 
quo  copiosius  gaudet.  Si  vero  inteliigamus 
de  incremento  gaudii  .secnndum    primum 
moduin,  sic  absque  dubio  verum  est,  et 
doctores  communiter  hoc  sentiunt ,  quod  ip- 
sis  beatis  angelis  accrescit  gaudium,  quia 
de  pluribus  gaudent,  secuudumqubd  plures 
salvantur.  Si  autem  loquamur  de  cremento 
gaudii  quantum  admodum  secundum,  sci- 
licet  quantum  ad  intensionem,  sic  distln- 
guendum  est  :  nam  gaudium  duplex  est  : 
est  enim  gaudium  in  quo  cohsistit  praimium 
substantiale ,  et  hoc  est  gaudium  de  bono 
increato,  quod  habet  angelus  de  Deo,  et  in 
Deo ;  est  iteruni  gaudium  in  quo  consistit 
praimium  accidehtale,  et  hoc  est  gaudium 
quod  habet  angelus  de  bono  crea^o,  sive  pro-  Opiuioi. 
prio,  sive  aheno.  Fuerunt  igitur,  qui  dixe- 
runt  quod  in  angelis  beatis  crescit  utrumque 
gaudium  intensive ,  quia  nondum  sunt  per- 
fecte  beati,  quamvis  sint  confirmati  :  de 
quorum  opinione  videtur  fuisse  Magister. 
Sed  quia  hoc  non  videtur  probabile,  sicut    impro- 
supra  improbatum  fuit,  distinctione  v,  nbi 
agitur  de  conversione  angelorum;  ideofue-  Opinioz. 
runt  qui  dixerunt,  quod  neutrum  gaudium 
in  eis  crescit  intensive ,  sed  solum  extensive, 
sicut  charitas  eorum  non  est  major  quam 
fuit  ab  initio,  quamvis  plures  nunc  diligant, 
quam  tunc.  Sed  quia  illud  non  videtur  adhuc  improb. 
multum  probabile,  quod  angeUs  accrescat 
gaudii  materia ,  quin  etiam  aliquo  modo  in- 
tendatur  et  gaudium;  ideo  est  tertius  modus  Opinios 
dicendi ,  quod  angelis  nullo  modo  accrescit        — 
gaudium  in  quo  consistit  praemium  esseu- 
tiale ,  quia  quantum  ad  iUud  perfecte  beati 
sunt ;  sed  gaudium  in  quo  consistit  praemium 
accidentale  accrescere  potest  non  solum  ex- 
tensive ,  verum  etiam  intensive ,  et  raiione 
boni  proprii,  et  ratione  conjuncti  :  quia, 
ministrando  aliis ,  bona  opera  faciunt ,  in 
quibus  praemium  accidentale  merentur;  et 
etiam  concives  suos  ad  beatitudinem  perdu- 
cunt,  super  quibus  absque  dubio  gaudent 
et  gratulantur,  Et  haec  positio  tertia  videtur 
esse  probabilior  :  et  secundum  hanc  patet 
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responsio  ad  partes  oppositas.  Nam  ratioiies 
osteiulentes  qiiod  ex  nostra  beatificatione 
angelis  accrescat  gaLidium,  concludunt  so- 
lum  de  -audio  accidcmtali ,  quod  est  circa 
boiium  creatum,  in  quo  tamen  non  consis- 
tit  essentialis  prajmii  augmentatio. 

d ,  2,  3  et  4.  Rationes  vero  ad  opposituiu 
proceduut,  sive  concludunt,  de  gaudio 
subslantiali,  ratione  cujus  est  angelus  per- 
fecte  beatus,  et  quod  respondet  quantitati 
babitus,  et  quod  est  circa  bonum  increatum ; 
el  boc  quidem  non  crescit  in  eo ,  sicut  iilai 
rationes  ostendunt.  Ullima  vero  ratio  non 
concludit,  quod  homo  possit  gaudium  ange- 
licum  impeibre,  quia,  sicut  jam  melius  pa- 
tebit,  sic  angelus  congratulatur  de  hominum 
salute,  ut  tamen  non  tristetur  de  damnatio- 
ne  :  et  ita  nostrai  salutis  impedimentum  nul- 
lum  in  angolico  gaudio ,  vel  pr£Emio ,  ponit 
defectum.  Nullum  tamen  inconveniens  esse 
videtur,  si  coucedatur  quod  impediri  possit 
ipsius  angeli  aliquod  accidentale  gaudium; 
sed  illud  melius  declarabitur  per  sequens 
problema. 

QUiESTIO  III. 

An  angehis  ex   damnatione    custoditi  aliquod 
detrimentum  incurrat  K 

Ad  opp.      Utrum  ex  damnatione  custoditi  incurrat 

angeUis  aliquod  detrimentum  ;  et  quod  sic, 

videtur  :  nam  in  libris  Regiim  scribitur  ^  : 

Custodi  virum  istum ,  qui  si  lapsus  fuerit^ 

erit  anima  tua  pro  anima  illius :  ex  quo  col- 

ligitur  quod  Dominus  eo  pacto  commiltit  ad 

custodiendum ,  quod  si  custoditus  amittitur, 

de  manu  custodis  requiratur.  Si  ergo  homo 

perditur,  videtur  quod  angelus  ipsum  cus- 

todiens  incurrat  sahitis  suae  periculum.  Et 

hoc  videtur  dicere  Origenes  super  illud  ^  : 

Initiati  sunt  Beelphegor ;  Glossa  :  «  Praeest 

angelus  bonus ,  qui  pro  deUctis  culpatur,  et 

pro  bene  gestis  laudatur.  » 

•  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II ,  q.  xli  ,  memb.  G ,  art.  2 ; 
S.  Thom.,  p.  1 ,  q.  cxiii,  art.  7  ;  et  I(  Sent.,  dist.  xr, 
q.  I,  art.  5;  jEgidius  Rom.,  II  Sent.,  dist.  xi,  q.  m, 
art.  4;  Richard.,  11  Sent.,  dist.  xi,  art.  2,  q.  iii;  Alti- 
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2.  Itein  *  :  Angeli  pacis  amare  jlehunt  : 
constatautem  quod  nou  flebunt  nisi  propter 
miseriam  et  damnationem  hominum  :  ergo, 
si  illis  maxime  computiuntur  quos  custo- 
diunt,  videlur  (piod  de  damnalione  eorum 
incurrant  gemitum  et  planctum,  et  ita  ali- 
quod  gaudii  detrimentum. 

3.  Item,  si  oppositum  est  causa  oppositi, 
et  propositum  propositi  :  sed  salvatio  homi- 
num  custoditorum  generatin  angelis  custo- 
dientibus  gaudium  et  congratulationem  : 
ergo  damnatio  generabit  gemitum  et  com- 
passionem. 

4.  Item,  sicut  completio  de.siderii  delectat 
animam,  itafrustratiocontristat  :  sed  ange- 
lus,  quia  cupit  salvari  eum  quem  custodit, 
gaudet  cum  iUe  salvatur,  quia  desiderium 
ejus  impletur :  ergo,  cumex  ejus  damnatione 
frustretur,  videtur,  etc. 

5.  Item  popna  Arii  semper  crescit  propter 
muUitudinem  eorum,  quos  per  errorem 
suum  trahit  ad  damnationem  :  ergo,  per 
oppositum,  ex  nostra  salvatione  crescitan- 
gelorum  prtemium  nos  custodientium  :  si 
ergo  nos  damnamur,  cum  ipsi  gloriari  de- 
beant  in  nobis ,  sive  de  nobis ,  videtur  quod 
patiantur  glorise  detrimentum. 

6.  Item  angeli  maU  gaudent ,  dum  pos- 
sunt  hominem  pertrahere  ad  suppUcia;  et 
hoc  est,  quia  homines  odiunt,  quos  exerci- 
tant  et  tentant :  ergo,  si  boni  angeU  diligunt 
iUos  quos  custodiunt,  videtur  quod  doleant 
per  oppositum. 

Contra  :  Bonus  angelus  est  beatus  :  sed  Fundam. 
beatus  est  cui  ad  nutum  cuncta  succedunt  : 
ei  antem  qui  bujusmodi  est,  non  potest  aU- 
quod  accidere  detrimentum  :  ergo  videtur 
quod,  ex  damnatione  eorum  quos  custo- 
diunt ,  nuUum  detrimentum  incurrant. 

Item  angelus  bonus  voluntatem  suam  di- 
vinae  voluntati  conformat  :  ergo ,  si  Deus 
non  vult  salvare  nisi  praedestinatos ,  videtiir 
quod  nec  angelus  bonus  :  ergo ,  si  nuUus 

siodor.,  II  Sent.,  tract.  iv,  c.  Xiv;  Albertus,  de  Virtut. 
assistr.,  q.  viu,  art.  10;  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist.  xi, 
q.  I,  dub.  3.  —  '  III  fie^r.,  XX,  39.  —  ^Numer.,  xxv,  5. 
—  *  Isa.,  xxxiii,  7. 
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praedestinatus  damnatur ,  nullus  damnatur 
qiiem  anf,'elus  boniis  non  vclit  d.nnnari  : 
erg-o  videtur  quod  ex  nulliiis  damnatione 
tristetur. 

Item  dolor  et  liislitia  non  est  sine  poena , 
et  poena  non  est  sine  culpa  prcevia  :  sed  in 
beatis  angelis  nunquam  fuit  culpa  :  ergo  nec 
fuit,  nec  esse  potest  tristitia. 

Item  angelus  non  magis  meretur  in  rai- 
nistrando  bono  quam  malo ,  cum  ex  volun- 
tate  a?qualiter  bona  ministret  utrique  :  ergo, 
si  remuneratio  pensatur  secundum  meritum. 


non  minus  remuneratur  angelus  cum  cus- 
todit  i)rsescitum,  quam  cum  custodit  prae- 
destinatum  :  ergo  videtur  quod  ex  illa  dam- 
natione  nullum  incurrat  angelus  detrimen- 
tum.  Juxta  hoc ,  qiiaeritur  utrum  angelus 
velit  illum,  quem  cuslodit,  salvari,  cum  re- 
velatum  est  sibi  esse  praiscitum  :  si  non  vult 
ipsum  salvari ,  ergo  videtur  eum  custodire 
invite ;  si  vult ,  ergo  videtur  quod  voluntas 
ejus  voluntati  divinse  non  conformetur,  nec 
quod  etiam  impleatur. 

Item ,  cum  custodit  prsescitum ,  quaero 
quod  praemium  ei  ex  hoc  redditur  :  substan- 
tiale  non,  constat;  accidentale  non,  ut  vi- 
detur ,  quia  illud  consistit  circa  salvationera 
eorura  quos  custodiunt,  sicut  patet  in  prae- 
mio  aureolae  quod  habent  praedicatores. 

CONCLUSIO. 

Angeli  ex  damnatione  eorum  qiios  mstodiunt ,  nec 
misericordice  gemitum,  nec  aliquod  suce  glorim 
detrimentum  incurrunt. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  nolandum,  quod  circa  hoc  diversi- 
mode  senseruntdiversi.  Quidara  enim  dicere 
Opinioi.  voluerunt  quod  angeli  beati,  ex  daranatione 
eorum  quos  custodiunt,  etsi  non  incurrant 
detrimentura  gloriae,  concipiunt  tamen  ge- 
mitum  misericordise  :  quamvis  enim  sint  ex 
sublimitate  gloriae  imniortales  et  impassi- 
biles,  non  taraen  sunt  incompassibiles  :  et 
hoc  accipiunt  ex  quodara  verbo  Bernardi, 

'  Greg.,  in  Evang.  hom.  .\l. 


qui  videtur  hoc  dicere;  et  dicunt  verbum 
Isaiae    superius    dictum   sic   intelligendum 
esse.  Sed  tamen  illud  non  videtur  intelligi-  improh. 
bile ,  quoinodo  aliquis  po.s.sit  compati ,  et  non 
pati;  nec  illud  videlur  probabile,  quod  an- 
geli  aliqua  pietate  et  misericordia  flectan- 
tur  ad  reprobos,  cum  ipsi  maxime  zelent 
justitiam  et  divinam  gloriam,  utpote  qui  jam 
sunt  confirmati  in  perfecto  statu  justitiae. 
Propter  quod  dicit  {Iregoriu.s  *  in  quadam 
homilia,  quod  ad  reprobos  non  habent  com- 
passionem  justorum  aniniae.  Ait  enim  sic  : 
«  Justorum  animae,  etsi  bonitate  naturae  suae 
misericordiam  habent ,  jam  tamen  auctoris 
sui  justitiae  conjunctae  tanta  rectitudine  con- 
stringuntur,  ut  nulla  ad  reprobos  compas- 
sione  moveantur  :  »  de  beatis  loquitur.  Et  '  pmioi. 
propter  hoc  est  alia  positio,   quod  angeli 
custodientes ,  ex  damnatione  eorum  quos 
custodiunt,  nec  concipiunt  gemitum,  nec 
incurrunt  ahquid  gloria?  detrimentum  :  ge- 
mitum  non  concipiunt,  propter  plenitudinem 
gaudii ,  quod  adeo  perfectura  est ,  ut  nullo 
modo  suscipiat  admixtionem  contrarii;  de- 
triraentura  etiam  non  patiuntur,  propter 
stabilitatera  boni  adepti;  nihil  enim  habent 
quod  possint  amittere ,  nec  ex  parte  meriti , 
nce  ex  parte  praeraii,  cum  sint  in  gloria  et 
injustitiaconfirmati.  Etquoniam  detnmen- 
ium  dicit  amissionem  alicujus  boni  h.abiti , 
ideo  ex  nullo  eventu  detrimentum  ahquod 
possunt  pati;  et  concedendae  sunt  rationes 
quae  ad  hoc  inducuntur. 

4  et  2.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod 
Deus  requirit  animam  custoditi  de  manu 
custodientis ;  dicendum  quod  verum  est , 
cum  perit  propter  custodis  negligentiam  :  et 
quia  in  beatis  angeiis  nulla  cadit  negli- 
gentia,  ideo  de  manu  ipsorura  nuUus  dam- 
natus  requiritur.  Et  propterea  verbum  Ori- 
genis ,  quod  sequitor,  si  simpliciter  intelli- 
gatur ,  est  falsum.  NuUo  enim  modo  angeh 
boni  culpabuntur,  nec  in  judicium  addu- 
centur  :  nisi  forte  quis  dicat  hoc  debere  in- 
telligi ,  quod  adducentar  in  judicium  non 
ad  suam  condemnationem ,  sed  ad  manifes- 
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tanfluin  quod  reprobi  »ix  malitia  sua  sunt 
(laninuti,  uon  ex  suorum  custodum  uof,di- 
gentia;  vel  nisi  quis  intelligat  verbum  Ori- 
genis,  ut  angeli  dicaulur  ihi  prailati  :  et  per 
hunc  modum  verbum  Isaiai  quod  subsecjui- 
tur,  potest  intelligi  vel  exponi ,  ut  angeli 
pacis  dicantur  ibi  boni  praeiati.  Sitamenquis 
inteliigit  de  angelis  beatis  secundum  verita- 
tem,  amaritudo  fletus  non  indicat  veritatem 
doloris,  sed  aliquam  conformitatem  indic;tt 
in  signo,  vel  effectu  exteriori,  et  potest 
illud  intelligi  dictum  per  antliropopa- 
thon  (a),  sicut  dicitur '  Deus  taclus  fuisse(/o- 
lore  cordis  intrinseciis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  oppo- 
situm  est  causa  oppositi ,  etc. ;  dicendum 
quod  ista  maxima  liabet  instantiam  ,  ubi  al- 
terum  inest  per  naturam,  sive  ad  modum 
naturae ;  sicut  et  illa ,  quod  opposita  nata 
sunt  fieri  circa  idem  :  et  quouiam  angehis 
beatus  est  susceptibihs  gaudii,  sed  non  tris- 
titi« ,  ideo  gaudere  potest  de  salute,  quamvis 
non  tristetur  ex  damnatione. 

A.  Ad  ihud  quod  objicitur,  quod  frustratio 
desiderii  contristat ;  dicendum  quod  tunc  de- 
sideriumfrustratur,  quaudo  quis  ahquid  ap- 
petit  iu  omnem  eventum ,  sive  absolute ,  et 
ilhid  non  evenit;  quando  vero  appetit  sub 
conditione,  et  illa  conditio  non  stat,  si  il- 
lud,  quod  appetit,  non  evenit,  propter  hoc 
non  dicitur  desiderium  frustrari :  et  sic  est 
inproposito.  Nam  angelusappetit  eumquem 
custodit  beatificari,  si  ipse  voluerit  fidehter 
adhaerere  Chdslo;  et  hoc  nunquam  fahit, 
quin  eveniat :  et  quia  ihe,  qui  damnatur, 
recedit  ab  apposita  conditione,  ideo  in  desi- 
derio  angeh  nuham  ponit  frustrationem , 
dum  nou  ad  id  pervenit,  quod  sibi  angelus 
appetebat. 

5.  Ad  ihud  quod  objicitur,  quod  ex  nostra 
salvatione  crescit  angelorum  praemium  ;  di- 
cendum  quod  verum  est ,  quod  crescit  prse- 
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meutum,  vel  damuum,  est  respectu  rei  jam 
habitffi.  Si  autem  sit  respectu  rei  iiabendie, 
hoc  solum  est,  quando  ex  impedimento  ali- 
qua  remanet  indigenlia  et  iraperfectio  in  eo 
qui  impeditur.  Sic  autem  non  est  in  propo- 
sito;  quia,  quantumeumque  ille,  qui  custo- 
ditur,  damiietur,  nihilominus  angelus  hahet 
suum  pra^mium  salvum,  et  quantumad  gau- 
dium  quod  habet  in  Deo,  et  quantum  ad 
gaudium  quod  habet  in  seipso ,  sive  de  bono 
proprio  :  gaudeljit  enim  de  bonis  operibus 
quffi  circa  ilhnu  fecit,  quem  custodivit;  et 
quantum  etiam  ad  gaudium  quod  habet  in 
altero,  quia,  cumuiuiscadit,  alter  coronam 
suam  accipit ,  sicut  fuit  expositum  in  primo 
libro.  Ideo,  etsi  ruina  angelica  non  repara- 
tur  ex  illo  quem  custodit,  reparabitur  tamen 
ex  aho.  Quamvis  ergo  propter  culpam  iliius, 
ne  de  eo  gaudeat,  patialur  impedimeutum  , 
et  ex  tah  tropo  fortassis  dicat  Origenes  ipsum 
esse  culpandum,  nuhum  tamen  ex  hoc  in- 
currit  detrimentum. 

6.  Ad  ihud  quod  objicitur,  quod  angelus 
malus  gaudet  de  damnatione ,  ergo,  etc; 
dicendum  quod  non  est  simile  :  quia ,  sicut 
non  est  reperire  malum  omnino  impermix- 
tum  bono ,  est  tamen  reperire  bonum  om- 
nino  impermixtum  malo  :  sic  reprobatio  an- 
gelorum  ahquo  modo  admitlit  gaudium, 
licet  impurum  ;  sed  perfecta  beatitudo  nul- 
lum  patitur  secum  tormentum ,  vel  gemi- 
tum.  Ex  praedictis  patent  hla  duo,  qua?  ul- 
timo  quaerebantur ,  scihcet  de  vohintate  et 
praemio  .angelorum  custodientium  malos. 
Volunt  enim  malos,  quos  noverunt  esse 
praiscitos,  vohmtate  absoluta  damnari  : 
quantum  autem  in  se  est ,  vellent  eos  sal- 
vari :  et  ideo  non  custodiunt  invite;  quia, 
quamvis  sciaiit  se  frustra  laborare  ad  per- 
ducendum  eos  ad  salutem  ,  tamen  sciunt  se 
fructuose  laborare  in  hoc ,  quod  retrahunt , 
ne  incurrant  majorem  damnationem.  Qua- 


mium  accidentale ;  non  tamen  sequitur  ex  druplex  enim  consucvit  principalis  effectus 

hoc ,  quod  ex  defectu  salutis  incurrant  an-  custodiae  augelicae  assignari  circa  animas  : 

geh  detrimentum,  vel  damnum ;  quia  detri-  unus  est ,  ut  proficiat  anima  in  bonum  gra- 

» Genes.,  \i,Q.  —  (a)  Cat.  edit.  anthiopotaibon.  liaB ;  alius,  ut  uon  cadat  iu  malum  culpae  ; 
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tertiiisest,sicadat,  quodpostmodumresur-  Et  quemadmodum  ai-tifex,  si  habet  fmera 

gat ;  qiiartus,  ne  toties  [a),  vel  in  taiitum  ma-  primuui ,  et  caret  secundo  ,  nihilominus  per- 

hmi  cadat,  quoties  (6),  vel  ad  quantuiu  adver-  fecte  dicitur  haliere  meritum  (c) ,  si  ex  con- 

sarius  incitat.  Posset  tamen  aUter  dici,  quod  tin^^enliims  nihil  omisit ;  sic  angelus,  qui 

non  est  angeUs  revelatum,  qui  ex  eis  ,  quos  fideiiter  custodivit  eum  ,  qui  ex  sua  culpa 

custodiunt',  salvari  dfheant ,  vel  damnari  :  damnatur ,  perfectum   haljet  prffimiiim   et 

hoc  tameu  non  est  certum.  De  praimio  vero  meritum,  dum  de  bonis  suis  operil)us  glo- 

dicendum  ,  quod  siciit  duplex  est  finis  arti-  riatur.  Gaudium  autem  iUud ,  quod  est  de 

ficis,  unus  in  se,  et  alter  in  alio,  sicut  patet  muUiplicatione  bonoruin  operum,  non  est 

in  rhetore,  cujus  finis  est  loqui  ornate,  et  prjEmium   substantiale ,   cum  non    sit    de 

hic  finis  est  in  se ,  et  alter  aUi  persuadere ,  et  summo  bono,  sed  accidentale  :  nec  tamen 

sic  est  finis  in  alio  ;  sic  etiam  duplex  est  est  aureola ,  quia  non  omne  praemium  acci- 

pra^mium  angeh  accidentale  :  unum  ,  quo  dentale  est  aureola,  sed  iUud  solum  quod 

gaudet  de  bonis  operibus  quae  fecit;  aliud,  habet  praexcelleutiam. 
quo  gaudet  de  salute  ejus  quem  custodivit. 


DISTINCTIO    XII 

DE  CORPORALIS  CREATUR.E  PRODUCTIONE  QUANTUM   AD   PRINCIPIUM   MATERULE  ,  ET  BLEC  PRODUCTIO 

DICITUR   CREATIO. 

rostcon-      Hffic  de  angelica^  naturaj  conditione  dicta  sufficiant.  Nunc  superest  de  aliarum  quoque 

sidera-  ."-  .  ^  .  ^      , 

tiuiiem  rerum  creatione ,  ac  praecipue  de  operum  sex  dierum  distinctione  nonnulla  in  medium 
lis  habi-  proferre.  Cum  Deiis  in  sapienlia  suaangelicos  condidit  spiritus,  alia  etiam  creavit,  sicut 
tur  de'  ostendit  supradicta  scriptura  Genesis,  quai  dicit,  in  principio  Deum  creasse  ccelurn^ 
^reruT  ^^  estaugelos,  et  ierrani,  scilicet  materiam  quatuor  elementorum  adhuc  confusamet 
nT^et"  ii'foi'"^6m,  quae  a  Graecis  dicta  est  chaos,  et  ha^cfuit  ante  omnem  diem.  Deinde  elementa 
praei-  distiuxit  Deus,  et  species  proprias  atque  dislinctas  singuhs  rebus  secundum  genus  suuiu 
operuin  dedit :  quce  non  simul ,  ut  quibusdam  '  sanctorum  Patrum  placuit,  sed  per  intervalla 

sex   die-  i  •  t  t-        • 

nim  dis-  temporum  ac  sex  volumina  dierum,  ut  ahis  visum  est,  lormavit. 

"quoT^      Quidam  namque  sanctorum  Patrum  ,  qui  verba  Dei  atque  arcana  excellenter  scrutati 
trlctato-  ^'iJi^  super  hoc  quasi  adversa  scripsisse  videntur.  Alii  quidem  tradiderunt  omnia  simul 

'!''*'"■  iu  materia  et  forma  fuisse  creata  :  quod  Augustinus  sensisse  viJetur  '.  Alii  vero  hoc 

dcnlur  i  c 

super    magis  probaverunt  ac  asseruerunt,  ut  prima  materia  rudis  atfiue  informis,  quatuor  ele- 

liucquasi  .       .  ^  '  ^ 

ajvcisa  mentorum  commixtionem  atque  confusioaem  tenens,  creata  sit :  postmodum  vero  per 
sc,  aiiis  intervalla  sex  dierum  ex  illa  materia  rerum  corporalium  genera  sint  formata  secundum 

dicenti-  .  •  r\  •  /^  •         q     tt-  <  r»     i  !•• 

bus  om- species  proprias.  (Juam  sententiam  Gregonus   ,  meronymus  %  etbeda,  aiiiqueplures 
fact!i"in  commendantac  praeferunt.  Quae  etiam  scripturae  Gemscos ,  undeprima  hujusrei  ad  nos 
eTfouna  'ii^navit  coguitio ,  magis  congruere  videtur. 

ktcrvaL'      Secundum  hanc  itaque  traditionem ,  ordinem  atque  modum  creationis  formationisque 
la  tem-  rerum  inspiciamus.  Sicut  supra  ®  memoratum  est,  Inprincipio  creavit  Deus  coelum  ,  id 

'  August.,  Hieron.,  Greg.  et  Beda.  —  ^  Aug.,  de  Genes.  adlitt.,  lib.  I,  c.  xv,  n.  29.  —  »  Gveg.,  Moral.  lib. 
XXXII ,  c.  IX.—  *  Hieron.,  in  Gen.—  *  Supra,  dist.  ii.—  {u)A/.  totiens.—  (6)  AL  quotiens.  —  (c)  AL  methodum. 
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est  angolicam  nalnram,  sed  adhuc  informom,  ut  (luibusdam  placet ;  et  terram,  id  ost  Ouomo- 
illam  confiisam  matoriam  qnatuor  elomontorum,  «  quam  nomine  terrae,  nt  Au«;ustinus  iotcr»i- 
ait '  contra  Manic/ucos ,  ideo  appellavit  Moyses  ,  quia  terra  inter  omnia  elemonta  minus  p„ris  re. 
«st  speciosa  :  et  illa  inanis  erat  et  incomposita  propter  omnium  elemontorum  com-  le[^'c"o. 
mixlionem.  Eamdem  etiam  vocat  abijssnm  diccns  :   Et  tenebrcc  erant  super  fackm  '''""*"'"'• 
abyssi,  ctc,  quia  confusa  erat  et  commixta,  specie   distincta  carens.   l-ladom  eliam 
materia  inforrais  dicta  est  aqua,  super  quam  ferobatur  spiritusDomini,  sicut  suporfortur 
fabricandis  robus  voluntas  artificis,  »  quia  subjacebat  bona)  voluntati  Creatoris,  quod 
forraandum  perficiendumque  inchoaverat  :  qui  sicut  Dominus  et  Conditor  praeerat  flui- 
tanti  et  confusai  matoriai,  ut  distingueret  per  species  varias  quando  vellet,  et  sicut 
vollet.  «  Ilajc  orgo  ideo  '  dicta  est  aqua,  qiiia  omnia  quse  in  torra  nasciintur  ,  sive  ani- 
malia,  sive  arbores,  vel  horba),  ot  similia,  ab  humore  incipiiint  formari  atquo  nutriii. 
Ilis  omnibus  vocabulis  vocata  ost  illa  informis  materia,  ut  res  ignota  notis  vocabulis  in- 
sinuaretur  imperitioribus;  et  non  uno  tantum,  nam  si  uno  tantum  significaretur  voca- 
bulo,  hoc  esse  putaretur  quod  consueverant  homines  in  illo  vocabulo  intelligere.  Sul) 
his  ergo  nominibus  signiiicata  est  materia  illa  coufusa  et  informis,  quse  nulla  specie 
cerni  ac  tractari  poterat ,  »  id  est,  nominibus  visibilium  rerum  quse  inde  futurae  erant, 
propter  infirrailatom  parvulorum  ,  qui  rainus  idonei  sunt  invisibilia  couiprohendere  ,  et 
tunc  erant  tenebroiy  id  est,  lucis  absentia.  Non  enim  tenebraB  aliquid  sunt,  sed  ipsa  «  lii- 
cis  absenlia  *  :  »  sicut  silentium  non  aliqua  res  est ,  sed  ubi  sonus  non  est,  silontium 
dicitur.  Et  nuditas  non  aliqua  res  est ,  sed  in  corpore  iibi  togumentura  non  est ,  nuditas 
dicitur ,  sicut  et  inanitas  non  est  aliquid,  sed  inanis  dicitur  locus  esse  ubi  non  est  cor- 
pus,  et  inanitas  ost  absontia  corporis. 

Atlendo  (luia  hic  Augustinus  tenebras  dicit  non  esse  alitiiiid,  cum  alibi  tenebra)  inter  Ouo  sen- 

.  .  ...  su    lene- 

croaturas  ponantur  quae  benedicunt  Dominum.  Unde  dicitur  ^*  :  Denedicite ,  lux  et  tene-   briudi- 
brcEj  Domiyio.  Ideoque  sciendum  est  tenebras  diversis  modis  accipi,  scilicet  vel  pro  lucis  uon  rsse 
absontia,  qualiter  supraaccipit  Augustinus  ,  juxta  quam  acceplionem  non  sunt  aliquid;  "1.1' quo 
aut  pro  aere  obscurato,  sive  aeris  obscura  qualitate  ,  et  secundum  hoc  aliquae  res  creata*  esse"a"il- 
sunt.  Ideo  ergo  dicit  tenobras  tunc  fuisse  super  faciem  abyssi ,  quia  nondum  erat  lux  :    ''""'' 
qua)  si  esset ,  et  superesset,  et  superfuuderetur  :  sed  nondum  lucis  gratia  opus  suuin 
Deus  venustaverat,  quae  postea  in  primo  die  formata  ost. 

De  qua  re  priusquam  tractemus,  duo  nobis  discutienda  occurrunt  :  primuni ,  quare  nuo  bic 
illa  materia  coniusa  informis  dicatur,  an  quia  orani  forma  caruorit,  an  propler  aliud  ;    ran.ia 
secundo,  ubi  ad  esse  prodicril,  et  quantum  in  altum  ascendorit.  Ad  illud  ergo  quod    quare 
primo  positum  est ,  brevitor  rospondentos,  dicimus  illam  priinam  materiam  non  ideo  tcHacon- 
dictam  foro  inforraem ,  quod  nullam  omnino  formam  habuorit,  quia  non  aliquid  corpo-  J",^  *'^ 
reum  tale  oxistere  potest,  quod  nullara  habeat  formam;  sod  ideo  non  absurde  informem  J^^l^-^ 
appellari  posse  dicimus,  quia  in  confusione  et  permixtione  quadam  subsistens,  nondum  «?c  pro- 
pulchram  ,  apertamque  et  distinctam  receperat  forraam  ,  qualem  modo  cernimus.  Facta    quau- 
est  ergo  *  illa  materia  in  forma  confusionis  ante  formam  dispositionis.  In  forma  confu-  iu  aititu- 

dine    as- 
cendcrit. 

'  Aug.,  de  Gen.  cont.  Maiiich.,  lib.  I ,  c.  iii ,  n.  5,  qiioad  sensum.  —  *  IbuL,  c.  vii ,  n.  12.  —  '  [bid,,  qnoad 
sensum.  —  *  Ibid.,  c.  ix ,  n.  15.  —  *  Dan.,  iii ,  72.  — «  Cf.  Augusl.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  I ,  c.  xv. 


quiiTe- 
l>atur, 
respou- 
det. 
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sionis  prius  omnia  (.orporalia  materialiter  simul  et  serael  suntcreata;  postraodum  in 

forma  dispositionis  sex  diebus  sunt  ordinata.  Ecce  absolutum  est  quod  primo  in  discus- 

sione  propositum  fuit,  scilicet  quare  illa  materia  dicatur  informis. 

quud te^      Nunc  superest  quod  secuuJo  propouebalur  explicare,  ubi  scilicet  illa  materia  substi- 

cuujo    tgj.ji  ^  (.|.  qijantum  in  altitudine  porrigebatur.  Ad  quod ,  nihil  temere  asserentes,  dicimus, 

quod  illa  prima  rerum  omuium  moles,  (juaudo  creata  est ,  ibidem  ad  esse  videtur  pro- 

diisse,  ubi  nunc  formala  subsistit.  Eratque  terreum  boc  elementura  in  uno  loco  ,  eo- 

demque  medio  subsislens  ,  cajteris  tribus  in  una  confusione  permixtis  ;  eisdemque  cir- 

cumciuaque  in  modo  ciijusdim  nebula)  oppressis,  ita  obvolutum  erat ,  ut  apparere  non 

posset  quod  fuit.  Illa  vero  tria  in  una  permixtione  confusa  circumquaque  suspensa, 

eousque  in  altum  porrigebantur,  quousque  nunc  summitas  corporea^naturai  pertingit. 

Et  sicut  quibusdam  videtur  ,  ultra  locum  firmamenti  extendebatur  illa  moles ,  quae  in 

inferiori  parte  spissior  atque  grossior  erat;  in  superiori  vero,  rarior,  ac  levior,  atque 

sublilior  existebat :  de  qua  rariori  substantia  putant  quidam  '  fuisse  aquas ,  quae  super 

lirraamentura  esse  dicuntur.  Talis  fuit  mundi  facies  in  principio  ,  priusquam  reciperet 

formam,  vel  dispositionem. 

ostcuso      ]\unc  superest,  ut  dispositionera  illam  qualiter  perfecta  sit ,  ordine  prosequamur.  Sex 

fuitniun- Jiebus,  sicut  docet  scriptura  Genesis  ,  distinxit  Deus,  et  in  formas  redegit  proprias 

in  ipso  cuncta,  quae  simul  raaterialiter  fecerat.  Perfecitque  opus  suura  in  die  sexto  :  et  sic  deinde 

pi'inior-     .... 

dio,  inci-  die  septirao  requievit  ab  omni  opere  suo  ,  id  est,  cessavit  novam  creaturam  facere.  Sex 
qui  o"pe-  «nim  diebus  sex  rerum  genera  distinxit,  nihilque  postea  fecit,  quod  in  aliquo  illorum 
^l^Tum  'lOJi  coutineatur  :  operatus  est  taraen  postea ,  sicut  Yerilas  in  Evangelio  ait  *  :  Pater 
tioneni!  ^^^^"^  operatw  usque  nunc ,  et  ego  operor  illud. 

De    qua- 
tuor  n  o- 

dis  divi-  Verbo  omnia  disponendo;  secundo,  iu  materia  informi  quatuor  elementorura,  de  nihilo 

rationis.  eara  creando,  unde  ^  :  Qui  vivit  in  ceternum ,  creavit  omnia  sijyml ;  orania  scilicet  ele- 

raenta,  vel  ouinia  corpora  materialiter  simul  creavit.  Tertio  ,  per  opera  sex  dierura  va- 

rias  distinxit  creaturas;  quarto,  ex  primordialibus  seminibus  non  incognitae  oriuntur 

naturae  ,  sed  notae  saepius  reformantur ,  ne  pereant. 


Qnatuor  enim  modis ,  ut  ait  Alcuinus  siiper  Genesim,  operatur  Deus  :  primo ,  in 


Divisio. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hoc  de  angelicae  naturae  conditionej  etc. 

Supra  egit  Magister  de  conditione  naturae 
spiritualis;  iu  hac  secundaparte  agit  decon- 
ditione  corporalis.  Et  quoniam  creaturse  cor- 
poralis  duo  sunt  principia ,  videlicet  mate- 
riale  et  formale ;  ideo  pars  ista  habet  duas  : 
in  prima  agit  de  productione  corporalis 
creaturae  quantum  ad  principium  materiale, 
et  h^ec  productio  dicitur  creatio;  in  secunda 

*Bcda,  circa  illud  Gen.,  i :  Et  tenebra:  erant  super, 
etc.  —^Joan.,  v,  17.  —  s  Eccli.,  xvjii,  1. 


agit  de  productione  ipsius  quantum  ad  prin- 
cipium  forraale ,  et  haec  productio  dicitur 
distinctio,  infra,  distinctione  xni :  PriJna 
aiitem  distinctionis  operatio  fuit,  etc.  Prima 
pars  continet  praeseutem  distinctionem ,  in 
qua  intendit  agere  de  materiae  rerum  corpo- 
ralium  productipne.  Et  quoniam  circa  pro- 
ductionem  materiae  corporalis  duae  fuerunt 
soleranes  opiniones;  ideo  pars  illa  duas 
habet  :  in  priraa  unam  ex  illis  eligit;  in 
secunda,  j  uxta  illam  opiniouem,  de  materia 
illa  tractat  et  inquirit,  ibi  :  Be  qua  re  prius- 
quam  tractemus,  etc.  Prima  pars  habet  qua- 
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tuor  particulas  :  in    prima  dicta  dicendis  quod  ccelum  et  terram  unam  et  eauidem 

continuat;  in  secunda  diversas  Sanctorum  materiam  nominaut ,  scilicet  maleriam  iri- 

opiniones  circa  productionem  materiae  cor-  formem  omnium  corporalium  ,  prout  tamen 

poralium  explicat,   il)i  :  Quulam  namque  de  ipsa  debebant  fieri  duorum  corporum 

Sanctorinn ,  otc;  in  tertiu  alteram  ex  illis  genera,  scilicet  ccelestia ,  etelementaria  :  ut 

opinionem  eligit  et  explanat,  ibi :  Secumlum  sit  sensus :  Inprincipio creavit  Deus  ccelumet 

hanc  itaque  traditionem ,  etc. ;  in  qiiarla  et  tcrram,  id  est,  materiam  exqiia  debebaut  («j 

ultima,  quoddam  dubium  detmninat,  ibi  :  fieri  ccelum  et  omnia  elementa.  Kt  ista  ex- 

Attendc ,  quia  hic  dicit  Auqustinus ,  etc.  positio  confirmatur  per  subsequentem  litte- 

Similiter  secunda  pars  priiici[)alis,  iu  qua  de  ram  :  sub.sequenter  enim  expriinitur  quali- 

ipsa  materia  secundum  oi^inionem  plus  elec-  ter  factum  est  coelum  ,  et  qualiter  facta  est 

tam  inquirit,  quatuor  habet  partes  :  in  prima  terra. 

determinat  qualiter  fuerit  iuformis  et  con-  Aiia  vero  expositio  est  ab  hac  expositione 

fusa;  in  secunda  determinat  ubi  fuerit  lo-  valde  longinqua,  quia  nomine  cceli  vult  iu- 

cata,  ibi  :  Nunc  superest  quod  secundo  pro-  tellig<,'re  naturam  spiritualem;  nomineterrae 

ponebatur;  iu  lertia  vero  anticipando  de-  naturam  corporalem,  ut  sit  sensus  : /nprm- 

te;minat  quibus  diebus ,  vel  in  quot  fuerit  cipio  creavit  Deus  coelum  et  terram ,  id  est , 

distincta,  ibi :  JVMnc  superest  iit  distinctio-  angelicam  naturam,  et  raateriara  primam  : 

nem,  etc. ;  quarto  vero  ,  et  ultimo ,  auctori-  et  haec  expositio  confirmatur  per  litteram 

tate  Alcuini  confirmat ,  ibi  :  Quatuor  enim  sequentem  :  quia  in  secundo  die  productio 

modis,  ut  dicit  Alcuinus.  cceli  corporei  exprimitur  :  ergo  in  principio 

temporis,  si  qua  fuit  productio  cceU,  non 

DUB.  I.  fuit  cceli  corporalis,  sed  spiritualis. 

niam  confusam  iBateriam  quatuor  elementornm  quam  Tertia   expositio  ,    quasi  media  inter  has 

uomiue  terrae,  ul  Auguslinus  ait  con<m  Jl/a/»c/ia.w ,  duas,  est  expositio  IlugOliis,  qui  dicit  per 

ideo  appeiiavit,  etc.  terram  intelligi  terrenum  elementum,  et  per 

Contra  hoc  videtur  esse  quod  dicit  Hugo  :  ccelum  Iria  alia  elementa,  qua3  similiter  su- 

«  Per  terram  hoc  elementum  terra?  signari  per  terrara  circumquaque  iu  modum  nebulae 

puto,  cum  dicitur  *  :  In  principio  creavit  erant  expansa,  et  in  una  confusione  per- 

Deus  coelum,  et  terram.  Ergo  non  videtur  mixta,  sive  potius  iu  una  permixtione  con- 

signare  iilam  materiara  informera  in  sua  fusa  circuraquaque  suspensa,  quae  eousque 

generalitate.  Item,  si  per  terram  signatur  in    altura   protendebatur,  quousque   nunc 

materia  informis ;  cum  iu  illa  conveniat  coe-  suramitas  corporeae  nalurse  perlingit  :  et 

lura  et  terra,  videtur  quod  non  bene  distin-  illud  videtur  simihter  per  htteram  sequen- 

guantur  illa  duo.  Juxta  lioc  est  quaestio ,  tem  conflrmari. 

propter  quid  istis  tribus  nominibus  illa  in-  Quarta  expositio,  quae  comraunior  est, 

forrais  materia  appellatur.,  scilicet  nomine  et  (6)  secundum  expo-sitores  plauior,  est  : 

terrae,  abyssi,  et  aquae,curanonraagis  esset  quod  per  ccelura  intelligalur  ccelura  empy- 

ibi  de  ratione  terrae  et  aquae,  quam  ignis  reum,  quod  est  angelorum  habitaculura,  in 

vel  aeris.  quo  angeli  sunt  creati ;  per  terrara  vero  ma- 

Resp.   Dicendum  quod ,  etsi  multae  sint  teria  omnium  corporum  intra  ipsum  con- 

expositiones  hujus  verbi :  In principio crea-  tentorum ,  sive  coelestium ,  sive  terrestrium. 

vit  Ikus  coelum  et  ?erra??i ;  quatuor  tamen  HaBc  expositio  sequenti  htterae  concordat, 

sunt  principales,  etsecundumhasdiflerenter  qua  exprimit  de  illa  materia  facta  esse  cor- 

exponitur  uomen  terrae.  Una  expositio  est,  pora  coelestia  et  elementaria.  Et  si  tu  quae- 

» Gen.,  1,1.  (a)  Al.  debebat.  —  (6)  CcBt.  edit.  deest  et. 
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ras,  qiiare  illa  duo  (listiiiguit,  plaiia  est  res- 
poiisio  :  quia  ccelum  empyreum  com[)letum 
erat  et  immutabile,  et  habebat  meusurari 
aeviternitate  cum  suis  coutentis ;  materia 
vero  illa  iucompleta  erat,  et  subjecta  muta- 
bilitati,  tam  ipsa,  quam  ea  quap  ex  ipsa  fu- 
tura  erant :  et  ideo  debebat  mensurari  tem- 
pore.  Et  per  hoc  patet  quod  Scriptura  distin- 
xit  illa  duo  valde  rationabiliter  et  eleganter, 
cura  iu  primaria  conditione  diversas  habe- 
rent  meusuras,  secundum  quas  ad  invicem 
differrent,  sive  eorum  dilTerentiae  innotes- 
cerent;  et  per  hoc  patent  duo  objecta  prima. 
Ad  illud  quod  qucEritur,  quare  liis  tribus 
nominibus  appellata  est;  dicendum  quod, 
etsi  ad  hoc  satis  sufficienter  respondeat  Ma- 
gister  in  littera ,  potest  tamen  dici  quod  in- 
sinuatur  ipsa  materia  informis  istis  tribus 
iiominibus  sub  triplici  conditione  se  habere 
in  comparatione  ad  formam.  Ipsa  enim  ma- 
teria  dat  formae  fixionem,  et  propter  hoc 
appellatur  nomine  terrae ,  quae  inter  caetera 
elementa  pUis  habet  de  stabilitate.  Ipsa  etiam 
materia  a  forma  recipit  speciositatem  et  com- 
pletionem ,  et  per  se  est  quasi  tenebra  :  et 
ideo  assignatur  nomine  abyssi  tenebrosae. 
Ipsa  quoque  materia  ad  formam  habet  apti- 
tudin.em  et  inclinationem ,  et  ita  quamdam 
fluxionem,  quae  signatur  nomine  aquae. 

DUB.  n. 
Non  enim  tenebrae  aliquid  sunt. 

Contra  :  si  tenebra  nihil  est,  ergo  non  est 
alicubi :  ergo  non  videtur  quod  essent  super 
faciem  abyssi.  Item  tenebra  nihil  dicit  nisi 
negationem  praesentiae  lucis  corporalis :  cum 
ergo  ab  aeterno  esset  verum  dicere  quod  lux 
corporalis  non  erat  ab  ffiterno ,  esset  verum 
dicere  quod  esset  tenebra  :  quod  falsum  est. 
Item,  si  tenebra  nihil  est ;  et  quod  nihil  est, 
non  poiest  ab  alio  dividi;  ergo  non  potuit 
tenebra  dividi  a  luce  :  cujus  contrarium  ha- 
betur  in  littera  Genesis.  Item,  si  tenebra 
nihil  est;  et  quod  nihil  est,  non  benedieit 

'  Gen,,  I,  5.  — ^  ^  /ftij.^  o.  —  ^  Aug.,  de  Gen.  imperf. 
lib.,  c.  V,  n.  25;  Cont.  epist.  Manich.,  c.  xxx,  n.  33. 


Dominum ;  ergo  tenebrae  non  benedicunt 
Dominum. 

Resp.  Dicendum  quod  tenebrae  semper 
accipiuntur  privative  :  et  quoniam  privatio 
requirit  constantiam  alicujus  subjecti,  tene- 
bra  seraper  aliquid  praesupponit  in  obliquo: 
nunquam  enim  est  tenebra,  nisi  sit  aliquid 
quod  tenebretur.  Unde  tenebra  non  dicit  tan- 
tum  non  existentiam  lucis ;  sed  etiam  cum 
hoc  addit  aptitudinem  corporis  illuminabilis : 
quia  ergo  tenebra  privationera  dicit,  ideo 
dicitur  esse  facta;  quia  vero  aliquod  ponit 
in  obliquo,  ideo  non  est  aeterna.  Si  ergo  ali- 
cubi  dicatur  quod  tenebra  nihil  e.st ,  hoc  di- 
citur  quantum  ad  illud  quod  dicit  tenebram 
inrecto,  sicutdiciturquod  (a)  caecitas  nihil  est ; 
si  vero  dicatur  quod  tenebrai  aliquid  sunt ,  vel 
quod  divisae  sunt,  vel  quod  "benedicunt  Do- 
minum,  hoc  dicitur  ratione  ejus  circa  quod 
sunt :  et  sic  patent  objecta.  Sed  adhuc  posset 
objici,  quod  habitus  naturaliler  praecedit  pri- 
vationem  :  ergo ,  si  tenebra  dicit  privatio- 
nem  luminis,  prius  fuit  lux  quam  essent 
tenebrae.  Praeterea  :  Nox  est  differentia  tem- 
poris  :  ergo  non  est  privatio  pura :  sed  Scrip- 
tura  dicit ,  quod  tenebras  appellavit  noctem : 
ergo  videtur  quod  falsum  dicat,  cura  dicit 
quod  tenebrae  non  aliquid  sunt.  Et  propterea 
oportet  distinguere,  quod  tenebra  dupliciter 
potest  iraportare  privationem  :  uno  raodo, 
quia  simpliciter  dicit  lucis  absentiam,  et  hoc 
modo  non  sequitur  lucem  :  et  sic  nihil  est, 
formaliter  loquendo.  Sic  etiara  intelligit 
Scriptura ,  quod  tenehrce  erant  super  faciem 
abyssi  ^ :  et  sic  intelligit  Augustinus ,  cum 
dicit  ^  :  «  Tenebrae  non  aliquid  sunt.  »  Alio 
modo  tenebra  dicit  privationem  lucis  in  una 
parte,  cura  positione  illuminationis  in  alia  : 
et  hoc  raodo  tenebra  appellatur  umbra,  quse 
resultat  ex  ohjecto  corporis  opaci  :  et  sic 
tenebra ,  etsi  aliquo  raodo  sit  privatio ,  non 
tamen  privatio  pura  :  et  per  hunc  modum 
accipiendo,  a  luce  dicitur  esse  divisa,  et 
signatur  nomine  noctis,  et  invitatur  ad  lau- 
dera  Creatoris,  et  consequitur  habitum  lucis. 

(«)  Edit.  Ven,  deest  quod. 
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DUB/  III. 
Deua  operatur  primo  in  Verbo  omuia  dispoDoudo. 

Contra  :  Umni  operationi  respondet  ali- 
quis  elFectus  :  ergo,  si  Deus  operatur  omnia 
disponendo  in  Verbo,  cuni  operalio  ista  fue- 
rit  ab  aiterno,  videtur  quod  multa  produxit 
ab  a^terno.  Item  in  sapiente  opciatore  dis- 
positio  praicedit  operationem  :  ergo,  cum 
Deus  sit  sapiens  in  omiubus  operibus  suis, 
videtur  quod  nuUa  ejus  operatio  debeat  dici 
dispositio. 

Resp.  Dicendum  quod  Alcuinus  indiget 
hic  pio  expositore;  multum  enim  loquitur 
improprie,  dum  ipsam  aeternam  dispositio- 
nem  vocat  operationem ;  ipse  enim  extendit 
nomen  operatiouis  ad  omnem  productio- 
nem.  Sed  quoniam  Pater,  generando  et  pro- 
ducendo  Yerbum,  omnia  in  ipso  disposuit; 
ideo  largo  modo,  sed  improprie,  ipsum  ab 
aeterno,  disponendo  in  Filio,  operari  dixit. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis,  secundura 
duo  quae  iMagister  determinat  de  informi 
materia  corporalium,  circa  duo  hic  incidit 
dubitatio  :  primo,  circa  materiae  informita- 
tem;  secundovero,  circa  ejus  quantitatem. 
Circa  primum  quairuntur  tria  :  primo  qua^- 
ritur  utrum  materia  corporalium  creata  sit 
in  omnimoda  possibilitate ;  secundo,  utrum 
creata  sit  in  perfecta  actualitate ;  tertio , 
utrum  creata  sit  sub  aUqua  formarum  di- 
versitate. 

QUiESTIO  I. 

An  materia  corporalium  creata  sit  in  omnimoda 
possibilitate  ^ 

lopp.     Circa  quam  sic  proceditur,  et  ostenditur 
quod  materia  creata  sit  in  omnimoda  possi- 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II ,  q.  xir ,  memb.  2  ,  art.  \ ; 
S.  Tliom.,  p.  I ,  q.  Lxvi ,  art.  1 ;  et  «/e  1'otent.,  q.  iv, 
art.  1 ;  Scot.,  II  Sent.,  dist.  xil,  q.  i;  .Egidius  Rom., 
11  Sent.,  dist.  xii,  q.  iil,  art.  2;  et  Quolib.  l ,  q.  vii ; 
Heuric,  QuoUb.  I,  q.  x;  Uicbard.,  11  Sent.,  dist.  xn. 
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bilitate,  ita  quod  nullam  habuerit  formam  : 
primo,  per  Auguslinuin,  in  iibro  dc  Sijni- 
holo,  qui  ait  sic  :  «  Primo  omnium  formi- 
ruin  capacitas  facta  est,  ut  ordinalissimo  Dei 
munere  c;etera  formarentur,  quiE  formata 
sunt.  n  Ergo  videtur  quod  in  materia ,  se- 
cuiidum  quod  primo  condila  fuit,  fuerit  so- 
lum  formarum  capacitas ,  et  nulla  forma. 

2.  Ilein  Augustirius,  in  libro  XII  Coiifcs- 
sioniDn^ :  a  Nonne  tu,  Domine,  docuisli  me, 
quia  priusquam  istam  informein  materiam 
formares,  atque  dislingueres,  non  erat  ali- 
quid ,  non  color,  non  figura ,  noii.  corpus , 
non  spiritus ;  tainen  non  omnino  nihil  erat 
informitassine  uUaspecie  ?  »  Et  post :  «  Illud 
totum  prope  nihil  eral ,  quoniam  adhuc  om- 
nino  informe  erat  :  jam  tamen  erat  quod 
formari  poterat.  »  Ex  his  duobus  verbis  ex- 
presse  colligitur,  quod  materia  corporum 
sub  omnimoda  informitate  et  possibilitate 
producta  fuerit. 

3.  Item,  quod  iUud  sit  possibile,  videtur. 
Possibile  est  prius  esse  sine  posteriori  :  sed 
materia  prior  est  omni  forina  :  ergo  possi- 
bile  fuit  eam  fieri  absque  omni  forma. 

4.  Item  ad  rerum  conditionera  concurrit 
duplex  potentia,  scilicet  potentia  acliva,  et 
potenlia  passiva,  vel  potentia  agentis,  et 
potentia  materiee  :  sed  possibile  est  poten- 
tiam  ageiitis  prcecedere  eUectum,  et  nutura, 
et  duratione  :  ergo  possibile  est  quod  possi- 
biUtas  vel  capacitas  materise ,  natura  et  du- 
ratione ,  prseexistat  omni  formae. 

5.  Item,  quod  iUud  sit  congruura,  videtur 
sic.  Si  aUquid  unum  reperitur  in  universo 
quod  constitutum  est  ex  pluribus  naturis, 
et  alteram  illarum  est  per  se  invenire,  simi- 
liter  contingit  per  se  invenire  et  reUquam , 
ad  hoc  quod  universitas  sit  completa  :  sed 

q.  I  et  iv;  Duraud.,  II  Sent.,  dist.  xii,  q.  ii;  Francisc. 
de  Mayr.,  II  Scnt.,  dist.  xil,  q.  i  et  ii;  Tbom.  Arg., 
II  Scnt.,  dist.  XII,  q.  i,  art.  2;  Greg.  Arimiu.,  II  Sent., 
dist.  XII,  q.  I  et  li;  Joan.  de  Bassol.,  II  Sent.,  dist.  XII, 
q.  i;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  .\li,  q.  i;  Joau. 
Baccou.,  II  Sent.,  dist.  xii.  q.  i;  Gai)r.  Bicl ,  II  Seut., 
dist.  XII,  q.  I.  —  *  Aug.,  Confess.  lib.  XII ,  c.  ill ,  u. ;;. 
—  3  Hoc  argumeutum  magui  facit  Scotus,  q.  ii  hujus 
distiuct. 
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res  muntlanrc  ptT  matcriam  et  formam  com- 
ponuntur,  et  est  invenire  purani  formam, 
in  qua  nihil  est  de  possibilitate  materia^ , 
ntpote  Denm  :  ergo  eril  reperire  puram  raa- 
teriam,  in  (lua  nihil  erit  de  actnalitate  for- 
ma?  :  sed  hoc  non  fuit  nisi  in  raundi  exordio: 
ergo  videtur  quod  niateria  producta  sit  sine 
omni  forma. 

G.  Item  Deus  est  agens  ordinatissimum  : 
ergo  ab  extremo  in  extremum  pervenit  per 
mediura  :  sed  medium  inter  omnino  non  ens, 
et  ens  in  actu ,  est  ens  omnino  in  potentia : 
ergo  videtur  quod  Deus ,  in  produclione  re- 
rura,  prius  de  non  ente  fecit  ens  in  potentia, 
quam  produxerit  aliquam  formara. 
Fuudam.  Ad  opposituni  Hugo,  in  libro  de  Sacra- 
mentis '  .•  «  Credo  illara  priraam  niateriam 
non  ideo  dictara  inforraem  fore,  quia  nuUam 
omnino  formam  habuerit;  quia  nunquam 
aliquid  tale  corporeum  exislere  potest.  »  Et 
hoc  idem  Magister  dicit  in  littera. 

Item  Boetius^ : «  Omne  esse  est  a  forma  :  » 
sed  omne  quod  creatur,  statim  post  creatio- 
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Item  materia,  hoc  ipsura  quod  est,  dicitur 
esse  ad  iorraam  :  ergo  «issentialem  habet  de- 
pendentiam  a  forma  :  si  ergo  impo.ssibile  est 
aliquid  separari  ab  eo  quod  essentialiter  sibi 
inhffiret,  impossibile  est  materiam  praeter 
omnem  formara  existere. 


CONCLUSIO. 

Materia  prima  potest  considerari  inforinis ;  existere 
autem  non  potest  omni  forma  spoliata. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prajdictornm  intelligen- 
tiara  est  notandum,  quod  dupliciter  est  loqui 
de  raateria  :  aut  secundura  quod  existit  in 
natura;  aut  secundum  quod  consideratur  al) 
anima.  Si  secundura  quod  consideratur  ab 
aniraa ,  sic  potest  considerari  informis ,  sive 
per  privationem  forraae  distinctae ,  sive  per 
privalionera  etiara  oranis  forraae  :  et  sic  dicit 
Augustinus,  XII  Confessionum ,  essentiam 
materiije  intelligi.  Nara  raateria,  secundura 
sui  essentiara,  est  informis  per  possibilitatem 
omnimodara  :  et  dura  sic  consideratur,  for- 
nem  est :  ergo  vel  est  forraa,  vel  habet  for-     raarura  ipsa  capacitas,  sive  possibilitas,  est 


raara.  Si  igitur  raateria  prima  creata  fuit, 
vel  fuit  forma,  vel  habuit  formara  in  suae 
educlionis  principio  :  sed  non  fuit  forma  : 
ergo,  etc. 

Item  Philosophus^  :  «  Impossibile  est  ma- 


sibi  pro  forraa.  Est  iterura  loqui  de  materia 
secundum  quod  habet  esse  in  natura ,  et  sic 
nunquara  est  praeter  locura ,  et  tempus,  sive 
praiter  quielem  et  motura  :  et  hoc  raodo  non 
soluraraodo  non  congruit,  irao  etiam  impos- 


teriara  separari  ab  orani  forraa  :  »  sed  si  ma-     sibile  est  materiara  informera  existere  per 


teriaterapore  praeexisteret  orani  forraae,  pos- 
set  ab  ea  separari  :  ergo  non  fuit  creata  in 
carentia  oranis  formse. 

Item  unitas,  bonitas,  veritas,  sive  raodns, 
species,  et  ordo,  sunt  in  rebus  cx  parte  prin- 


privationera  omnis  formae.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Magister,  et  Hugo  de  S.  Yictore ;  et  om- 
nes  in  hoc  tractatores  consenserunt,  quod 
illa  materia,  quae  primo  producta  est  per 
creationera ,  non  fuit  in  oraniraoda  possibi- 


cipii  forraalis  :  sed  impossibile  est  aliquid  litate,  sive  in  carentia  omnis  forraae  :  unde 

esse ,  vel  produci ,  in  quo  non  sit  vestigium  concedendse  sunt  rationes  ad  hanc  partem 

Creatoris  :  ergo  impossibile  est ,  quod  ali-  inductae. 

quid  educatur  carens  omni  forraa.  1  et  2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  primo 

Item,  si  materia  illa  careret  omni  forma,  facta  est  omnium  capacitas,  et  similiter  de 

ergo  et  omni  accidente  :  ergo  non  haberet  eo  quod  dicitur  in  XII  Confessiomm'' ;  di- 

extendi ,  nec  locari ,  nec  esse  in  motu ,  nec  cendura  quod  Augustinus  loquitur  de  prio- 

in  quiete  :  sed  nihil  tale  in  rerum  natura  ritate  naturae,  non  de  prioritate  durationis. 

potest  existere  :  ergO  materia  non  potuit  in  —  sBoet ,  Deunitate  etuno;  de  Tnnil.  ad  Symmach., 

sui  conditione  omni  forma  carere.  P«^t  princip.  -  » Aristot.,  Phjsic.  lib.  i,  cont.  59; 

•  Hug.,    de  Sacram.,    lib.    1,    part.    I,  cap 


IV. 


lib.  Ill,  cont.  16.  —  *Aus-,  Confess.  lib.  XII,  c.  xii, 
n.  15;  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  11 ,  c.  xi,  n.  24. 
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Secundum  enim  ordinem  natuiae  prius  est 
matcria  omnimode  in  potentia,  quam  sit  sub 
aliqiia  forma;  et  ita  omnimocie  informis, 
quam  aliquo  modo  formata;  quia  formatio- 
nem  habet  aliunde,  sed  informitatem  et  pos- 
sibilitatem  habet  ex  propria  nalura.  iNon  ta- 
men  potest  esse  prior  duratione  :  nunquam 
enim  informitas  est  nisi  per  aUquam  for- 
mara,  nec  possibilitas  nisi  per  aliquem  ac- 
tum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  prius  po- 
test  esse  sine  posteriori;  dicendum  quod  illud 
non  habet  veritatem,  quando  prius  a  poste- 
riori  dependet,  vel  quando  ad  ipsum  neces- 
sariam  habct  ordinationem,  vel  etiam  quando 
illud  quod  est  prius  in  una  consideratione , 
posterius  est  in  altera  :  omnibus  his  de  cau- 
sis  fallit  praedicta  ratio  in  proposito.  Materia 
enim  a  forma  dependet ,  et  ad  ipsam  habet 
necessariam  ordinationem ,  et ,  quaravis  sit 
prior  produclione ,  sive  generatione ,  poste- 
rior  est  tamen  in  completione. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  potentia 
agentis  et  materiai ,  dicendum  quod  non  est 
simile ,  quia  potenlia  agentis  non  sic  depen- 
det  et  completur  per  efTectura,  sicut  poten- 
fia  materiae  depeudet  et  completm*  per  ac- 
tum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  repe- 
rire  formam  per  se ,  ergo  et  materiam ;  di- 
cendum  quod  propositio  illa  non  habet  ne- 
cessitatera ,  sed  solum  congruitatem.  Pecca- 
tum  est  etiam  in  assuraptione,  quia  forma 
illa,  quae  cum  materia  facit  compositum, 
nunquam  sine  materia  reperitur.  Cum  enim 
dicitur  :  «  Deus  est  pure  forma;  »  aequivo- 
catur  noraen  formai,  quia  non  dicitur  ibi 
forraa  prout  est  perfectio  raateriae,  sed  forma 
nominat  ibi  essentiara,  quai  habet  esse  in 
oraniraoda  actualitate  et  completione,  et 
nuUo  modo  potest  pervenire  ad  alterius  cora- 
posilioaem. 

'  Cf.  S.  Thom.,  II  Seiit.,  dist.  xn,  q.  i,  art.  4;  Scot., 
11  Sent.,  disl.  xii,  q.  i;  .fl^id.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  xii, 
q.  III,  art.  1;  et  Quolib.  II,  q  xii  et  xiii;  Heuricus, 
Quolib.  I ,  q.  X  ;  Jo.  Baccou.,  11  Sent.,  dist.  xil,  q.  iv; 
Richardus,  11  Sent.,  dist.  xii,  q.  vi;  Steph.  Brulef., 
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(5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  ordine  in 
producendo,  diccndum  quod  ad  hoc  quod 
servetur  ordo  in  productione,  non  oportet 
quod  quaicunique  habent  ordinem  naturae, 
habeant  ordinemdurationis  successivae :  con- 
Ira  hoc  enim  immmerabiles  sunt  instantia» : 
et  ideo  quamvis  ens  in  potenlia  simpliciter 
inter  non  ens  et  ens  actu  sit  medium ,  non 
oportet  tamen  quod  duratione  sequatur 
unum,  et  praicedat  alterum. 

QUiESTIO  II. 

Anmateriaproducta  sit  in  perfeda  actualitate^ . 

Utrum  raateria  illa  producta  sit  in  perfecta  aj  opp. 
actualitate ;  et  quod  sic ,  videtur  primo  per 
textura  Genesis  -  :  Istce  sunt  generationes 
cocli  et  tence,  in  die  qua  creavit  Deus  coe- 
lum  et  terram,  et  omne  virrjultum  arjri,  etc. 
Ergo  in  eodem  die  producta  sunt,  quae  prius 
dixit  per  sex  dierum  numerum  fuisse  dis- 
tincta. 

2.  Item  ^ :  Qui  vivit  in  ceternum,  creavit 
omnia  simul.  Si  omnia  simul  sunt  creata, 
ergo  corporalia,  et  spirituaha,  et  oranis  cor- 
poraliura  differentia. 

3.  Itera  * :  Ecce  Behemoth  quem  feci  tecum. 
Sed  Beheraoth  est  angelus  primo  factus,  et 
homo  ultimo  die  factus  :  ergo  omnia  simul 
facta  sunt.  Ilis  auctoritatibus  arguit  Augus- 
tinus"*  pro  sua  opinione  in  hac  parte. 

4.  Itera  hoc  ipsum  ostenditur  ratione.  Ab 
agente  perfectae  potentiae  debet  exire  effec- 
tus  secundura  quod  raagis  est  raanifestativus 
sumraae  potentiae  :  sed  raajoris  potentiae  est 
posse  siraul  omnia  producere,  quam  succes- 
sive  :  ergo  magis  est  declarativa  divinae  po- 
tentiae  productio  materiae  cum  perfecta  ac- 
tualitate  formae  siraul  et  semel  sibi  collatae, 
quam  postraodum  ex  illa  successive  eductae : 
si  ergo  Deus  operatur  secundura  quod  ejus 
poteutiara  magis  decet ,  videtur,  etc. 

5.  Itera  perfecte  sapientis  est  ordinate  ope- 

II  Sent.,  disl.  xii,  q.  i,  arl.  2.  — *Ge;i.,  ii,  4.  —  '  Eccli., 
XVIII  ,1.  —  *  Job,  XL,  10.  —  5  Aug.,  (le  Genes.  ad  lilt., 
lib.  IV  ,  c.  xxxiii ,  n.  52  ;  lib.  V ,  c.  i ,  u.  1 ;  lib.  XI , 
c.  XX  ,  u.  27. 
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ruri  >  :  ergo,  si  confusio  repuguat  ordiua- 
tioni ,  videtur  quod  Deus  niliil  produxerit 
cum  confusione ,  cuin  sit  perfecte  sapiens  : 
produxit  igitur  sub  ordine  :  sed  ordo  prae- 
supponit  distinctioneni  :  ergo,  etc. 

().  Itein  perfectio  efTectus  attestatur  per- 
fectue  bonitati  in  efficiente  :  si  ergo  Deus  est 
bonitatis  perfectissimsB,  videtur  quod  statim 
cuiu  produxit  materiam,  debuerit  ipsam  for- 
mis  plene  perficere,  cum  ipse  boc  posset,  et 
raateria  etiam  exigeret.  Si  tu  dicas  quod  hoc 
non  concludit  quod  statim  debuit  perficere, 
sed  quod  ex  rationabili  causa,  et  potuit,  et 
debuit  dilferre;  objicitur  contra  hoc,  quia 
natura  et  ars  operatur  quam  citius  potest , 
et  de  excellentia  virtutis  et  bonitatis  est  quod 
effectum  suum  compleat  velociter.  Si  ergo 
tam  nalura,  quam  ars,  est  imitatrix  divina3 
artis  et  virtutis,  videtur  quod  Deus,  cuni 
statim  complere  potuerit,  quod  nulla  tem- 
poris  mora  vel  durationis  distulerit. 
Fundam.  Scd  contra  :  Primo  per  textum  Genesis 
arguitur,  ubi  dicitur  quod  per  sex  dierum 
spatium  complevit  Dominus  opus  quod  in- 
choaverat  :  ergo  videtur  quod  non  subito 
materia  sit  in  perfecta  actualitate  producta, 
secundum  sacrae  Scripturae  sententiam.  Si 
igitur  major  est  hujus  Scripturae  auctoritas, 
quam  omnis  humani  ingenii  perspicacitas, 
ut  dicit  August.inus%  magis  standum  est 
huic  seutentiae,  quam  omni  persuasioni  hu- 
manae.  Si  tu  dicas  quod  radibus  loquebatur 
legislator,  nec  potuit  simul  dicere,  quod  si- 
mul  potuit  Deus  facere;  neutra  istarum  res- 
ponsionum  videtur  sufticiens  :  quia  propter 
ruditatem  auditoris  non  debet  ei  dare  ah- 
quis  occasionem  deceptionis  :  Moyses  autem 
bene  noverat  quod  ipsi  verba  ejus  ad  htte- 
ram  intelligerent :  ergo  scienter  docebat  eos 
id,  unde  possent  decipi  et  errare. 

Item ,  quamvis  simul  non  potuerit  omnia 
dicere,  et  opera  illa  exprimere,  tamen  potuit 
exprimere  simul  omnia  facta  esse. 

Item  Chrysostomus,  super  Joannem,  ait  ^ : 

1  Arist.,  MetaphysAih.  I,  in  Procem.—  2  A\ig.,de  Gen. 
ad  litt.,  lib.  II,  c.  V,  n.  9.-3  Chrysost.,  in  Joan. 
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«  tjuod  siiijul  extitit  per  substantiam  mate- 
riae,  non  simul  apparuit  per  speciem  formae.» 
Ergo  non  videtur  quod  simul  producta  sit 
sub  formis. 

Ad  hoc  sunt  auctoritates  communiter  Sanc- 
torum  et  Doctorum ,  ut  Ambrosii  *,  Iliero- 
nymi,  Gregorii,  Basilii,  Dionysii,  et  aliorum 
plurium  tam  graecorum,  quam  latinorum. 

Item  per  rationem  videtur  hoc  ipsum. 
Quainvis  Deus  posset  slatiin  hominem  in 
beatitudine  collocare,  et  uuiversum  in  ea 
perfectione,  in  qua  erit  post  judicium,  fa- 
cere ;  raaluit  tainen  ordinem  servare  non  so- 
lum  in  mundi  existentia,  sed  etiara  in  de- 
cursu,  quia  efficacius  sic  manifestatur  ejus 
sapientia  :  ergo  similiter  videtur  quod  in 
primario  rerura  exitu  non  lantumraodo  ser- 
vaverit  ordinera  quantura  ad  ipsum  esse, 
sed  etiara  quantura  ad  ipsura  producere, 
sive  facere  :  ergo  non  videtur  quod  orania 
siraul  produxerit,  sed  successive. 

Itera  divina  potentia  non  tantum  mani- 
festatur  in  productione  forrase,  sed  etiam 
tantura  et  amplius  raanifestatur  in  eductione 
raateriae  :  raateria  autera  secundura  raajo- 
rera  sui  capacitatem  raagis  declarat  efficien- 
tis  potestatera.  Sed  tanto  major  est  capacitas 
in  materia,  quanto  major  est  in  ea  informi- 
tas  :  si  ergo  ad  raanifestationem  divinae  po- 
tentiae  debuit  materia  produci  capax  secun- 
dum  quod  erat  possibile ,  videtur  quod  Deus 
debuit  eam  producere  in  tanta  informitate, 
in  quanta  raateria  posset  aliquo  raodo  sub- 
sistere  :  ergo  non  sub  perfecta  formarum 
distinctione. 

Itera  impossibile  est  dies  materiales  simul 
esse  :  ergo  impossibile  est  hoc  intelligere , 
quod  Deus  siraul  orania  produxerit,  et  tamen 
ea  produxerit  (a)  per  sex  dies.  Oportet  ergo, 
secundura  positionera  quae  ponit  omnia  si- 
mul  esse  producta ,  senarium  illura  dierura 
intelligere  spiritualiter,  et  ita  lucera  spiri- 
tualem,  et  noctera  spiritualem.  Ergo  si  haec 
omnia  simul  producta  sunt,  in  primo  in- 

hom.   XXII,  al.  xxi,  n.  1.  —  *  Ambros,  HexcBm, 
(a)  CcEt.  edit.  produxit. 
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stanfi  (livisa  est  lux  a  tenebris ,  id  est  boni 

angeli  a  malis  :  ergo  non  fuit  mora  inter 

creationem  et  lapsum  :  ([uod  est  supra  im- 

probatum,  et  ostensum  est  esse  contra  Au- 

gustinum. 

Item ,  cum  sacra  Scriptura  ordinat  opera 

sex  dierum,  aut  ordinat  quantum  ad  ordi- 

nem  duralionis,  aut  quantum  ad  ordinem 

natnrae,  auf  quantuni  ad  ordinem  dignitatis : 

si  quantum  ad  ordinom  dignitatis,  ergo  cum 

homo  sit  dignissima  creaturarum  ,  debuit 

ejus  prodnclio  altribui  primai  diei;  si  quau- 

tum  ad  ordinem  naturse,  ergo  productio  solis 

et  lunai  fuit  ante  productionem  planetarum 

et  herbarum  :  restat  igitur  hoc  esse  dictum 

quantum  ad  ordinem  temporl?,  sive  dura- 

tiouis. 

CONCLUSIO. 

Dewm ,  materiam  iirimam  non  perfede  statim  for- 
matam  creasse,  sacrce  Scripiurce  testimoniisproba- 
bilius  est,  licet  oppositum  humance  rationi  magis 
consonum  videatur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  notandum  est,  quod  circa  hanc  quaes- 
tionem  diversae  sunt  Sanctorum  opiniones. 
'  Quidam  enim  Sancti  in  hac  quaestione  magis 
secuti  sunt  viam  theologicam ,  trahentes  ra- 
)pimoi.  tionem  ad  ea  quae  sunt  fidei.  Quidam  vero, 
inter  quos  praecipuus  fuit  Augustinus,  magis 
secuti  sunt  viam  philosophicam ,  quae  illa 
ponit  quae  videntur  magis  rationi  consona ; 
unde  et  intellectum  Scriptura?  trahit  ad  ra- 
tionis  confirmationem  et  attestationem.Unde, 
cum  videatur  rationabilius  a  summa  poten- 
tia  omnia  produci  simul ,  et  mora  temporis 
interjacentis  nuUius  videatur  esse  utilitatis 
vel  necessitatis,  posuit  omnia  simul  esse  pro- 
ducta,  suam  positionem  confirmans  per  auc- 
toritates  sacrae  Scripturae ,  et  exponens  illud 
quod  videtur  sibi  contradicere ,  videlicet  de 
dierum  distinctione  :  ostendens  quod  illi  dies 
non  fuerunt  dies  materiales,  sed  potius  spi- 
rituales,  qui  omnes  simul  potuerunt  esse  : 
et  haec  positio  multum  fuit  rationabilis ,  et 
per  universum  tempus  vitae  praesentis,  ut 

«  Aiig.,  de  Gen.  ad  litt ,  lib.  IV,  c.  ii,  n.  2.—  (i)  .4/. 
aliqui. 

TOM.  U. 
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valde  subtilis.  Verumtamen ,  quia  ad  hanc  improh. 
positionem  videtur  intellectus  Scripturae  dis- 
trahi,  et  securius  est,  et  magis  meritorium, 
intellectum  nostrum  et  rationem  omnino 
Scripturae  supponere,  quam  ipsam  aliquo 
modo  distrahere ;  ideo  communiter  aUi  (a)  opin.  2. 
doctores,  et  qui  praecesserunt  Augustinum, 
et  qui  secuti  sunt,  sic  intellexerunt  et  po- 
suerunt,  sicut  textus  in  littera  sacrae  scrip- 
turae  Genesis  sonare  videtur.  Unde  posue- 
runt  omnia  materialia  et  corporalia  simul 
esse  creata  in  materia,  sed  per  senarium  die- 
rum  esse  distincta  in  forma.  Hanc  positio- 
nem ,  etsi  minus  videatur  rationabilis  quam 
alia,  non  tamen  est  irrationabile  sustinere. 
Quamvis  enim  ratio  non  percipiat  hujus  po- 
sitionis  congruitatem ,  prout  considerationi 
suae  innititur;  percipit  tamen,  prout  sub  lu- 
mine  fidei  captivatur.  Est  enim  hujus  suc- 
cessivae  formationis  et  distinctionis  ratio  qua- 
druplex,  videUcet  Utteralis,  moralis,  alle- 
gorica,  et  anagogica.  Litteralis  in  hoc,  quod  Litiera- 
Deus  non  tantum  intendit  facere  quantum  ''*  ""''• 
potest ;  tantum  etiam  communicare  creatu- 
rae,  quantum  potest  recipere.  Uude  cum  pos- 
sit  dare  beatitudinem  absque  meritis,  vult 
tamen  quod  mereamur.  Sic  cum  possit  sta- 
tim  perficere  materiam,  maluit  tamen  ipsam 
sub  quadam  informitate  et  imperfectione  fa- 
cere ,  ut  ex  sua  imperfectione  quasi  materia 
ad  Deum  clamaret,  ut  ipsam  perficeret :  et 
hoc  idem  voluit  per  senarium  dierum  dif- 
ferre,  ut  in  perfectione  numeri  simul  osten- 
deretur  perfectio  universi.  Secundum  enim 
arithmeticum ,  senarius  est  numerus  perfec- 
tus ',  quia  constat  ex  omnibus  suis  partibus 
aliquotis,  ita  quod  non  deficit,  nec  excrescit. 
Partesautemaliquotae  dicuntur,  quaesumptae 
aliquoties  reddunt  totum.  Ratio  moralis  est,     Baiio 
ut  in  hoc  erudiatur  homo,  quod  sicut  mate-  ""'"''^- 
ria  corporea  per  seipsam  informis  existit; 
tunc  autem  formatur  cum  divina  bonitas 
ejus  informitati  tribuit  formam  :  sic  anima 
formari  non  potest  per  seipsam,  nisi  Deus 
gratiam  suam  infundat :  cui  etiam  numerus 
seuarius  attestatur,  quia  tempus  est  merendi 

34 
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postmodum  detiir  homini  quies  :  quia  nou  i.  Ad  illud  enim  quod  primo  objiciturde 

pervenitur  ad  perfeotionem  nieriti  usque  ad  textu  Geneais ,  dicenduin  quod  illud  dictum 

consummationem  gratiae  linalis,  post  (piam  est  per  recapitulationem,  et  iste  terminus, 

nuUa  secjuitur  vespera  :  et  ideo  dies  sepli-  die ,  ibi  confundilur  ut  tmieatur  prodiversis 

mus  non  habet  sibi  assignatum  vespere  in  diebus;  vel  tenetur  zeugmatice  ,  ut  leddatur 

Scriptura.  Allegorica  vero  ralio  est,  quia,  aliissingulismembrisillius  recapitulationis. 

^Ratio   sicut  expresse  Augustiuus  *  ostendit ,  in  illa  2,  Ad  illud  quodobjiciturde£cci'?s<a,sf<co.- 

prinia  mundi  conditione,  quffi  est  distiucta  Qui  vivit  in  (eternum,    etc.  ;    dicendum 

persenarium,totumspatiumdecursusmundi  quod  Scriptura  facit  vim  inter  creare  et  /a- 

prsesentis  secuudum  sex  aetates  priesigna-  cere  :  nam  creationem  vocat  productionem 

tur  :  ut  primus  dies  aitati  prim»  respondeat,  ex  niliilo;  factionem  vero  ipsam  distiiictio- 

secuudus  secundae,  et  sic  deinceps,  secun-  nem  :  et  lioc  bene  signatur  in  Genesi,  ubi 

dum  quod  plane  adaptat  Augustinus,  super  dicitur  '  quod  cessavit  ab'  omni  opere  suo 

Genesini  ad  litteram;  quod  hic  longum  esset  quod  creavit  ut  faceret.  Omnes  igitur  Sancti 

repetere.  Ratio  autem  anagogica  est,  ut  in  in  hoc  concordant,  quod  omnia  sunt  simul 

Rafio   illa  dierum  distinctione  inteiligatur  perfectio  producta  in  materia  :  et  ideo  omnia  conce- 

cognitionis  in  angelica  natura  beatificata,  dunt  simul  esse  creata,  sed  tamen  non  si- 

secundum  quod  plane  ostendit  Augustinus,  mul  facta. 

super  Genesim  ad  litteram  quasi  per  totum.  3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Job,  dicen- 

Quod  ideo  vocat  ad  litteram,  quia  exposi-  dum  qaod  Gregorius  exponit  quod  tecuin 

tionem  istam ,  quam  alii  reputabant  anago-  dicit  ibi  simultatem  non  temporis,  sed  simul- 

gicam ,  dicit  legislatorem  intendisse  ad  litte-  tatem  rationis ,  quasi  dicat :  Ecce  Behemoth 

ram  :  nihil  tamen  ibi  asserendo  dicit,  sed  quem  feci  tecum,  id  est,  tibi  similem  in  ra- 

protestatur  ipse  modo  inquisitorio  se  ibi  pro-  tionis  capacitate. 

cedere.  Et  sicut  patet  ex  ejus  intentione  ibi-  4,  5  et  6.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod 

dem,  magis  volebat  intellectum  ex  Scriptura  majoris  potentiae  est  declarativum  producere 

elicere,  ex  quo  Scriptura  non  posset  a  viris  multa  simul;  dicendum  quod  Deus  poten- 

philosophicis  derideri,  nec  propter  hoc  ali-  tiam  suam  magis  intendebat  manifestare  in 

quis  naturali  philosophia  imbutus  a  fidei  productione  de  non  esse  in  esse ,  quam  post- 

veritate  retardari ,  sicut  ipse  aliquando  fue-  modum  in  formatione  :  ibi  enim  magis  ma- 

rat  retardatus,  magis,  inquam,  quara  intel-  nifestat  sapientiam  et  bonitatem  :  et  ut  sigil- 

lectum  principalem  exponere,  quem  ibi  ha-  latim,  etdistinctim,  et  appropriatim,  in  pro- 

buit  legislator;  et  magis  intendit  ostendere  ductione  elTectuum  manifestaretur  perfectio 

quid  creatum  fuerit,  vel  tunc  potuerit,  quam  _  potentia^ ,  sapientiae  et  bonitatis,  placuit  di- 

quid  factum  fuerit.  Et  in  XII  Confessionum  ^  vino  auctori  praemittere  opus  creationis , 

ostenditur  quod  una  et   eadem  Scriptura  postmodum  subjungere  opus  distinctionis , 

multipliciter  potest  intelligi ,  et  in  omnibus  postremo  vero  opus  ornatus  et  decorationis. 

sensibus  vere,  quorum  nullus  Spiritum  sanc-  Et  in  primo  manifestatur  potentia ;  in  se- 

tum  latuit,  ex  cujus  inspiratione  Scriptura  cundo  sapientia;  in  tertio  vero  bonitas  per- 

edita  fuit;  et  in  hoc  manifeste  ostendit  quod  fecta,  licet  omnia  in  quolibet  horum  mani- 

aliis  non  contradicit.  Hanc  igitur  positionem  festari  possint  a  Deo  :  et  ideo  ita  bene  sunt 

sustinendo,  ad  objecta  in  contrarium  res-  manifestata  post  consummatum  esse  rerum 

pondendum  est.  illa  tria,  sicut  si  in  principio  statim  materia 

fuisset  producta,  et  distincta,  et  ornata.  Et 

per  hoc  patent  duo  sequentia,  quae  proce- 

sim/sed  praisertim  in  medio.  —  3  Gen.,'  n.  3.     ' '  dunt  consimili  via,  videUcet  de  bonitatis  et 


■'J^^rJi.?'''-  ««^^'"- lib-'\^,c- "  etseq.;rfeai;j<.     pgj.  jjo^  p^tent  duo  sequeutia,  quae  proce- 

er  D, hb.  XXII,  c.  XXX,  D.  5.— *ld.,  Cov/:  hb.  XII,  pas-       '^  ^  -i  t   -:!.         r 
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sapientiae  perfcctione  :  ill?e  enim  rationes 
non  concludiint,  nisi  quod  Deus  materiani 
in  informilate  non  debuit  relinquere ,  quia 
hoc  esset  contra  ordinem  et  perfectionem ; 
sed  cum  fecit  informem  ut  formaret,  et  im- 
perfectam  ut  perliceret ,  osteiidit  et  perfec- 
tionem,  etordinem,a  se  materiae  dari.  Kt 
si  tu  objicias  quod  ad  perfectionem  omnium 
horum  spectut  velociter  etrectum  perficere, 
et  ornare,  et  dislinguere;  dicendum  quod 
illud  verum  est,  ubi  agens  agit  secundum 
totum  suum  posse  :  ubi  vero  condescendit 
possibilitati,  et  infirmitati ,  et  utilitati  alie- 
nai,  non  habet  veritatem  :  et  sic  est  in  pro- 
posito.  Sicut  enim  Deus  sacram  Scripturam 
nobis  tradidit  quasi  rudi  modo  et  inepto ,  ut 
quilibet  posset  capere  et  intelligere ;  cum 
tamen  in  ipso  sint  infimti  thesauri  sapien- 
tice  et  scientice  '  ."sicetiam  in  formatione  re- 
rum,  quantum  decebat,  condescendit  modo 
naturae,  et  etiam  eruditioni  rationalis  crea- 
turai.  Et  quia  ex  illa  dilatione  erudiebatur 
homo,  sicut  prius  visum  est;  ideo  placuit 
divinaj  potentiae,  bonitati,  et  sapientiae  re- 
rum  formas  sub  dierum  successione  distin- 
guere ,  cum  tamen  posset  eis  subito  mate- 
riam  distinguere  et  ornare. 

QU^STIO  III. 

An  materia  corporalium   creata  sit  sub  aliqua 
diversitate  formarum  *. 

1  opp.  Utrum  materia  illa  corporalium  creata  sit 
sub  aliqua  formarum  diversitate;  et  quod  sic , 
videtur  per  textum  ^  ;  Jn  <principio  creavit 
Deus  calum  et  terram :  ergo  videtur  quod 
in  principio  suae  conditionis  habuerit  for- 
mam  coelestem ,  et  formam  elementarem.  Si 
dicas  quod  ccelum  stat  ibiprocoelo  empyreo, 
et  terra  pro  materia  corporalium  ,  objicitur 
per  textum  sequentem  *  :  Congregentur 
aquce  in  locum  unum ,  et  appareat  arida  : 
ergo  videtur  quod  tertio  die  terra  solum- 
modo  manifestata  f uit ,  nou  producta  :  ergo 

1  Coloss.,  II,  3.  —  *  C/.  i£gid.  Rom.,  II  Sent.,  dist. 
xn,  q.  ni,  art.  2,  dub.  2;  Stepb.  Brulef.,11  Sent.,  dist. 
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in  ipso  chao  (a)  videbantur  jum  esse  ele- 
menta. 

2.  Item  Ilugo  de  Sancto  Victore :  a  Nomine 
terrae  hoc  terrae  elementum  signatum  puto.  » 
Si  ergo  erat  ibi  elementum  terra^ ,  pari  ra- 
tione  et  alia  elementa.  Si  tu  dicas ,  quod  ibi 
vocat  elementum  terrae,  non  quia  jam  erat, 
sed  quia  fulurum  erat;  objicitur  per  illud 
quod  subditur  :  «  Eratque  terrenum  hoc  ele- 
mentum  in  medio ,  et  in  uno  loco  subsidens, 
caeteris  in  confusione  permixtis.  »  Si  ergo 
permixtionon  estejusdem,  sed  diversorum, 
videtur  quod  ibi  jam  erant  diversae  formae 
elementares. 

3.  Item  ratione  hoc  videtur.  Primae  formae 
quse  insimt  materiae ,  sunt  formae  elementa- 
res,  sicut  patet;  quia  ultra  illas  non  est  reso- 
lutio  nisi  ad  primam  materiam  :  ergo  si  ma- 
teria  illa  aliquam  formam  habuit  corpora- 
lem ,  videtur  quod  habuerit  formam  elemen- 
tarem  :  sed  formae  elementares  sunt  aeque 
primae  :  ergo  videtur  quod  simul  habuerit 
omnes. 

■4.  Item  constans  estsecundum  posilionem 
Sanctorum,  quod  lux  illa  faciebat  noctem 
et  diem  :  sed  diem  non  poterat  facere,  nisi 
esset  corpus  transparens  et  illuminabile  : 
noctem  non  poterat  facere ,  nisi  esset  corpus 
opacum,  quod  umbram  projiceret :  videtur 
igitur  quod  in  primaria  conditione  materia 
in  quadam  sui  parte  fuerit  transparens ,  in 
quadam  opaca,  et  ita  quod  in  se  habuerit 
formas  diversas. 

5.  Item  nihil  est  in  genere,  quod  non  sit 
in  aliqua  ejus  specie  '  :  ergo  si  illa  materia 
erat  quid  corporeum,  erat  igitur  aliquod 
corpus  :  ergo  vel  simplex,  vel  mixtum :  sed 
non  erat  corpus  simplex,  quia  nec  coeleste, 
nec  elementare :  ergo  permixtum  :  ergo  ha- 
bebat  in  se  diversitatem  formarum. 

C.  Item  materia  illa,  cum  esset  imperfecta, 
habebat  aliquem  appetitum  :  aut  ergo  ad 
imam  formam  ,  aut  ad  plures  :  si  ad  unam, 


XII,  q.  ui.  —  »  Gen.,  i,   1. 
Topic.  lib.  II. 

(a)  CcBt.  edit.  cbaos. 


-  »  Ibid.,  9.  —  »  Arist. 
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ergo  videtur  quod ,  cum  Deus  compleverit 
appetitum  ejus,  quod  debuerit  dare  unam 
solam  ibrmam  corporalem ;  si  ad  plures,  ergo 
cum  multiformitas  appetituum  veniat  ex 
multiformitate  dispositionum ,  et  multifor- 
mitas  dispositionuni  ex  multiformitate  for- 
marum,  ergo  videtur  quod  illa  materia  con- 
ditafueritsub  formarum  diversitate. 

Sed  contra  * :  Terra  autem  erat  inanis  et 
vacua.  Sed  si  esset  in  materia  formarum  di- 
versitas,  non  esset  inanis  et  vacua. 

Item  alia  translatio  :  «  Terra  erat  invisi- 


CONCLUSIO. 

Matcria  prima,  in  sua  creatione,  imperfecta  quadam 
forma  fuit  formata ,  quoi  noa  omne  desiderrum 
ad  formam  expleret,  sed  esset  dispositio  qucedam 
ad  ulteriores  recipiendas  formas. 


Resp.  ad  Arg.  Ad  prffidictorum  intelligen-  opin. 
Fundam-      Spd  pnnfra  i  !  Tprrn.  nutp.m  erat  inanis  et     tiam  notandum ,   quod  informitatem  illius 

materiffi   corporalis  diversimode  intellexe- 
runt  diversi.  Quidam   namque    voluerunt 
dicere,  quod  materia  illa  diceretur  chaos 
bilis  et  incomposita.  »  Sed  si  esset  ibi  forma     propter  formarum  multiludinem  et  contra- 
ccelestisetelementaris,  esset  jamibimateria     rietatem ,  quse  erat  in  parlibus  materiae  : 
aliquo  modo  et  visibilis ,  et  composita.  ita  quod  illae  partes  non  distinguebantur  ad 

Item ,  si  ibi  formae  plures  erant ,  aut  ergo  invicem  secundum  loca  determinata ,  nec 
erant  permixtsB ,  aut  distinctse  ^  Si  distinc-  ita  proportionaliter  invicem  jungebantur, 
tae ,  ergo  non  erat  materia  illa  informis ;  si  ut  ex  eis  resultaret  aliquod  mixtum  com- 
permixtae,  ergo  videtur  quod  haberet  for-  pletum  :  et  ideo  erat  ibi  quaedam  permixtio 
mam  permixtionis ,  et  ita  nonerat  informis,  non  proportionis ,  sed  confusionis  :  et  sicut 
immo  magis  formata,  quam  si  haberet  solam  non  erat  ibi  proportionalis  mixtio ,  ita  nec 
formam  elementarem.  ibi  erat  regularis  actio,  immo  cujusdam 

Item  miscibiUa  praecedunt  mixtum  :  ergo,  pugnae  confusio ,  ita  ut  calida  pugnarent  fri- 
si  ibi  erant  formai  permixtae ,  per  naturam  gidis ,  et  humida  siccis ,  et  sic  recte  posset 
prius  sunt  elementa,  quam  illa  materia  quae  materia  illa  chaos  appellari.  Sed  iste  modus  improb 
primo  est  condita  :  ergo  videtur  ordo  prse-  ponendi  potius  est  poeticus  quam  philoso- 
posterus ,  quando  Deus  ex  materia  illa  fecit  phicus  :  quia  magis  sequitur  imaginationis 
elementa  in  sequentibus  diebus.  fictionem ,  quam  rationem ,  cum  secundum 

Item,  si  permixtae  ibi  erant  formse,  ergo  istam  positionem  ponantur  elementa.  illam 
materia  illa  magis  approximabat  mixto  per-  materiam  sic  productam  naturaUter  praece- 
fecta  mixtione ,  quam  approximet  elemen-  dere ;  quod  nec  rationi  consonat ,  nec  sacrae 
tum  :  ergo  magis  approximabat  ad  opus  Scripturae.  Et  ideo  est  alius  modus  dicendi  Opin. 
quintae  diei  et  sextae ,  quam  elementorum  rationabilior,  quod  materia  illa  producta  est 
distinctio  :  ergo  videtur  quod  non  debuerit  sub  aliqua  forma  :  sed  illa  non  erat  forma 
productio  iUius  materiae  determinari  in  re-     compieta ,  nec  dans  materiae  esse  comple- 

tum ;  et  ideo  non  sic  informabat,  quin  adhuc 
materia  diceretur  informis  :  nec  appetitum 
materiae  adeo  finiebat,  quin  adhuc  materia 
alias  formas  appeteret ;  et  ideo  dispositio  erat 
ad  formas  ulteriores ,  non  completa  perfec- 


rum  primordio. 

Item,  si  erat  ibi  formarum  diversitas, 
ergo  videtur  quod  esset  ibi  actio  et  passio, 
et  ita  generatio ,  et  corruptio ,  et  alteratio  : 
et  ita  non  erat  dicenda  materia  informis, 


cum  in  tali  statu  essent  operationes  quae  com-     tio.  Et  quoniam  ad  multas  formas  materia 


petunt  formis  distinctis. 

*  Gen.,  I,  2.  —  *  Arist.,  de  Generat.,  lib.  I,  cont.  90. 


informis  appetitum  et  inclinationem  habe- 
bat;  ideo  quamvis  iUa  formanon  haberet  in 
se  naturas  diversas ,  tamen  materia  in  diver- 
sis  suis  partibus  quamdam  diversitatem  im- 
perfectam  habebat,  non  ex  diversis  actibus 


' 
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completis,  sed  niagis  ex  appetitibus  ad  di- 
versa  :  et  ideo  permixta  dicitur  et  confiisa. 
Sicut  exemplnm  ponitur  in  embryone,  quod 
actu  habet  unam  formam,  et  flguram  quam- 
dam  massai  carnis  :  illa  tamen  est  dispositio 
ad  diversas  membrorum  figurationes.  Istud 
tamen  non  est  omnino  sirr.ile,  quia  forma 
illa  non  erattantai  aclualitatis,  sicut  estforma 
embryonis;  nec  in  tanta  propinquitate  ad 
eductionem  formarum  sequentium,  sicut 
forma  embryonis  ad  eductionem  membro- 
rum.  Formu  enim  embryonis  est  visibilis, 
et  per  vim  naturffi  ad  perfectam  completio- 
nem  est  perducibiiis;  illa  vero  materia  sub 
tali  forma  incomposita  eratet  invisil)ilis,  et 
ad  formas  subsequentes  sola  divina  virlute 
et  operatione  poterat  perduci :  et  ideo,  prop- 
ter  imperfectionem  formse  illius,  materia 
illa  dicitur  informis;  etpropter  indetermina- 
tum  appetitum  multarum  formarum ,  con- 
fusa  dicitur  et  permixta  :  et  haec  positio  sa- 
tis  videtur  esse  intelligibilis  et  probabilis.  Et 
juxta  hanc  positionem  concedendum  est, 
quod  materia  non  fuit  creata  sub  formarum 
diversitate,  sicut  rationes  ad  hoc  inducta) 
ostendunt. 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrariura  de  textu,  dicendum  quod  coelum 
stat  ibi  pro  empyreo.  Et  si  objicitur  quod 
Scriptura  consequenter  dicit  terram  appa- 
ruisse,  non  formatam  esse ;  dicendum  quod, 
sicut  artifex  facit  apparere  effectum  produ- 
cendo,  non  ostendendo  solum,  sic  intelli- 
gendum  est  quod  Deus  fecit  terram  apparere, 
non  solum  separando  elementa  ab  invicem , 
sed  etiam  producendo;  ita  quod  productio 
fuit  cum  distinctione ,  et  distinctio  cum  pro- 
ductione. 

2.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  Ilugo 
dicit  per  terram  intelligi  elementa  terrae; 
dicendum  quod  hoc  dicit  non  propter  formara 
terrae,  quie  jam  inesset  illi  materia^,  sed 
propter  quamdam  aptitudinem  incompletara 
quae  inerat  illi  parti  materise,  ut  perficeretur 
postmodum  forma  terraj ,  per  eum  modum 
secundum  quem  consuevit  aliquid  appellari 
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ejus  nomine  ad  quod  ordinatur.  Materia  enim 
illa  non  poterat  nisi  quodam  modo  balbu- 
tiendo  describi,  quia  nedura  sermo  perfecle 
non  explicat,  sed  etiam  intellectus  in  ima- 
ginatione  deficit.  Unde  et  illud  quod  ipse 
subjungit  de  permixtione,  non  est  sic  dictum 
quod  ibi  fuerit  vera  oppositarum  formarum 
conjunctio,  sed  quia  non  eral  ibi  perfecte 
formarum  distiuctio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  formai 
elementares  sunt  primae  in  materia  corpo- 
rali;  dicendum  quod  de  formis  quae  dant 
materia)  esse  completum,  verum  est ;  forma 
vero  illa,  quam  habebat  informis  materia, 
non  dabat  sibi  esse  completura  :  et  ideo  tam 
formas  simplices,  quara  corapositas,  quae 
esse  completum  tribuunt,  praecedebat  vel 
praecedere  poterat. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  erat  ibi 
corpus  opacum  et  transparens;  dicendum 
quod  nec  erat  ibi  perfecta  opacitas ,  nec  per- 
fecta  transparentia ;  erat  tamen  in  diversis 
partibus  materiae  ,  secundum  quod  Conditor 
ordinaverat  ex  eis  diversas  forraas  produ- 
cere ,  aliquis  diversus  dispositionis  modus , 
quae  non  ponebat  diversitatem  formarura. 
Sicut  si  intelligatur  quod  aliquod  corpus  in 
una  parte  sit  rarius ,  et  in  alia  magis  com- 
pactum,  salva  formae  unitate;  sic  intelligi 
debet  in  illa  materia ,  quae  formam  habebat 
maxirae  ad  multa  possibilera. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  nihil  est 
in  genere,  qaod  non  sit  in  aliqua  ejus  spe- 
cie ;  dicendum  quod  illud  verum  est  de  eo 
quod  est  in  genere  tanquam  ens  completura  : 
sed  materia  illa  non  sic  erat  corporea  ,  quod 
esset  completa  in  genere  corporum ;  sed  sic 
habebat  extensionera  et  corporeitatem,  quod 
non  habebat  perfectam  formae  actuahtatem , 
sicut  dictum  est  prius. 

6.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  diversi- 
tate  appetituura,  dicendum  quod  appetitus 
non  semper  sequitur  formam  completam , 
sed  etiam  attenditur  secundum  appetentis 
indigentiam ,  et  aliquam  dispositionem  se- 
miplenam ,  nisi  fortassis  sit  talis  appetitus 
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qui  consequatur  dispositioneni ,  quse  est  ne-  secundum  suam  essentiam  ,  sed  secundum 

cessitas  :  sed  talis  non  erat  in  illa  informi  aliquod  esse ,  cuni  sit  accidens  :  ergo  si  com- 

materia;  sed  secundum  quamdam  majorem  rauniter  reperitur  extensio  in  corporibus  su- 

subtilitatem  et  raritatem  in  partibus  mate-  perioribus    et    inferioribus ,   ergo    videtur 

rioe  ,  erat  dispositio  longinqua  ad  formas  quod  una  sit  materia  communis,  secundum 


Fundam 


alias,  etalias. 

ARTIGULUS  II. 

Consequenter  quaeritur  de  secundo  arti- 
culo,  scilicet  de  ipsius  materise  quantitate, 
drca  quam  triplex  versatur  inquisitio  :  pri- 
ma ,  quantum  ad  numerum ;  secunda  , 
quantum  ad  tempus ;  tertia ,  quantum  ad 
locum. 

QU^STIO  I. 

An  honim  inferiorum  mm   coslestibus  una  sit 
materiaK 

Circa  quam  sic  proceditur,  et  quseritur 
utrum  ccelestium,  et  terrestrium  una  sit  ma- 
teria  quantum  ad  esse  :  supra  ^  enim  quaj- 
situm  est  de  unitate  materiae  quantum  ad 
essentiam.  Et  quod  situna,  videtur.  Com- 


esse,  in  ccelestibus  et  terrestribus. 

Item  lux  est  natura  communis  reperta  in 
omnibus  corporibus,  tam  coelestibus  quam 
terrestribus,  sive  sit  substantia,  sive  acci- 
dens  :  ergo  si  forma  ista  corporalis  non  est 
in  materia  nisi  secundum  aliquod  esse,  vi- 
detur  idem  quod  prius.     ' 

item  perspicuitas  est  natura  similiter  re- 
perta  in  omnibus  corporibus,  tara  superio- 
ribus  quam  inferioribus ,  secundum  plus  et 
minus  :  sed  perspicuitas  non  tantum  conse- 
quitur  materiam ,  sed  etiam  formam ,  et  esse 
materiae ,  non  tantum  essentiam  :  ergo  vi- 
detur  quod  in  omnibus  corporibus ,  sivecos- 
lestibus ,  sive  terrenis ,  est  ponere  materiam 
unam  secundum  esse. 

Item  rari  et  densi  secundum  esse  ponitur 
una  materia  :  ergo ,  pari  ratione ,  lurainosi 
et  opaci  :  et,  si  hoc,  ergo  coeli  et  elementi. 

Contra   :  Corruptibilium  et  incorruptibi-  Ad  opp 


muniter,    secundum   expositores,  nomine     lium,sicutvultPliilosophus»,nonestraateria 


terrae ,  cum  dicitur  :  In  principio  creavit 
Deiis  ccelum  et  terram,  etc,  intelligitur 
materia  omnium  visibilium  citra  coelum  em- 
pyreum  :  ergo  si  illa  una  fuit ,  et  habuit  ali- 
quam  formam,  ut  supra  visum  est,  ergo 
videtur  quod  coelestia  et  terrestria  ex  una 
materia,  quantura  ad  esse  ,  sint  producta. 

Item  materia  illa,  ex  qua  forraata  sunt  cor- 
pora,  nec  habebat  tbrmam  ccelestem,  nec 
elementarem,  nec  consequentem  ad  has  : 


una  :  sed  corpora  superiora  sunt  incorrup- 
tibilia,  et  inferiora  corruptibilia  :  ergo,  etc. 

Item ,  quae  habent  eamdem  materiam , 
sunt  ad  invicem  transmutabilia  :  sed  corpora 
terrestria  et  ccelestia  non  sunt  ad  invicem 
transrautabilia  :  ergo,  etc. 

Item  materia  subjecta  privationi ,  et  quae 
non  est  subjecta  privationi,  differunt  secun- 
dum  esse  :  sed  in  caelestibus  raateria  non  est 
subjecta  privationi ,  in  terrestribus  vero  est 


ergo  si  aliquara  habebat  formam  ,  habebat  subjecta  :  ergo ,  etc. 

formam  ad  has  communem  et  indifferen-  Item  corpus  coeleste ,  et  elementare ,  non 

tem  :  ergo  videtur  quod,  secundum  aliquod  tantummodo  differunt  forma  ac  qualitate, 

esse  formale,  sit  ponere  ccelestium  et  terres-  sed  etiam  discontinuitate  :  si  ergo  continuitas 

trium  materiam  esse  comraunem.  venit  ab  unitate  materiae  secundum  esse , 

Item  extensio  consequitur  materiam ,  non  cum  ista  ad  invicem  sint  discontinua ,  quod 


1  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  II,  q.  XLiv,  memb.  2;  S.  Tbom., 
p.  1 ,  q.  Lxvi,  art.  2;  et  II  Sent.,  dist.  xii,  q.  i,  art.  1 ; 
illgid.  Rom.,  li  Sent.,  dist.  xii,  q.  iii,  art.  4;  Ricliard., 
II  Sent.,  dist.  xii,  q.  viii;  Albertus,  de  quat.  Cocevis , 
q.  11,  art.  5,  6  et  7;  Duraud.,  11  Sent.,  dist.  xu,  q.  i; 


Joan.  Baccou.,  II  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i ,  art.  4 ;  Thom. 
Arg.,  II  Sent.,  dist.  xii,  q.  i,  art.  4;  Fianc.  de  Mayr., 
II  Sent.,  dist.  xii,  q.  iii;  Steph.  Bruief.,  il  Sent.,  dist. 
XII,  q.  iv;  Gab.  Biel,  li  Sent.,  dist.  xir,  q.  i.— ^Dist.  iii, 
art.  1,  q.  II.  — 3  Arist.,  Metaphys.  lib.  Xll,  cont.  26. 
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patet ,  qiiia  iiiium  movetur,  reliquum  quies-  quod  coelestia  corpora  et  elementaria  com-  pio  uir«. 

cit,  videturquod.secundum  esse,  ccelestiimi  municant  in  materia  secundum  esse,  lo- 1'^"*' ''*'* 

et  terrestrium  non  possit  esse  materia  una.  quuntur  de  materia  quantum  ad  illud  esse 

quod  habuit  ante  productionem ,  et  quan- 

tum  ad  proprietates  quai  sequuntur  illud 

CONCLUSIO.  esse,  sicut  sunt  extensio ,  et  perspicuitatis 

participatio.  Ultima  tamen  ratio  non  conclu- 

Cctlcstium ,  et  stiblunarium  rerum  ante  produdio-  ^^^  quj^  procedit  per  simile  de  raro  et  denso, 

nem,  una  et  caikm  est  matcria,  habens  videlicet  „,  „^i„^x-   „11           »     •                  •          ,     . 

.         ,  ,            ,        j    ..                   .  6t  ccelesti  et  elementari :  non  enim  est  si- 
esse  t7icompIctum;  post  productionem  vero,  ut 

habet  esse  complectum,  non  eadem.  °^''^  '  0"!»  rarum  ,  et  densum  sunt  ad  invi- 

cem  transmutabilia;  non  sic  corpora  cceles- 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  quse-  tia ,  et  elementaria  :  et  ioquor  de  pDssihilitate 

ritur  utrum  corpora  cceleslia  et  terrestria  transmutandi  secundum  naturam ,  non  se- 

sint  ex  eadem  materia  secundum  esse ,  lioc  cundnm  virtutem  divinam.  Rationes  vero 

dupliciter  polest   intelligi  :  aut  secundum  ad  oppositum  concludunt  quod  materia  se- 

esse  quod  materia  liabuit  ante  produclio-  cundum  esse  non  sit  eadem  in  ccelestibus  et 

cem ;  aut  secundum  esse  quod  materia  lia-  terrestribus  post  ipsorum  productionem ,  si- 

bet  post  produclionem.  Si  secundum  esse  cut  patet  discurrendo  per  singula.  Aliter 

quod  habuit  materia  ante  productionem ,  sic  posset  dici ,  et  quasi  in  idem  redit ,  quoniam 

sine  dubio  una  fuit  materia  corporum  cceles-  quadrupliciter  potest  intelligi  esse  unitas  in 

tium  et  terrestrium ,  quia  una  fuit  moles  materia  :  aut  quantum  ad  essenliam ;  aut 

habens  unam  formam  incompletam.  Si  se-  quantum  ad  esse  incompletum,  et  a  comple- 

cundum  esse  quod  habet  materia  post  pro-  tione  remotum ;  aut  secuudura  esse  incom- 

ductionem,'quod  quidem  est  esse  comple-  pletum , completioni  proximum;  aut  secun- 

tum,  sic  absque  dubio  diffort  materia  cce-  dum  esse  simpliciter  completum  :  et  secun- 

leslium  et  terrestrium  quantum  ad  esse  :  dum  hoc  distinguitur  materia,  quod  quse- 

tum  quia  sub  una  forma  est  corruptibilis,  dam  est  subjecta  formae  substantiali  tantum ; 

sub  alia  est  incorruptibilis;  tum  qiiia  sub  qua?dam  formae  substantiali ,  et  extensioni , 

una  forma  est  subjecta  privationi,  sub  alia  sive  qnantitati;  quretlam  formse  substantiali, 

non  :  et  hoc  non  solum  facit  diversitatem  in  et  quantitati ,  et  contrarietati ;  qusedam  for- 

materia  secundum  esse  quantum  ad  actuni ,  mre  substantiali ,  et  quantitati,  non  contra- 

immo  eliam  quantum  ad  potentiam  ordina-  rietati ,  sed  omnibus  suis  partibus  uniformi- 

tam  ad  actum  :  qua  quidem  diversitas  non  tati.  Primo  modo  dicitur  esse  eadem  materia 

est  in  materia  secundum  quod  est  formis  spiritualium,  et  corporalium,  sicut  supra 

elementaribus  subjecta.  Nam  etsi  materia  fuit  ostensum;  secundo  modocoelestium  ,  et 

ignisubjecta,etaeri,habeataliud,  et  aliud  terrestrium,  sive  corruptibilium  corporum 

esse  actuale ;  tamen ,  quia  utrobique  sub-  et  incorruptibilium  ;  tertio  vero  modo  cor- 

jecta  est  transmutationi  et  privationi,  et  pos-  porum  elementarium  ,  et  ad  invicem  trans- 

sibilis  ad  ulrumque ;  ideo  dicuntur  habere  mutabilium ;  quarto  modo  corporum  specie 

unam  materiam  secundum  esse  :  in  coeles-  et  natura  siniilium.  Primoigitur,  et  secundo 

tibus  autem  corporibus,  et  elementaribus ,  modo  eadem  est  materia  coelestium,  et  ter- 


non  contingit  hoc  reperire.  restrium,  sicut  primse  rationes  ostendunt; 

sp.  ad     Ex  his  patent  objecta  ad  utramque  par-      tertio  et  quarto  modonon,  sicut  concbidunt 
gum.  ^"^-  PnmcBenim  rationes,  quae  ostendunt     rationes  inducta  ad  oppositum. 
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QUiESTIO  II. 

An  materia  prima  prodacta  sit  in  die ,  vel  ante 
omneni  diem  *. 


SENTENTIARUM  LID.  II. 

4.  Itein  nox  et  dies  immediate  dividunt 
tempus  :  sed  materia  rerum  corporaliura 
producta  fuit  cum  tempore  :  ergo  cum  nocte, 
vel  cum  die  :  sed  non  cum  nocte  :  ergo  cum 
die. 


Fundsm.  Dg  informi  materia  quantum  ad  tempus 
suai  productionis  :  et  est  quaestio ,  utrum 
producta  fuerit  in  die  ,  an  ante  omnem 
diem ;  et  quod  ante  omnem  diem ,  videtur 
primo  per  textum  Genesis  * :  In  principio 
creavit  Deus  c(£lum  et  terram,  etc.  Constans 
est  hoc  factuni  fuisse  ante  productionem  lu- 
cis ,  sicut  ipsa  Scriptura  insinuat :  sed  cum 
luce  ccepit  dies  :  ergo  ante  omnem  diem  fuit 
productio  informis  materiae. 

Item  Augustinus ,  XII  Confessionum  ' : 
a  Informem  materiam  fecisti  ante  omnem 
diem.  » 

Item  :  Hugo  de  S.  Yictore ,  in  libro  de  Sa- 
cramentis  :  «  Primo  momento  temporis  in 
quo  creata  est  omnium  visibilium  et  invisi- 
bilium  materia.  »  Et  ita  neque  nox ,  neque 
dies  fuit. 

Item  ratione  videtur.  Qualitas  temporis 
debet  respondere  qualitati  rei  productae  :  sed 
materia  prima  nec  est  producta  omnino  sub 
privatione  formae,  nec  sub  completa  distinc- 
tione  :  ergo  ejus  productio  nec  diei  compe- 
tebat,  nec  nocli :  ergo  ante  omnem  diem. 
Ad  opp.  Sed  contra  :  1 .  Istce  sunt  generationes  coeli 
et  terrce,  quando  creata  sunt,  in  die  quo 
fecit  Deus  coelum  et  terram  *.  Sed  quando 
Deus  fecit  cff-lum  et  terram,  tunc  creavit  il- 


CONCLUSIO. 

Materia  quoad  prioritatcm  naturoe  prcecessit  om- 
nem  diem,  secundum  omnes;  sed  quoad  priori- 
tatem  temporis  arridet  magis  quibusdam.  et 
probabilius  est,  quodetiam  ante  lucis  creationem 
fuerit  producta. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  creatio  coeli 
et  terree,  secundum  omnes,  fuit  ante  om- 
nem  diem  quantum  ad  ordinem  naturai; 
quantum  vero  ad  ordinem  temporis ,  sive 
durationis,  diversimode  senserunt  diversi. 
Quidam  senserunt  quod  non  fuit  aliqua  mora  opin. 
inter  creationem  ,  et  distinctionis  incoeplio- 
nem  :  immo  statim  cum  producta  fuit  illa 
materia,  et  lux  quae  diem  faciebat,  non  fuit 
morula  aliqua  intermedia.  Aliis  autem  vi-  opin. 
detur  quod  fuit  mora  temporis  interjacens 
inter  terrse  creationem,  et  luci^factionem  : 
et  istud  videtur  magis  consonum  sententiae 
expositorum ,  sicut  patebit  in  distinctione 
sequenti.  Utrumque  tamen  potuit  esse  ve- 
rum ,  nec  aliquod  horum  usquequaque  cer- 
tum. 

i .  Sustinendo  tamen  illud  ultimum ,  res- 
pondendura  est  ad  primum  objectum  de 
textu  Geneseos,  quia  creare  sequivoce  sumi- 
tur  in  Scriptura ,  et  ibi  dicitur  creatio  coeli 


lam  primordialem  materiam  :  ergo  in  die  ■    et  terrae ,  utriusque  factio  sive  formatio  :  et 


ipsam  creavit. 

2.  Item  Creator  omnium  est  Deus  lucis  : 
ergo  omnia  quae  facit,  facit  in  luce  :  ergo  si 
creavit  materiam ,  in  luce  creavit ,  et  ita  in 

die. 

3.  Item  arguit  Manichaeus  :  Si  Deus  crea- 
vit  aliquid  in  tenebris,  erat  in  tenebris :  quo- 
modo  ergo  habitat  lucem  inaccessibilem  ?  Si 
ergo  hoc  inconveniens  est ,  inconveniens  est 
ipsam  creasse  in  tenebris :  et  creavit  in  tene- 
bris,  vel  in  die  :  ergo,  etc. 

i  Cf.  /Egid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  xii,  q.  ii,  art.  5; 


sic  exponit  Augustinus  super  Genesim  ad 
litteram,  hbro  Y,  ubi  innuit  quod  creare 
ccelum  et  terram  dicitur  dupliciter  :  vel  in- 
formem  materiam  facere;  vel  per  formas  et 
species  distinguere. 

2  et  3.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
Deus  est  in  luce;  dicendum  quod  intelligen- 
dum  est  de  esse  lucem  spiritualera,  non  cor- 
poralem,  quse  est  lux  sapientiae  :  et  in  hac 

Richardus,  II  Sent.,  dist.  xii.  q.  vii;  Steph.  Brulef., 
II  Sent.,  dist.  XII,  q.  v.  —  «  Gen.,  I,  1.  — »August., 
Confess.  lib.  XU  ,  c.  viii.  —  *  Gen.,  ii ,  4. 
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fecit  quidquid  produxit ,  quia  omnia  in  sa-  ergo  vel  erat  vacuura ,  vel  ab  illa  mole  cor- 

pinutia  fecit.  Etideo,  quod  ohjicitur  de  te-  porea  replebatur  :  sed  natura  non  sustinet 

nebris  corporalibus ,  uihil  facit  ad  proposi-  vacuum  :  ergo  videtur  quod  nioles  illa  replet 

tum  :  quia  non  mai,'is  est  Deus  in  tenebris  in  locum. 

loco  corporaliter  tenebroso ,  quam  in  lumi-  Itera  videtur  quod  haberet  sursum  et  deor- 

noso.  sum  :  quia  sumraitas  ejus,  sicut  dicit  Hugo, 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nox  et  porrigebatur  quousque  nunc  surainum  crea- 

dies  immediate  dividunt  tempus ;  dicendum  tura3  corporeaj  perlingit  :  ergo  erat  ibi  cir- 

quod  verura  est  secundura  esse  quod  ha-  cumfereutia,  et  centrura. 

bent  nunc,  quod  quidera  attenditur  secuu-  Itera  raateria  illa ,  sicut  Magister  dicit  in 

dum  revohitionem  corporura  coelestiura  :  littera,  in  partibus  superioribus  erat  rarior, 

sed  tunc  erat  lerapus  secundura  rautabihta-  levior,  et  subtihor ;  in  inferiori  pnrte  sjjis- 

tera  qua?  erat  in  materiae  partibus  :  quaj  sior,  et  grossior  :  ergo  erat  ibi  gravitas  et 

quidera  rautabihtas  erat  absque  prsesentia  levitas :  sed  secundum  has  proprietates  cor- 

corporis  himinosi ,  et  absque  umbra  cor-  pora  habent  locari  sursum  et  deorsum  :  ergo 

poris  opaci :  et  ideo  tempus  illud  non  erat  redit  idera  quod  prius. 

habens  vicissitudinera  diei  et  noctis,  ante  Ad  oppositura  :  1.  Nihil  est  per  se  in  loco,  Adopp. 

forraationem  lucis.  Si  quis  autera  veUt  sus-  nisi  quod  est  hic  et  nunc  :  et  uihil  est  hic  et 

tinere  oppositum,  plane  poterit  ad  rationes  nunc,  nisi  quod  est  hoc  aliquid  :  et  nihil  est 

et  auctoritates  ad  oppositura  respondere  ,  hoc  ahquid ,  nisi  quod  est  individuum  :  et 

quod  inteUigantur  insinuare  ordinera  natu-  orane  tale  est  ens  corapletum  :  ergo  a  primo 

rae,  non  temporis ,  secundura  quem  informis  ad  ultiraura  nihil  est  in  loco ,  nisi  quod  est 

raateria  oranera  diem  antecessit.  ens  completura :  sed  materia  illa  non  erat  ens 

completum  :  ergo  in  loco  non  habebat  situra. 

QU-^STIO  III.  ^'  ^^^^1  ^'^^^  "on  repleret  locura ,  vide- 

tur  :  Nihil  inane  et  vacuura  replet  locura  : 

An  materia  prima  alicubi  habuerit  situm  K  ^^^^  ^^^^^,-^  -1,^  ^^^^  .^^^-^  ^t  ^^^^^  ^  ^i^^t 

De  iUa  inforrai  raateria  quantum  ad  lo-  dicitur  in  principio  Geneseos  :  ergo  locum 

cum  :  et  est  qusestio,  ubi  habuerit  iUa  raa-  nonreplebat. 

teria  situra ;  et  quod  iUa  materia  corpora-  3.  Itera,  quod  non  haberet  difTerentias  po- 

Uum   habuerit   situm  ,  videtur.   Ilugo   de  sitionis  secundum  sursura  et  deorsura,  vide- 

Sancto  Yictore  :  «  Erat  terrenum  hoc  ele-  tur  :  quia  istae  sunt  positiones  secundura 

mentuni  raedio  uno  loco  subsidens,  cseteris  qnas  distinguuntur  et  ordinantur  diversa 

in  unam  confusionem  permixtis ,  circura-  corpora  raundi  in  universo  :  sed  tunc  non 

quaque  in  modum  nebulae  expansis.  »  Sed  eratibi  dislinctio,  nec  ordo,  nec  hujusmodi: 

hoc  non  potuit  esse  absque  situ  corporaU  :  ergo  nec  erat  ibi  diversa  positio. 

ergo,  etc.                                                  ,  A.  Item  gravitas  et  levitas  sunt  proprie- 

Item,  quod  repleverit  locum,  videtur,  quia  tates  consequentes  forraas  eleraentares  :  sed 

ccelum  empyreura,  sicut  dicit  Beda,  cura  ipsa  in  materia  illa  nondum  erant  forraae   ele- 

materia  corporalium  fuit  creatura  :  sed  con-  mentares  :  ergo  nec  erat  ibi  grave,  nec  leve  : 

stansestquod  empyreuraintra  concavitatem  ergo  nec  sursura  ,  nec  deorsum;  cum  hae 

suam  natum  est  omnia  corporalia  continere  ;  positionis  difFerentiae  atteudautur  secundum 

'  Cr.  Scot.,  n  Sent.,  di.t.  xii ,  q.  n ;  Steph.  Brulef.,  ^^'  Proprietates. 
II  Sent.,  dist.  xii,q.  VI. 
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SENTENTIARUM  LIB.  II. 


CONCLUSIO. 

Materin  prima  fiiit  creata  in  loco,  lociimqrie 
nplebat;  et  cum  haheret  grossitiem,'et  suhtili- 
tatem,  sursum  et  deorsum  scmiplene  habehat, 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  cum 
materia  illa  esset  moles  liabens  extensionem, 
et  cffilum  erapyreum  haberet  ambiens,  quod 
ipsa  in  loco  erat;  et  cum  esset  substautia 
corpulenta,  locum  replebat.  Rursus ,  cum  in 
parlibus  distinctionem  quamdam  haberet 
secundum  subtiUtatem  et  grossitiem,  sed 
semiplenam,  sic  etiam  positionis  secundura 
sursum  et  deorsum,  quodam  moJo,  sed  im- 
perfecte  habebat  :  et  ideo  concedendae  sunt 
rationes  quae  ad  istam  partem  inducta^  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  nihil  est  in  loco  nisi  ens  com- 
pletum ;  dicendum  quod  est  falsum,  si  intelH- 
gaturde  completione  perfecta :  embryoenim 
in  loco  est,  quamvis  sit  quid  incompletum. 
Nec  valet  illa  deductio  :  peccat  enim  in  hoc, 
quod  dicit  quod  omne,  quod  est  hoc  aliquid, 
est  completum  :  hoc  enim  falsum  est :  nam 
ipsura  individuum,  et  forina  individualis 
habet  esse  completura,  etminus  completum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  non  re- 
plebat  locum,  quia  erat  inanis  et  vacua ;  di- 
cendum  quod  vacuitas  loci,  et  vacuitas  ma- 
terise  est  aequivoce  dicta.  Yacuitas  enim  loci 


est  per  privationem  corporis  contenti ;  sed 
vacuitas  materiae  est  per  privationem  formae 
et  complementi.  Attendendum  tamen,  quod 
sicut  locus  dupliciter  dicitur  vacuus  :  aut 
proprie,  ut  per  privationem  corporis  solidi 
et  sensibilis,  sicut  diciturarca  vacua  propter 
absentiam  panis,  et  dolium  vacuum  propter 
absentiam  vini ;  sic  etiam  intelligenduni  est 
in  vacuitate  materiae,  quod  dicitur  dupUciter 
vacua  :  aut  quia  non  habet  aliquam  formam, 
et  sic  nunquam  fuit  vacua ;  aut  quia  non  ha- 
buit  formam  omnimode  perfectivam  :  et  sic 
quamvis  esset  vacua ,  tamen  locum  poterat 
replere,  quia  erat  extensa  et  corporea. 

3.,  4.  Ad  iUud  quod  objicitur ,  quod  non 
habebat  sursum  et  deorsum ,  quia  carebat 
ordine,  et  distinctione,  et  elementari  proprie- 
tate;  ad  iUas  duas  rationes  simul  dicendum 
est,  quod  sicut  iUa  tria  proposita  non  habe- 
bat,  nisi  imperfecte  et  semiplene,  ratione  cu- 
jusdam  incUnationis ,  et  longinquae  disposi- 
tionis,  sic  et  sursum  et  deorsum  non  habebat 
proprie,  habebat  tamen  quodam  raodo ,  sci- 
licet  incomplete ,  et  propter  quasdara  dispo- 
sitiones  quns  hc^bebat  ad  grave  et  leve.  Dicit 
enim  Magister  leviorem  fiiisse  in  superiori 
parte ,  et  graviorem  in  inferiori ;  non  quod 
istas  proprietates  perfecte  participaret  sed 
in  quadam  longinqua  et  praeambula  dispo- 
sitione,  sicnt  supra  ostensum  est  expresse, 
sive  ex  parte. 


DISTINCTIO  XIII 


DE  PR0DUCTI0]>nE   CREATUR^    CORPORALIS   QUANTUM   AD    PRINCIPIUM    FORMALE,  GENERALE    OMNIBUS 
CORPORIBUS,    QUOD    EST   fORMA    LUCIS.    ET   DICITUR   H^C    PRODUCTIO    DISTINCTIO. 

De  ope.  Prima  autem  distinctionis  operatio  fuit  formatio  lucis ,  sicut  ostendit  scriptura  Ge- 
^^d\e^^  ^^sis ,  quae  commemorata  rerura  informitate,  earum  dispositionem  a  luce  inchoavit,  sub- 

^"^''.  dens  *  :  Dixit  Deus  :  Fiat  lux  :  et  divisit  lucem  a  tenehris ,  appellavitque  lucem  diem , 
fa^^cu^^^et  ^^  tenehras  noctem.  Et  factum  est  vespere  et  mane  dies  unus.  Congrue  mundi  ornatas 

«11"     a  luce  ccepit,  unde  caetera  qua3  creauda  erant ,  viderentur. 

Deus        Si  queeritur ,  qualis  illa  lux  fuerit,  corporalis  scilicet  an  spiritualis,  id  respondemus, 


1  Gen.,  1 ,  3-5. 
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Quod  a  Sanctis  lesimus  traditum.  Dicit  enim  Augustinus  \  quia  lux  illa,  corporalis,  vel    Onaiii 

....  luerit 

spiritualis  intelligi  potest.  Si  spiritualis  accipitur,  angelica  natura  iutelligilur,  quK  iiia  iw, 
prius  informis  fuit,  sed  postea  formata  est ,  cura  ad  Creatorem  conversa  ei  cliaritate  ad-  litantpi- 
haBsit  :  cujus  informitatis  creatio  superius  significata  est,  ubi  dictum  est  :  f?i  princijjio 
creavit  Deiim  et  coelum  terram.  Hic  vero  ejusdem  formatio  ostenditur,  cum  ait  :  Fiat 
lux,  et  facta  est  lux.  Haec  ergo  angelica  natura,  qiuT  prius  tenebrai,  et  postealux  fuit, 
quia  prius  babuit  informitatem  et  imperfectionem,  deinde  forraationis  perfectionem  :  et 
ita  divisit  Deus  lucem  a  tenebris.  Nara ,  ut  ait  Augustinus »  super  Genesim  :  «  IIujus 
creatura)  informitas  et  imperfectio  fuit,  antequam  formaretur,  in  amore  Conditoris.  » 
Formala  vero  est,  quando  conversa  est  ad  incommutabile  lumen  Yerbi.  Si  vero  corpo- 
ralis  fuit  lux  illa,  quod  utique  probabile  est,  corpus  lucidum  fuisse  intelligitur,  velut 
lucida  nubes  :  quod  non  de  nibilo  ,  sed  de  prsejacenti  materia  formaliler  factum  est ,  ut 
lux  esset,  ut  vim  lucendi  baberet  :  cum  qua  dies  prima  exorta  est ,  quia  ante  lucem  nec 
dies  fuit,  nec  nox,  licet  tempus  fuerit. 

Si  autem  quasritur  ,  ubi  est  facta  lux  illa,  cum  abyssus  omnem  terrse  allitudinem  te-  Quodiui 
geret ;  dici  potest  in  illis  partibus  facta,  quas  nunc  illustrat  Solis  diurna  lux.  Necmirum  est    ubi 
lucem  in  aquis  posse  lucere  ,  cum  etiam  nautarum  operatione  swpius  illustrentur ,  qui  roii^quK 
in  profundum  mersi,  misso  ex  ore  oleo  aquas  sibi  illustrant :  qnse  multo  rariores  fue-  \^^^J* 
runt  in  principio  quam  modo  sunt ,  quia  nondum  congregata;  fuerant  in  uno  loco.   p"*"=''- 
Facta  est  ergo  luxilla,  quaj  vicem  et  locum  Solis  tenebat :  qua^  motu  suo  circumagitata, 
noctem  diemque  discernebat.  Ibi  ergo  primum  lucem  apparuisse  verisimile  est,  ubi  Sol 
quotidiano  cursu  circumvectus  apparet,  ut  eodem  tramite  lux  circuracurrens  ,  ac  prirao 
ad  occasum  descendens,  vesperara  faceret;  deinde  revocata  ad  ortum,  auroram,  id  est, 
mane  illustraret :  et  ita  divisit  Deus  lucem  et  tenebras  ,  et  appellavit  lucem  diem ,  et 
tenebras  noctem. 

Hic  notandum  est  %  quod  dies  diversis  modis  accipitur  in  Scriptura.  Dicitur  enira  dies  ^^^^"''^'1 
lux  illa,  quai  illo  triduo  tenebras  illuminabat  :  et  dicitur  dies  illumiuatio  ipsa  aeris.    >ersis 

....  mortis 

Dicitur  etiam  dies  spatium  viginti  quatuor  borarum,  qualiter  accipitur  cum  dicitur  :  accipiiur 
Factum  est  vespere  et  mane  dies  unus.  Quod  ita  dislinguendum  est  :  Factum  est 
vespere  prius,  et  postea  mane  :  et  ita  fuit  dies  unus  explelus  viginti  quatuor  borarura  , 
dies  scilicet  naturalis,  qui  habuit  vesperara,  sed  non  mane.  Maneenim  dicitur  finispraj- 
cedentis,  et  initium  sequentis  diei  quod  est  aurora,  qua3  nec  plenam  lucem,  nec  oranino 
tenebras  habet.  Mane  ergo  primus  dies  non  habuit ,  quia  nec  dies  prsecesserat ,  qui  se- 
quentis  diei  inilio  terminaretur  :  et  eo  praicipue ,  quia  luce  apparente ,  mox  super  ter- 
ram  plenus  atque  pra^clarus  dies  exstitit,  qui  non  ab  aurora,  seda  plena  luce  inchoavit, 
et  mane  sequentis  diei  consumraatus  est.  Unde  Beda,  super  Genesim*  :  «Dicebat,  utdies 
a  luce  inciperet ,  et  in  raane  sequentis  diei  tenderet;  ut  opera  diei  a  luce  inchoasse,  et  ia 
lucem  corapleta  esse  siguificarentur.  »  Reliqui  autem  dies  mane  habuerunt,  et  vespe- 
ram  :  qiiorum  quisque  a  suo  mane  incipiens,  usque  ad  alterius  dieimane  tendebatur. 

Hic  est  naturalis  ordo  distinctionis  dierura,  ut  distinguautur ,  atque  coraputentur  dies  "j^°^J|!; 

1  August.,  de  Gen.  ad  liit.,  lib.  I,  c.  Iii;  Cont.  Faust.,  lib.  XXII,  c.  x,  quoad  sensum.— »  Aug.,  de  Gen.  ad 
litt.,  lib.  I,  c.  V,  quoad sensum.  —  »  S.  August.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  I,  c.  x,  quaerit  quidsil.  —  *  Beda,  sup. 
Geiu,  in  Glossa  super  princip.  Gen. 
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ne  com-  ^  Qiane  usque  ad  mane.  Postea  vero  in  niysterio  factum  est,  ut  dies  computentur  a  ves- 
lusdie-  pera  in  vesperam  ,  et  adjungatur  dies  prcccedenti  nocti  in  computatione  :  cum  juxta  na- 
de  iiio,  turalem  ordinem  prjecedens  dies  sequenti  nocti  adjungi  debeat  :  quia  homo  a  luce  per 

uui  pro  ....  1      . 

mysterio  peccatum  comiit  in  tenehras  ignorantia3  et  peccatorum,  deinde  per  Christum  a  tenehris 
j"'.1^j   ad  lucem  reiliit.  Unde  Apostohis  *  :  Eramus  aliquando  tenebrcB ,  iiunc  autem  lux  in 
^*'-      Dotnino.  Primus  itaque  dies  non  ab  aurora,  sed  a  plena  luce  incipiens,  post  vesperam 
paulatim  occidente  hice  excipiens,  niane  secjuenti  diei  expletusest.  Unde  Beda  * :  «  Occi- 
dente  hice,  et  pauhitim  post  spatium  divinae  longitudinis  inferiores  partes  subeunte, 
factnm  est  vespere  :  sicut  nunc  usit-ito  cursu  Sohs  fieri  olet.  »  Factum  est  autem  mane 
eadem  super  terram  redeunte,  et  ahum  diem  inchoante  :  et  dies  expletus  est  unus 
viginti  quatuor  horarum.  Fuitque  nox  illo  triduo  omnino  tenebrosa,  quae  post  creata 
sidera  aliqua  luce  claruit  3. 
\lcilt      Solet  autem  qugeri,  quare  factus  est  Sol,  si  lux  illa  ad  faciendum  diem  sufficiehat.  Ad 
rux'iiu  1"^^  ^^^^  potest,  quoniam  hix  illa  forte  superiores  partes  illustrabat,  et  ad  illuminatio- 
blT''^'  "^'"^  inferiorum  Solem  lieri  oportebat.  Vel  potius  ideo,  quia  facto  Sole,  diei  fulgor  factus 
est.  Ampliori  enim  multo  luce  radiavit  dies  postea,  quam  ante.  Si  autem  quaeritur  quid 
de  illa  luce  factum  sit,  cum  modo  non  appareat;  potest  dici  aut  de  ea  corpus  Solis  for- 
matum  ,  aut  in  ea  parte  coeh  esse,  in  qua  Sol  est :  non  quod  ipsa  sit  Sol,  sed  sit  sic  ei 
unita,  ut  discerni  non  valeat. 
Ouo        Pra^terea   investigandum  est,  quomodo  accipiendum    sit   quod  ait    :  Dixit  Deus  ; 
accipien-  utium  temporaliter ,  vel  sono  vocis  illud  dixerit,  an  aho  modo.  Augustinus,  super  Ge- 
iiiud  :  sim  *,  tradit,  nec  temporahter,  nec  sono  vocis  Deum  locutum  faisse  :  quia  si  tempora- 
Deus,  an  hter  ,  utique  mulahihter ;  et  si  corporahler  dicatur  sonuisse  vox  Dei ,  nec  hngua  erat , 
cis  id  qua  loqueretur,  nec  erat  quem  oporteret  audire  et  iutelhgere.  Bene  ergo  vox  Dei  ad  na- 
dixpHt,  tiiram  Yerbi,  per  quod  omnia  facta  sunl,  refertur.  «  Dixit  ergo  Deus  :  Fiat ,  »  etc,  non 
anahter.  temporahter,  non  sono  vocis;  sed  in  Yerl)o  sibi  costerno,  id  est,  Yerbura  genuitintem- 

porahter,  in  quo  erat;  et  disposuit  ab  a^terno,  ut  fieret  in  tenq)ore,  et  in  eo  factum  est. 

Quo  mo-      Hic  quseri  solet,  quo  modo  accipiendum  sit  quod  dicitur  Pater  operari  in  Fiho,  vel 

piendum  per  Fihum,  vel  in  Spiritu  sancto.  Haec  enim  Scriptura  frequenter  nobis  proponit,  ut  *  : 

dicitur,  Omnia  in  sapientia  fecisti ,  Domine,  id  est  in  Fiho.  Et  ^  :  Inprincipio,  id  est  in  Fiho, 

operari  crcavit  Dcus  coelum  et  terram.  Et  illud  ^ :  Per  quem  fecit  et  scecula.  Super  illum  quoque 

'"gi  pg"/ Psahni  locum  *  :  Verbo  Domini  cceli  firmati  sunt,  etc,  dicit  Augustinus  quod  Pater 

^gj"^'  operatur  per  Yerbum  suum,  et  Spiritum  sanctum.  Quomodo  ergo  hoc  accipiendum  est? 

spiritu  Putaverunt  quidam  hcTretici  quod  Pater  velut  auctor  et  artifex,  FiUo  et  Spiritu  sancto 

in  rerum  operatione  quasi  instrumento  uteretur  :  ex  praedictis  verbis  errandi  occasionem 

sumentes  :  quod  velut  blasphemum,  atque  sanse  doctrinae  adversum  abjicit  pia  fides. 

Non  est  itaque  intelhgendum  ideo  Scripturam  frequenter  commemorare  Patrem  operari 

in  Filio  ,  vel  per  Fihum  ,  tanquam  Fihus  non  posset  facere  ,  si  ei  non  porrexisset  Pater 

dexteram  ,  vel  tanquam  aUquod  instrumenlum  fuerit  Patris  operantis ;  sed  potius  iUis 

verbis  Patrem  inteUigi  voluit  cum  FiUo  et  Spiritu  sancto  operari,  et  sine  eisnihil  facere. 

>  E^phes.,  \,  28.  —  »  Beda,  vel  August.,  sup.  Gen.  —  ^S.  Augast.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  I,  c.  xr,  refert  istas 
sententias,  nou  approbans  tamen.  —  *  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  I ,  c.  ii,  iv  et  ix,  quoad  sensum.  —  *  Ps.  ciil, 
24.  —  •  Gen.,  i,  1.  —  ''  Hebr.,  i,  2.  — » Ps.  xxill,  6. 
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Sed  dicit  hccrelicus  :  Ilac  nitione  hoc  posset  dixisse,  Filium  operari  perPatrem,  vel  in 
Patre,  et  Spiritum  sanctum  cum  utroque,  vel  per  utrumque ,  quia  Filius  ciim  Patre,  et 
Spiritus  sanctus  cum  utroque  operatur.  Cui  ])reviterrespundetur,  ideo  illuddictuiu  esse, 
et  non  istud  ,  ut  in  Patre  monstraretur  auctoritas.  Non  enim  Paler  a  Filio  ,  sed  Filius  a 
Patre  operatur,  et  Spiritus  sanctus  ah  utroque.  Ideoque  etiam  Filius  per  Spiritum 
sanctum  legitur  operari,  quia  cum  Spiritu  sancto  operatur,  hoc  ipsum  a  Filio  hahente, 
ut  operetur. 

Potest  et  aliter  illud  accipi ,  ut  dicatur  Paler  in  Filio,  vel  per  Filium  operari ,  quia 
eum  genuit  omniura  0[)ificem  ,  sicut  dicitur  Pater  per  eum  judicare  ,  quia  genuit  judi- 
cem  :  ita  et  per  Spiritum  sanctum  dicitur  operari,  sive  Pater,  sive  Filius,  quia  ab  utro- 
que procedit  Spiritus  sanctus  factor  omnium.  Undc  Joannes Chrysostomus,  in Expositione 
Epistolte  nd  IIcbrcBoSy  sicait '  :  «  Non,  ut  hajreticus  inaniler  suspicatiir,  tanquam  alicjuod 
instrumentum  Patris  exstitit  Filius  :  neque  per  eumPater  dicitur  fecisse,  tanquam  ipse 
facere  non  posset  :  sed  sicut  dicilur  Pater  judicare  per  Filium,  quia  judicem  genuit ;  sic 
etiam  dicitur  operari  perFilium,  quiaeum  constat  opificem  genuisse.  Si  enim  causa  ejus 
Pater  est ,  secundum  quod  Pater  est ,  multo  amplius  eorum  causa  est ,  quai  per  Filium 
facta  sunt.  »  Ha2c  de  opere  primae  diei  dicta  sint. 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 

Prima  autem  distinctionis  operalio,  etc. 

SupraegitMagister  de  produclione  naturae 
quantum  ad  principium  materiale  :  in  hac 
vero  parte  intendit  agere  de  ejus  comple- 
tione,  sive  formatione  quantum  ad  princi- 
pium  formale.  Et  quoniam  duplex  est  in- 
formatio  materiai  corporalis,  quaedam  gene- 
ralis ,  quaedam  specialis  ;  generalis  per  for- 
mam  coramunem  omnibus  corporibus,  et 
haec  est  forma  lucis  ;  specialis  vero  per  alias 
formas,  sive  elementaris,  sive  mixtionis  : 
ideo  Magister  primo  agit  de  formatione  sive 
productione  lucis,  in  hac  scilicet  distinctione ; 
secundo  vero  agit  de  productione  cujushbet 
alterius  forraae  corporalis  infra  ,  distinc- 
tione  XIV  :  Bixit  quoque  Bms  :  Fiat  firma- 
mentum,  etc.  Yel  aliter,  ut  prirao  agat  de 
eo  quod  est  generale  principiura  diffundendi 
in  corporibus,  hoc  est  de  luce;  secundo 
vero  de  speciaUbus  formis  distinguentibus. 
Primum  spectat  ad  opus  primae  diei ;  secun- 
dum  vero  ad  opera  dierum  eonsequentium. 
Dividitur  autem  pars  ista  in  tres  :  in  prima 

•  Cbrysost.,  in  Epist.  ad  Hebr.  hom.  il. 


determinat  de  lucis  productione  in  se ;  in 
secunda,  in  comparatione  ad  ejus  efTectum, 
scihcet  diem  quem  faciebat,  ibi  :  Uic  no~ 
tandum  est ,  qiiod  dies  diversimode  accipi- 
tur ;  in  tertia  in  comparatione  ad  ejus  prin- 
cipiura,  scihcet  ad  Yerbura  per  quod  fiebat, 
ibi :  Frceterea  investigandum  est  quomodo 
accipiendum  sit,  etc.  Priraa  pars  habet  tres 
particulas  :  in  prima  determinat  quando  lux 
illa  facta  fuerit,  quia  ante  omnia  aha ;  in  se- 
cunda  vero,  qualis  fuerit,  ibi :  Sed  qweritur 
qualis  illa  lux ;'m  tertia  vero,  ubi  facta  fue- 
rit,  ibi  :  Si  autem  quccritur  ubi  facta  est 
lux.  Similiter  secunda  pars  principalis  tres 
habet  particulas  :  in  prima  determinat  de 
ipso  effectu  lucis,  sive  de  die  quantum  ad 
spatium ;  in  secunda ,  quantum  ad  modum 
distinguendi,  ibi :  Hic  est  natundis  ordo  dis- 
tinctionis  dierum ;  in  tertia ,  quautum  ad 
compleraentura ,  ibi  :  Solet  autem  quceri, 
quare  factus  est.  Similiter  tertia  pars ,  in 
qua  determinat  de  lucis  formatione  per 
comparationem  ad  suum  principium  ,  quod 
quidem  est  Pater  operans  per  Yerbum ,  ha- 
bet  tres  partes  :  in  prima  explanat  qualiter 
intelligendum  sit  quod  Deus  dixit  :   Fiat, 


Divisio, 
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ibi  :  PrcBterea  mvestiganduvi  est,  elc;  ia  primantur,  quatuor  taraen  modis ,  secun- 

secunda  explanat  illud  quod  dixit  Scriplura,  dum  diversorura  cora[)ut<itiones,  dies  distin- 

scilicet  Patrera  in  Filio,  et  per  Eiliura  ope-  gui  consueverunt  :  Graeci  enim  coraputant 

rari,  ibi  :  lUc  qmeri  solet  quomodo  accipien-  diera  a  raane  in  raane,  quia  tunc  prirao  ap- 

dum  sit;  in  tertia  vero  reraovet  opinionem  paret  sol;  Uebraei  vero  a  vespera  in  vespe- 

hcereticorura,  insinuans  aliara  esse  exposi-  ram,  quiatuncincipiuntsoleranizare;  astro- 

tlonem  verbi  prsedicti  :  et  hoc  facit  ibi :  Sed  nonii  vero  a  meridiein  raeridiem,  quia  tunc 

dicil  luereticus  hac  ratione  hoc  posse,  etc.  est  sol  in  majori  virtute ;  sancta  Ecclesia  a 

media  nocte  usque  ad  mediara  noctem,  quia 

DUB.  1.  tujic  natus  est  Christus.  Unde  versus  : 

In  mvslerio  factum  est ,  ut  dies  computenlur  a  vespera  ,.,.,,                  •     ••.       . 

ia  vesneram.  Maae  diem  Graeca  geas  mcipit,  astra  sequentes 

In  medio  lucis;  Judaji  vesp^re  ;  saacfa 

Contra  hoc  videtur,  quod  ad  jejunii  ob-  luchoat  Ecclcsia  medio  sub  tempore  aoctis. 

servationem  oportet  jejunare  diem  prcece- 

dentem  cum  nocte  sequenti.  Item  videtur  dub.  ii. 

quod   non   COngrue   significetur  mysterium  gj  autem  qua^ritur  quid  de  luce  illa,  etc,  aut  de  ea 

rederaptionis  ,   COmputatO   die  a  vespera  in  corpus  Solis  formatum,  aut  iu  ea  parte  coeli  esse  io 

....                      ,  qua  Sol  est. 
vesperara  ;  mirao  potms  m  prima  computa- 

tione  dierura ,  qua  Christus  a  tenebris  non  Cofttra  :   Primum  videtar  esse   falsum , 

produxit  ad  hicem.  quia  non  est  ordo  de  perfecto  ad  imperfec- 

Resp.  Dicendum  quod  duplicem  modum  tum  :  sed  lux  illa  perfectissima  erat,  sicut 

computandi  diera  accipimus  in  Scriptura.  dicit  Damascenus  quod  opera  primae  diei 

Primus,  in  quo  dies  praecedens  copulafur  perfectiora  sunt.  Item  textus  videtur  esse 

nocti  sequenti  :  et  hoc  quidem  fuit  in  prima  contrarius  :  dicitur  enim  ibi  :   Yidit  Beus 

dierum  enumeratione,  in  quo,  ut  dicit  Ma-  lucem    quod    esset   hona  :    et  Augustinus 

gister,  praefigurabatur  lapsus  futurus  a  luce  explanat  ^ :  «  Yidit,  id  est,  placuit  voluntati 

gratiae  in  tenebras  culpae.  Alius  modus  com-  Dei,  ut  pro  modo  sui  generis  maneret  quod 

putandi  diesattenditurin  solemnitatum  cus-  p^lacuit  ut  fieret.  »  Ergo  adhuc  manet  lux 

toditione,  in  quo  nox  praecedens  commme-  in  seipsa.  Item,  Si  sol  factus  est  de  illa  luce, 

ratur  diei  sequenti  :  et  hoc  vult  dicere  a  unde  facta  sunt  aha  luminaria  ?  Si  tu  dicas 

vespera  in  vesperam,  ut  praecedat  nox,  et  quod  de  illa  luce,  tunc  videtur  quod  una 

sequatur  dies :  quia  ^  eramus  aliquando  tene-  pars  illius  lucis  corporalis  cessit  in  corpora 

hr(e,  nunc  autem  lux  in  Domino.  Et  quod  luminosa,  quae  sunt  supra  Solem,  et  in  cor- 

objicitur  de  observantia  jejuniorum,  dicen-  .  pora  luminosa  quae  sunt  infra  Solem :  ergosi 

dum  quod  tempus  jejunii  competit  tempori  nuUum  corpus  habet  moveri  oppositis  moti- 

miseriae  :  et  ideo  computatio  diei  in  obser-  bus,  nullum  etiam  est  corpus  cceleste  quod 

vatione  jejunii  debet  fieri  secundum  confor-  natura  habeat  moveri  motu  recto  ,  sed  orbi- 

mitatem  ad  distinctionem  temporis  primi ,  culari ;    videtur    quod  prima  luminarium 

in  quo  erat  praefiguratio  lapsas  humani.  Et  productio  fuerit  per  violentiam  ,  et  praeter 

quod  objicitur,  quod  non  debet  terminari  a  naturam.  Secundum  etiam  videtur  falsum, 

vespera  in  vesperam ;  dicendum  quod  prima  quia  non  potest  esse  in  ea  parte ,  in  qua  est 

vespera  ponitur  ibi  in  quantum  est  noctis  Sol  :  primo,  quia  duo  corpora  non  possunt 

principium,  et  secundain  quantum  est  fmis  esse  simul;  secundo  etiam,  quia  Sol  suffi- 

diei ;  et  ita  pro  nocte,  et  die.  Licet  autem  hae  cienter  illuminat  :  ergo  videtur  quod  lux 

duae  distinctiones  in  Scriptura  maxime  ex-  iUa  sit  ibi  frustra. 

*  Ephes.,  V,  8.  —  *  Aug.,  de  Gen.  ad  Ittt.,  iib.  I,  c.  viii. 
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Resp.  Dicendum  quod  cum  quafiritur  quid 
de  illa  luce  factum  sit,  quatuor  modis  ad  lioc 
consuevit  responderi ,  quorum  duos  tangit 
Magister  in  littera.  Primus  est,  quialumi- 
naribus  coeli  factis,  lux  illa  rediit  ad  pra^ja- 
ceutem  materiam,  quia  non  erat  facta  nisi  ad 
laciendam  quamdam  distinctioncm  dierum 
semipleiiam,  qua  perfecla,  inde  (a)  rediit  uude 
sumpta  est.  Sed  hajc  positio  est  contra  ratio- 
nem,  et  contra  lilteram,  quod  Deus  destrue- 
ret  opera  sex  dierum  principalia ,  vel  quod 
sineret  perire.  Secundus  modus  dicendi  est, 
quod  illa  lux  simpliciter  manet  in  forma  sua 
non  mutata,  uec  discernitur  quantum  ad 
sensum  propter  conjunctionem  sui  ad  So- 


fuit  ceterna.  Item  in  dictione  aiterna  non 
dicit  Deus  nisi  semel,  sicut  dicitur  in  Rsalmo  *: 
Semel  locutus  est  Deiis.  Sed  cum  prodiixit 
opera  sex  dierum,  in  productione  cujuslibet 
opcris  dixit :  ergo  illud  dicere  non  est  a^ter- 
num,  sive  generare  Filium.  Si  tu  dicas  quod 
iihid  dicere  non  fuit  nisi  unum  soluiu  ,  ite- 
ratur  tamen  propter  multos  eflectus;  tunc 
videtur  quod  ad  dicere  sequitur  facere  :  et 
simul  dixit :  orgo  simul  omnia  fecit :  et  non 
simul  fecit,  sicut  dicit  Scriptura,  et  supra 
prol)atum  est :  ergo  non  simul  dixit.  Propter 
hoc  qua'ritur  utrum  dicere  accipiatur  hic 
temporahter,  vel  aeternaliter  :  et  si  aeterna- 
liter ,  quomodo  dictum  possit   esse  tempo- 


lem ;  nec  tamen  est  frustra,  quia  ipsius  Sohs  rale;  et  si  temporahter,   quomodo  dicere 

auget  eflectum.  Sed  quia  difficile  est  assi-  temporale  potuit  omnem  creaturam  praice- 

gnare  quem  effectum  habeatcum  Sole  ;  ideo  dere.  Item  quajstio  est,  utrum  accipialur  no- 

est  tertius  modus  dicendi,  quod  ex  ipsa  fac-  tionahter,  aut  essentiahter  :  si  accipiatur 

tus  sit  Sol,  et  in  ea  salvatur  taiiquam  in  re  notionahter,  quomodo  poneretelTectum,  aut 

ejusdem  generis.  Sed  quoniam  non  videtur  quomodo  effectus  creationis,  quem  Deus  di- 

Scriptura  exprimere,  quod  Deus  post  pri-  cendo  produxit,  competat  toti  Trinitati ;  si 

mum  diem  produxerit  novam  lucem  ,  sed  vero  essentiahter,  quomodo  poterit  iilud  re- 

solummodo  luminaria   distinxit ;  ideo    est  ferri  ad  naturam  Verbi  per  quod  facta  sunt 

quarta  opinio,  quod  ex  iha  luce  facta  sunt  omnia,  cumVerbum  dicatur  personaliter,  si- 

corpora  luminosa ,  inter  quse  priucipatum  cut  in  primo  libro  ostensum  est. 


tenet  Sol :  nec  fuit  ibi  aliqua  violentia,  quia 
unaqua^que  creatura  eum  locum  accipiebat, 
quem  sibi  Dominus  per  naturara  deputabat : 
et  sic  patent  objecta,  quia  nec  fuit  ihius  lucis 
corruptio,  nec  etiam  violenlia;  sed  major 
qusedam  et  perfectio  et  distinctio.  Quod  au- 
tem  dicit  Damascenus  opus  primae  diei 
fuisse  perfectissimum,  hoc  dicit  per  compa- 
ratioiiem  ad  alia  corpora,  quae  a  luce  habent 
recipere  influentiam,  non  per  comparatio- 
nem  ad  luminaiia ,  quse  ex  ipsa  luce  sunt 
formata. 

DUB.   III. 

Dixit  ergo  Deus :  Fiat,  etc,  non  temporaliter,  non  sono 
vocis,  sed  in  Verbo  sibi  cotEterno. 

Videtur  hoc  esse  falsum  :  statim  enim  ut 
dixit  Deus ,  res  factaj  sunt ,  sicut  dicitur  ia 
Psalmo  :  Dixit ,  et  facta  sunt » .•  ergo,  cum 
productio  rerum  sit  temporalis,  dictio  non 

»  Ps.  XXXII,  9.  —  =!  Ps.  LXi ,  i2. 


Rcsp.  Dicendum  qiiod  dicere  uno  modo 
connotat  effectum  in  actu;  alio  modo  con- 
notat  effectum  in  habitu,  non  in  actu.  Dicit  (6) 
enim  uno  modo  quasi  actum  exterius,  et  sic 
dicere  est  aliquem  effectum  efficere  in  quo 
dicens  exprimit  se  :  et  hoc  modo  dicitur  Deus 
dicere ,  sive  creaturam  producendo ,  in  qua 
se  declarat ,  sive  ahquid  inspirando  animae, 
in  quo  voluutatem  suam  demonslrat ;  et  sic 
pluries  accipitur  in  Scriptura,  et  connotat  ef- 
fectum  actualiter.  Alio  modo  dicere  dicit 
actum  quasi  interius ,  nihilominus  tamen 
relatum  :  et  hoc  modo  dicit  comparationem 
ad  Verbum  conceptum  ,  per  quod  dicens  se 
et  omnia  loquitur  :  per  quem  modura  acci- 
pitur  in  Psalrao  *  Semel  locutus  est  Deus. 
Glossa  ibi  :  «  Fihum  geuuit,  in  quo  omnia 
disposuit;  »  et  sic  dicere  connotat  effectum 
in  habitu ,  quia  dicere  importat  dispositio- 

(a)  Leg.  illuc.  —  ^6)  Coel.  edit.  dixit. 
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nem,  et  ad  dispositionera  sequitur  opus. 
Tertio  modo  dicere  actum  intrinsecum  et 
absolutum :  et  hoc  modo  dicit  Anselmus 
quod  dicere  non  est  aliud,  quam  videndo  in- 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 

diebusdictum,  eamdem  importat  dispositio- 
nem  et  ajternam,  in  qua  simul  disponuntur 
aeternaliter,  quse  successive  producuntur  ex 
tempore.  Sic  igitur  primo  et  secundo  modo 


tuerl  :  et  sic  quaelibet  persona  dicit  se,  et  potest  hic  accipi  dicere;  sed  secundo  modo 

aliam  :  et  huic  dicere  non  respondet  Yerbuni  magis  proprie ;  tertio  aulem  modo  non  vide- 

conceptum,  quia  secundum  hunc  modum  tur  hic  accipi,  quia  non  connotatur  ibi  ali- 

idem  potest  esse  dicens,  etdictum  :  quffilibet  quis  effectus ,  nec  actu,  nec  habitu  :  nec  vi- 

enim  persona  seipsam  videt ,  et  seipsam  in-  detur  etiam  illo  tertio  modo  magis  proprie 

tuetur  :  et  sic  non  connotat  effectura  ,  nec  accipi  actus  dicendi  :  nara,  sicut  dictum  fuit 

actu,  nec  habitu.  Si  ergo  quaeritur  quoraodo  in  primo  libro  ,  distinctione  xxvii ,  dicere 

accipiatur  dicere  in  rerura  productione,  di-  proprie  non  est  sine  verbo,  sicut  nec  proprie 

cendura  quod  potest  accipi  prirao  modo,  sci-  ibi  dicitur  esse  locutio,  ubinullus  est  sermo. 


licet  prout  connotat  elTectura  in  actu  :  et 
tunc  dicere  idera  est  quod  producere ;  nec 
estibi  nugatio,  cum  dicitur  :  Dixit  Beiis  : 
Fiat;  quia  non  tantum  iraportat  ipsara  ac- 
tionem  iii  se ,  sed  etiam  prout  est  ad  ipsius 
manifestationera  :  et  preeraittit  Scriptura 
veibum  dicendi  verbo  faciendi,  ut  in  hoc  os- 
tendat  quod  Deus  raaxima  facilitate  produxit 
singula ,  non  quia  aliqua  vox  creata  rerum 
productionem  antecedat.  Et  sic  dicere  in  di- 
versis  diebus  potest  plurificari ,  non  ratione 
principalissignati,  sed  connotati,sicut  patet, 
quia  plurium  productorura  plures  sunt  pro- 
ductiones  passivae,  et,  ratione  connotati,  ac- 
tivus  dicendi  potest  plurificari.  Potest  nihilo- 
minus  accipi  secundo  raodo ;  et  est  sensus  : 
Lixit ,  id  est ,  Filiura  genuit,  in  quo  omnia 
disposuit,  et  per  quod  orania  produxit  :  et 
sic  exponit  Augustinus,  cura  dicit  quod  vox 
Dei  ad  naturam  Yerbi,  per  quera  omnia  facta 
sunt,  refertur.  Et  ad  illud  dicere  sequitur-     et  ad  verbura  operandi;  haec  autera  non  re- 


Nihilorainus  tertius  raodus  accipiendi  dicere 
non  videtur  esse  omnino  iraprobandus,  pro 
eo  quod  satis  rationabiliter  videtur  posse 
concedi  quod  quaehbet  persona  loquatur  se 
alteri.  Si  enira  iste  actus ,  qai  est  dicere^ 
convenit  cuiUbet  personae  creatae ,  potest 
convenire  cuiUbet  personae  increatae,  vel 
vere,  vel  modo  transumptivo.  Iste  taraen  mo- 
dus  accipiendi  non  corapetit  proposito.  Et 
per  hoc  patent  quae  objecta  sunt. 

DUB.   IV. 

In  priacipio ,  id  est ,  in  Filio ,  creavit  Deus  coelum  et 
terrain,  etc. 

Contra  :  Si  enim  creatio  mutatio  est,  et  in 
FiUo  nihil  mutatur,  ergo  in  Filio  nihil  mu- 
tatur,  ergo  in  FiUo  nihil  creatur.  Itera  quae- 
ritur  quare  ista  recipitur  :  «  Pater  est  in  Fi- 
lio,  »  et  «  creavit  in  Filio,  »  ita  quod  haec 
praepositio,  in,  refertur  ad  verbum  essendi , 


creaturam  fieri ,  sicut  ad  dispositionera  se- 
quitur  opus ;  non  iramediate ,  ut  tunc  fit, 
quando  quis  prirao  disposuit ;  sed  pro  loco 
etterapore,  sicut  dicentis  dispositio  ordina- 
vit :  et  sic  est  in  proposito  :  nam  Deus  pro- 
duxit  non  tunc ,  cum  FiUura  genuit,  in  quo 
disposuit;  sed  sicut  generando  Filiura  ab 
aeterno  disposuit  se  producturura  in  tera- 
pore,  sic  produxit  in  terapore.  In  ipsa  enim 
dispositione  Dei  aeterna  non  solum  erat  quod 
res  producerentur,  sed  etiam  quando  produ- 
cerentur  :  et  hoc  modo  dicere  iii  diversis 


cipitur  :  «  Pater  est  per  Filiura,  »  quamvis 
ista  recipiatur  :  «  Pater  operatur  per  Fi- 
lium.  »  Quaeritur  etiara  quam  habitudinem 
importet  haec  praepositio,  per,  cum  dicit  : 
«  Deus  Pater  creat  per  Filiura.  » 

Resp.  Dicendum  quod  haic  praepositio,  m, 
potest  importare  causaUtatera  ,  et  potest  im- 
portare  identitatera  :  causalitatera ,  ut  cum 
dicitur  :  «  Omnia  sunt  in  Deo ; »  identitatem, 
ut  cura  dicitur  :  «  Pater  est  in  Filio.  »  Ha3c 
autem  praepositio,  per,  quantura  est  de  se, 
importat  causaUtatem.    Dico    igilur    quod 
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convenienter  dicitur  Deus  operari  in  Filio  , 
et  ratione  identitatis,  qnia  Pater  operans  est 
in  Filio;  et  ratione  causalitatis,  quia  Fiiius 
est  causa  efTectus  producti  a  Patre  :  et  ideo 
haec  praepositio,  in,  cum  suo  causali,  accipi- 
tur  in  divinis  cum  verbis  absolutis  et  cum 
transitivis,  ratione  (luplicis  habitudinis,  sci- 
licet  causalitatis  et  identitatis;  haec  autem 
pra^positio ,  per,  quando  importat  habitudi- 
nem  c<ausai  et  principii,  non  recipitur  nisi  in 
illis  verbis  quae  importantaliquem  effectum, 
respectu  cujus  Filius  haliet  causalitatem  :  et 
ideo  recipitur  quod  Pater  oper*atur  per  Fi- 
lium ;  sed  tamen  non  recipitur  quod  Pater 
sit  per  Filium.  Sed  haec  planius  dicta  sunt 
in  primo  libro,  distinctione  xxxu;  et  ideo  ad 
praesens  hcec  sufficiant. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis ,  in  qua 
agitur  de  formatione  lucis,  quae  est  opus  pri- 
mae  diei ,  quajruntur  tria  :  primum  est  de 
ipsa  lucis  productione ;  secundum  est  de 
ipsius  lucis  essentia  et  natura  in  se;  ter- 
tium  est  de  ipsius  lucis  eCfectu ,  et  illustra- 
tione.  Circa  primum  duo  quairuntur  :  primo 
quaeritur  utrum  per  illam  lucem,  quae  dici- 
tur  esse  opus  primae  diei,  intelligat  Scriptura 
lucem  corporalem,  vel  spiritualem ;  secundo, 
dato  quod  intelligat  corporalem,  est  quaestio 
qualiter  faciebat  diem  et  noctem. 


quj:stio  I. 

An  lnx  primo  die  facta  fuerit  corporalis ,  vel 
spiritualis  •. 

kd  opp.  Circa  quam  sic  proceditur,  et  ostendilur, 
quod  illa  lux ,  quae  dicitur  primo  die  fuisse 
creata ,  non  erat  lux  corporalis.  Lux  corpo- 
ralis  est  ad  decorem  et  complementum  cceli 
siderei,  sive  firmamenti  :  si  ergo  quod  ornat 

*  Cf.  S.  Tbom.,  p.  I ,  q.  lxvii,  art.  2;  .-Egid.  Rom., 
II  Sent.,  dist.  Xlil,  q.  ii ,  art.  1;  Uicliardiis,  11  Sent., 
dist.xnr,  q.  i;  Thom.  Arg.,  11  Sent.,  dist.  xiii,  q.  i, 
art.  3;  Stepb.  Brulef.,  11  Sent.,  dist.  xiii,  q.  i;  Marsil. 

TOM.  II. 


et  decorat  aliquod  corpus,  non  potest  nec 
debet  ante  ipsum  fieri ;  cum  productio  firma- 
menti  spectet  ad  opus  secundae  diei,  videtur 
quod  primo  die  lux  corporalis  nec  potuit, 
nec  debuit  fieri :  sed  fuit  facta  lux  corporalis, 
vel  spiritualis  :  ergo,  etc. 

2.  Item  iu  enumeratione  operum  sex  die- 
rum,  intendit  Scriptura  explicare  produc- 
tionem  illorum  quae  constituunt  universum, 
sicut  manifestum  est :  ergo  vel  creatura  spi- 
ritualis,  utpote  angelus,  non  est  de  consti- 
tutione  universi ,  vel  Scriptura  rerum  pro- 
ductionem  insufficienter  explicat  et  tradit, 
vel  oportet  per  aliquid  ibi  positum  exprimi : 
sed  primi  duo  modi  sunt  inconvenientes  : 
restat  ergo,  quod  Scriptura  explicat  produc- 
tionem  creaturse  angelicae  :  sed  creatura  an- 
gelica  fuit  in  principio  creata,  sicut  osten- 
sum  est  supra ,  quia  "  prior  omnium  creata 
est  sapientia  :  ergo  ejus  productio  exprimi- 
tur  per  opus  primae  diei,  vel  saltem  formatio  : 
sed  opus  primae  diei  non  fuit  nisi  productio 
lucis  :  ergo  per  lucem  intelligit  Scriptura 
naturam  spiritualem. 

3.  Item  lux  de  spiritualibus  et  corporali- 
bus  dicitur  proprie,  magis  tamen  proprie  de 
spiritualibus ,  quam  de  corporalibus  ,  sicut 
dicit  Augustinus ,  super  Genesim  ad  litte- 
ram  ' :  «  Propriissime  enim  Deus  lux  est,  et 
quae  ad  ipsum  magis  accedunt ,  plus  habent 
de  natura  lucis  :  »  ergo  in  productione  lucis 
illa  creatura  debet  principaliter  intelligi,  cui 
principalius  convenerit :  sed  hsec  est  creatura 
spiritualis  :  ergo,  etc. 

4.  Item  lux  illa  corporalis  est  ad  fomen- 
tum  plantarum ,  et  animalium ,  et  etiam  ad 
solatium  hominum  :  si  ergo  primo  et  se- 
cundo  die  non  erant  plantae  ,  quae  foveren- 
tur,  nec  animalia ,  nec  homines,  quibus  illa 
lux  aliquod  ferret  obsequium ,  videtur  quod 
Deus  frustra  fecisset  eam  in  primo  dierum  : 
quod  si  Deus  nihil  frustra  facit,  restat  quod 
per  illam  lucem  non  intelligitur  lux  corpo- 

Inguen.,  II  Sent.,  q.  ix  ,  art.  1;  Francisc.  de  Mayr., 
II  Sent.,  dist.  xui ,  q.  I.  —  '  Eccli.,  I,  4.  —  »  Aug., 
de  Genes.  ad  lit.  lib.  IV,  c.  xxii. 
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ralis  :  sed  intelligUur  lux  corporalis  ,  vel 
spiritualis :  ergo,  etc. 

ri.  Item,  si  lux  illa,  quae  primo  die  creata 
est,  erat  lux  corporalis,  ergo  diera  et  noc- 
tem  corporaliter  faciebat  :  ergo  vidctur  ex 
hoc,  quod  productio  Solis  fuerit  superflua. 

(>.  Item,  si  lux  illa  fiiit  corporalis,  cum 
esset  bona ,  debuit  a  divina  bonitate  in  suo 
esse  conservari  :  sic  enim  exponit  Augusti- 
'  nus ' : «  Vidit  Deus  quod  esset  bonum,  id  est, 
quod  placuit  ut  fieret,  placuit  etiam  ut  in 
suo  genere  permaneret.  »  Ergo  videtur 
quod ,  si  lux  illa  facta  esset  in  principio , 
adhuc  maneret  :  ergo  si  magnae  claritatis 
esset  illa ,  impossibile  esset  quod  sensum 
nostrum  lateret :  si  igitur  lumen  ejus  non 
percipimus  sensu,  et  usum  ejus  non  capimus 
intellectu ,  ipsa  non  est  :  ergo  nuuquam 
fuit. 
Fundam.  Sed  coutra  hoc  objicitur,  et  ostenditur  per 
textum ,  quod  lux  illa  corporalis  fuerit  : 
primo,  quia,  ante formationem  lucis,  praemit- 
titur  quod  tenebrce  erant  super  faciem 
abyssi  :  ergo ,  sl  per  abyssum  intelligitur 
materia  corporaUs,  lux ,  quae  facta  est  ad 
expulsionem  illarum  tenebrarum,  erat  cor- 
poralis. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  multos  ex- 
positores,  et  primo  per  Bedam  :  «  Occidente 
luce  paulatim ,  et  post  spatium  diurnae  lucis 
inferiores  partes  subeunte ,  factum  est  ves- 
pere,  sicut  nunc  usitato  cursu  Solis  fieri  so- 
let.  »  Ergo,  si  hoc  non  potest  intelhgi  nisi  de 
luce  corporali,  patet,  etc. 

Item,  quod  de  luce  corporaU  intelligatur, 
videtur.  Scriptura  numerat  senarium  die- 
rum,  et  constat  quod  dies  isti  omnes  sunt 
ejusdem  naturae  ;  aUoquin  non  essent  insi- 
mul  connumerabiles  :  sed  post  formationem 
SoUs  a  quarto  die  in  antea  fuerunt  dies  cor- 
porales  :  ergo  in  tribus  antecedentibus  die- 
bus  fuerunt  dies  corporales ;  sed  tales  dies 
non  possunt  esse  nisi  a  luce  corporali :  er- 
go,  etc. 

Item,  quod  non  possit  inteUigi  de  luce 

*Aug.,£/e  Gen.adlitt.,  lib.  1,  c.  viii.  —  ^  lbid.,c.ni. 


Augus- 


spirituaU  ,  videtur  :  quia  divisio  lucis  spiri- 
tualis  a  tenebris,  est  separatio  bouorum  an- 
gelorum  a  maUs  :  ergo ,  si  simul  est  divisio 
lucis  a  tenebiis,  et  formatio  lucis,  et  hoc  fuit 
totum  in  primae  diei  inilio ,  videtur  quod 
lapsus  malorum  angelorum  fuerit  absque 
aliquo  spatio  temporis  interjecto  :  si  ergo 
hoc  est  impossibile ,  sicut  supra  probatum 
est,  patet,  etc. 

CONCLUSIO. 

Lux,  quce  \mmo  die  a  Dco  creata  fuit,  corporalis 
erat,  quamvis  Augustinus  aliter  senserit. 

Resp.   ad  Arg.  Dicendum  quod  in  hac 
quaestione  difTerenter  senserunt  Augustinus 
et  alu  doctores,  sicut  etiam  in  quaestione  de 
informis  materiae  productione.  Augustinus    Opiuio 
euim  voluit  %  quod  per  coelum  intelligeretur  tiui 
natura  spirituaUs  informis  :  et  quia  lux  res- 
pondebat  coelo ,  per  consequens  per  ipsam 
lucem  spiritualem ,  augelicam  naturam  for- 
matam  dixit  intelUgi  ad  litteram ;  per  diem 
vero  dixit  intelUgi  ipsam  consideralionem 
angeUcam ;  per  septenarium  dierum  septem- 
plicem  considerationem ;  etpervesperamdiei, 
considerationem  creaturae  in  seipsa,  quia 
creatura  est  sicut  tenebra  :  per  mane  vero 
reductionem  ipsius  cognitionis  creaturae  in 
suo  genere  proprio ,  ad  coguitionem  quae 
est  in  summa  luce,  et  ad  laudem  ipsius  Dei  : 
et  quia  post  perfectam  conversionem  a  laude 
Dei  non  cessat,  ideo  septimum  diem,  in  quo 
est  requies  contemplationis ,  dixit  non  ha- 
bere  vesperam.  Ad  hanc  autem  positionem 
manifestandam,  sacra  Scriptura  confirmatur, 
super  Genesim  ad  litteram ,  ubi  ostendit 
quod  muUa  dicuntur  de  illa  sex  dierum  enu- 
meratione,  quae  magis  competunt  diebus 
spirituaUbus ,  et  luci  spirituaU ,  quam  luci 
materiaU ;  propter  quod  in  productione  om- 
nium  rerum  corporalium  dicitur :  Fiat,  fecit, 
et  factum  est :  in  productione  vero  lucis  non 
dicitur,  nisi :  Fiat,  factum  est.  Et  hujus  ratio 
est,  quia  omnes  aUae  res  a  creatura  spirituali 
habent  tripUcem  modum  essendi,  videUcet 
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in  sua  cjiusa  prorlucente,  et  in  mente  ratio- 
nall ,  et  iii  corporali  materia  subsistente ; 
creatura  autem  ralionalis  non  habet  nisi  du- 
plicem  essendi  modum  ,  videlicet  in  Verbo, 
et  in  se.  Multa  etiam  ad  hoc  adducit,  quce 
ostendunt  ipsam  posilionem  esse  consonam 
tam  fidei  vel  («)  Scriptura^,  quam  etiam  ra- 
tioni,  et  per  hoc  veritatem  lulei  et  Scriptura3 
a  recto  rationis  tramite  nullatenus  etiam  de- 
viare  ostendit :  unde,  super  Genes.  adlitte- 
ram,  lib.  I »,  habemusquodsecundum  lidem 
rcspondendum  est  omnibus,  qui  calumniari 
libris  nostrai  salutis  affectant  :  ut  quidquid 
ipsi  de  rerum  natura  veracibus  documentis 
demonstrare  potuerunt ,  ostendamus  litteris 
nostris  non  esse  contrarium ;  quidquid  autem 
de  quibuslibet  suis  voluminibus  his  nostris 
litteris,  et  catholicae  fidei  contrarium  protu- 
lerunt ,  aut  aliqua  etiam  lacultate  ostenda- 
raus,  aut  nuUa  dubitatione  credamus  esse 
falsissimum.  Quantumcumque  autem  haec 
positio  probabilis  esset  et  rationabilis,  catho- 
lici  tamen  tractatores  qui  Augustinum  se- 
cuti  sunt,  viam  aliam  approbaverunt  magis, 
scilicet  quod  dierum  distinctio  esset  materia- 
lis  seu  sensibilis,  et  primae  diei  operatio  esset 
formatio  lucis  corporalis,  quae  tres  dies  fecit 
ante  productionem  Solis,  Et  quia  istam  po- 
sitionem  magis  insinuat  textus  Scripturae, 
eam  magis  sequuntur  expositores,  etiam  illi 
qui  Augustinum  libeuter  secuti  sunt :  ideo 
positio  ista  securius  et  utilius  est  sustinenda. 
Secundumhanc  igiturpositionem  dicendum 
est,  quod  Scriptura  per  lucem  illam ,  quam 
dicit  primo  esse  factam ,  corporalem  lucem 
insinuat  :  et  concedendae  sunt  rationes  quae 
illud  probant. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  primo, 
quod  lux  est  ad  decorem  et  oruatum  cceli ; 
dicendum  quod  non  qualitercumque  ,  sed 
prout  est  in  distinctione  completa,  secundum 
numerum  et  proprietatem  corporum  cceles- 
tium ,  stellarum  scilicet  et  planetarum ;  et 
hoc  non  fuit  ante  diem  quartum. 

*  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  I,  c.  xxi.  —  »  Dionys. 
Areop.,  deDiv.  Nomin.,  c.  xu.  —  (a)  Al,  quam. 
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2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  conditio 
angelica;  naturae  debet  in  sex  diebus  cxpli- 
cari ;  dicendum  quod  illud  non  oportet  ex- 
plicite  dici ;  sicut  etiam  nec  de  lapsu  naturae 
angelicae  in  Scriptura  legitur  historialiter, 
sed  magisallegorice.  Et  ratiohujusest,  quia 
Scriptura  principaliter  intendit  agere  de  ope- 
ribus  reparationis  humanoB,  sicut  dicit  llugo : 
et  propterea,  ut  illa  melius  explicentur,  agit 
de  lapsu  hominis ,  et  conditione  naturai  hu- 
manae  institutae,  et  ralione  hujus  deterrainat 
de  his  quw  faciunt  hominis  conditionem  et 
conservationem  :  et  quia  in  Scriptura  non 
agitur  de  lapsu  naturae  angehcae  ,  nec  etiam 
in  ea  agitur  de  conditione  angeli  institut'i. 
Ahter  posset  dici ,  quod  quia  Scriptura  tra- 
debatur  genti  rudi ,  quae  versabalur  circa 
sensibiUa,  ideo  primo  in  operibus  sex  die- 
rum  conditionem  sensibilium  insinuat,  nihi- 
lominus  tamen  prsebens  viam  per  haec  sen- 
sibilia  ad  intelhgenda  spiritualia ;  hoc  enim 
fecit  ad  illa  insinuanda.  Unde  non  indocte 
per  formationem  lucis  intelhgi  potest  for- 
matio  naturae  spirituahs ;  principalius  tamen 
insinuatur  formatio  corporalis  :  et  sic  patet 
qualiter  processus  Scripturae ,  quamvis  vi- 
deatur  esse  vulgaris,  tamen  est  sufficieus  et 
rationalis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  lux  prin- 
cipalius  convenit  naturae  spirituali;  dicen- 
dum  quod  verum  est  quantum  ad  proprie- 
tatem  vocabuli,  non  est  tamen  verum  quan- 
tum  ad  usum  commuuem  :  nominata  enim 
luce,  nisi  determinetur  per  antecedentia  et 
consequentia ,  lucem  intelligimus  corpora- 
lem,  per  quam  tamen  perducimur  ad  intel- 
ligendam  spiritualem ,  quia  cognitio  nostra 
incipit  a  sensu  :  et  sic  docet  Dionysius  in  li- 
bro  de  Divinis  Nominibus  *. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  lux  cor- 
poralis  est  ad  fomentum  viventium,  et  sola- 
tium  animalium ;  dicendum  quod  lux  corpo- 
ralis  non  solummodo  habet  istam  utihtatem, 
immo  etiam  ahas  multas  qua3  fortasse  uos 
latent,  quarum  etiam  usum  potuit  tunc  ha- 
bere:  sicut  multae  creatuicehabent  virtutes  et 
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iitilitates  quas  nos  ignoraraus,  et  tanicn  cas 
lial)ere  non  (Uibitamus.  Posset  tanien  dici 
quod  usus  ejus  fuit  diem  et  noctem  facere 
non  ad  animalium  illustrationem,  sed  ad  di- 
vinorum  operum  distinctionem  :  unde  etsi 
tunc  non  faceret  ad  illustrationem  liumani 
sensus,  facit  tamen  uunc  ex  ipsa  distinclione 
ad  illustrationem  intellectus,  dum  ex  illa 
intellectus  capit  distinctionem  divinorum 
operum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  super- 
fluumfuit  facere  Soleiii;  dicendumquod  fal- 
sum  est,  quia  etsi  lux  illa  perfecte  illumina- 
ret,  et  diem  faceret  secundnm  quod  suffi- 
ciebat  pro  illo  tempore  ad  dierum  distinc- 
tionem ,  placuit  tamen  Deo  rebus  ad  majo- 
rem  perfeclionem  eductis ,  utpote  ad  orna- 
tum,  lucem  facere  pleniorem ,  quae  etiam 
diem  faceret  clariorem  :  et  propter  boc  ex 
ipsa  etiam  luce,  sive  nube  lucida,  Solem  fe- 
cit  in  majori  lumine,  sicut  dicetur  postea. 

C.  Et  per  boc  patet  illud  quod  objicitur 
ultimo,  sciiicet  quod  illa  lux  debuit  manere : 
dicendum  enim  quod  verum  est  quod  manet 
secundum  formam  et  naturam :  sed  non  opor- 
tet  quod  maneat  secundum  illum  statum 
secundum  quem  primo  formata  erat :  manet 
autem  in  Sole,  qui  ex  ipsa  formatus  est,  si- 
cut  innuunt  expositores,  et  melius  patet 
per  (a)  litteram. 

QUJISTIO  II. 
An  illa  lux  fecerit  diem  et  noctem  K 

Qualiter  illa  lux  faciebat  diem,  et  noctem; 
etdicitDamascenus^quodfaciebatemissione 
radiorum  ,  et  contractione.  Ait  enim  sic  : 
«  In  primis  tribus  diebus  refluxo  et  contracto 
lumine,  dominico  praecepto,  dies  et  nox  fle- 
bat.  »  Et  Basilius  in  Hexcemeron  :  «  Tunc 
autem  non  solaris  corporis  motu,  sed  difl"u- 
sione  principalis  luminis ,  modo  se  subdu- 
centis,  modo  denuo  reducentis ,  secundum 
divinam  prsceptionem  diem  faciebat,  nox- 
que  revertebatur.   »  Beda  autem,  et  alii 

^cy.  Ricliardus,  H  Se/U,,  dist.  xui,  q.  ii;  Stepb. 


expositores  latinidicunt  quod  «diem  et  noc- 
tem  faciebat  sua  revolutiune  :  »  et  boc  habi- 
tum  fuit  in  auctorilate  prius  posita  quae  in- 
ducitur  in  littera  :  o  Occidente  iuce  paula- 
tim,  »  etc. 

Contra  primum  dicendi  modum  objicitur  Fuudam. 
sic  :  Primo  Scriptura  dicit  :  Divisit  Deus 
lucem  a  tenebris  :  ergo  .'^imul  fuerunt  lux 
et  tenebrae  :  sed  si  lux  illa  faceret  diem  et 
noctem  per  emissionem  et  ■  retractionem 
radiorum ,  cum  non  sit  simul  emissio  ei 
retractio,  non  esset  simul  lucis  et  tenebra- 
rum  divisio. 

Item  Scriptura  dicit,  quodluxilla,  faciendo 
diem ,  faciebat  vespere  et  mane  :  sed  si  sola 
radiorum  emissione  fieret  dies,  et  sola  con- 
tractione  fieret  nox,  nunquam  esset  vespere 
et  mane ,  sed  semper  esset  clarus  dies ,  vel 
obscura  nox  :  ergo  ille  inodus  dicendi  non 
competit  sacrse  Scripturae. 

Item  emittere,  et  contrahere  radios ,  sunt 
comparationes  oppositae  :  ergo  cum  solee 
potestates  rationales  sint  ad  opposita,  vide- 
tur  quod  lux  illa  esset  rationalis  substantia  : 
si  ergo  hoc  est  absurdum  dicere ,  videtur, 
etc. 

Item,  quod  lux  illuminet ,  iste  est  actus 
naturalis  et  necessarius  :  si  ergo  nuUa  sub- 
stantia  potest  seipsam  privare  sua  necessaria 
et  naturali  operatione,  videturquodlux,  ubi 
erat,  non  poterat  non  iliuminare  :  ergo  non 
poterat  radios  suos  contrahere. 

Contrasecundummodumobjicitur  sic  :  1.  Ad  opp. 
Ad  hoc  quod  fiat  motus  alicujus  corporis 
regularis  et  uniformis,  non  solum  requiritur 
virtus  motoris,  sed  etiam  congrua  dispositio 
ex  parte  mobilis,  et  ex  parte  spatii  :  ergo,  si 
adhuc  non  erat  facta  orbium  distinctio,  vi- 
detur  quod  nulla  fieret  hujus  corporis  revo- 
lutio. 

2.  Item  materia  ex  omni  parte  sua  erat 
uniformis  :  si  ergo  motus  est  propter  ali- 
quam  diversitatem,  vel  in  eo  quod  movetur, 
vel  in  eo  cirea  quod  movetur,'  videtur  quod 

Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xiii,  q.  ii.  —  *  Damasc,  cle  Fide 
orthod.,  lib.  11,  c.  vii.~(a)  Al.  super. 
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lux  non  raoveretur  :  ergo  non  faciebat  diem     lum,  et  factce  sunt  tenehrce  horribiles  in  tota 

et  noctem  per  suum  molum.  terra  yEgypti  tribus  diehus.  Constat  enim 

3.  Item  materia  illa  ex  omni  parte  erat     quod  in  illo  triduo  Sol  erat  in  hemispha^rio 


a3queilluminaljiUs :  ergo,  si  lux  illa,  ubicum- 
que  osset ,  illuminabat ;  quocumque  move- 
retur ,  diem  continue  faciebat  :  ergo  nun- 
quam  faciebat  mane  et  vespere. 

A.  Item,  si  per  suum  motum  faciebat  diem 
et  noctem,  cum  illa  lux  anle  fuerit  producta, 
quam  mota  ,  fuit  producta  ante  omnem 
diem  :  ergo  non  erat  opus  primae  diei.  Si  tu 


terrae  nostra^  habitabilis;  et  in  terram  [h)  Jes- 
sen  (c),et  in  alias  hal)itabiles  regiones  radios 
sua;  lucis  emiltebat,  et  a  terra  iEgypti  radios 
suae  lucis  conlrahebat.  Simile  etiam  forte 
factum  est  in  passione  Domini ,  ubi  sol  dici- 
tur  obscuratus  fuisse  :  et  hoc  totum  factum 
est  non  natura,  sed  divino  praecepto.  Et  per 
hunc  modum  intellexerunt  doctores  Graeci 


dicas  milii  quod  simul  ccepit  esse,  moveri,  et     fuisse  iu  illo  primo  triduo,  et  propterea  ra- 


illuminare;  quaero  ubi  primo  incoepit  mo- 
veri :  aut  cnim  ex  oriente,  aut  ex  occidente, 
aut  ex  aliqua  alia  parte  cceli.  Si  ex  oriente, 
ergo  videtur  quod  primo  fecerit  mane ,  et 
postea  vesperam,  et  hoc  est  contra  Scriptu- 
ram  quae  dicit ' :  Facium  est  vespere  et  mane. 


tiones  prius  inductae  de  naturali  potestate  in 
nuUo  eos  laedunt.  Auctoritates  etiam  sacrae 
Scripturae  non  videntur  contrariae,  quia  di- 
visio  illa  lucis  a  tenebris  non  intelligitur 
quantum  ad  situra  localem ,  sed  quantura  ad 
distinctionem  formalem,  sicut  distinguitur 


Si  ex  occidente ,  ergo  videtur  quod  lux  cce-  habitus  a  sua  privatione.  Et  quia  ab  hoc 

pit  in  occasu,  quod  est  inconveniens.  Si  in  habitu  in  privationera,  et  processus  erat,  et 

aliqua  parte  alia,  ut  in  raeridie,  tunc  videtur  regressus ;  quantum  ad  regressum  in  habi- 

quod  dies  ille  non  habuerit  viginti  quatuor  tum  dicitur  fecisse  mane,  quod  quidem  fie- 

horas,quodestcontraexpositores:  etpropter  bat  radiorum  emissione;  quantum  vero  ad 

hoc  est  quaestio ,  ubi  lux  illa  sit  facta ,  et  progressum  in  privationem  dicitur  fecisse 


qualiter  diem  et  noctem  faciebat. 


CONCLUSIO. 

Lux  prima  die  creata  (a)  faciebat  diem  et  noctem, 
vel  per  radiorum  emissionem  et  contractionem , 
ut  GroEci  expositores  dixerunt;  vel,  quod  ratio- 
nabilius  videtur,  per  motum  quem  supra  supe- 
riorem  et  rariorem  materice  partem  faciebat. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  prae- 
tactum  fuit  in  principio,  duplex  est  hic  modus 
dicendi,  unus  secundum  doctores  Graecos, 
videlicet  Basilium  %  et  Gregorium,  et  Damas- 
cenum;  alius  secundum  Latinos.  Dixerunt 
quod  lux  illa,  emissione  et  contractione  ra-  hemisphaerii  noctem  et  diem  faciebat  suc- 
diorum,  dieni  et  noctem  faciebat :  hoc  autem  cessive;  respectu  vero  hemisphaerii  nostri  et 
dicebant  esse  in  potestate  ipsius  lucis,  non  alterius,  siraul  faciebat  diera  ex  una  parte, 
per  virtutera  propriam,sed  per  praeceptio-  et  noctem  ex  objecto  illius  naturae  densae 
nera  divinam  :  et  hujus  simile  legimus  in  ^  quae  erat  in  medio  illius  materia^ ;  quae  quam- 
Scriptura' :  Extendit  Muyses  manum  in  ccb-     ,vis  non  esset  adhuc  in  forma  corapleta,  erat 


vesperam,  quod  quidem  fiebat  radiorum  con- 
traciione.  Alius  raodus  dicendi  secundum  opi».  2. 
latinos  doctores ,  qui  videtur  esse  rationabi- 
lior,  quia  virtuti  naturali  possibilior,  est  quod 
lux  illa  noctera  et  diera  faciebat  suo  motu , 
sicutSoI  sua  facit  actione.  Intelligitur  enim 
lux  illa  facta  fuisse,  ubi  nunc  est  Sol :  nam 
ex  lila  formatus  creditur  esse  Sol  :  producta 
autem  f uit  super  eara  partera ,  supra  quam 
nostrum  est  hemisphaerium ,  et  illud  hemi- 
sphairiura  illuminando  fecit  diem;  et  pro- 
grediens  pervenit  ad  occasum ,  et  fecit  ves- 
pere;  et  post  deinde  regrediens  ad  ortum 
fecit  mane.  Unde  respectu  unius  et  ejusdera 


1  Gen.,  I,  5.  —  '  Basil.,  in  Hcexam.  hom.  ni,  a  med.[^i 
•^Exod.,  X,  22. 


(a)  Ccet.  edit.  creata  noQ  faciebat.  —  (6)  Caet.  edit. 
terra.  —  (e)    V'ulg,  Gessen. 
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tariieii  in  illa  parte  ita  tlensata ,  ut  posset  cumque  illuminalio  dies  appellatur,  sed  illu- 

projicere  umbram,  sieut  in  parte  superiori,  minatio  quai  est  in  nostio  hemisphairio,  quae 

pro  sua  raritate  et  quadam  sui)tilitate,  po-  magis  dies  dicehatur  quam  illuminatio  alte- 

terat  suscipere  lucis  influentiam.  Et  ideo,  rius  hemispha;rii  :  non  propter  illud  quod 

utrumque  eorum  insinuans,  Scriptura  dicit :  tunc  erat  solum ,  sed  etiain  propter  id  (luod 

Divisit  Beus  lucem  a  tenebris,  quantum  ad  futurum  erat. 

existentiam  lucisin  uno  hemisphairio,  ette-  -4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ante  fuit 

nebrarum  [a)  in  alio ;  et  factum  est  vespere  et  producta  quam  mota ;  dicendum  quod  in  die 

mane,  quantum  ad  recessum  a  nostro  hemi-  naturaU  duo  sunt ,  videhcet  claritas  aeris , 

spha*rio,  et  quantum  ad  regressum.  Hunc  sive  rei  transparentis,  et  successio  temporis, 

igitur  modum  tanquam  probabiliorem  sus-  Claritatem  autem  faciebat  lux  radiorum  mul- 

tinendo  :  titudine  in  parte  materiai'  transparentis ;  et 

i.  Ad  illud  primum  quod  objicitur  in  con-  quia  lux  simul  est,  et  lucet,  et  ilhiminat, 

trarium,  quod  non  erat  ibi  idoneitas  spatii,  simul  ccepit  esse  isto  modo  dies  cum  luce. 

nec  corporis,  per  quod  fieret  motus  ahcujus  Successionem  autem  tempoiis  faciebat,  vel 

orbis;  dicendum  quod,  sicut  sol  in  claritate  ipsamutabihtas,  qua?.  eratinmateriainformi 

illam  hicem  excedit ,  ita  etiam  in  motus  re-  anle  productionem  lucis ,  vel  etiam  ipsa  lux 

gularitate,  propter  orbium  distinctionem  et  mota,  quae  erat  nubes  lucida  :  et  ita  utroque 

complementum  :  sicut  lux  iUa  claritatem  modosuccessiotemporis,  velsimulcumluce 

habebat  sufficientem  pro  illo  statu,  sic  etiam  incipiebat,  vel  ante  :  et  illa  successio  ad  pri- 

siiperior  pars  materiae ,  quae  rarior  erat  et  mum  diem  spectabat :  et  ideo  quocumque 

purior,  viam  sibi  prsebebat  ad  motum  habi-  modo  dicatur  dies,  formatio  lucis  est  opus 
lem,  quamvis  non  esset  in  tanta  perfectione,   '  primae  diei,  non  quia  prima  dies  ipsam  lu- 

in  quanta  nunc  est  aether.  cem  praecesserit,  sed  quia  simul  incoepit  dies 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  materia  cum  luce.  Quamvis  enim  motus  sequatur 
ex  omni  parte  uniformis  erat ;  dicendum  esse  secundum  naturam ,  tamen  duratione 
quod,  etsi  ex  omni  parte  esset  influentiam  potest  simul  cum  mobih  incipere.  Et  si  quae- 
lucis  aequahter  nata  suscipere ,  illa  tamen  ras  ubi  incoepit  moveri ,  dico  quod  abi  facta 

lux  non  poterat  undique  illuminare,  sicut  esl  :  sed  de  loco  ubi  facta  est,  duae  suut  opi-  Opin.  i 

et  sol  non  potest.  Et  ideo,  cum  ex  una  parte  niones.  Quidam  enim  dicunt  quod  lux  illa 

illuminabatur,  ex  alia  parte  erat  obscura  :  facta  est  in  meridie,  et  rationem  hujus  assi- 

et  quia  ad  lumen  uniformiter  erat  disposita,  gnant  duphcem  :  unam,  quia  lux  iUa  primo 

cum  non  posset  simul  iUuminari ,  oportebat  faciebat  vespere ,  et  postea  mane ,  sicut  dicit 

iUuminari  successive ,  et  ita  oportebat  fieri  Scriptura :  ergo  videtur  quod  prius  tenderet 

noctem  et  diem.  Si  tu  quaeris  quare  Deus  ad  occasum,  quam  rediret  ad  ortum.  AUa 

non  fecit  lucem  ita  sufficientem ,  quod  undi-  est  ratio ,  quia  ^  Bei  perfecta  sunt  opera  :  et 

qufi  posset  iUuminare ;  dicendum  quod ,  si  ideo  diem  et  lucem  fecit  in  sua  plenitudine , 

sic  fecisset ,  per  illam  lucem  esset  illumina-  et  ita  in  meridie  :  et  hoc  modo  videtur  sen- 

tio,  sed  non  horarum  distiuctio,  nec  tempo-  tire  Beda,  et  alii  expositores,  qui  dicunt  pri- 

raUs  successio.  Divinae  autem  dispositioni  mum  diem  a  prima  luce  coepisse.  Et  si  tu 

placuit  mundum  quasi  carmen  pulcherri-  objiciasquodaprincipiodiei  usquead  mane 

mum  quodam  decursu  temporum  venus-  non  sunt  viginti  quatuor  horae;  respondent, 

tare.  et  dicunt  quod  sex  horae  hujus  diei  praeces- 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  semper  serant,  successione  temporis  pertranseunte 
illuminabat,  ergo  semper  diem  faciebat;  di-  propter  ipsius  materiae  mutabilitatem ,  et 
cendum  quod  non  sequitur,  quia  non  quae-  i  Deutev.,  xxsn ,  4.  —  (a)  Ai.  tenebrae. 
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postmodura  sexta  hora,  qnae  est  in  numero 
perfecta,  facta  est  lux,  quai  est  corpus  per- 
fectum  in  sui  natura,  in  plena  et  perfecta 
irradialione,  utpote  in  meridie;  et  cum  esset 
tunc  tempus  a^quinoctiale,  usque  ad  occa- 
sum  fuere  sex  hora^ ,  et  postmodum  usque 
adortumsequentis  diei  fuerunt  (a)  duodecim, 
et  sex  pnecesserant  ante  formationem  lucis 
post  crealionera  cceli  et  terr»,  et  ita  factus 
>?'■>•  -■  est  dies  naturalis  perfectus  et  integer.  Alia 
opinio  est,  quod  non  fuerit  mora  temporis 
interjecta  inter  creationem,  et  distinctionem ; 
imo  statim  post  creationem  cceli  et  terrae, 
produxit  Dominus  lucem,  ita  quod  posterius 
natura ,  sed  simul  duratione.  £t  isti  dicunt 
quod  lux  illa  coepit  in  oriente ,  et  sua  revo- 
lutione  perfecta,  tendendo  ab  eodem  puncto 
in  idem ,  fecit  diem  naturalem  :  et  hoc  vide- 
tur  Hugo  sentire  in  libro  de  Sacramentis ; 
ait  enim  quod  non  fuerit  mora  interjecta 
inter  creationem ,  et  distinctionis  inchoatio- 
nem ,  qua3  inccepit  in  lucis  formatione  :  et 
illud  videtur  satis  probabile,  quod  ibi  ccepe- 
rit  lux  illa  inprimo  die,  ubi  conditus  est  Sol 
in  die  quarto  :  creditur  euim  Sol  quarto  die 
conditus  fuisse  in  oriente ,  non  in  meridie , 
et  Luna  in  occidente.  Et  si  tu  ohjicias  quod 
prius  del)eret  dicere  :  «  Factum  est  mane  et 
vespere,  »  dicendum  quod,  sicut  dicit  Ma- 
gister  in  littera,  mane  dicit  finem  praeceden- 
tis  noctis,  et  ex  hoc  dicit  quamdam  obscu- 
ritatera ,  propter  hoc  quod  non  tantum  dicit 
diei  initium ,  imo  dicit  noctis  consummatio- 
nem.  Et  quia  in  prima  lucis  formalione  non 
praecesserat  nox,  sed  statim  lux  inccepit 
secundum  suam  totam  potestatem  illumi- 
nare,  (6)  ideo  dicitur  dies  illa  ccepisse  a  plena 
luce  :  adeo  enim  lucebat  ibi  ubi  ccepit,  sicut 
si  esset  in  meridie.  Ideo  non  dicitur  fecisse 
mane,  quia  non  praecesserat  nox;  sed  prius 
vespere ,  quod  est  finis  diei ,  et  postmodum 
mane,  quod  est  finis  noctis,  quia  prius  fecit 
diem,  et  postmodum  noctem.  Et  tam  hic 

1  Cf.  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xili,  q.  ni.  — 
«Aug.,  de  Lib,  Arbit.,  lib.  111,  c.  v,  n.  16.— »Id.,  de 
Gen.  ad  litl.,  lib.  \\\ ,  c.  XIX,  ii.  23. —  *  Id.,  Epist.  iii, 
al.  cxxxvji,  c.  IV,  n.  4. 
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modus  dicendi  quam  pr^ecedens  satis  est 
probabilis,  nec  facile  discernitur  quis  eoriun 
plus  hal)eat  veritatis  :  et  ideo  quocumque 
istorum  modorum  dicatur,  non  est  facienda 


magna  vis. 


ARTIGULUS  IL 

Consequenter  quKritur  de  essentia  et  quid- 
ditate  lucis  corporalis  in  se  ;  et  circa  hoc 
duo  quairuntur  :  primo  qua^ritur  utrum  lux 
sit  corpus ,  vel  forma  corporis ;  secundo 
qua^ritur  utrum  sit  forraa  substanlialis,  vel 
accidentalis. 

QUiESTlO  I. 

An  lux  sit  corpus,  vel  forma  corporis\ 

Circa  quara  sic  proceditur,  et  ostenditur  Ad  opp. 
quod  lux  sit  corpus.  Augustinus,  de  Libero 
Arbitrio  ^  :  «  In  corporibus  lux  primum  lo- 
cuin  tenet.  » 

2.  Item  Augustinus,  super  Genesim  ad 
litteram  '.• «  Anima  omnem  corpoream  mate- 
riara  dignitate  naturae  praeceUit :  per  lucem 
tamen  etaerem,  quae  in  inundo  praecellentia 
sunt  corpora,  corpus  adrainistrat.  » 

3.  Itera  Augustinus  iu  Epistola  ad  Volu- 
sianum^ :  «Horainum(inquit)  iste  sensus  est 
nihii  nisi  corpora  valentium  cogitare  ;  sive 
ista  grossiora  (a),  sicut  sunt  humor,  aut 
humus;  sive  subtiliora,  sicut  aer  et  lux; 
sed  tamen  corpora.  » 

4.  Item  hoc  videtur  ratione  :  In  spiritibus 
est  reperire  spiritum  qui  est  pure  lux  :  ergo 
similiter  in  corporalibus  videtur  quod  sit 
reperire  corpus  quod  sit  pura  lux  [d) .  Si- 
militer  videtur  quod  illud,  quod  est  lumino- 
sum  in  corporibus,  sit  lux  pura  :  sed  illud 
est  corpus,cum  habeat  extensionem,  sicut 
patet  in  Sole :  ergo  videtiu-  quod  lux  sit  corpus. 

5.  Itemlux  in  Sole  e-t  iu  plena  actualitate, 
et  potestate  multiplicandi  se  :  ergo  non  vide- 

(«)  Al.  fuerint.  —  (6)  CcBt.  cdit  add.  el.  —  (c)  Edit. 
liencd.  Oper.  Aug.  crassiora.  —  [d)  Ccet.  edit  add. 
ergo. 
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tur  quod  sit  permixta  possibilitati  materiaj : 
constat  autem  Solem  esse  corpus  :  ergo  vi- 
detur  quod  pura  lux  sit  corpus. 

6.  Item  iiiliil  movetur  localiter  motu  di- 
mensivo  et  successivo,  nisi  corpus  :  sed  lux 
illa  quae  primo  creata  fuit  suo  motu  faciebal 
diem  et  noctem  :  ergo  erat  corpus. 
Fundam.  ^^  oppositum  Damascenus  *  :  «  Lumen 
est  qualitas  naturalis  ipsius  ignis.  »  Sed 
nulla  qualitas  est  corpus :  ergo  lux  non  est 
corpus,  sed  qualitas  corporis. 

Item  dicit  Philosophus  ^  quod  forma  est 
principium  agendi  :  ergo  illud  quod  ma- 
xime  est  principium  agendi ,  illud  maxime 
est  forma  :  sed  lux  inter  caetera  corporalia  est 
maxime  activa  :  ergo  videtur  quod  sit  pure 
forma  :  sed  nullum  corpus  est  pure  forma, 
cum  omne  corpus  sit  compositum  :  ergo  lux 
non  est  corpus. 

Item  per  Augustinum,  super  Genesim  ad 
litteram  '  .•  «  Lux  est  subtilissimum  in  cor- 
pore,  et  ob  hoc  animae  vicinissimum.  »  Sed 
quod  est  vicinissimum  nobihssimae  formae, 
illud  maxime  participat  rationem  formae  : 
ergo  videtur  quod  ipsa  lux  sit  pure  forma. 

Item  nuUi  corpori  opponitur  ahquid  pri- 
vative  secundum  quod  corpus  est  :  sed  luci, 
secundum  quod  lux  est,  opponitur  tenebra 
privative  :  ergo  lux  non  est  corpus. 

CONCLUSIO. 

Lux  secu7idum  abstractionem  concepta  corpus  non 
est,  sed  simplex  forma;  in  concretione  vei'o 
accepta ,  corpus  dici  potest. 

Resp.  ad  Arg.   Dicendum  quod  quidam 

non  attendentes ,  nec  interius  considerantes 

Opinio    verba  Augustini,  dixerunt  lucem  esse  corpus, 

faisa.    pj.Q  QQ  quod  posuerunt  ahquod  corpus  pure 

esse  lucem ,  ita  quod  in  eo  nihil  esset  ad- 

mixtum  de  tenebrositate  materias ,  sicut  est 

corpus  solare  a  quo  caetera  corpora  mundi 

improb.  recipiunt  illuminationem.   Sed  cum  supra 

probatum  sit ,  quod  nuUa  substantia  per  se 


existens,  sive  corporalis,  sive  spiritualis,  est 
pure  forma ,  nisi  solus  Deus ;  satis  planum 
est  quod  nuUum  corpus  potest  esse  pure 
forma  :  cum  enim  nullum  corpus  careat  ex- 
tensione ,  et  omnis  extensio  fundelur  super 
materiam  corporalem,  nuUum  corpus  potest 
esse  sine  materia.  Et  iterum  nullum  corpus 
potest  esse  pure  forma  :  si  ergo  lux  formam 
dicit,  non  potest  esse  lux  ipsum  corpus ,  sed 
aliquid  corporis  :  si  enim  lux  esset  ipsum 
corpus,  cum  lucis  sit  ex  seipsa  seipsam  mul- 
tiplicare,  aliquod  corpus  posset  seipsum  mul- 
tiphcare  ex  se    sine    appositione    materiae 
aliunde  :  quod  est  impossibile  alicui  crea- 
turae,  cum  materia  non  habeat  educi  nisi  pcr 
creationem.  Et  ideo  aliter  dicendum,  quod  Op.vera, 
sicut  humor  et  calor  dupliciter  accipiuntur  : 
aliquando  enim  dicunt   proprietates ,  sive 
quaUtates ,  corporeae  substantiae ,  sicut  di- 
cuntur  humor  esse  aquae ,  et  calor  ipsius 
ignis  ;  ahquando  nominant  ipsam  substan- 
tiam  sub  tali  forma ,  sicut  dicit  Augustinus 
quod  humor  et  humus  sunt  elementa,  etphi- 
losophi  dicunt  quod  calor  est  substantia  quae- 
dam  subtihs  :  sic  intelligendum  a  parte  lu- 
cis,  quod  lux  potest  dici  in  abstractione ,  et 
sic  nominat  formam  corporis  luminosi,  per 
quam  illud  corpus  habet  hicere  et  agere  ;  et 
sic  dicit  Damascenus  quod  est  quahtas  ignis. 
Ahquando  nominat   in  concretione  ipsam 
substantiam,  sciUcet  luminosam  :  et  sic  acci- 
pitur  in  iUa  divisione,  scUicet  quod  tres  sunt 
species  ignis,  sciUcet  carbo,  flamma,  etlux  *. 
Et  per  hunc  modum  loquitur  Augustinus , 
qnando  dicit  quod  lux  tenet  primum  locum 
in  corporibus ,  et  lux  et  aer  sunt  corpora 
subtUiora.  Yocat  enim  ibi  lucem,  quod  nos 
vocamus  ignem,  sicut  ex  verbis  ipsius  Au- 
gustini  coUigitur  expresse. 

1,  2  et  3.  Et  per  hoc  patent  objecta  ad 
utramque  partem.  Nam  auctoritates  et  ra- 
tiones,  quae  dicunt  et  probant  lucem  corpus 
non  esse,  sed  quaUtatem,  accipiunt  lucem  in 
abstractione ,  sicut  patet ;  auctoritates  vero 


1  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  1,  c.  ix;  lib.  11,  c.  vi 
el  VII.  —2    Arist.,  de  Generat.,  lib.  II,  cont.  53 3  de 


Anima,  lib.  11,  cont.  24.  —  ^  Aug.,  de  Gen.  ad  litt., 
lib.  XII,  c.  XVI,  n.  32.— *  Arist.,  Topic.  lib.  V,  loc.  54. 
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quae  ad  oppositiim  intlucuntur,  loquunlur 
de  luce  prout  accipitur  concretive. 

Rationes  vero  quffi  probant  quod  aliquod 
corpussit  pure  lux,  non  sunt  cogentes. 

4.  Ad  illud  enim  quod  objicitur  de  simi- 
litudine  spiritualium  et  curporalium ;  non 
est  simile,  quia  lux  spiritualis  communis  est 
Creatori,  et  creatur;e,  secnudum  analogiam. 
Et  quia  Creator  pure  actus  est ,  ideo  potest 
reperiri  in  spiiitualibus  lux  in  omnimoda 
actualitate,  ita  quod  niliil  habeatde  possibi- 
litate  materiffi ,  nec  de  tenebrositate  igno- 
rantiae.  Corporalis  vero  lux  non  reperitur 
nisi  in  creatura,  quce,  ad  hoc  ut  per  se  exis- 
tat,  indiget  substentari  a  materia  :  et  ideo 
non  potest  inveniri  lux  pura  per  omnimo- 
dam  exckisionem  possibilitatis  materiae  : 
potest  tameu  inveniri  pura  lux  per  exclusio- 
nem  opacitatis  et  tenebrae  :  et  sic  est  in  Sole. 

5.  Ad  ilhid  quod  objicltur,  quod  si  lux  so- 
lis  esset  permixta  materiae,  non  posset  se 
multipUcare  perfecte  ;  dicendum  quod  prae- 
sentia  materiae  non  tolht  actuahtatem  formae, 
maxime  quando  corpus  multura  habet  de 
specie,  et  parum  demateria  :  et  quiain  Sole 
est  abundantia  lucis,  quamvis  sit  ibi  materia, 
non  impeditur  ab  actione  sua.  Ea  autem  quae 
dicuntur  habere  lucem  incorporatam ,  non 
habent  perfectam  potestatem  multiphcandi 
se  :  non  quia  lux  sit  solum  ibi  in  materia, 
sed  quia  corpora  illa  multum  habent  de  ma- 
teria,  et  parum  de  specie. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  lux  primo 
creata  mota  fuit  dimensive  et  successive, 
dicendum  quod  lux  ibi  vocatur  nubecula  lu- 
cida,  quae  vere  corpus  erat :  et  illa  non  fuit 
creata,  pro  eo  quod  fuit  ex  praeexistenti  ma- 
teria  forma  lucis  sibi  divinitus  impressa,  vel 
educta.  Sic  igitur  ex  praedictis  patet,  quod 
lux ,  proprie  et  abstreicte  loquendo ,  non  est 
corpus,  sed  forma  corporis. 

1  Cf.  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  Lxvii ,  art.  3  ;  Thom.  Arg., 
II  Seut.,  dist.  xiii,  q.  i,  art.  2;  Richardus,  II  Sent., 
dist.  XIII,  q.  III ;  Sloph.  Briilcf.,  11  Sent.,  dist.  xiii, 
q.  IV.—  *  Aug.,  de  Lib.  Arbit.,  lib.  III,  c.  v,  n.  16,  etc. 
— > '  Dion.  Areop.,  de  Div.  Nomin.,  c.  iv,  post  princip. 


QU^STIO  II. 

An  lux  sit  forma  substantialis ,  vel  accidentalis  '. 

Utrum  lux  sit  forma  substantialis,  vel  ac-  Fundam. 
cidentahs,  et  quod  sit  forma  substantialis, 
videtur.  Prior  est  generatio  substantiae , 
quam  accidentis :  sed  lux  inter  omnes  formas 
corporales  describitur  primo  fuisse  creata : 
ergo  non  videtur  accidens,  sed  substantia ; 
aut  illa  operatio  fuit  inordinata. 

Item ,  forma  substantiahs  est  nobiUor , 
quam  accidentahs  :  sed  lux  est  nobihssima 
forma  corporahum,  sicut  iu  muUis  locis  di- 
cit  Augustinus  » :  ergo,  cuni  muUae  aliae  for- 
mae  corporales  sint  substantiae,  videtur  quod 
lux  sit  forma  sujjstantialis. 

Item  lux  inter  omnia  corporalia  maxime 
assimilatur  luci  £Eternae,sicut  ostendit  Diony- 
sius,  de  Divinis  Nominibus  %  et  maxime  in 
virtute  et  efflcacia :  ergo  si  hoc  totum  magis 
competit  formae  substantiah,  quam  acciden- 
tah,  videtur  quod  lux  sit  substauha. 

Item  nuUum  accidens  est  causa  substan- 
tiae :  sed  lux  corporis  ccelestis  est  principium 
educendi  animam  vegetabUem  et  sensilnlem, 
quae  sunt  forma^  substantiales  :  ergo  videtur 
quod  lux  sit  substantia. 

Item  nuUum  accidens  est  per  semetipsum 
activum,  cum  nuUum  sit  per  se  existens : 
ergo,  sicut  per  se  non  est,  ita  etiam  nec  per 
se  agit :  sed  corpus  luminosum,  inquantum 
luminosum,  est  per  se  activum  :  ergo  vide- 
tur  quod  lux  non  sit  ei  accidens,  sed  sub- 
stantialis  forma. 

Item  nuUum  accidens  facit  gradum  et  no- 
biUtatem  in  rebus  secundum  differentias 
specificas  propter  sui  ipsius  participationem 
majorem  et  minorem :  sed  corpora  mundi, 
secundum  quod  plus  et  minus  participant  de 
luce,  sunt  magis  et  minus  nobiUa,  quantum 
ad  esse  substantiale,  et  specie,  et  differentia, 
sicut  patet  respiciendo  gradus  in  corporibus 
mundi :  ergo  impossibile  est  lucem  esse  ac- 
cidens  corpori  luminoso. 

Contra  :  1 .  Nihil  est  de  constitutione  acci-  Ad  opp. 
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(lentis,  nisi  accidens  * :  sed  lux  est  de  consti-  6.  Item  in  creaturis  qualitas  est  immedia- 

tutioneeoloris,  cuDicolor  non  sitaliud  quam  tum  principium  actionis;  unde  forma  sub- 

lux  incorporata  :  ergo  cum  color  sit  acci-  st.uitialisagittanquam  mediantihus  proprie- 

dens,  lux  est  forma  accidentalis.  tatibus  accideiitalibus  :  sed  lux  est  immedia- 

2.  Item  nibil  est  per  se  objectum  sensus,  tum  principium  actionis  :  ergo  videtur  quod 
nisi  accidens,  quia  omne  objectum  sensus  lux  sit  accidens. 

ponitur  in  tertia  specie  qualitatis  :  sed  lux 

seipsa  videtur,  et  percipitur  sensu  visus,  et  CONCLUSIO 

est  illud  quo    mediante  caitera  sentiuntur, 

sicut  dicit  Augustinus  super  Genesim  ad  lit-  ^'^  *"^  ^"^  '^^^^  corpori  luddo,  forma  substan- 

teram  :  ergo  lux  est  accidens  \  Ait  enim  Au-  *'"'''  ''^'  "  ^""  ^"''^''  "^^"''''^"'  '"^* '  «"''  ''^ 

.    ,       ...            .             ,  forma  acddentalis;  et  secundumhoc  est  acddens. 
gustmussic^:  «  Visus  agit  puraluce,  demde 

incorporata  in  subtilissimo  aere,  deinde  lux  Resp.  ad  Arg.  Prajnotandum  est  quod  in 

mixta  in  aere  caliginoso„  deinde  cum  corpu-  bac  quaestione  sapientes  opinantur  contraria 

lento  bumore,  deinde  cum  terrena  crassitu-  sapientibus,  Quidam  enim  dicere  voluerunt, 

dine,  et  sic  quinque  sensus  efficit.  »  quod  lux  est  accidens  corpori  luminoso,  si-  opin. 

3.  Item ,  quod  augetur  in  aliquo ,  salva  cut  sapientia  sive  scientia,  quae  est  lux  spi- 
ejus  substantia  et  natura,  ipsum  est  sibi  ac-  ritualis,  estaccidens  ipsi  animai,  et  colorest 
cidens :  sed  lux  augetur  in  corporibus  prae-  accidens  corpori  terminato,  et  calor  est  ac- 
cipue  luminosis,  sicut  dicitur  * :  Erit  lux  cidens  corpori  calido.  Dixerunt  enim  quod 
lun(B  sicut  lux  solis,  et  lux  solis  septempli-  sic  se  habet  corpus  luminosum  ad  lucem, 
citer,  etc.  Ergo  lux  non  est  substantia,  sed  sicut  anima  ad  cognitionem,  et  sicut  corpus 
accidens,  cum  substantia  nonrtcipiat  magis  calidum  ad  calorem  :  quoniam  per  ipsam 
et  minus.  decoratur,  per  ipsam  sentitur,  et  per  ipsam 

4.  Item,  sicut  ignis  naturaliter  lucet,  ita  operatur:  etideosidicaturformanobilis,  hoc 
et  naturahter  calet,  nec  major  est  virtus  in  non  intelligitur  quantum  ad  esse  primum, 
ipso  lucere,  quam  calere,  sive  calefacere:  sedquantum  adesse  secundum;  sicutscien- 
sed  caliditas  est  qualitas  accidentalis  ipsius  tia  et  gratia  nobilissimae  formae  ponuntur, 
ignis :  ergo  et  luminositas.  quamvis  accidentia  esse  dicantur.  Et  sic  pro 

5.  Item,  si  lux  in  (a)  igne  est  forma  sub-  magna  parte  rationes  evadunt.  Sedquoniam  improi 
stantialis,  aut  ergoultima  et  completiva,  aut  sacra  Scriptura  lucem  inter  caeteras  formas 
citra  ultimam  :  si  est  forma  ultima  et  comple-  pure  corporales  commendat,  et  catholici  trac- 
tiva,ergononvideturquodignisdifferatacce-  tatores,  sicut  Dionysius  in  IV  de  Divinis 
lestinatura,  nec  quod  aliqua  luminosa  diffe-  Nominibus ,  et  Augustinus  in  multis  locis, 
rant  specifica  differentia ;  si  est  forma  citra  et  philosophi  etiam  principatum  operandi 
ultimam,ergominusestformaperlecta,quam  in  corporibus  luci  attribuunt;  ideo  lucem 
forma  ignis  specifica ,  cum  forma  ultimo  magis  esse  substantiam  ,  quam  accidens  , 
completiva  sit  in  re  perfectissima  :  ergo  non  sentire  videntur.  Et  ideo  est  alia  positio ,  oi.in. 
videtur  quod  in  igne  lux  sit  nobilissima  quod  lux  est  forma  substantialis  corporum, 
forma  :  si  ergo  in  coelo  est  forma  ultima,  secundum  cujus  majorem  et  minorem  par- 
videtur  quod  digniora,  sive  nobiliora,  sint  ticipationera  corpora  habent  verius  et  di- 
corpora  elementaria,  quam  coelestia :  quod  gnius  esse  in  genere   entium.  Unde  sicut 

si  falsum  est,  restat,  etc.  nobihssimum  corporum,  sciUcet  empyreum, 

est  prsecipue  luminosum,  ita  infimum,  sci- 

lArist.,  Natural.  lib.  111  ,  cont.  3.  —  SHanc  ratio- 

ueni  magni  facit  Scotiis,  ibi :  Hic  tria  sunt,  dist.  xiii  ,  quoad  sonsuiu.  Aliquid  simile  babet  lib.  VII,  c.  xiii, 

q.  un.  —  3  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  XII,  c.  xvi,  n.  32,  n.  20.  —  *  Isa.,  xxx,  26.  —  («)  Edit.  Ven.  deest  in. 
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licet  terra ,  est  maxime  opacum ;  iiiterme- 
dia  vero ,  secundum  quod  sunt  magis  et 
minus  nobiliora ,  participant  plus  et  mi- 
nus.  Et  quod  omnia  corpora  naluram  lucis 
parlicipent ,  hoc  satis  de  plano  ostenditur , 
quia  vix  est  corpus  opacum,  quin  per  mul- 
tara  tersionem  et  politionem  possit  effici 
luminosum,  sicut  patet  cum  de  cinere  fit 
utraqne  vitrum ,  et  de  terra  carbunculus.  Utraque 
proi.abi- antem  harum  positionum  magnorum  est, 
et  quaihbet  valde  probal)ilis,  nec  de  facili 
improbari  potest.  Si  autem  interius  conside- 
rare  velimus  quae  istarum  positionum  fit 
verior,  invenimus  quod  utraque  harum  fun- 
data  fuit  super  aliquod  verum.  Verum  est 
enim  quod  lux,  cum  sit  forma  nobilissima 
inter  corporalia,  sicut  dicunt  philosophi  et 
sancti,  secuudum  cujus  participationem , 
majorem  et  minorem,  sunt  corpora  magis  et 
miuus  entia,  est  substanlialis  forma.  Yerum 
est  etiam  quod,  cum  lux  sit  per  se  sensibilis, 
sit  etiam  instrumentum  operandi,  sit  etiam 
augmentabilis  et  minuibihs ,  salva  forma 
substantiab ;  quod  ipsa  habet  formam  naturse 
accidentalis.  Et  ideo  notandum  est  ad  intel- 
Ifgentiam  auctoritatum  et  rationum,  quod 
sicut  lux  incorporata  est  principium  coloris 
in  ipso  corpore  terminato,  qui  quidem  color 
est  accidens,  et  passibilis  qualitas,  et  sensu 
percipitur;  sic  eliam  lux  iu  corpore  lumi- 
noso  est  principium  cujusdam  fulgoris,  qui 
ad  modum  coloris  est  accideus,  et  mediante 
quo  luminosum  corpus  a  sensu  apprehen- 
ditur.  Et  secundum  hoc  duphciter  potest  hix 
accipi  :  uno  modo  dicitur  lux  ipsa  forma 
quee  dat  esse  corpori  hicido,  et  a  qua  luini- 
nosum  corpus  principaUter  est  activum,  si- 
cut  a  primo  movente  et  regulante ;  alio  modo 
dicitur  lux  esse  fulgor  qui  est  circa  corpus 
luminosum,  qui  consequitur  existentiam  lu- 
cis  in  tali  materia,  et  qui  eliam  est  sensus 
objectum,  et  operis  instrumentum :  et  sic  est 
accidentale  complementum.  Et  sic  patet  res- 
ponsio  ad  quaestionem  propositam;  etiam  pro 
magna  parte  patet  responsio  ad  objecta.  Ra- 
tiones  enim  ostendentes  lucem  esse  substau- 
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tialem  formam ,  procedunt  secundum  pri- 
mam  viam,  sicut  patet  intuenti;  rationes 
autem  ad  partem  oppositam  procedunt  via 
alia,  exceptis  quibusdam  ad  quas  satis  de 
facih  responderi  potest. 

1.  Ad  illud  enim  quod  olyicitur,  quod  lux 
est  de  compositione  coloris;  dici  potest,  quod 
lux  non  dicitur  esse  de  compositione  coloris 
tanquam  principium  intrinsecum ,  sed  tan- 
quam  principium  etrectivum,  cum  acciden- 
tia  simplicia  siut  :  forma  autem  substanlialis 
l)ene  potest  esse  eUectivum  principium  acci- 
dentis. 

2.  Ad  iiUid  quod  objicitur,  quod  est 
forma  sensibilis;  dicendum  quod  hoc  nou 
vidctur  ratione  suae  essentite ,  sed  ratione 
fulgoris,  vel  coloris,  eam  inseparabiliter 
concomitantis ,  maxime  ubi  est  vehementia 
lucis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  augetur ; 
dicendum  quod  augmentum  illud  attendi- 
tur  ratione  fulgoris ,  non  ratione  lucis,  quai 
est  forma  substantialis  :  et  si  ratione  illius 
attenderetur,  adhuc  ratio  non  valeret ;  quia 
quamvis  forma  substantiahs  secundum  se 
noh  recipiat  magis  et  minus ,  habet  tamen 
intendi  et  remitti  secundum  esse  ipsius  in 
materia  :  ethoc  maxime  verum  est  in  formis 
generalibus  ,  in  quibus  magis  consistit 
communitas  analogiae  secundum  magis  et 
minus ,  et  prius  ac  posterius ,  quam  uuivo- 
cationis. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  calor  non 
est  forma  substantialis  cahdi  ;  dicendum 
quod  non  est  simile ,  quia  non  est  tantae  di- 
guitatis  et  perfectionis  forma  caloris ,  sicut 
forma  lucis.  Et  hoc  patet,  quia  forma  lucis 
plus  recedit  a  natura  contrarietatis,  corrup- 
tionis  et  alterationis. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  est 
forma  ultima  in  igne;  diceudum  quod.si 
lux  ponitur  esse  forma  substantialis  corpo- 
rum  specie  diversorum,  utpote  cceli  et  ignis, 
neutrius  est  forma  ultimo  completiva  :  ideo 
ex  hoc  non  concluditur  quod  natura  elemen- 
taris  sit  nobihor  ccelesti ;  nec  ex  hoc  potest 
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etiam  concludi ,  quod  alia  forma  sit  nobilior 
forma  lucis,  quamvis  sit  ulterior.  Forma 
eiiim  lucis  non  ponitur  in  eodem,  corpore 
cum  alia  forma ,  sicut  dispositio  imperfecla, 
quai  nata  sit  perfici  per  ultiniam  formam ; 
sed  ponitur  tanqnam  formaet  natura,  omnis 
alterius  corporalis  formoe  conservativa,  et 
dans  agendi  efricaciam ,  et  secundum  quam 
attenditur  cujuslibet  formae  corporalis  men- 
sura  in  dignitate  et  excellentia.  Et  quod  ob- 
jicitur,  quod  forma  ultimo  completiva  nobi- 
lior  est ;  hoc  verum  est  ubi  forma  illa  habet 
compleii  et  perfici  per  ultimam  ,  scilicet  ubi 
forma  communis  habet  perfici  per  ultimam 
et  specialem.  Yel  dicendum  quod  hoc  veri- 
tatem  habet ,  ubi  utraque  forma ,  scilicet 
communis  et  ultima,  est  in  suo  potissimo 
esse  :  sic  autem  lux  non  est ,  nisi  in  coelesti 
corpore. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  imme- 
diatum  principium  operandi ;  dicendum  quod 
illud  non  cogit  necessario,  ut  videtur ;  forma 
enim  specialis  per  se  posse  agere  videtur. 
Sed  quia  exemplum  ejus  non  de  facili  inve- 
nitur  in  aliis ,  quamvis  non  irrationabiliter 
credatur  in  forma  lucis  possibile  esse,  cum 
sit  maxime  activa ,  concedi  potest  quod , 
quamvis  lux  interius  perficiens  sit  substan- 
tialis  forma ,  tamen  fulgor  ille  quo  corpus 
illud  instrumentaliter  operatur,  seutitur  et 
decoratur,  ad  naturam  accidentis,  sicut  prse- 
dictum  est,  pertinere,  non  indocte  credi  po- 
test. 

ARTIGULUS  IIL 

Consequenter  quaeritur  de  lucis  effectu  et 

irradiatione ;  et  circa  hoc  duo  quaeruntur  : 

primo  quaeritur  utrum  lumen  quod  emitti- 

tur  a  corpore  luminoso  sit  corpus,  an  quali- 

tas  corporis ;  secundo,  dato  quod  sit  qualitas , 

1  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  Lxvii,  art.  3;  M^\&.  Rom., 
II  Sent  ,  disl.  xiii,.  q.  ii,  art.  2;  et  Qmlib.  V,  q.  x; 
Richard.,  II  Sent.,  dist.  xiii,  art.  2,  q.  i;  Duraudus, 
II  Sent.,  dist.  xiii,  q.  ii;  Jo.  Baccon.,  II  Sent.,  dist.  xili, 
art.  1,  3  et  4;  Thom.  Arg.,  11  Sent.,  dist.  xiii,  q.  i, 
art.  3;  Franc.  de  Mayr.,  II  Sent.,  dist.  xiii,  q.  iv; 
Steph.  Brulef.,11  Sent.,  dist.  xni,  q.  v. 


est  quaestio  utrum  sit  substantialis ,  vel  ac- 
cidentalis. 

QU^STIO  I. 
An  lumen  quod  exit  a  corpore  luminoso  sit  corpus '. 

Circa  quam  sic  proceditur,  et  ostenditur  Ad  opp 
primo ,  quod  lumen  quod  exit  a  corpore  lu- 
minoso  ,  sit  corpus.  Omne  quod  per  se  mo- 
velur  localiter  et  dimensive,  est  corpus  : 
sed  radius,  sive  lumen  egrediens  a  sole,mo- 
vetur  localiter,  utpote  ab  oriente  in  occi- 
dentem  :  ergo  tam  radius,  quam  lumeu,  est 
corpus. 

2.  Item  nihil  repercutitur  et  repellitur  a 
corpore ,  nisi  corpus  ;  impossibile  enim  est 
non  corpus  a  corpore  moveri ':  sed  luminis 
et  radiorum  fit  repercussio  ad  corpus  opa- 
cum  :  ergo  tam  lumen ,  quam  radius ,  est 
corpus. 

3.  Item  impossibile  est  esse  confractionem 
et  intersecationem,  nisi  corporum  :  sed  ex 
repercussione  luminis  ad  speculum  conca- 
vum  fit  radiorum  iutersecatio,  et  confractio  : 
ergo  videtur  quod  tam  lumen,  quam  radius, 
sit  corpus. 

A.  Item  omne  quod  habet  trinam  dimen- 
sionem,  estcorpus  :  sed  lumen  in  medio  ha- 
bet  trinam  dimensionem ,  quia  difTunditur 
secundum  omnem  positionem  ,  nec  tantum 
est  in  superficie,  immo  etiain  penetrat  aerem 
usque  ad  profundum  :  ergo  videtur  quod 
lumen  in  medio  sit  corpus. 

5.  Item,  esto  quod  sol  esset,  et  circa  ipsum 
esset  spatium  vacuum,  cum  sol  potens  sit 
ex  virtute  lucis  absque  adjutorio  extrinseco 
lumen  suum  diffundere ,  nisi  habeat  resis- 
tens ,  et  in  illo  spatio  vacuo  nuUam  habeat 
resistentiam,  ibidem  lumen  suum  diffunde- 
ret  :  sed  luraen  illud  non  esset  in  alio  cor- 
pore  sustinente  :  ergo  videtur  quod  esset 
substantia  per  se  ens,  et  non  spiritualis  :  hoc 
constat :  ergo  corporalis. 

G.  Item,  quod  potest  generare  corpus,  est 
corpus  :  sed  lumen  in  medio  diffusum  potest 
geuerare  corpus,  scilicet  ignem  per  sui  mul- 
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tiplicationem   :  ergo  iumen  in  medio  est 
corpiis. 
dam.     ^(1  oppositum,  Philosoplius  in  secundo  de 
Anima  '  .•  «  Lumen  nec  est  corpus ,  nec  de- 
fluj  us  corporis. » 

Iteiu  hoc  ratione  viilelur  per  suum  oppo- 
situm  :  Lumini  enim  opponitiir  tenebra 
principaUter  :  si  ergo  privatio  non  est  cor- 
poris,  sed  lormae ;  lumen  non  est  corpus,  sed 
forma. 

Itemhoc  videtur  per  motum.  NuUum  enim 
corpus  movetur  subito  secundum  locum  : 
sed  lux  subito  alterat ,  quia  in  instanti  ab 
oriente  venit  in  occidens  :  ergo  lumen  non 
est  corpus.  Si  tu  dicas  qiiod  non  movetur  su- 
bito,  sed  repente  movetur,  id  est  impercep- 
tibiliter  in  aliquo  spatio;  tuncsequitur  quod 
iu  majori  spatio  posset  sentiri  successio,  si- 
cut  patet  in  sono  :  ergo,  etc. 

Item  nullum  corpus  velocius  movetur, 
quam  corpus  mobilis  primi,  pro  eo  quod  ille 
motus  est  perfectissimus  omnium  motuum, 
et  ideo  velocissimus  :  sed  lumen  ab  oriente 
in  occidens  multo  citius  movetur,  quam  mo- 
veatur  orbis  primus,  quia  lux  in  instanti,  et 
illud  saltem  duodecim  horis  :  ergo  lumen 
est  corpus. 

Item  nuUum  corpus  simul  et  semel  mo- 
vetur  ad  oppositas  partes  :  sed  lumen  simul 
et  semel  movetur  ad  partes  oppositas  ,  quia 
diffunditur  sursum  et  deorsum,  ante  et  retro 
a  dextris  et  a  sinistris  :  ergo  non  potest  esse 
corpus. 

Item  impossibile  est  duo  corpora  imper- 
mixta,  et  non  sese  augmentantia,  esse  simul : 
sed  lumen  cum  aere  est  impermixtum ,  et 
ipsum  aerem  non  augmentat ,  et  tamen  est 
simul  :  ergo  non  est  corpus.  Quod  autem 
impossibile  sit  duo  corpora  simul  esse,  Phi- 
losophus  dicit  * :  et  ad  hoc  sunt  rationes  quae 
possunt  omitti  ad  praesens ,  quse  inducuntur 
in  Quarto%  ubiagiturdepenetrabilitate  cor- 
poris  gloriosi. 

Item  nullum  corpus  habet  suum  esse  in 
fieri  continue  :   sed  lumen  in  aere  habet 

*  Arist.,  de  Anima,  lib.  II,  cont.  69  et  70.  —  »  Id., 
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suum  esse  in  fleri  continue  ,  quia  continue 
egreditur  a  sole ,  sicut  dicit  Augustinus  * : 
ergo  impossihile  est  corpus  esse. 

Item,  si  lumen  est  corpus ,  aut  est  ex  ali- 
qiio,  aut  ex  nihilo  :  si  ex  nihilo  est,  ergo  est 
a  Creatore  :  ergo  lumen  est  a  solo  Deo,  cuin 
ipsius  sit  creare;  si  ex  aUquo,  quaero  ex  quo  : 
aut  ex  corpore  a  quo  causatur,  aut  ex  cor- 
pore  in  quo  suscipitur  :  constat  quod  non 
ex  corpore  in  quo,  suscipitur ,  quia  lumen 
non  producitur  ex  aere  tunc  enim  ibi  pos- 
set  manere  recedente  sole ;  si  ex  corpore  a  quo 
causatur,  ergo  videtur  quod  corpus  lumi- 
nosum  in  emissione  luminis  aUquid  perdat 
de  sua  substantia  et  raateria ,  et  ita  videtur 
quod  jam  sol  deberet  esse  consumptus. 

CONCLUSIO. 

Lumen  et  radius ,  prout  proprie  accipitur,  non  est 
corpus. 

•  Resp.  ad  Argum.  Ad  prsedictorum  intelli- 
gentiam  est  notandum,  quod  circa  hoc  qua- 
tuor  suntopiniones.  Quidam  enim  voluerunt  opin.  i. 
dicere,  quod  tam  lumen,  quam  radius,  in 
medio  corpus  est,  et  egressus  ipsorum  ra- 
diorum  ab  ipso  sole  est  sicut  egressus  rivu- 
lorum  a  fonte.  Sicut  enim  a  fonte  procedunt 
rivuli,  qui  sunt  corpora,  et  ejusdem  naturae 
cum  fonte,  sic  dicunt  esse  in  radiis  et  sole. 
Et  si  tu  objicias  eis,  quod  videtur  quod  subs- 
tantia  solis  etaUorum  luminarium  jam  esset 
pene  consumpta;  dicunt  quod ,  sicut  non 
consumitur  substantia  fontis  ,  pro  eo  quod 
sicut  fit  emissio,  ita  fit  etiam  restauratio ;  sic 
dicunt  quod  non  consumitur  substantia  soUs, 

• 

pro  eo  quod  sicut  exterius  emittit  lumen 
suum  inferius,  sic  virtute  radiorum  vapores 
ad  se  trahit  superius,  ex  quibus  restauratur, 
sicut  corpora  aUmento,  adeo  ut  nec  deficiat,, 
nec  decrescat;  et  hoc  videtur  sensisse  Se- 
neca.  Positio  tamen  ista  est  contra  philoso- 
phiam,  quae  dicit  corpora  calestia  omnino 
esse  incorruptibilia.   Secunda  vero  positio  Opin.2. 

PhysicAlh.  IV,  coat.  4G.—  '  Lib.  JV  Sent.,  dist.  XLIX, 
art.  i,  q.  1. —  *  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  111. 
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est,  quod  lumen  est  corpus,  et  similiter  radii,  etiam  propter  ipsius  productionem,  quae  nec 

et  processus  ipsonuu  radioruni  a  sole  est  est  ex  materia ,  nec  unquam  separatur  ab 

sicut  ramoruni  a  radice  :  maximesi  itaesset,  ejus  existentia  :  immo,  sicut  continue  est, 

quod  statiiu  radix  posset  ex  se  producere  ita  continue  generatur,  utdicit  Au{,'ustinus, 

arborem  ,  adjuta  divina  virtute,  sicut  forte  quod  lumen  babet  permanentiam  per  conti- 

fuit  in  prima  rerum  conditione  :  et  sicut  ra-  nuam  Solis  inlluentiam.  Et  ideo  est  quarta  o,,;, 

dix  nou  diminueretur,  si  ita  produceret  ar-  positio  concors  rationi  et  pbilosophiae,  quod 

borem,  et  tamen  dicerentur  semper  rami  ab  lumen  et  radius ,  si  nominetur  illud  prsecise 

illa  radice  exire ,  non  quia  de  novo  egre-  quod  a  luce  habet  ortum ,  nec  est  corpus, 

diantur ,  sed  quia  cum  sua  origine  conti-  nec  corporis  defluxus ,  sicut  rationes  ad  boc 

nuantur,  sic  dicunt  et  in  Sohs  radiis  se  ha-  inductae  ostendunt.  Si  autem  dicat.ur  radius 

bere.  Cum  enim  Deus  Solem  tanquam  origi-  aer  illuminatus  secundum  diametrum  ,  et 

nem  etprincipiumlucis  fecit,  simulcum  hoc  lumen  aer  illuminatus  secundum  profun- 

ramificationem  radiorum  sibi  dedit  :  et  ita  dum ;  sic  isto  modo  radius  et  lumen  poterit 

Sol  continue  dicitur  illos  radios  emittere ,  dici  corpus  :  prout  tamen  proprie  accipitur 

quia  iUi  radii  nunquam  separantur  a  sua  cri-  lumen ,  et  radius  in  medio ,  corpus  non  est. 

gine;  sed  sicut  Sol  movetur,  sic  radii  cir-  i,  Ad  ihud  ergo  quod  primo   objicitur, 

cumferuntur,  non  novi  generantur  :  eosdem  quod   movetur  locahter  ;  dicendum  quod, 

enim  radios  quos  emisit  a  priucipio  super  sicut  videmus  in  specie  generata  a  calore, 

terram,  emittit  et  etiam  nunc.  Sed  esto  quod  quod  dupUciter  movetur,  et  unus  motus  est 

Sol  obscm-aretur,  sicut  in  passione  Christi  per  difTusionem  procedendo  a  corpore  ob- 

creditur  esse  factum ;  tunc  videtur    quod  jecto  usque  ad  speculum,  ahus  autem  motus 

oporteret  ex  tunc  radios  renovari ,  et  ita  de  secundum  quod  videtur  moveri  in  speculo 

Oiiiii.  3.  novo  creari ,  si  corpora  essent.  Tertia  posi-  ad  motum  corporis  objecti ;  et  prius  non  est 

tio  est  quod  tam  lumen ,  quam  radius ,  in  motus  locahs  ,  sed  generationis ;   secundo 

medio  corpus  est,  et  produclio  ejus  quan-  vero  motu  non  movetur  per  se,  sedper  acci- 

tum  ad  formam  a  soleest;  quantum  vero  ad  dens  :  sic  intelhgendum  est  in  proposito, 

materiam  est  a  Creatore ;  dicunt  enim  quod  quod  motus  luminis,  qui  est  per  egressum 

hoc  spectat  ad  perfectionem  universitatis,  ut  ipsius  a  corpore  lucido,  non  est  proprie  loci 

sicut  est  aliqua  creatura  quse  quautum  ad  mutatio,  sed  magis  luminis  generatio  et  dif- 

materiam  et  formam  immediate  est  aDeo,  ut  fusio  :  et  hoc  patet  ex  eo,  quod  fit  subito  in 

angelus  ;  quaedam  autem  quantum  ad  for-  spatio  quantuncumque  magno.  Motus  vero 

mam  est  a  Deo  immediate ,  et  quantum  ad  ahus,  qui  est  per  delationem  ipsorum  radio- 

materiam  est  a  natura,  ut  homo;  sic  el  ter-  rum  super  terram  cum  ipso  Sole,  iste  est  so- 

tium  genus  est  quod  quantum  ad  formam  lum  per  accidens,  sicut  movetur  virtus  ipsa 

est  a  creatura,  et'  quantum  ad  materiam  a  ad  motum  sui  principii  influentis  ,  et  tamen 

Deo.  Sed  iUud  non  videtur  probabile,  cum  virtus  corpus  non  est.  Sic  inteUigendum  est 

Deus  nunquam  creet  materiam  praeter  for-  de  lumine ,  quod  se  habet  ad  corpus  lumi- 

mam  ahquam.  Licet  autem  quaehbet  harum  nosum  per  modum  virtutis  influxae.  Unde 

.!l*'l!n  trium  positionum  speciahter  dicat  ahquid  Damascenus  '  :   «  Dicimus  ,  propter  lumen 

probabile  [a)  circa  originem  luminis  ex  lu-  quod  ex  ipso  provenit,  lucere  ignem,   et 

mine ,  omnes  tamen  communiter  impro-  non  ponimus  ministeriale  organum  ignis 

bantur  per  hoc,  quod  dicunt  lumen  in  medio  esse,  quod  ex  ipso  est,  lumen,  virtutem  vero 

esse  corpus  :  tum  propter  ipsius  diffasionem,  magis  naturalem.  » 

quae  subita  est;  tum  etiam  propter  existeu-  i  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib,  ii ,  c.  vii  et  ix. 

tiam  cum  aere ,  quae  impermixta  est ;  tum  (a)  ai.  improbabUe. 


mpro 

batio 

mnium. 


1 
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2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  radii  re-  catione,  secundum  oppositas  vias,  per  pro- 
percutiuntur  a  corpore,  dicendum  quod  re-  gressuni  et  rej^Tet-sum,  fit  quaedam  multi- 
percussio  alicujus  ab  aliquo  potest  esse  du-  plicatio  etuggregatio  luminis,  et  subtiliatio 
pliciter  :  quwdam  ex  coUisione  duorum  sibi  at-ris  circa  corpus  tersum  :  ex  qua  contingit 
invicem  obviantium,  sicut  pila  repercutitur  elfectum  calorem  radii  intendi,  et  ignem  il)i- 
a  pariete ;  quaedam  ex  ineptitudine  patientis  dem  per  caloris  inteusionem  ex  aere  sic  sub- 
ad  suscipiendam  virtutem  agentis,  et  sic  re-  tiliato  generari. 

percutitur  radius  a  corpore  etiam  opaco.  4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  luraen 

iSol  enim,  sive  quodcumque  aliud  corpus  lu-  habet  trinam  dimensionem  in  medio;  dicen- 

minosum ,  habet  virtutem  diffundendi  lu-  dum  quod  dimensionem  potest  habere  ali- 

men  usque  ad  spatium  aliquod  determina-  quid  dupiiciter  :  vel  ex  se,  vel  ex  ratione 

tum,  cum  sit  virtutis  linitae;  et  quandiu  se  ejus,  in  quo  est :  si  ex  se,  sic  est  corpus;  si 

protendit  illa  virtus,  multiplicatur  lumen,  si  aliunde,  non  oportet.  Sic  enim  habet  tri- 

susceptibile  sit  idoneum  :   cum  vero  ante  nam  dimensionem  albedo  in  cerussa  et  nive, 

terminationem  illius  virtutis  obviat  aliquod  qu;e  sunt  albaj  intra  et  extra. 

corpus,  quod  non  est  idoneum  ad  ejus  sus-  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  circa  so- 

ceptionem,  hoc  ipso  quod  lumen  non  pote-  lem  esset  vacuum  quod  illuminaret;  dicen- 

rit  (a)  se  multiplicarc  inanterius,  multiplicat  dum  quod,  licet  hoc  alii  dixerint,  tamennon 

seretrorsum,  non  ex  virlute  corporis  resis-  videtur  verum,  nec  probabile.  Philosophus 

tentis,  sed  ex  virtute  primi  moventis  :  unde  enim  contrarium    senlit  *    in  libro    II  de 

cum  fit  repercussio  radii  in  aqua  mota,  mo-  Anima,  cum  dicit,  quod  per  vacuum  non 

vetur  radius  non  quia  aqua  sit  primum  mo-  est  videre ;   et  Augustinus  similiter,  in  li- 

vens,  sed  prima  virlus  radium  producens,  bro  XII  Confessionum  in  principio  dicens 

quse  occasione  accepta  ab  aqua  poterit  ra-  sic  ^  :  «  Ubi  lux  esset,  si  esset,  nisi  supe- 

dium  reflectere,  et  occasione  accepta  ab  eo-  resset  eminendo  et  illustrando? »  Ratio  etiam 

dempotestreflexionem  variare,etitaradium  est  contra  hoc,  quia  cum  lumen  sit  forma 

movere.  Quod  enim  dicitur:«Impossibileest  corporalis,  indiget  medio  deferente.  Et  si  tu 

noncorpusacorporerepelli,»dicendumquod  quaeras  quid  impediat;  dico  quod  hoc  non 

siestaliquiditanoncorpus,  quod  sitspiritus,  est    propter   praisentiam    impedientis,  sed 

hoc  est  verum;  si  autem  est  ita  non  corpus,  propter  absentiam  adjutorii  :  sicut  si  aliquis 

quod  tamen  iudigeat  (6)  corpore  deferente,  sic  habens  magnam  famem,  et  carens  cibo,  non 

absque  dubio  repelli  potest,  sicut  praedictum  potest  comedere,  non  quia  impediatur,  sed 

est  in  lumine,  et  manifestum  est  in  imagiue,  quia  non  adjuvatur. 

quae  relucet  in  speculo  propter  appositionem  6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  lumen 

plumbi  cum  vitro,  quod  estcorpus  opacum.  generat  corpus;  dicendum  quod  lumen  non 

Si  enim  esset  solummodo  vitrum,  per  se,  agit  propria  virtute,  sed  virtute  corporis  lu- 

quod  est  corpus  pervium ,  transiret  species,  minosi :  corpus  autem  luminosum  non  edu- 

et  non  rediret  ad  oculum ,  sicut  patet  per  cit  corpus  quantum  ad  materiam,  sed  so- 

sensibile  experimentum.  lummodo  quantum  ad  formam  :  ideo,  cum 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  fit  inter-  lumen  sit  illud  per  quod  agit,  non  oportet 

secatio  et  contractio  radiorum;  dicendum  lumen  esse   corpus,  sed   sufficit  quod  sit 

quod  hoc  dicitur  ratione  aeris  conjuncti,  qui  forma  corporalis. 

exvirtuteradiorumibiconcurrentiumhabet  .     . 

,    .,.     .                     ....         .,,.        ,.  'Anst.,  PAi/«c.,  coiit.7G.  — «Aug.,  Con/"«5,  lib.  Xir, 

subtilian,  et  moveri :  et  rationeilhus  dicun-  c.  m. 

tur  etiam  radii  confringi ,  dum  ex  muUipli-  (a)  Al.  poterat.  —  (b)  Ai.  qaidem  indigeu 
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Fundain, 


Ad  opp. 


QUiESTIO  II. 

An  lumen   sit  forma    substantialis ,   sive 
accidentaUs  '. 


Utrum  lumen  sit  forma  substantialis,  vel 
accidentalis;  et  quod  sit  forma  accidenlalis, 
videtur.  Quod  advenit  jam  completo  in  esse, 
est  accidentale  :  sed  lamen  advenit  aeri  jam 
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non  est.  Si  tu  dicasquod  hocest  propter  hoc 
quod  lumen  in  medio  habet  esse  spirituale, 
sicut  idolum;  objicitur  contra  hoc,  quia  ra- 
dius  et  lumen  habet  ibi  operationem  natu- 
ralem,  et  est  principiam  operationis  natu- 
raUs  :  ergo  videtur  quod  sit  ibi  naturaUter 
et  concrete,  non  spiritualiter  et  abstracte. 


CONCLUSIO. 


completo  in  esse  :  ergo  est  accidentale. 

Item,  quod  adest  et  abest  praeter  subjecti      Lumcn  atque  radius  illud  prcecise  dicunt  quod  exit 


corruptionem,  est  accidens  * :  hix  abest  et 
adest  praeter  aeris  corruptionem ,  quod  est 
subjeclum  ejus;  ergo,  etc. 

Item  sicut  se  habet  color  ad  corpus  ter- 
minatum,  ita  se  habet  lumen  ad  corpus 
transparens  :  sed  color  est  accidens  in  cor- 
pore  termiuato  :  ergo  lumen  est  accidens  in 
corpore  transparenti  :  ergo,  etc. 


a  corpore  luminoso;  et  a  luce  ortum  habent ,  nec 
corpus  sunt ,  nec  corporis  d&fluxus,  quamvis  aer 
illuminatus  per  diametrum  possit  dici. 

Resp.  ad  Arg.  ad  praedictorum  inteUigen- 
tiam  est  notandum,  quod  circa  hoc  triplex 
est  raodus  dicendi,  quorum  quiUbet  suppo- 
nit  lumen  in  medio  esse  formam,  sive  quali- 
latem  aUquam.  Quidam  enim  dicunt  quod  opin.  i 


Item,  si  unum  oppositorum  in  subjecto     lumen  in  medio  est  substantia,  existit  ta- 


existens  est  accidens,  et  reUquum  est  acci- 
dens  :  sed  obnubUatio  accidit  ipsi  aeri :  ergo 
pari  ratione  et  iUuminatio. 

Contra  :  1.  Impossibile  est  duo  accidentia 
ejusdem  speciei  esse  in  eodem  subjecto,  quia 
accidens  numeratur  per  subjectum,  in  quo 
est :  sed  duo  lumina,  sicut  dicit  Dionysius  % 
sunt  in  eodem  aeris  medio  :  ergo  impossi- 
bile  est  lumen  esse  accidens  aeris. 


men  in  medio  per  modum  accidentis,  quia 
non  est  ipsi  aeri  substantiaUs  :  et  hoc  dicunt 
propter  hoc,  quod  generatio  luminis  a  luce 
est  secundum  viam  univocationis  :  et  ideo 
cum  lux  sit  forma  substantiaUs  in  suo  fonte, 
dicunt  lumen  substantiam  esse  in  medio, 
Ucet  modum  essendi  habeat  accidentalem  : 
maxime  cum  luminis  et  lucis  non  videatur 
aUa  essentia  esse,  sed  solummodo  differre 


Item  accidens,  cum  generatur,  ex  propriis     videatur  per  modum  essendi,  sive  per  esse. 


principiis  subjecti  habet  ortum ;  et  cum  re- 
solvitur,  resolvitur  in  suum  subjectum  : 
sed  lumen  nec  educitur  ex  aere,  nec  resol- 
vitur  in  aerem  :  ergo  lumen  non  est  accidens. 
aeris  :  et  constat  quod  est  in  aere  :  ergo  si 
ejus  non  est  accidens,  nuUius  est  accidens. 

Item  nuUum  accidens  transit  a  subjecto  in 
subjectum  :  sed  radius  mutatur  ab  una  parte 
aeris  in  aUam,  et  lumen  simiUter  :  ergo  lu- 
men  accidens  esse  non  potest. 

Item  nuUum  accidens  manet  immobile, 
moto  eo  in  quo  est  :  sed  radius  manet  im- 


Sed  quia  lumen  in  medio  et  est  iUud  quod 
potissime  sentitur,  et  facit  alia  sentiri,  ideo 
est  secunda  positio,  quod  lumen  in  medio 
est  accidens  :  non  enim  causatur  a  corpore 
luminoso,  nisi  in  quantum  fulgidum  est  : 
et  ita  est  accidens  per  comparationem  ad 
principium  a  quo.  Dicunt  etiam  quod  est  ac- 
cidens  per  comparationem  ad  subjectum  in 
quo,  quia  advenit  jam  completo,  et  potest 
adesse  et  abesse  praeter  subjecti  corruptio- 
nem  :  et  ita  plenam  rationem  accidentis  ha- 
bet  lumen  in  medio  :  non  tamen  per  com- 


Improb. 
Opin.  2. 


mobiUs,  moto  aere  :  ergo  radius  accidens     parationem  ad  idem  :  accidens  enim  habet 


*  C/".  S.  Thom.,  part.  I,  qusest.  Lxvii,  art.  3;  ^gid. 
Roin.,  II  Sent.,  dist.  xiii,  q.  II,  art.  2,  dub.  i;  lUchard., 
II  Sent.,  disl.  xiil,  arl.  2,  q.  iv;  Thom.  Arg.,  II  Sent., 
dist.  XIII,  q.  I,  art.  2;  Sleph.  Brulef.,  U  Sent.,  dist.xiil, 


q.  ult.;  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist.  Xlii,  q.  i,dub.  3.  — 
^Porphyr.,  de  Accident.  •  Arist.,  Topic.  lib.  I ,  c.  iv. — 
3  Dion.  Areop.,  de  Div,  Nomin.,  c.  ii. 
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comparari  ad  substantiam,  sicut  ad  subjec-  est  in   quadam   auctoritate  prius  inducta. 

tum  et  causam;  lumen  vero  etsi  his  duobus  Sic  etiam  dicunt  philosophi  %  quod  corpus 

modis  habeat   comparari  ad    substantiam,  caeleste,  mediante  suo  lumine,  influit  usque 

non  tamen  ad  eamdem  :  quia  ad  aerem  com-  ad  profundum  terrae,  ubi  mineralia  corpora 

paratur  sicut  ad  subjectum,  quia  est  in  illo;  generari  habent;  etquantum  ad  hoc  verum 

ad  corpus  luminosum  sicut  ad  principium,  dicunt,  qui  dicunt  quod  lumen  dicit  substan- 

quia  est  ab  illo.  Sed  quia  lumen,  prout  est  tiam  accidentaliter  ad  aerem  comparatam, 

in  medio  existens,  habet  seipso  sentiri,  ita  sicut  virtus   agentls  ad  deferens  quodam 

quod  positum  supra  sensum  facit;  et  iterum  modo  comparatur  accidentaliter.  Non  solum 

in  eadem  parte  medii  habet  sine  confusione  autem  lumen  dicit  illam  vim  activam,  quam 

multiplicari  secundum  positionem  Dionysii ;  non  percipit  sensus;  sed  etiam  quamdam 

ideo  est  tertia  positio,  quod  lumen  in  medio  qualitatem  sensibilem,  qua  sensus  visus  ef- 

nec  est  substantia,  nec  accidens  proprie,  ficitur  sentiens  in  actu  :  et  illa  est  qualitas 

quia  non  habet  ibi  esse  naturale  et  materiae  accidentalis  in  tertia  specie  qualitatis  :  et 

concretum,  sed  spirituale   et  abstractum.  secundum  hoc  dicit  Avicenna,  in  libro  de 

Unde  dicunt  quod,  sicut  comparatur  species  Sufficientia  naturali,  quod  lumen  est  affec- 

coloris  in  medio  ad  colorem  exislentem  in  tio  corporis  habentis  lucem,  cum  appositum 

corpore  objecto,  sic  lumen  in  medio  ad  lu-  fuerit  illi,  scihcet  pervium.  Et  sic  verum  di- 

men  existens  in  corpore  luminoso.  Sed  cum  cebat  illa  secunda  opinio,  quae  dicebat  lu- 

iumen  in  medio  non  solum  habeat  opera-  men  esse  accidens,  non  solum  per  compa- 

tionem  spiritualem  in  animam,  sed  etiam  rationem  ad  aerem  in  quo  recipitur,  sed 

naturalem  in  corpora  naturalia ;  non  solum  etiam  in  comparatione  ad  corpus  a  quo  cau- 

videtur  esse  in  aere  per  modum  spiritualem,  satur,  quia  ab  ipso  oritur,  in  quantum  illud 

sive  esse  ibi  per  modum  habitus,  sed  etiam  est  fulgidum,  ethabet  esse  objectum  sensus. 

aUquo  modo  esse  naturale  :  et  ita  videtur,  Secundum  autem  utramque  naturarum  ista- 

quod  iilud  non  sufflciat  dicere,  quamvis  vi-  rum  in  lumine  repertarum,  lumen  ad  ae- 

deatur  esse  valde  verisimile.  Praeterea  intel-  rem  comparatur,  non   sicut   ad   primum 

ligendum  est  quod  omnes  modi  praedicti  ali-  subjectum,  sed  sicut  ad  deferens  et  ad  me- 

quid  veritatis  in  se  continent,  et  ex  omnibus  dium  :  et  ideo  per  comparationem  ad  ipsum 

his  elicitur  una  veritas  integra  :  quod  patet  aerem  non  habet  modum  existendi  natura- 

sic  :  Lumen  enim  in  medio  dicit  virtutem  lem,  sed  per  modum  habitus  :  nec  est  forma 

activam  egredientem  a  corpore  luminoso,  naturalis,  sed  potius  similitudo  ejus,  scilicet 

per  quam  corpus  luminosum  agit,  et  impri-  lucis  :  sic  species  coloris  in  medio  non  est 

mitin  haecinferiora;  et  haec  est  virtus  sub-  proprie  color,  sed  ut  color,  sive  simihtudo 

stantialis  ipsi  corpori.  Et  de  hac  dicit  Dama-  coloris.  Maximam  tamen  habet  approxima- 

scenus  * ,  quod  lumen  quod  est  ex  igne  non  tionem  ad  illum,  et  adeo  illi  innititur,  ut  non 

est  aliquid  ministeriale  ipsius  ignis,  vel  ac-  indigeat  principio  intrinseco  ex  quo  educa- 

cidentale,  sed  virtus  ei  connataralis  et  con-  tur.  Unde  lumen  in  medio  non  habet  prin- 

substantialis,  sicut  patet  in  auctoritate  in-  cipium  materiale  ex  quo,  sed  potius  originale 

ducta  in  praecedenti  problemate  :  et  haec  a  quo  fluit,  et  ad  quod  etiam  redit,  cum  in 

virtus  non  est  sensu  perceptibilis,  nec  so-  medio  desinit  esse,  sicut  dicitur  de  similitu- 

lummodo  operatur  in  sensu  visus,  sed  etiam  dine.  Et  hoc  modo  dicit  *  Commentator  su- 

facit  ad  eductionem  omnium  sensuum  In  per  secundum  de  Anima,  quod  lux  est  ha- 

actum,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro  YII,  bitus  diaphani,  et  quod  hoc  est  in  ipso,  sicut 


super  Genesim  ad  litteram  * .-  quod  habitum 

c,  de  Fide  ortfiod.,  lib.  II,  c.  Yli  et  ix.  — 
TOM.  II.  36 


*Aug.,  de  Gen.  adlit.,  lib.  \  11,  c.  xiii,  n.  20.  — '  Arist., 
*  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  II,  c.  vii  et  ix .  —       de  CceIo,  lib.  II ;  Meteor.  lib.  I.  —  *  Comment.  Lxui. 
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intentio,   sive  species ,  vel   similitudo.  Et  causatur  ab  aere,  nec  resolvitur  in  aerem ; 

quantum  ad  hoc  verum  dicebat  tertia  opiuio.  concludunt  solura  quod  iion  habet  ibi  plene 

Ex  his  igitur  patet,  quod  lumen  hi  medio,  rationcm  accidentis  natiirahs,  quod  compa- 

in  qmmtum  dicit  vim  activam,  dicit  sub-  ratur  ad  illud  in  quo  est  sicut  ad  subjectum 

stantiam  habentem   modum  ac(;identis;  in  et  causam,  et  quod  etiam  sustinetiir  et  de- 

quantum  dicit  quahtalem  sensibilem,  dicit  pendet  ab  eo  in  quo  est  principahter,  et  ei 

accidens  :  sed  accidens  iUud  relatum  ad  ae-  conjungitur  inseparabili  vinculo  :  hoc  au- 

rem  non  habet  plene  rationem  accidentis  tem  non  est  in  proposito,  quia  lumen,  quam- 

naturahs,  sed  simihtudinis,  vel  intentionis,  vis  sit  in  aere,  causatur  a  corpore  luminoso, 

quai  est  ibi  non  sicut  in  subjecto  sustineute,  et  ab  iUo  principahter  dependet ;  nec  est  in 

sed  sicut  in  defercnte.  Exhis  patent  rationes  aere  sicut  in  sustentante,  sed  sicut  in  defe- 

ad  utramque  partem.  rente  :  et  ideo  durationem,  et  mutationem, 

Quod  enim  objicitur,  quod  advenit  jam  et  numerationem  potius  recipit  a  lucido  in- 

completo  in  esse,  et  recedit  praeter  subjecti  fluente,  quamabaere  suscipiente.  Etobhoc 

corruptionem ;  hoo  ostendit  quod  habet  mo-  dicit  Dionysius  *  pluralumina  esse  in  eodem 

dum  accidentis  secundum  quod  est  in  medio.  medio  inconfusa,  et  conveUi  sive  separari  ab 

Quod  vero  objicitur,  quod  se  habet  ad  mo-  invicem  secundum  absentationem  corporum 

dum  coloris,  et  est  quahtas  sensibihs ;  de  lu-  illuminantium.  Distiuctio  enim  illa  est  prop- 

mine  loquitur,  secundum  quod  in  se  habet  ter  continuationem  li^lminum  cum  sua  ori- 

Resp.  ad  naturam  accidentis.  Rationes  vero  ad  oppo-  gine,  a  qua  (a)  procedunt  naturaUter,  et  in 

arg.   pro     .  .  ,. 

utraque  situui,  qua3  probaut  quod  non  sit  accidens,      virtute  ejus  agunt,  quamvis  m  medio  smt 
^"'•^"     quia  non  numeratur  numeratione  subjecti,      quodam  modo  spirituahter  et  abstracte :  et 
quia  non  movetur  ad  motum  aeris,  quia  non     sic  csetera  circa  hoc  qusesita  jam  patent. 

DISTINCTIO  XIV 

DE  OPERE  SECUND^  DIEI,  QUA  FACTUM  EST  FIRMAMENTUM ;  ET  TERTI^,  QUA  CONGREGATiE  SUNT 

AQU^;  ET  QUART^,  QUA  LUMINARIA  FACTA  SUNT. 

Deopere      Dixit  quoquo  Dcus '  :  Fiat  firmamentum  in  medio  [aqicarum,  et  dividat  aquas  ab 

secuudK  ,  ... 

dici,  qua  aqids.  Dwisitque  aquas  quGs  erant  sub  firmamcnto,  ab  his  qum  erant  siiper  ftrmamen- 
est  fir-  tum.  Sciendum  est  ^  quod  illius  cceli  describitur  hic  creatio,  sicut  ait  Beda,  super  Gene- 
mamen.  ^^^^  -^  ^^^  ^^^  ^^^^.  g^jgj,g^^  ^^^  suppositae  suut  aqusB  in  aere  et  in  terra,  et  suppositae 

aliae,  de  quibus  dicitur* :  Qui  tegis  aquis  superiora  ejus.  In  medio  ergo  firmamentum 
est,  id  esi,  sidereum'cceium,  quod  de  aquis  factum  esse  credi  potest  :  crystallinus  enim 
lapis,  cui  magna  est  firmitas  et  perspicuitas,  de  aquis  factus  est.  Si  quem  vero  movet  quo 
modo  aquae  natura;  lluidae  et  in  ima  labiles,  super  ccelum  possint  consistere;  de  Deo 
scriptum  esse  meminerit  °  :  Qui  ligat  aquas  in  nubibus  suis.  Qui  enim  infra  coelum  ligat 
aquas  ad  tempus  vaporibus  nubium  retentas,  potest  etiam  super  coeli  sphaeram  non  va- 
porali  tenuitate,  sed  glaciali  soliditate  aquas  suspendere  ne  labantur.  Quales  autem,  et 
ad  quid  conditae  sint,  ipse  novit  qui  condidit.  Ecce  ostensum  est  his  verbis  quod  coelum 
factum  sit,  scilicet  illud  in  quo  sunt  fixa  sidera,  id  est  quod  excedit  aerem;  et  de  qua 

'  Dioa.  Areop.,  de  Div.  Nomin.,  c.  ii,  ia  rned. —  '  Gen.,  i,  G,  7. —  '  Ambrosius,  in  Hexaem.,  lib.  11,  c.  II,  lil  et 
IV,  de  his  dgit.  —  »  Ps.  cill ,  3.  —  ^Job,  XXYI  ,8. 

(o)  C<et.  edit.  quo. 
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materia,  scilicet  de  aquis;  et  quales  sint  aquaj  quaj  super  illud  ccelum  sunt,  scilicet  ut 
glacies  solidatae. 

Quidam  vero  ccelum  quod  excedit  aeris  spalia,  igneae  natura?  dicunt,  asserentes  super  Aiiipu- 
aerera  purura  ignem  esse,  quidicitur  esse  ccelura  :  de  quo  igne  sidera  etluminaria  facta  lumiiM 
esse  conjectant :  quibus  Augustinus  consentire  videtur '.  Utrum  vero  nomine  firmamenti    .^l^"^ 
coelum  quod  excedit  aerem,  an  ipse  aer  hic  intelligatur,  idem  Auguslinus  queerit  nec  sol-  °*^'"j[^'' 
vit '.  Magis  tamen  approbare  videtur  ccelum  illud  bic  accipi,  quod  spatia  aeris  excedit;  conseutit 
aquas  autem  qusB  super  illud  ccelum  sunt,  dicit  vaporaliter  trahi,  et  levissimis  suspendi  linus. 
guttis;  sicut  aer  iste  nubilosus  exhalatione  terraeaquas  vaporaliter  trahit,  et  per  subtiles 
minutias  suspendit,  et  post  corpulentius  conglobatas  pluvialiter  refundit.  Si  ergo  potest 
aqua,  sicut  videmus,  ad  tantas  minutias  pervenire,  ut  feratur  vaporaliter  super  aerem 
aquis  naturaliter  leviorem,  cur  non  credamus  etiam  super  illudlevius  ccelum  minoribus 
guttis  et  lcvioribus  emanare  vaporibus?  Sed  <|uoquo  modo  ibi  sint,  ibi  esse  non  duhi- 
tamus. 

Quseri  etiam  solet,  cujus  figurae  sit  ccelum.  Sed  Spiritus  sanctus,  quamvis  auctores  Qua>  sit 
nostri  sciverint,  per  eos  dicere  noluit,  nisi  quod  prosit  saluti.  Quairitur  etiam,  si  stet,  an   nrma- 
moveatur  ccelum.  Si  movetur,  inquiunt,  quomodo  est  lirmamentum?  Si  stat,  quomodo 
in  eo  fixa  sidera  circumeunt  ?  Sed  firmamentum  dici  potest,  non  propter  stationem,  sed 
propter  firmitatem,  vel  terminum  aquarum  intrausgressibilem.  Si  autem  stat,  nihil  im- 
pedit  moveri  et  circumire  sidera. 

Post  hoc  quffiri  solet,  quare  hic  non  est  dictum,  sicut  in  aliorum  dierum  operibus  :    Onare 
Vidit  Deus,  quod  esset  bonum.  Sacramentum  aliquod  hic  commendatur.  Ideo  enim  for-  scriptu- 
tassis  non  est  dictum,  quod  tamen  sicut  in  aliis  factum  est,  quia  binarius  principium    opere 
alteritatis  est,  et  signum  divisionis.  "dJd,* 

Sequitur  ' :  Dixit  Deus  :  Congregentur  aquoe  in  locum  unum,  et  appareat  arida  ».  alilsdil^it 
Tortiae  diei  opus  est  congregatio  aquarum  in  unumlocum.  Congregata;  sunt  enim  omnes  ^^^^p"* 
aquae  ccelo  inferiores  in  unam  matricem,  ut  lux,  quae  praeterito  biduo  aquas  clara  luce    ii'*'. 
lustraverat,  in  puro  aere  clarior  fulgeat,  et  appareat  terra  quae  cooperta  latebat ;  et  quae    aquie 
aquis  limosa  erat,  fieret  arida  et  germinibus  apta.  Eodem  enim  die  protulit  terra  herbam    gata: 
virentem,  lignumque  faciens  fructum.  Si  autem  quaeratur,  ubi  congregatae  sint  aquae  'unum 
quae  totum  texuerant  spatium  usque  ad  ccelum  ;  potuit  fieri  ut  terra  subsidens  concavas    "'^"'"* 
partes  praeberet,  ubi  fluctuantes  aquas  reciperet.  Potest  etiam  credi  primarias  aquais  ra- 
riores  fuisse,  sic  ut  nebula  tegeret  terras,  sed  congregaktione  esse  spissatas;  et  ideo  facile 
in  unum  posse  redigi  locum.  Gumque  multa  constet  esse  maria  et  flumina,  in  unum  ta- 
men  locum  dicit  aquas  congregatas  propter  continuationem  vel  congregationem  omnium 
aquarum,  quae  in  terris  sunt :  quia  cuncta  flumina  et  maria  magno  mari  junguntur. 
Ideoque  cum  dixerit  aquas  congregatas  in  unum  locum,  deinde  dicit  pluraliter,  Conyre- 
gationes  aquanim,  propter  multifidos  sinus  earum,  quibus  omnibus  ex  magno  mari 
principium  est. 

Sequitur  » :  Dixit  Deus  :  Fiant  luminaiia  in  firmamento  coili,  et  dividant  diem  ac  Dcopere 


quarts 


» Aug.,  de  Ge7i.,  lib.  II ,  c.  iii.  —  '  Ibid.,  c.  iv.  — » Gen.,  i,  9.  —  '  Ambros.  in  Hexcem.,  lib.  III,  c.  u,  de  hac 
re  prolixe;  el  Beda  sup.  hunc  loc.  Gen.;  August.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  I ,  c.  xii.  — »  Gen.,  i,  14. 
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diei,    noctem.  In  prrEcedenti  triduo  disposita  est  universitatis  liujus  mundi  machina,  et  par- 

faeta    tibus  suis  distributa.  Formata  enim  luce  prima  die,  quai  universa  illustraret,  duo  se- 

ii.maria.  queutes  dies  attributi  sunt  siipremae  et  infimaj  parti  mundi,  firmamento  scilicet,  aeri, 

terraj,  et  aqucc.  Nam  secunda  die  firmamentum  desuperexpansumest.  Tertia  vero  aqua- 

rum  molibusintrareceptula  sua  collectis,  terra  est  revelata,  atque  aer  serenatus.  Quatuor 

ergo  mundi  elementa  illis  diebus  suis  locis  distiucta  sunt  et  ordinata.  Tribus  autem  se- 

qucntibus  diebus  ornata  sunt  illa  quatuor  elementa.  Quartaenim  die  ornatum  est  firma- 

mentum  sole,  et  luna,  et  stellis.  Quinta,  aer  in  volatilibus,  et  aquaj  in  piscibus  orna- 

menta  acceperunt.  Sexta,  accepit  terra  jumenta  et  reptilia  et  bestias  :  post  qua)  omnia 

factus  est  homo  de  terra  ^  et  in  terra  :  non  tamen  ad  terram,  uec  propter  terram ;  sed  ad 

ccelum,  et  propter  ccelum. 

Ante       Quia  ergo  coelum  cajteris  elementis  speciem  praestat%  priusque  («)aliis  factum  est,  ideo 

oruatu  ante  alia  ornatur  in  quarto  die  quo  fiunt  sidera  :  quae  ideo  facta  sunt,  ut  per  ea  illustre- 

tur,  sieut  tur  inferior  pars,  ne  esset  habitantibus  tenebrosa.  Infirmitatique  hominum  provisum 

priusfac-  .  ,  .  ,.  ,..  .  ...,.  •, 

tum  est.  est,  ut  circumeunte  sole  potirentur  hommes  diei  noctisque  vicissitudme  propter  dor- 
miendi  vigilandique  necessitatem  :  et  ideo  etiara  ne  nox  indecora  remaneret,  sed  luna  ac 
sideribus  consolarentur  homines,  quibus  in  nocte  operandi  necessitas  incumberet  :  et 
quia  qusedam  animalia  sunt  quai  lucem  ferre  non  possunt.  Quod  autem  subditur  '  :  Et 
sint  in  signa,  et  tempora,  et  dies,  et  annos ;  quomodo  accipiendumsit*,  quaeri  solet.  Ita 
enim  dictum  videtur,  quasi  qnarto  die  coepissent  tempora,  cum  prius  triduum  sine  tem- 
pore  non  fuerit.  Ideoque  tempora  quae  fiunt  per  sidera,  non  spatia  morarum,  sed  vicissi- 
tudinem  aereae  qualitatis  debemus  accipere  :  quia  talia  motibus  siderum  fiunt,  sicut  dies 
et  anni  quos  usitate  novimus.  Sunt  enim  in  signa  serenitatis  et  tempestatis,  et  in  tem- 
pora,  quia*  per  ea  distinguimus  quatuor  tempora  anni,  scilicet  ver,  aestatem,  autumnuna  ^ 
hyemem.  Velsunt  in  signa  et  tempora,  id  est  in  distinctionem  horarum,  quia  priusquam 
fierent,  ordo  temporum  nullis  notabatur  indiciis,  vel  meridiana  hora,  vel  qualibet  hora. 
Haec  quarta  die  facta  sunt. 


PARS  I.  damressuntsimplices,  quaedam  mixtae,  sive 

DE  PRODDCTiONE  siMPLiciuM ,  ET  mSENSiBiLiUM      ^"*^^°^  ^^^^  insensibiles,  qucEdam  sensibi- 

CONTINENTIUM.  "      ^^^ '  ^^^^  P^'^^  ^^^^  habct  duas.  In  prima  agit 

Magister  de  productione  simplicium  et  in- 
EXPOSITIO  TEXTUS.'  sensibilium  :  in  secunda  vero  de  productione 

mixtorum  et  sensibihum,  infra,  distinctio- 
Dixit  quoque  Deus :  Fiat  firmamentum,  etc.  r..    .^    ^.         x^  t^      , 

ne  XV :  Dixit  etiam  Beus :  Producant  aqu(z 
Divisio.  Supra  egit  Magister  de  productione  illius  reptile,  etc.  Et  quoniam  corpora  simplicia, 
formae,  quae  est  quasi  generale  principium  sive  insensibilia,  sunt  in  dupUci  differentia : 
distinguendi  caeteras  corporales  formas ;  in  quaedam  enim  sunt  continentia ,  quaedam 
hac  parte  agit  de  productione  rerum  quan-  contenta :  ideo  pars  prima  habet  duas  :  in  pri- 
tum  ad  formas  speciales.  Et  quoniam  quae-     ma  agit  de  productione  et  distinctione  cor- 

poralium  quantum  ad  res  continentes;  in 

1  Vid.  Eccli.,  xvil,  i-2.  —  »  Vid.  Aug.,  de  Gen.  ad 
litt.,  lib.  W,  c.  xm.  —  ^Gen.,  I,  14.—  *Vid.  Aug.,  de       lib.  I,  c.  xiv.  — »  Cf.  Aug.,  de  Gen.  cont.  Manich., 
Gen.  ad  litt.,  iib.  II,  c.  xiv;  de  Gen,  cont.  Manich.,       lib.  I,  c.  xiv.  —  (a)  Ccet.edit.  priusquam. 


secunda  vero,  quantiim  ad  res  contentas, 

ibi :  Sequitiir  :  Dixil  Deus  :  Congrefientiir 

aquce,  etc.  Prima  pars,  in  qua  scilicet  agitur 

de  rebus  continentibus,  utpote  de  coelis  et 

ccelorum  distinctione,  habet  quatuor  partes : 

in  priraa  determinat  ccelorum  naturam ;  in 

secunda  tangit  quastionem  de  figura,  ibi : 

Quceri  etiam  solet  cujus  figurce:  in  tertia 

quaerit  de  motu,  ibi :  Quceritur  etiam  si  stet 

aut  moveatur;  in  quarta  vero  removetquam- 

dam  dubitalionem,  ibi :  Post  hm  quceri  solet 

quare,  etc.  Omnes  hae  partes  remanent  in- 

divisae  praiter  primam ,  quae  dividitur  in 

duas :  in  prima  determinat  naturam  coelo- 

rum  secundum  veritatem;  in  secunda,  se- 

cundum  quoruradam  opinionem,  ibi  :  Qui- 

dam  vero  calum,  etc.  Et  sic  breviter  tria  in- 

quirit  Magister  in  hac  parte  :  ccelorum  natu- 

ram,  figuram,  et  motura. 

DUB.    I. 
Glaciali  soliditate  aquas  suspendcrCj  etc. 

Contra :  Ex  hoc  videtur  supponere  quod 
aquae  illae  sint  de  se  ponderosae,  et  quod  ibi 
teneantur  per  violentiam  soliditatis :  quod 
est  contra  ordinem  universitatis. 

Resp.  Dicendum  ad  hoc,  quod  aquas  illas 
comparat  sohditati,  non  propter  gravitatem, 
sed  propter  continuitatem  et  stabilitatem , 
quia  non  fluunt,  nec  refluunt,  nec  deorsum 
descendunt. 

DUB.   II. 
Super  illud  levius  coelum  miuulioribus  guttis,  etc. 

Contra  :  Si  hoc  verum  est,  videtur  firma- 
mentum  porosura  esse,  cum  per  illud  possint 
guttae  aquae  emanare.  Videtur  etiam  illud 
esse  alterabile,  si  suscipit  peregrinas  irapres- 
siones. 

Dicendum  ad  hoc,  quod  non  vult  dicere, 
quod  aquae  modo  per  subtiliationem  caloris 
pertranseant  ccelum  sidereum  ,  quia  nun- 
quam  illuc  ascenderunt;  sed  per  corapara- 
tionein  naturse,  quae  modo  usque  super  ae- 
remelevataquas,vultquasi  a  minori  arguere 

^Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  l,  memb.  1 ;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  Lxviii,  art.  2;  et  II  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i,  art.  i ; 
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quod  divina  virtus  aquas  supra  firmamen- 
tum  sine  naturae  praejudicio  potuit  consli- 
tuere,  cum  in  sua  potestate  esset  magis  et 
magis  corpus  subtiliare. 


DUB.   ni. 
Ideo  enim  fortassis,  etc. 

Contra :  Videtur  ista  ratio  ita  bene  esse 
ad  oppositum,  sicut  ad  propositum,  cum 
binarius  plus  accedat  ad  unitatera,  quam  ali- 
quis  alius  numerus. 

Respondendum  est  ad  hoc,  quod  ista  ratio 
Magistri  est  allegorica  ,  vera  tamen  est. 
Quaravis  enim  binarius  inter  numeros  mi- 
nus  ab  unitate  recedat,  primo  tamen  habet 
rationem  recessus  in  se ;  et  propter  hoc  per 
ipsum  intelligitur  divisio,  magis  quam  per 
alios  numeros,  et  recessus  ab  unitate  virtutis 
et  perfectionis.  Alia  tamen  ratio  literalis  est, 
quam  facit  Magister  in  historiis,  quia  secun- 
do  die  notatur  facta  esse  distinctio  aquarum 
ab  aquis  :  quae  distinctio,  etsi  inchoata  fue- 
rit  insecundo  die,  fuit  tamen  consuraraata  in 
tertio,  cum  dicitur  :  Congregentur  aquce 
in  locum  imum.  Et  quia  divina  visio  signat 
approbationem  post  perfectionera,  hinc  est 
quod  Scriptura  tacuit  secundo  die  verbum 
Videndi. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiara  hujus  partis  incidit  hic 
quaestio  de  ccelis ;  et  quaeruntur  hic  tria : 
primo  quaeritur  de  ccelis  quantum  ad  natu- 
ram :  secunda  quaestio  est  de  eis  quantum 
ad  figurara;  tertia  quaestio  est,  quantum  ad 
motoris  influentiam.  Circa  primura  quae- 
runtur  duo  :  prirao  quaeritur  de  natura  coeli 
crystallini;  secundo  de  naturae  cceli  firma- 
menti. 

QUJISTIO  I. 

An  ccBlum  crystallinum  sit  de  natura  aquce  '. 

Utrum  crystallinum  ccelum  sit  de  natura  Fundam. 

et  Quolib.  IV,  art.  4;  iEgid.  Rom.,  II  Scnt.,  dist,  X(V, 
q.  I,  art.  !;  Ricbard.,  II  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i;  Duraud., 
II  Sent.,  dist.  xrv,  q.  i;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist. 
XIV,  q.  i;  Gabr.  Biel,  11  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i. 
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aquce;  etquod  sic,  videtur  per  auctoritatem 
Scripturie  * :  Fiat  firmatnentum  in  medio 
aquarum,  et  diviilat  aquas  ab  aquis  :  quc-e 
autem  sola  divisione  dislinguuntur,  sunt 
ejusdem  naturae  :  ergo  ea  quae  sunt  super 
firmamentum,  et  quje  sub  firmamento,  snnt 
ejusdem  naturai.  Si  tu  dicas  quod  firmamen- 
tum  ibi  vocjitur  non  c(Elum  sidereum,  sed 
aer;  obviat  textus  sequens,  ubi  dicitur  quod 
stellae  positae  sunt  in  firmamento.  Obvitit 
etiam  illud  quod  scribitur  in  Daniele  ^ :  Be- 
nedicite,  aqme  qme  super  coelos  sunt ,  Do- 
mino :  et  postea  subditur  :  Benedicite,  Sol 
et  Luna,  Domino.  Ergo  aquae  illse  suntsu- 
per  Solem  et  Lunam.  Si  tu  dicas  aquas  illas 
esse  spirituales,  obviat  illud  quod  dicitur  in 
Psalmo '  :  Extendens  coelum  sicut  pellem, 
qui  tegis  aquis  superiora  ejus.  Sed  ccelum 
extensum  est  corporale  :  ergo  aqu£E  quae  tan- 
gunt,  sunt  corporales. 

Item  hoc  videtur  auctoritate  doctorum. 
Augustinus ,  super  Genesim  ad  litteram , 
loquens  de  aquis  ait  * :  «  Qualitercumque  sint 
ibi,  ibi  esse  eas  non  dubitamus :  major  est 
enim  hujus  Scripturae  auctoritas,  quam  om- 
nis  humani  ingenii  perspicacitas. »  Si  tu  dicas 
quod  sint  ibi  aquae ,  sed  tamen  non  mate- 
riales,  sed  spirituales;  contra  hoc  dicit  Ba- 
silius :  «  Aquam  illam  intelligamus  aquam 
esse  veram.  »  Ergo  videtur  quod  vere  aquae 
illae  habent  speciem  et  naturam  aquae.  Quod 
si  tu  dicas,  quod  formam  habent  aquae,  sed 
tamen  non  proprietates;  contra  hoc  est  ver- 
bum  Bedae,  quod  adducit  Magister  in  htte- 
ram  :  «  Qui  infra  coelum  ligat  aquas  ad  tem- 
pus  vaporibus  nubium  retentas  ,  potest 
etiam  supra  cceli  sphaeram  non  vaporabili 
tenuitate,  sed  glaciali  soUditate  aquas  sus- 
pendere  ne  labantur. » 

Item  ratione  videtur  :  Ordo  partium  in 
microcosmo,  sive  in  minori  mundo,  respon- 
det  ordini  partium  in  majori  mundo  :  sed 
hic  videmus  in  natura  corporis  humani, 
quod  supra  cor,  quod  est  caUdum  et  igneae 
naturae,  ponitur  cerebrum,  quod  est  frigi- 

1  Gen.,  1,6.-5  j)an_^  m^  go,  62.  —  » Ps.  cill ,  2.  — 


dum  et  aqueae  naturiTi  :  ergo  et  in  minori 
mundo,  supra  Solem,  et  alia  corpora  calefa- 
cientia  erit  ponere  naturam  aqueam. 

Iteiii  aqua  de  sui  natura  est  perspicua,  et 
per  hoc  apta  ad  susceptionem  luminis  :  ergo 
conformis  est  naturai  coelesti :  ergo  apta  esl, 
ut  de  ea  aqua  possit  aliquod  cffilum  fieri : 
ergo  si  aliquod  coelum  habet  fieri  ex  aqua, 
cum  nullum  sit  infra  firmamentum  coelum 
aqueum,  videtur  quod  sit  supra  firmamen- 
tura. 

Item,  quod  illud  sit  possibile,  videtur  per 
rationem,  quam  facit  Augustinus,  super  Ge- 
nesim  ad  litteram  \  Aqua  per  sui  subtilia- 
tionem  potest  elevari,  ut  sit  supra  aerem  : 
ergo  majori  subtiliatione  poterit  amplius 
elevari :  ergo,  si  omne  corpus  .divisibile  est 
in  infmitum,  si  adsit  poteutia  dividentis,  po- 
terit  aqua  tantum  dividi  et  subtiliari,  quod 
supra  firmamentum  naturaliter  poterit  con- 
sistere  :  et  si  hoc,  ergo  est  ahquod  ccelum 
aqueum. 

Item  illnd  est  naturale  unicuique,  quod 
Crec^tor  ei  indidit  a  prima  constitutione  : 
ergo,  si  in  prima  divisione  aquarum  quae- 
dam  positae  sunt  supra  firmamentum,  quae- 
dam  sub  firmamento ;  ita  naturale  est  illis 
esse  supra  firmamentum,  sicut  istisesse  infra 
firmamentum :  ergo  sicut  existentibus  supra 
firmamentum  stultumessetdubitare,  utrum 
aquae  possint  esse  infra  firmamentum,  stul- 
tum  est  credere  esse  inconveniens  supra  flr- 
mamentum  esse  coelum  aqueum. 

1 .  Ad  oppositum  arguitur  sic  :  Primo  auc-  Ad  opp, 
toritate  Augustini,  in  hbris  Confessionum  *  .• 

«  Sunt  aliae  aquse,  quae  supra  firmamentum 
sunt  immortales,  et  ab  omni  corruptione  se- 
cretae.  »  Ergo  videtur  quod  coelum  aqueum 
non  sit  de  natura  istius  aquae. 

2.  Item  corpus  habens  speciem  aquae  per 
naturam  est  ponderosum :  ergo  si  aliquod  coe- 
lum  est  aqueae  naturae,  illud  estponderosum : 
sed  ponderosum  non  oportet  collocari  nisi 
deorsum  per  naturam :  ergo  videtur  quod 

*  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  II ,  c.  v,  n.  9.  —  *  Ibid., 
c.  lY,  n.  8.  —  « Id.,  Confess.  lib.  XIII,  c.  xv,  n.  18. 
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inordinatnm  sit  ponere,  qiiod  aliquod  sit  co?- 
lum  aqueum,  quod  sit  sursum. 

3.  Itom  corpora  mundi  ordinantur  secun- 
dum  majorem  nobilitatem,  et  minorem;  et 
corpus  quod  nobilius  est,  superius  locatur : 
ergo  si  aqua  minus  nobilis  est,  qiiam  firma- 
mentum,  ergo  nunquam  locanda  est  supra 
firmamentum. 

4.  Item  corpora  mundi  ordinantur  sub  et 
supra,  secundum  majorem  subtilitatem,  et 
minorem ,  et  secundum  majorem  raritatem , 
et  minorem  :  sed  aer  sublilior  est  quam  a(]ua, 
et  rarior,  et  similiter  ignis  :  ergo  nunquam 
aqua  adeo  poterit  rarelieri ,  ut  sit  subtiiior 
aere  et  igne  :  ergo  nunquam  videtur  quod 
possit  convenienter  supra  ignem  et  aerem 
collocari. 

5.  Item  habentium  eamdem  naturam  idem 
est  locus :  quia  enim  eadem  est  natura  glebae, 
et  totius  terrae,  idem  est  locus  glebae,  et  to- 
tius  terrae  :  ergo  idem  est  locus  hujus  aquae, 
et  totius  aquae  :  ergo  si  aliqua  aqua  natura- 
liter  est  juxta  terram ,  ergo  et  omnis  aqua  : 
ergo  videtur  quod  nullum  sit  coelum  aqueum. 
Si  tu  dicas,  quod  non  est  quaerenda  hic  ratio 
naturae,  quia  hoc  fit  virtute  divinae  poten- 
tiai ;  hanc  responsionem  refutat  Augustinus, 
svper  Genesim  ad  liUeram,  inquiens ' : «  Nec 
quisquam  dicat  haec  omnipotentia  Dei  fieri : 
quahter  enim  Deus  naturas  fecerit,  quaeri- 
tur,  non  quid  de  liis  per  miraculum  suai 
potentiae  operetur.  » 

6.  Item  quaero  ad  quid  positae  sunt  ibi 
aquae.  Si  ad  refrigerauduni  calorem  igneum, 
quod  quidem  videtm*  -  propter  hoc ,  quod 
Saturnus,  qui  supremus  est  inter  planetas, 
et  velocissime  movetur,  et  ita  ex  motu  debet 
esse  calidior,  tamen  frigidissimus  est,  et  hoc 
non  nisi  propter  aquas  illas,  ut  videtur ;  ob- 
jicitur  contra  hoc,  quia  si  aquae  illae  possunt 
infrigidare  calorem  solis  et  aliorum  corpo- 
rum ,  ergo  eadem  ratione  possunt  ab  eis  ca- 
lefieri  :  ergo  et  consumi  :  et  ita  aliquando 
totaliter  corrumperentur  :  quod  est  inconve- 

'  Aug.,  de  Gen.  ad  liit.,  lib.  II ,  c.  i,  u.  2.  —  ^  Ibid., 
(a)  Caet  edit.  aquae. 
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niens.  Quaeritur  ergo  cujus  naturaR  sunt  illae 
aquae,  et  pro  quanto  cffilum  illud  dicatur 
aqueum  :  si  enim  propter  naturam  per- 
spicuitatis,  tunc  omne  coelum  debet  dici 
aqueum. 

CONCLUSIO. 

Supra  firmamentim  est  ccrlum ,  quod  aqucum  (a) 
dicitur  propter  transparentiam  et  friyiditatem 
virtualem. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  pra^dictorum  intelligen- 
tiam  estnotandum,  quod  in  hac  quaestione, 
propter  diversitatem  positionum ,  et  debih- 
tateni  rationum ,  vix  potest  aliquid  certum 
dici;  sed  ex  quadam  proprietate  et  conjec- 
tura  ex  diversis  positionibus  potest  eligi  una 
qumdam  sobria,  qufc  inler  fidem  et  rationera 
incedat  quasi  quadam  media  via.  Propter  opin.  j. 
quod  notandum  est,  quod  aliqui  sequentes 
viam  rationis,  et  mundanae  philosophi.e ,  di- 
xerunt ,  quod  supra  firmamentum ,  quod  est 
ccelum  sidereum ,  nulloe  sunt  aquae  corpo- 
rales,  et  Scriptura  sacra  intelligi  debet  de 
aquis  spiritualibus.  Quod  si  alicubi  in  Scrip- 
tura  legatur  de  istis  aquis  materialibus  quod 
sint  supra  flrmamentum  elevalae,  tunc  no- 
mine  firmamenti  intelligitur  aer  :  et  uh'um- 
que  horum  dictorura  eliciunt  ex  verbis  Au- 
gustini :  primum  ex  hoc,  quod  dicit  in  libro 
XIII  Confessionum,  quod  illa^  aquae  sint  im- 
mortales ;  secuudura  vero  ex  hoc  quod  dicit 
super  Genesim  ad  litteram ',  quod  hoc  potest 
intelligi  de  aquis,  quiu  suspenduntur  in  nu- 
bibus.  Sed  istara  positionera  improbat  Basi-  improb. 
lius  in  Hexaemeron  * :  reprobat  etiam  ipse 
textus,  qui  dicit  stellas  esse  positas  in  firma- 
mento,  per  quod  firmamentum  dixerat  supra 
aquas  ab  aquis  divisas  :  si  ergo  fu^mamen- 
tum  illud  est  coelura  sidereura,  et  aquae  iUae 
sunt  raateriales,  positio  praedicta  nullo  modo 
videtur  posse  stare.  Et  ideo  alu,  innitentes  opiu.  •. 
textui  sacrae  Scripturae  secundum  quod  vi- 
detur  sonare,  dixerunt  quod  aliquod  coelura 
sursum  est  aqueae  naturae,  quod  divina  dis- 

c.  V,  n.  9.  —  *  Ibid.,  c.  iv,  u.  7.  —  *  Basil.,  in  Ilexaem. 
liom.  III. 
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positio  sursiim  posuit  ad  refrigerandum  ar-  quando  pro  natura  transparenti ,  et  luminis 

dorem  aetheris.  Et  ad  omnes  rationes  ad  op-  retentiva ,    ut  ibi  :  Fi(xt  firmamentwn  in 

positum  respondent  per  hoc,  quod  Oeus  in  medio   aquarum  ;  aliquando  pro  ipso  ele- 

ordinatione  mundi  plus  considerat  finis  uti-  mento  aqueo,  ut  ibi  :  Congrefjentur  aquce 

litatem ,  quam  formai  qualitatem  :  et  ideo  in  locum  unum  :  et  sic  patet   quod  super 

sicut  in  minori  mundo  posuit  cerebrum  sur-  firmamentum  verae  sunt  aquai,  sicut  dicit 

sum  (a)  ad  calorem  cordis  mitigandum,  sic  su-  Scriptura  et  auctoritates  Sanctorum ,  quae  (d) 

pra  coelum  sidereum  posuit  coelum  aqueum ,  illud  intendunt  persuadere.  Patet  etiam  quod 

et  ibidem  aquae  illae  quiescunt  et  sustentan-  non  sunt  ibi  aquse  elementares,  sive  ejus- 

tur,  vel  sua  (?))  soliditate ,  sicut  videtur  Beda  dem  naturae  ,  cujus  sunt  aquae  istae  ,  nec 

dicere,  vel  sua  subtilitate,  vel  etiam  Dei  vir-  quantum  ad  corruptibilitatem,  nec  quantum 

improb.  tute,  qui  sic  ordinavit.  Sed  quia  credendum  ad  gravitatem ,  nec  quantum  ad  ignobilita- 

est  opificem  summum  corpora  mundi  optimo  tem,  nec  quantum  ad  grossitiem  (e) ,  nec 

ordine  ordinasse ,  non  solum  videtur  quod  quantum  ad  transfundendi  possibilitatem  , 

in  ordinando  consideraverit  fmis  utilitatem ,  sicut  ostendunt  rationes  ad  oppositum  ad- 

sed  etiam  perfectionis  dignitatem  :  ideo  non  ductae.  Ilanc  autem  viam  tertiam  satis  sus- 

videtur  verum  elementum  aquae  super  fir-  tinere  possumus  probabiliter,  cum  nihil  vi- 

mamentum  collocasse,  cum  per  naturam  sit  deatur  sibi  obviare.  Hoc  autem  praecipue 

opin.  3.  minus  nobile.  Et  ideo  est  tertius  modus  di-  attendendum  est ,  ne  in  incerta  materia  ali- 

cendi ,  quod  supra  firmamentum ,  sicut  dicit  quid  certitudinaliter  asseratur  :  melius  est 

Scriptura ,  sunt  aquae ,  quae  tamen  non  ha-  enim  pie  dubitare ,  quam  aliquid  temerarie 

bent  naturam  et  speciem  aquei  (c)  elementi,  diffmire. 

censentur  tamen  aquae  nomine  propter  con-  Ad  illud  vero  quod  ulterius  quaeritur,  sci- 

venientiam  in  aliqua  proprietate.  Unde  no-  licet  quare  nomine  aquarum  censeatur  cce- 

tandum  est  quod  aqua  ista  tres  habet  pro-  lum  illud,  cum  uon  sit  de  natura  aquae,  jam 

prietates  :  habet  enim  perspicuitatem,  habet  patet  responsio.  IIoc  enim  dictum  est  prop- 

frigiditatem,  habet  nihilominus  gravitatem.  ter  convenientiam  non  solum  in  perspicui- 

Quantum   ad  naturam  perspicuitatis ,  hae  tate ,  sed  etiam  in  frigiditate ;  sed  in  perspi- 

aquae  et  illae  conveniunt,  eo  quod  habent  cuitate  formaliter,  in  frigiditate  effective.  Et 

naturam  receptivam  luminis ,  et  quodam  si  tu  objicias ,  quod  firmamentum  convenit 

modo  retentivam,  sicut  experimento  patet  sirailiter  in  perspicuitate ;  arguis  ab  insuf- 

in  aliquibus  lapidibus,  qui  de  nocte  non  vi-  ficienti.  Praeterea  non  convenit  eo  modo  fir- 

dentur  per  se,  nisi  ponantur  in  aqua.  Quan-  mamentum  cum  aqua  in  perspicuitate,  se- 

tum  autem  ad  naturam  gravitatis,  simplici- "  cundum  quem  modum  ccelum  aqueum  cre- 

ter  difTerunt :  illse  enim  aquae  nullo  modo  ditur  convenire.  Aquae  enim  habent  perspi- 

sunt  graves ,  nec  appetunt  deorsum.  Quan-  cuitatem  quae  non  tantummodo  est  luminis 

tum  vero  ad  naturam  frigiditatis ,  partim  susceptiva,  sicut  perspicuum  aeris,  sed  etiam 

conveniunt ,  partim  difFerunt  :  conveniunt  quodam  modo  retentiva  :  sicut  per  experien- 

enim  in  hoc ,  quod  utraeque  sunt  frigidae  tiam  ostenditur,  oum  metallum  aUquod  po- 

effective;  differunt  autem  in  hoc,  quod  istae  nitur  in  fundo  vasis  in  tenebris  superfusa 

sunt  frigidae  formaliter,  illae  vero  minime.  aqua  liquida ,  videbitur  sub  luce  retenta  ab 

Et  secundum  hoc  patet  quod  nomen  aquae  aqua.  Sic  etiam  dicuutur  probari  rubini,  qui 

tripliciter  accipitur  in  primaria  rerum  dis-  per  se  non  lucent  de  nocte.  Convenit  etiam 
tinctione  :  aliquando  pro  informi  materia,  ut 

ibi. :  Spiritm  Dommi  ferebatur,  etc;  ali-  J^J,X!l~«rJ(l.f"L"u1a.'°i 

» Gen.,  I,  2,  6,  9.  (e)  Cat.  eciit.  grossiciam. 
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cum  aqna  in  frigiditato,  sed  effective,  sicut 
dicil  Basilius  :  nec  tanieu  ex  hoc  videtur, 
quod  possit  calefieri ,  vel  consumi ;  sed  po- 
test  effectus  ejus  reprimi  :  sicut  nec  Sol, 
quamvis  calefaciat,  habet  formaliter  infrigi- 
dari;  sed  sohimmodo  per  frigicUtatem  ei  op- 
positam  potest  elfectus  ejus  reprimi  :  et  sic 
patent  omnia  quajsita  circa  illius  cceh  aquei 
naturam. 

QUiESTIO  II. 

An  firmamentnm  sit  fdem  cum  igneo  {a)  elemento  *. 

opp.  De  natura  firmamenti ,  et  est  qua3stio  : 
Utrum  sit  ejusdem  naturae  cum  igneo  (a)  ele- 
mento;  et  quod  sic,  videtur  primo  per  auc- 
toritatem  Scripturae,  quae  nuham  facit  men- 
tionem  de  productione  ignis  :  ergo  si  ipse 
supremum  est  et  nobihssimum  elementum, 
ejus  productio  non  debuit  praemitti  :  prop- 
terea  videtur  quod  saltem  intehigatur  nomine 
coeh. 

2.  Item  hoc  videtur  auctoritate  Augustini, 
qui,  super  Genesim  ad  litteram  ^  et  in  hbro 
de  CivUate  Dei ,  dicit  tantum  quatuor  cor- 
pora  esse  mundi,  schicet  humor,  et  humus, 
aer,  et  lux  :  si  ergo  firmamentum  est  ah- 
quod  de  corporibus  mundi,  et  non  est  terra, 
nec  aqua,  nec  aer ;  ergo  est  ignis. 

3.  Item  Ilugo  de  sancto  Victore  exponens 
iUud  :  Jn  principio  creavit  Dens  coelum  et 
terram,  dicit  circa  principium  hbri  de  Sacra- 
mentis  ^  :  «  Namque  terra  erat  ipsum  terrcE 
elementum,  et  ccelum  erat  levis  et  mobUis 
circumfusio  reliquorum  trium ,  quae  in  cir- 
cuitu  medio  jacentis  terrie  suspensa  fereba- 
tur,  et  iUud  opus  omnium  corporum ,  sive 
ccelestium ,  sive  terrestrium  formandorum 
materiam  continebat.  »  Ex  hoc  videtur  quod 
firmamentum  sit  de  natura  ahcujus  ele- 
menti. 

i.  Item  hoc  videtur  ratione.  Tantum  qua- 
tuor  sunt  quahtates  primae  :  ergo  videtur 

1  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  (F,  q.  l,  memb.  6,  art.  3 ; 
S.  Thom.,  II  Sent.j  dist.  xiv,  q.  i,  art.  2;  ^gid.  Rom., 
II  Seni.,  dist.  .\iv,  q.  i,  art.  2;Rich.,  II  Sent  ,  dist.  xiv, 
q.  III ;  Steph.  Brulef.,  ii  Sent.,  dist.  iiv,  q.  ii.— *  Aug., 
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quod  tantum  quatuor  debent  esse  corpora, 
quaj  sunt  de  constitutione  mundi  primaria  : 
ergo  vel  firmamentum  est  corpus  mixtum  , 
vel  est  de  natui'a  alicujus  quatuor  elemen- 
torum  :  sed  non  est  mixtum,  nec  de  natura 
trium  elementoruin  inferiorum  :  ergo  est  de 
natura  ignis. 

.^i.  Item  triplex  est  species  ignis ,  scUicet 
ignis  carbo  ,  ignis  lux  ,  ignis  flamma  :  sed 
natura  flrmamenti  est  ut  nalura  lucis  :  ergo 
videtur  contineri  sul)  tertia  specie  ignis. 

G.  Item  cahditas  inest  igni  in  summo  : 
ergo  si  ahquid  maxime  calefacit,  Ulud  habet 
naturam  ignis  :  sed  corpora  ccelestia  maxi- 
me  calefaciunt  inferiora,  sicut  patet  in  Sole  : 
ergo  habent  igneam  naturam. 

Ad  oppositum  est  auctoritas  Philosophi  in  Fundam. 
hbro  de  Coelo  et  Mundo ,  qui   prajter  haec 
quatuor  corpora  ponit  *  esse  corpus  quin- 
tum, 

Item  hoc  ipsum  ratione  ostenditur.  Cor- 
ruptibile,  et  incorruplibile,  per  naturam  non 
habent  eamdem  formam  completivam  ^ :  sed 
firmamentum  naturahter  est  incorniplibile, 
igneum(6)  elementum  naturahter  corrumpi- 
tur:  ergo  non  sunt  ejusdem  naturae. 

Item  corporum  habentiumdiversos  motus 
naturales,  diversae  sunt  naturae  :  sed  firma- 
mentum ,  et  ignis ,  habent  diversos  motus 
naturales,  quia  ignis  naturahter  movetur 
motu  recto,  firmamentum  movetur  natu- 
rahter  motu  orbiculari  :  ergo  ignis ,  et  fir- 
mamentum  ,  sunt  aUerius  ,  et  aUerius  natu- 
rae.  Si  tu  dicas  quod  iUe  motus  non  est  na- 
lurahs  firmamento;  objicitur  contra  hoc, 
quia ,  si  ahquis  motus  inest  alicui  corpori 
non  naturahs ,  est  reperire  aliquod  corpus 
cui  sit  naturahs  "  :  ergosihoc  esset  verum, 
tunc  esset  ponere  aliquod  corpus,  cui  magis 
conveniret  moveri  orbiculariter,  quam  fir- 
mamento  :  quod  falsum  est. 

Item  si  firmamentum  essetigneae  naturae  , 

de  Gen.  ad  Utt.,  Ub.  III ,  c.  X,  n.  14.  —  »  Hug.,  de  Sa- 
crament.,  lib.  VIII,  par.  I.  —  *Aristot.,  de  Ccslo  et 
Mundo,  lib.  I,  cont.8-20.— */6jrf.,  cont.  16-32.—  «/6»rf. 
coul.  14. 
(fl)  Ccet.  edit.  igne.  —  (6)  Cat.  edil.  ignia. 
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ergo  naturaliter  inflaminaret  corpora  sibi 
proxima  :  cum  igitur  sit  maximae  quaulita- 
tis,  videtur  quoil  statim  totum  aerem  absor- 
beret.  Si  tu  dicas  quod  a  Deo  reprimitur ,  hoc 
non  videtur,  quia  (londitor  naturai  sie  res, 
quascondidit,  administrat,  sicutdicitAugus- 
tinus  de  Civitate  Dei  ^,ut  eas  agere  proprios 
motus  sinat.  Praiterea ,  si  hoc  verum  esset, 
tunc  mundus  non  subsisteret  naturaliter,  sed 
miraculose. 

Item  nobilius  est  corpus  quod  non  hibet 
contrarietatem ,  quam  corpus  quod  habet 
contrarietatem  :  ergo  si  ponere  est  corpora 
habentia  contrarietatem,  erit  ponere  corpus 
a  contrarietate  immune  :  sed  hoc  uon  est 
nisi  corpus  coeleste  :  ergo  firmamentum  non 
habet  contrarium.  Sed  igneum  [a)  elemen- 
tum  habet  contrarium  :  ergo  non  erit  de  na- 
tura  ejus. 

Item,  si  aliqua  diversa  reducanturad  con- 
cordiam  per  aliquod,  videtur  quod  ilkid  nou 
habet  naturam  alicujus  illorum^sed  quod 
potens  sit  super  omnia  :  sed  firmamentum 
sua  iufluentia  facit  elementa  contraria  con- 
currere  ad  corpora  mixta  :  ergo  non  est  de 
natura  alicujus  elementi. 

CONCLUSIO. 

Firmamcntum,  et  igneum  (a)  elementum,  diversam 
sortiuntur  naturam,  quamvis  propter  analogiam, 
quam  habent  in  caJiditate  et  lumine,  firmamen- 
tum  ignem  dixerint  Patres  sancti. 

Resp.  ad  Arg.  Uic  notandum  est,  quod  in 
hujus  queestionis  determinatione  videntur 
Sancti  et  expositores  sacrcB  Scripturse  con- 

Opin.  1 .  tradicere  philosophis.  Communiter  enim 
philosophi  praeter  quatuor  elementa  posue- 
runt  essentiam  quintam,  quam  dixerunt  esse 
corpus  incorruptibile,  et  elevatum  a  contra- 
rietate,  et  per  hoc  esse  principium  conciUa- 
tivum  et  conservativum.  Sancti  vero  non  vi- 

Opin.  2.  dentur  ponere  nisi  solummodo  quatuor  cor- 
pora,  et  sentire  videntur  naturam  firmamenti 


1  Aug.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  VII,  c.  xxs. 
de  Caelo,  lib.  I,  cont.  23. 


*  Arist. 


esse  igneam  :  sed  cum  recta  ratio  satis  evi- 
denter  persuadeat  firmamtmtum  esse  aiterius 
natura^ ,  quam  sit  aliquod  elementum,  tum 
proptermotum,  qui  non  latetsensus  nostros, 
tum  etiam  propter  edectus  varios,tum  etiam 
propter  universi  perlectionem ,  non  absurde 
credi  potest  philosophos  in  liac  parte  verum 
sensisse,  et  doctores  veritatis  ab  eis  in  sensu 
non  discrepasse ,  quamvis  voce  tenus  vide- 
antur  contraire.  Sicut  enim  patet  ex  verbis 
Augustini  in  pluribus  locis,  ipse  Augustinus 
elementum  ignis  denominat  a  perf ectione  lu- 
cis  : .  naturales  autem  philosophi  maxime 
ignem  notificant  per  proprietatem  caliditatis : 
et  quoniam  natura  lucis  reperitur  et  in  cor- 
pore  quinto ,  et  in  igneo  [b)  elemento ,  ideo 
ipsum  firmamentum  et  ignem  dixit  Augus- 
tinus  corpus  unius  natura^  esse  :  non,  in- 
quam  ,  unius ,  quia  habeant  unam  formam 
speciei  specialissimae  ,  sed  quia  naturam 
lucis  parlicipant  secundum  quamdam  ratio- 
nem  analogiae  :  quia  vero  illud  corpus ,  sci- 
licet  firmamentum,  sublevatum  est  a  natura 
contrarietatis ,  et  lucem  participat  in  qua- 
dam  puritate,  ignis  vero  naturam  habet  con- 
trarietatis ;  hinc  est  quod  philosophi  dixe- 
runt  ignem  et  firmamentum  alterius  et  alte- 
rius  esse  naturse.  In  cujus  testimonium  ad- 
ducunt  quod  ignis,  quia  contrariatur  terrae, 
movetur  directe  motu  contrario,  scilicet  sur- 
suir  ;  ccelum  vero,  quia  contrarietatem  non 
habet ,  movetur  orbiculariter :  is  enim  solus 
motus  est  simplex ,  qui  caret  contrarietate ; 
et  in  hoc  verum  dixerunt  %  et  Sanctis ,  ut 
prsedictum  est,  non  contradixerunt ;  unde 
rationes  osteudentes  quod  firmamentum ,  et 
igneum  (a)  elementum,  non  sint  ej  usdem  na- 
turae,  concedendae  sunt. 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  Scrip- 
tura  non  facit  mentionem  de  igne ;  dicen- 
dum  quod  similiter  non  facit  mentionem  de 
aere ;  in  separatione  autem  aquarum  a  terra 
intelligenda  est  distinctio  elementorum  facta 
fuisse,  sicut  infra  melius  patebit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Hugone,  pa- 

(a)  Ciet.  edit.  igois.  —  (6)  Cast.  edit.  igne. 
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tet  responsio  :  ideo  enim  ccelum  compre- 
heiiditur  sub  igne,  proptor  conformem  lucis 
participiitionem.  Uude,  sicut  diclum  est  su- 
pra,  quod  crnlum  crystailinum  censeri  po- 
test  nomine  aqua} ,  quia  aliquam  proprieta- 
tem  ejus  iu  se  habct,  sic  et  in  proposito  in- 
telligi  potest.  Triplex  enim  est  ignis  pro- 
prietas ,  sicut  dictum  est  supra  de  aqua  : 
una  luminositas,  altera  caliditas,  et  tertia  le- 
vitas,  per  quam  movetur  motu,  qui  est  sur- 
sum.  In  proprietate  prima  igniset  tirmamen- 
tum  conveniunt ;  iu  tertia ,  ignis  et  firma- 
mentum  simpliciter  ditFerunt;  in  media  vero 
partim  dillerunt ,  partim  conveniunt.  Con- 
veniunt  utique  in  hoc,  quod  tam  ignis  quam 
firmamentum  est  calidum  eirective  ;  diffe- 
runt  vero  in  hoc,  quod  ignis  est  calidus  for- 
maliter,  firmamentum  vero  minime ;  si  enim 
haberet  caliditatem  informantem,  haberet 
utique  contrarietatem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tantum 
qualuor  sunt  primae  qualitates ;  dicendum 
quod  verum  est  de  qualitatibus  activis  et 
passivis  secundum  contrarietatem  :  et  ideo 
non  sequitur  quod  omnia  corpora  quse  sunt 
in  prima  constitutione  mundi ,  habeant  ali- 
quam  illarum  qualitatum ;  sed  solummodo 
illa,  quae  habent  contrarietatem.  Ad  consti- 
tutionem  autem  mundi  non  solum  hsec  cor- 
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flexione  radiorum  circa  spcculum  conravum 
generatur  ignis.  Kt  si  objicias  quod  niliil 
datalteri  quod  non  habet,  ergo  si  cailum 
non  habeat  in  se  naturam  igneam,  non  ma- 
gis  generabit  ignem,  quam  aerem;  respon- 
detur  quod  illud  habet  instantiam  in  gene- 
ratione  aequivoca,  sicutpatet  quando  aUquid 
calefacit  a  motu ;  sic  et  in  proposito  intelU- 
gitur  esse.  Et  si  tu  dicas  :  Quare  magis  ge- 
nerat  ignem,  quam  aerem,  cum  non  habeat 
cum  ipso  conformitatem  iu  forma?  dicendum 
quodetsi  non  habeat  conformitatem  in  forma 
ultiina,  tamen  ignis  maxime  accedit  ad  ejus 
naturam.  Praeterea,  cum  aliquid  habet  poles- 
tatem  educendi  multa,  quai  sunt  in  potentia 
in  materia,  esto  quod  sit  ad  illa  indifferens, 
magis  educit  quod  nobiliusest :  natura  enim 
semper  desiderat  quod  mehus  est ' :  et  ideo, 
cum  ignis  sit  nobilior,  magis  educit  ignem. 
Sed  adhuc  manet  qucestio  :  Si  corpora  ca3- 
lestia  calefaciunt  per  naturam  luminis,  unde 
est  hoc,  quod  Imia  humectat  et  infrigidat  -  ? 
Sed  de  hoc  fortassis  aliquid  dicetur  infra.  Ad 
praesensautemtantum  sufficiat,  quod  gene- 
ratio  caloris  a  corpore  caelesti  in  his  inferio- 
ribus ,  vel  est  propter  radiorum  aggregatio- 
nem  et  intensionem,  exqua  subtihatur  aer 
suscipiens  illuminationem ;  vel  est  ab  ahqua 
virtute  divinitus  ei  data  a  prima  sui  condi- 


pora  requiruntur;  sed  etiam  aUud ,  quod  sit  tione  totam  speciem  consequente,  sicut  poni- 

supra  hsec,  sicut  prius  ostensum  est.  tur  in  adamantis  virtute,  qucB  etsi  non  faciat 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  lux  est  corpora  caelestia  formaUter  caUda,  quia  sua 
species  ignis,  dicendum  quod  non  quaecum-  materia  non  est  ad  formam  contrarietatis 
que  hix  est  species  ignis,  sed  illa  quai  est  iu  apta ;  influens  tamen  in  haec  inferiora ,  in- 
materiatransmutabUi;  ethaec  est,  quae  habet  flammat  ea,  cum  sint  transmutabilia  prop- 
caliditatem  annexam  informantem  eamdem  ter  dispositionem  repertam  in  materia. 
materiam  :  hujusmodi  non  est  lux  corporis 

quinti ,  quamvis  aUquo  modo  sit  isti  con- 
formis. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur ,  quod  corpus 
quintum  calefacit,  respondetur  quod  corpus 


ARTICULUS   II. 

Consequenter  quaeritur  de  caeUs  quantum 
ad  figuram ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 


quintum  non  calefacit  per  naturam  caUdi-  primo  quaeritur  utrum  caeli  habeant  figuram 

tatis  quam  in  se  liabeat,  sed  per  vim  lumi-  orbicularem  ;  secundo  quaeritur  utrum  ha- 

nis  :  et  hoc  apparet,  cum  ex  concursu  et  re-  beant  dextrum  et  sinistrum. 

•  Arist.,  de  Ccelo,  lib.  II,  cout.  34.  —  ^lbid.,  cont.  42. 
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QUiESTlO  I. 

*  An  ccelum  sit  fitjurce  orbicxdaris  * . 

Fuudam.  Quod  habeant  orbicularem  figuram,  vide- 
tur,  et  primo  experientia  sensus  :  nam  in 
quamcumque  partem  terrae  vel  aquaj  quis 
eat,  ca;bmi  semper  videtur  aiqualiter  distare 
a  terra  :  hoc  autem  non  esset,  nisi  haberet 
orbicularem  figuram  :  ergo,  etc. 

Item  videmus  offilum(a)  sensibihter  moveri 
circulariter  :  sed  motus  circularis  non  com- 
petit  nisi  figurae  orbiculari ;  ergo  ccehim 
est  orbicularis  figurae. 

Item  simphcissimo  corpori  simphcissima 
debetur  figura  :  sed  caelum  est  simphcissi- 
mum  inter  corpora,  cum  sit  subtihssimum  : 
ergo  simphcissimam  debet  habere  figuram  : 
sed  Iisec  est  figura  circularis  :  ergo,  etc. 

Item  ei  corpori,  quod  est  maxime  conten- 
tivura,  debetur  figura  capacissima  *  :  sed 
coelum  est  contentivum  omniiim,  sicut  dicit 
Damascenus  \  et  figura  orbicularis  est  capa- 
cissima  ,  sicut  manifeste  convincit  ratio,  et 
sensus :  ergo,  etc. 

Item  corpori  perfectissimo  debetur  perfec- 
tissima  figura  *  :  sed  ccelum  est  perfectissi- 
mum  omnium,  et  figura  orbicularis  est  per- 
fectissima  omnium  figurarum ,  sicut  proba- 
tur  in  aha  scientia ,  maxime  cum  in  ea  re- 
periatur  perfectio  senarii  :  sexies  enim  tan- 
tum  reperitur  in  circumferentia ,  quantum 
est  a  circumferentia  ad  centrum  ;  ergo,  etc. 

Item  corpori  velocissimo  debetur  figura 
maxime  ad  motum  idonea  :  sed  cceium  est 
velocissimum  corpus,  figura  autem  maxime 
apta  ad  motum  est  orbicularis  :  ergo,  etc. 
Au  opp,  1.  jVd  oppositum  arguitur  primo  per  ihud 
Psalmi  :  Fxtendens  coelum  sicut  pelkm  ^ : 
aha  translatio  :  sicut  cameram.  Ergo  vide- 
tur  quod  coelum  se  habeat  per  modum  ten- 
torii  :  et  ita  videtur  esse  figurae  semicircu- 
laris. 

2.  Item  ratione  videtur,  quia  in  universo 


nihil  est  superfluum ,  sed  omnia  lacta  sunt 
propter  hominem  :  ergo  nihil  ponendum  est 
quod  non  valeat  ad  hominis  usum  :  sed  si 
ca4um  esset  semicircularis  figura^,  sufficeret 
ad  tegendam  terram  inhabitatam  ab  homi- 
nibus  :  ergo  videtur  quod  superfluat  ahus 
semicirculus. 

3.  Item  cceh  sunt  solidissimi  et  firmi, 
quasi  wre  fusi .  sicut  dicit  Job  ^  :  et  hoc  in- 
nuit  ipsum  nomenoctavse  sphaerai,  quae  dici- 
tur  firmamenium  :  ergo  maxime  competit 
eis  figura,  secundum  quan^  maxime  stabi- 
liuntur ;  haecautem  raagis  est  seraicircularis, 
quam  circularis  :  ergo,  etc. 

4.  Item  ,  si  coelum  est  figurae  orbicularis, 
ergo  aut  aliqua  pars  coeh  erit  vacua,  aut 
muho  plus  distabit  corpus  Chrisli  ab  ahqui- 
busbeatis,  quam  coelum  a  terra,  cum  ab 
una  circumferentia  coeh  ad  aliam ,  terra  in 
medio  consistat :  ergo  si  non  est  congruum 
ponere,  quod  aliqua  pars  empyrei  vacua  sit 
a  continentla  beatorum ,  nec  est  ponere  tan- 
tam  distantiam  inter  Christum ,  et  aha  cor- 
pora  beata ;  videtur  quod  empyreum  non  sit 
orbicularis  figurae  :  et  si  hoc,  ergo  nec  crys- 
talhnum,  nec  firmamentum. 

CONCLUSIO. 

Etsi  sacrarum  Scriptuarum  interpretes  dubie  de 
ccelorum  figura  loqui  videantur;  juxta  tamen 
rationis  et  sensus  attestationem ,  propter  simpli- 
citatem,  capacitatem,  perfectionem ,  et  mobili- 
tatera,  orbicularem  retinere,  est  opinandum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ad  istam 
qusestionem  secundum  philosophiam  satis 
planum  est  respondere,  quamvis  expositores 
sacrae  Scripturae  de  ea  videantur  loqui  dubie  : 
hoc  enim  faciunt  propter  ipsius  sacrae  Scrip- 
turae  reverentiam,  non  audentes  exphcare 
quod  iUa  divina  dispositione  voluit  subti- 
cere  ;  vel  hoc  faclunt  ad  reprimendam  nos- 
tram  curiositatem,  volentes  nos  in  his,  quae 
dicuntur  in  Lege  etProphetis,  contentos  esse, 


* 


'  Cf.  Richard.,  II   Sent.,  dist.  xiv,  qusest.    iv.  — 
'Arist.,  de  CoeIo,  lib.  11,  cont.  22.—  ^  Diiuiasc,  de 


Fifle  orihod.,  lib.  II ,  c.  vi.  —  *  Arist.,  de  Ccelo,  lib.  I , 
cont.  10.— sPi.ciii,  2.—'Jot,  xxxvii,18.—  (a)  Al.eos. 
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et  nihil  ultra  hoc  inquirere.  Quia  taraen  eu- 
riosoruni  instantia  non  desistit,  necessario 
hai)ent  doctores  sacrcB  Scripturae  multa  de- 
terminare  ,  quae  sine  salutis  dispendio  pos- 
sent  de  facili  pertransire.  Propter  quod  ad 
praedictam  quaestionem  respondent,  etjuxta 
rationis  et  sensus  atlestationem  dicunt  coe- 
lum  habere  figuram  orljicularem ,  et  hanc 
maxime  sibi  competentem,  tum  ratione  sim- 
plicitatis,  tum  ratione  capacitatis,  tum  ra- 
tione  perfectionis ,  tura  ratione  mobilitatis, 
sicut  patet  pertractanti. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  sacra 
Scriptura,  quae  dicit  coelum  sicut  pellem  esse 
extensum  ,  vel  sicut  cameram ;  dicendum 
quod  Scriptura,  condescendens  parvitati  sim- 
pllcium,  modo  vulgari  frequenter  loquitur  : 
et  ideo  cum  loquitur  de  coelo ,  loquitur  de 
ipso  secundum  quod  apparet  sensui  nostro, 
et  dicit  ad  modum  pellis  vel  cameree  exten- 
sum ,  quantum  ad  nostrum  hemisphaerium. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  pars  infe- 
rioris  hemisphaerii  non  est  utilis  ad  usum 
humanum  ,  dicendum  quod  falsura  est; 
immo  est  necessaria ,  si  ccelum  debet  super 
nos  moveri  vel  revolvi  circulariter  :  et  una 
pars  servit  nobis  de  die,  alia  de  nocte. 

3.  Ad  iliud  quod  objicitur,  quod  cceli  so- 
lidissimi  sunt;  dicendum  quod  firraitas  illa 
non  excludit  raobilitatera  quamcuraque,  sed 
illam  solum  qua  aliquid  raovetur  sursum  et 
deorsura  secundum  motum  rectura  :  unde 
firraum  dicitur  ccelum ,  quia  non  movetur 
ad  locum  :  nihilominus  tamen  est  mobile, 
quia  movetur  circa  locum,  vel  in  loco,  et 
taU  dispositioni  competit  figura  orbicularis, 
magis  quam  aliqua  alia. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  quomodo  em- 
pyreura,  si  circulare  est,  undique  Sanctorum 
corporibus  replebitur  ;  dicendum  quod  etsi 
non  sit  certum  qualiter  ibi  sint  Sancti,  et  per 
quem  modum  locentur;  tamen,  quocumque 
modo  dicatur,  sive  quod  sint  in  uno  semi- 
circulo  empyreo,  sive  quod  in  toto,  nihil 

•  Cf.  S.  Thomas,  p.  I  ,  q.  Lxvi ,  art.  3  ;  Richardus  , 
II  Sent.y  dist.  XIV,  q.  v;  Steph.  Brulel".,  II  Sent.,  dist. 
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impedit  utrumque  poni.  Si  enim  in  toto  sunt. 
virtutem  visivam  habebunt  adeo  potentem, 
quod  Christum  videre  poterunt  ubicumque 
sit :  si  vero  sint  in  media  parte  ccbII,  altera 
nec  est  vacua,  nec  superflua,  sicut  magnum 
palatium  non  est  vacuum,  quando  est  unus 
magnus  inhabitator,  quamvis  non  impleat 
oranem  partem  :  magnitudo  enim  curiae,  et 
.spatiositas,  etsi  non  irapleatur  totaliter,  facit 
taraen  ad  ostensionera  regalis  raagnificen- 
tiae.  Sed  hoc  meUus  sciemus,  quando  vide- 
bimus. 

quj:stio  II. 

An  in  ccbIo  sit  ponere  dcxtnim,  et  sinistrum  *, 

Utrum  in  corporecoeli  sitponere  dextrum  Fundam. 
etsinistrum;  et  quod  sic,  videtur  per  illud 
quod  dicit  Philosophus  in  libro  de  Coelo  et 
Mimdo.  Ait  enim  sic  * :  «  Est  orbi  proculdu- 
bio  virtus  diversa,  scilicet  dextra  et  sinistra  : 
quoniam  sunt  ei  loca  inceptionis  et  status, 
ex  opere  factionis  suae.  » 

Item  ostenditur  per  rationem  suam  ibi- 
dem :  «  Omnis  motus  finitus  iiabet  princi- 
pium  a  quo  incipit :  »  sed  cujuslibet  coeli  revo- 
lutio  est  finita :  ergo  habet  aliquem  situm  a 
quo  incipit.  Sed  dextra  dicitur  in  corpori- 
bus,  unde  est  motus  principium;  sinistra, 
ad  quara  est  motus  finis  :  ergo  cum  coeli  sint 
mobiles,  coeli  habent  dextrum  et  sinistrum. 

Item  dextrum  et  sinistrum  sunt  termini 
latitudinis,  sicut  sursum  et  deorsum  termini 
longitudinis  *,  et  ante  et  retro  terraini  pro- 
funditatis  :  sed  orane  corpus  completum  et 
terminatum  habet  tres  dimensiones,  et  ter- 
minos  dimensionum :  corpus  autem  coeli  est 
hujusmodi :  ergo  videtur  quod  habeat  dex- 
trum  et  sinistrum. 

Item  perfectiori  motu  raoventur  corpora 
ccelestia,  quam  inferiora :  sed  propter  com- 
pletionem  raotus  animalia  habent  dextrum 
et  sinistrum  ;  ergo  multo  fortius  corpora  coj- 
lestia. 

XIV,  q.  iii.  —  «  Aristot.,  de  Coelo ,  lib.  11 ,  cont.  19.  — 
» Ibid.,  cont.  8. 


574 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


A.i  opp.  Contra :  1.  Sicut  dicit  Philosophus  in  hbro 
de  CaHo  et  Mundo  ' :  «  Iii  plantis  nec  est  dex- 
tra,  nec  est  sinistra.  »  Sed  multo  raagis 
planta;  accedunt  ad  distinctionem  organiza- 
tionis,  quaui  cuilam  :  ergo  videturquod  ca3- 
lum  non  haheat  dextrum  et  sinistrum. 

2.  Ilem  dextrumetsinistrum  causanturin 
nohis,  ut  dicit  Commentator  super  lihrum 
de  Coclo  et  Mundo,  a  quaUtatihus  activis  et 
passivis,  scilicet  ah  ahundantia  caloris  natu- 
ralis  procedente  a  corde,  et  spirituum  plus 
vigentium  in  parte  dextra,  quam  sinistra : 
si  igitur  hoc  non  est  reperire  in  ccelesti  na- 
tura,  videtur,  ete. 

3.  Item  dextrum  et  sinistrum  prsesuppo- 
nuntsursum  et  deorsum,  sicut  latitudo  pra3- 
supponit  longitudinem,  et  hahet  secum  an- 
nexa  ante  et  retro :  in  cqjIo  autem  non  est 
ponere  sursum  et  deorsum,  cum  haec  sint 
contraria  :  non  est  etiam  ponere  ante  et  re- 
tro,  cum  aiite  dicatur,  uhi  est  sensus,  sicut 
dicit  Philosophus  ^ :  ergo  videtur  quod  non 
sit  ihi  dextrum  et  sinistrura. 

4.  Item  nihil  quod  hahet  extra  se  princi- 
pium  et  fmem  sui  motus,  hahet  dextrum  et 
sinistrum  :  sed  corpus  coeh  est  hujusmodi, 
cum  motor  ejus  sit  separatus  :  ergo  hahet 
dextrum  et  sinistrum. 

5.  Item  dextrum  est  unde  principium  mo- 
tus  ^ :  sed  una  parte  circuU  mota,  moventur 
omnes  :  ergo  non  magis  incipit  motus  ah 
una  parte  circuli,  quam  ah  aUa  :  ergo  in  cir- 
culo,  vel  quaeUhet  pars  erit  dextra,  vel  nuUa : 
sed  coelura  est  corpus  circulare,  quia  mo- 
vetur  circulariter :  ergo,  etc. 

6.  Item,  si  aUquod  corpus  hahet  dextrum 
et  sinistrum,  iUa  pars  quae  est  semel  dextra, 
semper  estdextra,  quaUtercumque  corpus  il- 
lud  moveatur  localiter  :  ergo  si  coelum  ha- 
bet  dextrum  et  sinistrum,  iUa  pars  quee  se- 
mel  est  in  ipso  dextera,  semper  est  dextera : 
sed  non  est  dare  aUquam  partem  cceli ,  quae 
modo  non  sit  in  oriente,  modo  in  occidente, 
modo  in  aUo  loco  secundum  regyrationem 

1  Arist.,  de  CceL,  lib.  11,  cont.  12.  —  « Ibid.,  cont.  8 
et  12.  — '  Ibid.,  cont.  13.  —  (a)  AU  nominat. 


coeli :  ergo  dextra  coeli  aliquando  es.set  oriens, 
aliquando  occidens  :  quud  nuUo  modo  con- 
cedi  potest. 

CONCLUSIO. 

Ccclum,  cum  moveatur,  et  in  una  parte  immediatius 
siiscipiat  motoris  irifluentiam ,  habet  dextrum  ct 
sitiistrum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  quamvis 
dextrum  et  sinistrura  dicant  terminos  lati- 
tudinis,  et  sursum  et  deorsum  longitudinis, 
et  ante  et  retro  profunditatis;  non  tamen  no- 
minant  (a)  terminos  iUos  simpUciter,  sed  per 
comparationera  ad  motum  :  unde  in  nuUo 
corpore  ponitur  proprie  dextra  et  sinistra, 
nisi  quod  diversimode  suscipit  motoris  in- 
fluentiam,  ita  quod  primo  in  una  parte,  quam 
in  aUa :  unde  dextrura  et  sinistrum  non  po- 
nitur  esse,  nec  in  lapide,  nec  in  planta,  nec 
in  statua  ponuntur  nisi  simiUtudinarie,  quia 
non  habet  moveri  localiter  a  motore  suffi- 
ciente  :  in  eis  vero  corporibus,  quaj  raoven- 
tur  ad  locum,  et  magis  in  una  parte,  quam 
in  aUa,  suscipiunt  motoris  influentiam,  pro- 
prie  ponitur  dextra  et  sinistra,  sicut  in  ani- 
maUbus,  quae  raoventur  motu  progressivo, 
et  in  quibus  virtus  cordis  et  motoris  magis 
viget  in  parte  dextera,  cujus  signum  est 
major  fortitudo  animaUura  in  parte  iUa  : 
propter  quod  et  partera  iUam  primo  movent, 
quando  incipiunt  ambulare :  secundum  hoc 
inteUigendum  est,  quod  cum  corpus  cceleste 
quoddam  habeat  moveri  ab  Oriente  in  Occi- 
dentera,  vel  e  converso,  sicutfirraaraentura, 
et  orbes  planetarura ;  quoddara  vero  mini- 
me,  sicut  empyreum :  quod  dextra  et  sinis- 
tra  cajlis  competant,  satis  proprie  videtur, 
non  tamen  universaUter  :  conveniunt  enim 
orhibus  mobilibus,  sed  non  orbi  immobili. 
Attendendum  autera  est  quod  cum  in  ani-  ExpUc. 
maUbus  et  in  caelo  ponatur  dextra  et  sinis- 
tra,  secundum  rationem  cujusdam  conformi- 
tatis,  scilicet  propter  influentiam  motoris; 
diflerenter  tamen  accipiuntur,  propter  di- 
versam  comparationem  mobilis  ad  motorem. 


* 
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Quia  enim  animalia  moventm"  a  raotoro  sibi 
unito;  ideo  dextrum  et  sinistrum  dicit  clis- 
tinctionem  in  partibus  animalium,  ita  quod 
illa  pars,  qua?  modoeslilexlra,  nunquamest 
sinistra,  quia  uniformiter  operatur  ad  ipsius 
motoris  influentiam,  pro  eo  quod  ipsum  ha- 
bet  sibi  unitum,  et  nunquam  ab  eo  magis 
elongatur.  Corpus  vero  cceleste  motorem 
habel  separatum,  cum  non  sit  corpus  anima- 
tum,  sicut  postea '  videbitur  :  et  ideo  motor, 
secundum  Dei  dispositionem ,  principaliter 
influit  ex  aliqua  parte  coeli,  et  creditur  pro- 
babiliter  quod  in  ea  parte,  ex  qua  motus 
corporum  coelestium  primo  nobis  apparet, 
utpote  in  oriente,  cura  orania  corpora  facta 
sint  propter  hominem;  et  quia  motor  semper 
ex  illa  parte  influit  uniformiter,  qua^cumque 
pars  ibi  veniat  immediatius,  et  propinquius, 
suscipit  motoris  influentiam  :  et  ideo  semper 
est  ibi  dextra,  nec  mutatur  cum  partibus 
mobilibus,  pro  eo  quod  non  est  dispositio  ab- 
soluta,  sed  relata  ad  motoris  influentiam, 
que  semper  manet  fixa  :  et  per  hoc  modum 
locus  cujuslibet  rei  dicitur  esse  immobilis, 
propter  hoc,  quod  dicit  situm  relatum  ad 
centrum  et  circumferentiam  mundi,  quae 
nunquam  possmit  moveri.  Ex  praedictis  pa- 
tet  qua?stio  proposita,  patet  etiam  responsio 
ad  objecta.  Concedendum  est  enim  quod  in 
ccelo  sit  dextra  et  sinistra.  Et  rationes  ad  hoc 
inductae  similiter  concedendae  sunt,  quia  ve- 
rum  concludunt,  licet  tertia  ratio  sumpta  a 
dimensionibus  procedat  ab  insufficienti. 

1.  Ad  iliud  vero  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  planta  non  habet  dexteram  et 
sinistram,  quamvis  sit  organica  ;  dicendum 
quod  dextrum  et  sinistrum  uon  faeit  prin- 
cipaliter  membrorum  distinctio;  hoc  enim 
accidit,  et  frequenter  contingit,  quod  ejus- 
dem  dispositionis  est  animal  in  parte  dextra 
et  sinistra  :  sed  hoc  facit  influentiae  motoris 
principalior  et  minus  principalis  susceptio, 
secuudum  quam  attenditur  inchoatio  motus 
et  terminatio  :  et  sic  reperitur  in  coilo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dextrum 
1  QujEst.  seq.  —  » Arist.,  de  Ccelo,  cont.  i  et  5. 
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et  sinistrum  in  nobis  est  a  qualitatlbus  acti- 
vis  et  passivis  ;  jam  patet  responsio  ex  prie- 
dictis,  quiadextrum  etsinistrum  in  anima- 
libus  concernunt  partes  determinatas,  prop- 
ter  unionem  motoris  ad  mobile,  non  solum 
per  modum  motoris,  sed  etiam  per  modum 
perfectionis  :  et  ideo  ad  hoc ,  quod  una  pars 
magis  suscipiat  influentiam  motoris,  requi- 
ritur  dispositio  alia  et  alia,  qua3  quidem  sit 
per  qualitates  activas  et  passivas  :  in  caelo 
autem  non  sic  est,  sicut  ostensum  est  supra. 
3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dexlrum 
et  sinistrum  praisupponunt  sursum  et  deor- 
sum  ;  responderi  potest ,  quod  verum  est , 
prout  sursum  et  deorsum  dicunt  terminos 
dimensionis  :  non  autem  est  verum ,  prout 
dicunt  inchoationem  et  terminum  alicujus 
transmutationis.  Secundum  enim  sursum  et 
deorsum  proprie  attenditur  augmentum  , 
sive  motus  ad  locum ;  sed  secundum  dex- 
trum  et  sinistrum  attenditur  motus  in  loco. 
Ideo,  etsi  in  ccelo  ponatur  dextrum  et  sini- 
strum,  non  tamen  oportet  sic  poni  sursum  et 
deorsum.  Aliter  potest  responderi  magis  se- 
cundum  opinionem  Philosophi  * ,  quod  in 
caelo  est  ponere  sursum  et  deorsum ,  et  ante 
et  retro,  sicut  ponitur  dextrum  et  sinistrum : 
non  quia  dicunt  terminos  diversorum  mo- 
tuum;  sed  quia  in  eodem  motu  considerantur 
ultima  trium  dimensionem,  hcet  magis  pro- 
prie  dextrum  et  sinistrum.  Et  hoc  patet  :  ad 
hoc  enim  quod  cailum  revolvatur,  necesse 
est  ponere  duos  polos ,  quorum  unus  habet 
rationem  sursum,  et  alter  rationem  deorsum. 
Estetiam  ponereduohemisphajria,  quorum 
unum  habet  rationem  ante,  et  alterum  habet 
rationeni  retro.  Necesse  est  etiam  ponere 
quod  in  hemisphaerio  una  pars  sit  ex  qua 
cajlestia  corpora  primo  apparere  incipiant^ 
altera  vero  pars  ex  qua  desinant  :  et  hoc  to- 
tum  de  facili  est  imaginari,  si  quis  imagine- 
tur  hominem,  qui  pedes  habeat  in  polo  arc- 
tico,  et  caput  in  polo  antarctico ,  et  habeat 
faciem  versam  ad  nostrum  heraisphaerium, 
statim  imaginabitur  harum  diilerentias  po- 
sitiouum. 
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4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  caelum 
habet  extra  se  priucipium  sui  motus,  et  ita 
uou  habet  dextrum  et  siuistrura ;  dicendum 
quod  illud  verum  est,  quando  dextrum  et 
sinistrum  noniinant  partes  determinatas ;  sed 
quando  nominant  ordineni  mobilis  ad  moto- 
ris  influentiam,  non  habet  veritatem  :  nihil 
enim  facit  ad  hoc  ,  utrum  sit  motor  intra , 
vel  extra. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  vmaparte 
circuli  mota ,  moventur  omnes ;  dicendum 
quod  verum  est ,  sed  tamen  ex  hoc  non  sequi- 
tur,  quod  leque  primo  recipiant  motoris  in- 
fluentiam  :  quod  patet,  cum  aqua  movet  ro- 
tam,  primo  movet  illam  partem  quam  con- 
tingit. 

6.  Ad  ultimuni  quod  objicitur,  quod  pars 
dextra  semper  est  dextra;  jam  patet  respon- 
sio,  quia  hoc  intelligitur  de  illo  dextro  et  si- 
nistro  ,  quod  dicit  dispositionem  partium  in 
comparatione  ad  motorem  conjunctum  :  sic 
est  in  animalibus  :  hoc  autem  modo  non 
ponitur  in  corporibus  cselestibus,  sicut  prius 
tactum  est. 

ARTICULUS  III. 

Consequenter  quaeritur  tertio  loco  in  cora- 
paratione  ad  motoris  influentiam ;  et  circa 
hoc  duo  quseruntur  :  primo  quseritur  utrum 
priraura  mobile  moveatur  a  Deo  immediate 
tantum ,  an  raediante  aliqua  virtute  crea- 
ta;  secundura  est,  utrura  raoveatur  ab  in- 
telligentia,  an  a  propria  forraa. 

QUJISTIO  I. 
An  C(£lum  immediate  moveatur  a  Deo  *. 

id  opp.  Quod  coelum  iraraediate  moveatur  a  Deo, 
ostenditur  prirao  per  Philosophura ,  qui  in 
Ubro  de  Ccelo  et  M.undo  dicit  * : «  Causa  priraa 
movet  causatum  priraura.  »  Causa  autem 
prima  non  est  nisi  Deus  :  ergo,  etc. 

1  Cf.  iEgidius  Rom.,  11  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i,  dub.  3; 
Richardus,  11  Sent.,  dist..  xiv,  q.  ii;  Stepii.  Brnlef., 
II  Sent.,  dist.  xiv,  q.  v.  — 2  Arisi.,  de  Ccelo  et  Mundo, 
lib.  11,  coQt.  36;  Metaphys.  lib.  XU,  cout.  33.  —  *  Boet., 
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2.  Item  IJoetius,  de  Consolatione ,  loquens 
ad  Dorainum  * : 


.Stabilisque  manens  das  cuncta  moveri. 


Ergo  videtur  quod  inaxime  moveat  illud, 
quod  est  primum  raobile  :  hoc  autem  est 
cBilum ;  ergo,  etc. 

3.  Item  ratione  videtur  :  Primi  mobilis 
motor  debet  esse  primus  * :  sed  primus  mo- 
tor  est  iramobilis  omnino,  quia  nunquam 
est  status  nisi  in  immobili ;  sed  nihil  est  om- 
nino  primura  iraraobile,  nisi  solus  Deus  : 
ergo  raotus  prirai  raobilis  solus  cstDeus 
principiura. 

4.  Item  ex  motu,  et  influenti.a  coelestis 
corporis  est  conservatio  omnium  corporum 
viventium  :  ergo  ex  motore  ejus  erit  con- 
servatio  omniura  spirituura  vlvificantium  : 
quia  sicut  se  habet  mobile  ad  mobile ,  sic  se 
habet  raotor  ad  motorem  :  sed  solus  Deus  est 
ille,  qui  est  conservator  et  vivificator  spiri- 
tuum  :  ergo  solus  ipse  movet  priraum  coe- 
lum.  S 

Sed  contra  :  Imraensitas  potentiae,  et  sa-  Fundan 
pientiae  ,  et  bonitatis  hoc  requirit ,  ut  Deus 
comraunicet  virtuti  i  creatae  actura  quem  illa 
estnatasuscipere  :  sedactus,  qui  est  movere 
secundum  locura  quodcuraque  corpus,  natus 
est  convenire  virtuti  creatae  :  ergo  videtur 
quod  Deus  nullura  corpus  moveat  absque 
virtute  alicujus  creaturae. 

Itera  virtus  motoris  debet  proportionari 
mobili  ^ :  sed  virtus  caeli  finita  est ;  virtus 
autem  Dei  infinita  est  :  ergo  ad  hoc  quod 
salvetur  in  raundo  proportio  debita,  videtur 
quod  inter  Deum  moventera ,  et  caelura  mo- 
tura ,  sit  ponere  aliquam  virtutem  creatam 
et  fiuitam.  ^ 

Item  Philosophus  dicit  quod  si  tanta  vir- 
tus  movet  in  tanto  tempore,  et  raajor  in  mi-        ^" 
nori,  et  maxiraa  in  minimo,  et  infinita  in 
nunc  ;  ergo,  si  Deus  infinitae  virtutis  est,  et 
ipse  imraediate  raovet  caelura,  videtur  quod 

de  Consolat.,  lib.  111,  metr.  9.  —  *  Aristot.,  Physic. 
lib.  VIII,  cont.  44.  —  » Id.,  de  Coelo,  lib.  111,  cont.  37 ; 
Physic.  lib.  VII ,  cont.  35.  —  «  Id.,  Physic.  lib.  VIII, 
cont.  78;  Metaphys.  lib.  Xll,  cont.  31  et  42. 
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in  instanti  revolvat  ipsum  ad  oriente  in  oc- 
cidenlem  :  quod  raanifeste  falsum  est.  Si  tu 
dicas  quod  Deus  in  movendo  non  exercet 
totius  virtutis  sua3  effectum,  quia  cum  sit 
movens  voluntarium,  potest  movere  et  cito, 
et  tarde  ';  tunc  redit  prima  olijectio,  quia 
cum  actus  iste ,  scilicet  movere  successive, 
sit  virtulis  finitae,  erit  natus  convenire  crea- 
turae. 

Item  ea  quae  sunt  immediate  a  divina  po- 
tentia  procedunt  in  esse  secundum  cursum 
mirabilem,  ut  patet  in  creatione,  et  justifica- 
tione ,  et  miraculorum  operatione  :  ergo  si 
caelum  immediate  movetur  a  Deo ,  motus 
ejus  est  mirabilis,  non  naturalis  :  quod  si 
est  naturaliSj  non  est  ergo  a  Deo  immediate. 


CONCLUSIO. 


Deiis,  quamvis  in  quolibet  opere  immecliate  opere- 
tur,  movet  tamen  primum.  mobile  mediante  vir- 
tute  creata  (a),  cum  ejus  sit  motionis  capax,  ad 
suce  bonitatis  manifestationem, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
liam  est  notandum,  quod  in  omnioperatione 
Deus  operatur  intinje  et  immediate ,  cum 
«  Dei  voluntas,  »  sicut  dicit  Augustinus  ^,  et 
habitum  est  in  primo  libro  ',  sit  «  prima  et 
summa  causa  omnium  specierum  et  motio- 
num.  b  In  aliquibus  autem  sic  operatur,  ut 
ipse  sit  tota  causa ;  in  aliquibus  sic  operatur 
et  movet,  ut  virtutem  agendi  et  movendi 
communicet  creaturse  :  prima  quidem  di- 
cuntur  mirabilia;  secunda  vero  naturalia, 
vel  voluntaria  quantum  ad  egressum. 
Quando  ergo  quseritur  utrum  motus  primi 
mobilis  immediate  sit  a  Deo,  non  est  qua^stio 
utrum  virtus  divina  intime  operetur  et  im- 
mediate  ad  illam  mutationem  exercendam, 
quia  nihil  movetur  sic ,  nisi  ipse  moveat  et 
cooperetur  virtiiti  motivae  :  sed  estquaestio, 
utrum  motus  primi  mobilis  sit  a  Deo  tan- 
quam  a  tota  causa ,  an  simul  cum  virtute 

'  Arist.,  Physic.  lib.  Vf,  oont.   11-50.—  »  Aiigust., 

(a)  Ccef.  edit.  divina.  —  (6)  Cael.  edit.  sit.  —  (c)  Ccet. 
tdit.  quaeritur. 

TOM.  II. 
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divinamovente,  moveat  aliqua  virtus  creata. 
Et  ad  istam  quaestionem  satis  de  plano  res- 
ponderi  jiotest,  quia  cum  motus  ille  sit  natus 
convenire  virtuti  finitae  propter  sui  succes- 
sionera ,  et  divina  bonitas  ad  sui  manifesta- 
tiouera  coraraunicetcreaturae  quod  ipsa  nata 
est  suscipere ,  quod  Deus  primura  raobile 
raovet  raediante  aliqua  virtute  creata ,  sicut 
et  alia  mobilia  :  et  concedendae  sunt  rationes 
ad  hoc  inductae,  quaravis  aliquae  non  neces- 
sariocogant. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  Philo- 
sopho,  dici  posset  satis  probabiliter,  quod 
Philosophus  non  intellexit  quod  prinii  or- 
bis  raotor  per  modum  efficientis  esset  Deus  : 
ipse  enim  ponit  virtutem  motoris  adeo  pro- 
portionari  mobili,  quod  si  (6)  miniraum  vel 
modicura  corpus  opponerelur  corpori,  las- 
saretur  virtus  motoris  in  movendo,  sicut 
dicit  in  libro  de  CcbIo  et  Mundo  :  sed  po- 
nit*  quod  Deus  moveat  primum  causatum 
metaphorice,  sicut  finis  et  desideratum  :  aut 
si  ponit  quod  moveat  per  modum  efficientis, 
non  ponit  quod  ipse  solus  raoveat,  sed  coope- 
rante  virtute  mobili  proportionata.  Unde 
verbum  suum  potest  intelligi  esse  dictum 
per  quamdam  appropriationera ,  et  prima- 
riam  influentiae  suae  infusionem. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Boetio,  quod 
Deus  cuncta  movet;  dicendum  quod  ex  illa 
aucloritate  non  concluditur  quod  solus  Deus 
cuncta  movet ;  sed  quod  non  moventur  abs- 
que  divinae  virtulis  influentia.  Nulla  enim 
virtus  alicujus  raotoris  potest  vel  modicum 
operari  sine  beneficio  et  auxilio  ejus  quae 
penitus  est  immobiUs,  sicut  in  primo  libro 
ostensum  fuit,  et  in  sequentibus  ostendetur, 
cum  quaeretur  (c)  utrum  omnis  actio  sit  a 
Deo. . 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  motor 
primi  mobilis  est  primus  et  imraobilis,  di- 
cendura  quod  non  oportet  motorem  primi 
mobilis  esse  omnimode  piiraum,  vel  omni- 
raode  immobilera;  sed  sufficit  quod  sit  pri- 

de  Trinit.,  lib.  III,  c.  iv,  n.  9.  —  »  Dist.  xlv  — 
>Arist.,  Metaphys.  lib.  XII,  cont.  3(i. 
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mus  respectii  aliorura  motoruui,  sive  virtu- 
tum  moventium ,  et  quod  sit  immobilis 
secuuiluui  eum  motlum  per  quem  movet. 
Non  enim  oportet  esse  statum  in  motore 
priuii  mobilis  sirapliciter ,  sed  in  g-enere 
creaturaruui  *.  Omnes  autem  creatuiae  de- 
fectiva3  suut  et  reducuutur  ad  ipsum  Deura, 
qui  est  principiura  et  finis  omnium,  citra 
quem  nec  est  perfecta  quies,  nec  perfeclus 
status. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sicut  in- 
fluentiam  mobilis  conservat  mobilia,  ita  in- 
fluentia  motoris  motores  alios;  dicendura 
quod  illud  non  oportet,  quia  non  est  consi- 
milis  proportio  pro  eo  quod  ordo  est  in  cor- 
poribus  mundi  secundum  tantam  praedorai- 
nantiara  et  excellentiara,  quod  unura  potest 
simpUciter  influere  in  alterum  :  spiritus  vero 
rationales,  qui  sunt  vivificatores  et  motores 
corporum,  sic  habent  gradum  et  ordinera, 
ut  lamen  secundum  suum  supremum  a  Deo 
imraediate  perficiantur  et  formentur  :  et  hoc 
est  propter  rationera  imaginis,  per  quam 
immediate  sunt  ipsius  Dei  capaces. 

QU^STIO  II. 

An  moius  cosli  sit  a  propria  forma ,  vel  ab 
intelligentia  ^. 

Ad  opp.      Utrum  motus  cselorum  sit  a  propria  forma, 
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aptissiraa  ad  motum  circularem ,  videtur 
quod  moveri  possit  a  propria  forma  absque 
orani  intelligeutia. 

3.  ilera  plus  est  movere  seipsum  exeundo 
locum  proprium,  quam  non  exeundo  :  sed 
virtus  kicis  est  se  dilFundere  per  corpora  al- 
terius  naturae,  et  eliara  diffundendo  redire  : 
ergo  videtur  quod  corpus  coeli  multo  fortius 
per  naturara  lucis  possit  se  in  suo  orbe  mo- 
vere  absque  influentia  alicujus  spiritualis 
substantise. 

■i.  Itera  raotus  aniraaUum  est  a  forma  pro- 
pria  et  intrinseca,  et  hoc  spectat  ad  comple- 
mentum  motus  :  ergo  cura  motus  cceU  sit 
multo  completior,  erit  a  forma  propria  et 
intrinseca  :  ergo.vel  caelum  non  movetur  ab 
inteUigentia,  vel  inteUigenlia  est  ipsius  caeli 
perfectio  et  forma  :  sed  intelUgentia  aliqua 
non  est  perfectio  coeU,  sicut  dicit  Daraasce- 


nus  *  in  libro  de  Fide  orthodoxa :  «  CoeU  sunt 
inaniniati  et  insensibiles.  »  Ergo,  etc. 

5.  Item  nuUus  motus  necessarius  pendet  a 
voluntate  creaturae ,  tanquam  a  principali 
motore  :  sed  motus  coeli  est  uniformis  et  ne- 
cessarius  secundum  Sanctos  et  Philosophos  : 
ergo  non  a  voluntate  alicuj  us  angeli,  vel  in- 
telligentise. 

6.  Itera  virtus  iUius  angeli,  vel  intelli- 
gentiae,  est  finita  :  sed  virlus  flnita  in  mo- 
vendo  recipit  faUgationem  et  laborera,  raa- 


vel  ab  inteUigentia;  et  quod  sit  a  propria     xirae  cura  raovet  Ulud  quod  non  est  per  se 


forma,  videtur,  quia,  sicut  vult  Philoso- 
phus  ',  natura  est  principium  motus  et  qui- 
etis  in  eo,  in  quo  est  :  ergo  omnis  motus 
naturalis  est  forma  intrinseca  :  sed  motus 
cceli  est  naturalis,  sicut  probat  Philosophus : 
ergo  est  propria  forma. 


mobile  :  aut  ergo  coelum  movetur  propria 
forma,  aut  si  movetur  virtute  intelligentiae, 
necesse  est  illam  laborare  et  laxari. 

Contra  :  Omne  quod  movetur,  ab  aUo  mo- 
vetur  ^ :  sed  cojlum  secundum  se  totum  mo- 
vetur  :  ergo  videtur  quod,  praeter  materiam 


Fuudat 


2.  Item  leve,  sua  levitate  et  virtute,  potest     et  formam,  ejus  sit  ponere  aliquid  a  quo  rao- 


sursum  ascendere,  nuUo  impellente ;  etsimi- 
liter,  grave  descendere,  absque  aliqua  intel- 
Ugentia  movente  :  si  ergo  forma  caeli  per- 
fectior  est  quam  elementaris,  et  figura  ejus 

»  Arist.,  Physic.  lib.  VIII,  cont.  36.  —  2  C/.  Alex. 
Aleus.,  p.  II,  q.  XLVii,  meinb.  3;  S.  Thom.,  II  Seut., 
dist.  XIV,  q.  I,  art.  3;  ^Egid.  Rom.,  II  Seid,  dist.  xiv, 
q.  ],  art.  3;  lUchard.,  11  Sent.,  dist.  xiv,  q.  vi;  Thom. 
Arg.,  II  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i,  art.  1 ;  Steph.  Brulef., 


veatur  :  hoc  autem  non  est  nisi  angelus,  vel 
intelUgentia  :  ergo,  etc. 
Item  omnis  motor  est  in  actu  respectu 

U  Sent.,  dist.  xiv,  q.  v;  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist.  xiv, 
q.  I,  art.  3,  dub.  2.  —  SAiist.,  Physic.  lib.  II,  cont. 
3;de  Coelo ,  lib.l,  cont.  3  et  15;  Physic.  lib.  VIII, 
cont.  27.  —  *D;imasc.,  cfe  Fide  orthod.,  lib.  II,  c.  vi , 
circa  iin.— s  Arist.,  Physic.  lib.  VII,  cont.  10;  lib.  VIII, 
cont.  21  et  23. 
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mobilis  *;  et  totum  cceliim  est  mobile  :  sed 
niliil  idem  est  simul  in  actu,  et  potentia  : 
ergo  ccelum  non  potest  moveri  a  se,  sive 
propria  virtule. 

Item  omnis  motor  sufficiens  distat  a  mo- 
bili  ;  cum  ergo  nuila  forma  extensa  dislet 
a  materia,  nuUa  forma  extensa  potest  esse 
motor  sufficiens  :  sed  forma  caeli  est  forma 
corporalis  et  extensa;  et  motus  ejus,  cum 
sit  prajcipuus  inter  alios  motus,  est  a  motore 
sufficiente;  ergo  non  potest  esse  a  virtute 
propriai  forma3. 

Item  omne  quod  naturaliter  movetur  ad 
locum  aliquem,  si  movetur  ab  illo  loco,  mo- 
vetur  pra^ter  naluram ;  ergo  si  caelum  mo- 
velur  naturaliter  ab  oriente  in  occidentem, 
ab  occidente  in  orientem  non  movetur,  seu 
regyratur,  per  naturam  :  ergo  videtur  qiiod 
coelum  babeat  motorem  alium,  quam  for- 
mam  propriam. 

Item  omne  quod  movetur  propria  forma, 
movetur  propter  propriam  indigentiam ;  na- 
tura  enim  formae  non  movetnisi  propter  ap- 
petitum  rei,  quas  naturaliter  indiget  :  sed 
ccelum,  sicutdicuntSancti  et  Philosophi,  non 
movetur  propter  iiidigenliam  propriam  ; 
ergo  non  movetur  a  propria  forma  et  na- 
tura. 

Item  omne  quod  movetur  a  propria  forma 
naturalitermovente,  nunquam  quiescit,  nisi 
violenter,  ipso  existente  in  eadem  disposi- 
tione  :  sed  coelum,  quantum  ad  naturam  suae 
formae ,  semper  erit  in  eadem  dispositione  : 
aut  ergo  non  movetur  a  propria  forma  et 
natura,  autnunquam  quiescit,  vel  si  quies- 
cit,  violenter  quiescit  :  si  ergo  ccelum  aU- 
quando  quielabitur,  et  non  violenter,  ergo 
motus  ej  us  non  est  a  virtute  formae  intrin- 
secae. 

CONCLUSIO. 

A  Beo,  mediante  inteUigentia,  mlum  non  est  ani' 
matum  ;  difficile  autem  potest  sustiiieri  quod  mo- 
veatur  apropria  forma;concordat  aatem  fil  ei 
et  rationi  quodmoveatur  a  Deo,  medianteangelo. 

Resp.  ad  Arg.  Diceudum  quod  in  hac  quaes- 
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tione  duae  sunt  positiones  probabiles,  cou- 
cordes  rationi  et  Scripturaj,  praeler  iliam  ter- 
tiam  viam,quam  quidam  philosophi  *  po- 
suisse  videntur,  scilicet  quod  coeli  haberent 
animas,  et  quod  coelum  esset  magnum  ani- 
mal ,  et  quod  moveretur  a  propria  forina 
perfecliva ,  sicut  movetur  animal  :  et  hanc 
animam  motricem  posuerunt  regi  et  dirigi 
a  Deo ,  mediante  inteUigentia  :  sed  haec  po- 
silio  falsa  est  et  erronea.  Sicut  enim  dicit  in.prob. 
Damascenus  ',  «  cceli  sunt  inanimati  et  in- 
sensibiles  :  »  et  quod  dicuntur  Deum  ali- 
quando  benedicere,  hoc  est  dictura  per  pro- 
sopopoeam,  et  ista  est  commuiiis  sententia 
Sanctorum  :  et  ideo  Augustinus  *  retractat 
illud  verbum,  quod  dixerat  in  hbro  de  Im- 
mortalitate  animce,  quod  mundus  animatur  : 
et  si  aUqui  sancti  videantur  hoc  dicere,  sicut 
Hieronymus  super  Ecclesiasticum ,  hoc  to- 
tum  inteUigendum  est  dictum  metapliorice. 
Non  solum  autem  haec  positio  est  contra  ca- 
tholicos  doctores,  sed  etiam  contra  philoso- 
phos,  vel  physicos  tractatores,  qui  ponunt 
quod  substantia  inteUectualis  non  unitur 
corpori ,  nisi  mediante  vegetabiU  et  sensi- 
biU  :  et  ita,  si  cceUim  perficeretur  a  substan- 
tia  spirituaU,  haberet  sentire  et  vegetari,  et 
ita  naturaUter  posset  corrumpi  :  et  propter 
hoc  ista  positione  omnino  rejecta,  inteUigen- 
dum  est  quod  duplex  est  hic  modus  satis  ca- 
tholicus.  Quidam  enim  dicunt  quod  coelum  opiuiot. 
movetur  a  propria  forma  hoc  modo  :  coelum 
habet  quantitatem  et  figuram,  et  per  hanc 
est  ad  motum  habile  ;  habet  nihilominus  lu- 
cis  perfectionem,  et  formam  quae  inter  cae- 
teras  formas  corporales  est  maxime  activa 
et  quasi  viam  mediam  tenens  inter  formas 
spirituales  et  corporales  :  et  per  virtutera 
hujus  forraae  moventur  corpora  coelestia  or- 
biculariter  muUo  sufficientius,  quam  ele- 
menta  moveantur  motu  recto,  nec  oportet 
ad  motum  cceU  adhiberi  ministerium  angeU 

»  Arist.,  Phijs.,  lib.  III,  cont.  8;  lib.  VIII,  cont.  40. 

*  Ex  his  videtur  fuisse  Averrhoes ,  lib.  de  SuOstant. 
orbis,  c.  II.  —  '  Damasc,  de  Fide  orthod.,  Ub.  II,  c.  vr, 
circa  fin.  —  *  Aug.,  de  Immortal.  anim.,  c.  xv ;  Retract. 
lib.  I ,  c.  V  in  flne. 
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vel  animaB ,  sicut  nec  ad  motum  cujuslibet  pleatur  ab  ipsa  virtute  divina,  etsic  susti- 

elemeutaris  naturae.  Nec  obstat  illud,  quod  nendo  hauc  positionem,  responsio  ad  objecta  Opinios. 

movens  debet  esse  aliuda  mobili :  quia  sicut  satis  est  plena.  Alia  vero  posilio  est  *,  quod 

animil  secundum  aliud  sui  estmovens,  se-  Deus  movet  mediante  intelligentia  creata, 

cundum  aliquid  sui  est  mobile,  et  tameu  to-  sive  mediante  angelo  :  et  hoc  competebat 

tum  est  movens  et  mobile ;  sic  et  in  ccelo  ordini ,  quem  Deus  constituit  universo  ,  de 

intelligendum  est,  quod  est  mobile  per  na-  quo  dicit  Augustinus,  super  Genesimadlit- 

turam  quantitatis  et  figurae  ,  et  movens  per  teram  -,  quod  Deus  sic  mundum  ordinavit, 

naturam  lucis  activai.  Nec  obstatillud,  quod  ut  spiritum  praeficeret  omni  corpori :  el  ideo 

recedit  ab  eodem  loco  ad  quem  movetur  :  sicut  congruum  est  angelos  deputari  ad  mi- 

coehim  enim  proprie  non  habet  moveri  ad  nisterium  horainum,  sic  eliam  congruum 

locum  ,  sed  potius  circa  locum  :  nec  pars  est  ipsos  deputari  ad  motuni  et  regimen  coe- 

quae  est  in  oriente ,  movetur  ad  occidentem  lorum,  cum  in  hoc  etiam  ministrent  homini 

quia  illum  situm  intendat  determinate ,  sed  viatori ,  et  divinae  subserviant  majestati  :  et 

quia  intendit  moveri  orbiculariter,  qui  est  hocvideturAugustinussenlireinIIl6/eZ26ero 

motus  competens  suae  naturae.  Unde  sicut  di-  i4)'6iYriO,loquensdeangelicanatura,dequadi- 

citur  in  radio  ,  quod  procedit  et  relrocedit  cit  ^  quodnonsiiamajestatecontinfitomnia, 

per  virtutem  suam,  cum  fit  (a)  repercussio  sed  inhaerendo  illi  majestati,  et  ejus  impe- 

ad  aliquod  corpus  splendidum ;  sic  est  in  riis  devotissime  obtemperando  ,  a  quo ,  et 

proposito  :  et  per  hoc  respondent  ad  omnes  per  quem ,  et  in  quo  facta  sunt  omnia  :  et 

objectiones.  Difficile  tamen  est ,  secundum  haec  positio  magistrorum  est  tam  in  theolo- 

hanc  positionem,  sustinere  quomodo  ccelum  gia,  quam  in  philosophia,  quia  concors  pie- 

moveatur  a  propria  forma,  et  naturali ,  et  tati,  fidei,  et  rationi  plurimum  esse  videtur- 

illa  permanente  quiescat  praeter  violentiam.  Si  igitur  hanc  positionem  sustinere  velimus, 

improb.  Difficile  est  etiam  intelligere,  quomodo  non  de  facili  potest  ad  objecta  in  contrarium  res- 

moveatur  propter  propriam  indigentiam,  si  ponderi. 

appetitus  ille  est  forma  intrinseca  ;  et  ideo         1.  Ad  illud    quod  primo  objicitur,  quod 

isti  compelluntur  ad  hoc  redire,  ut  dicant  motusillenaturalisest;  dicendum  quod  mo- 

quod  ad  motum  cceli  non  sufflcit  virtus  pro-  tus  ille  per  comparationem  ad  primum  mo- 

priae  formae,  sed  simul  cum  ea  requiritur  in-  biie  naturalis  esse  dicitur,  quia  natura  ejus 

fluxus  divinae  potentiae,  secundum  quem  et  figura  iUi  motui  concordat;  nec  oportet 

coelum  habet  moveri,  et  quiescere.  Sed  tunc  quod  omne,  quod  est  naturale,  sit  a  princi- 

remanet  quaestio  ,   quid  sit  ille  influxus  ,  pio  intrinseco  sicut  a  tota  causa ,  sed  sufficit 

utrum  dicat  quid  creatum  vel  increatum ;  et  quod  virtus  intrinseca  cooperetur  virtuti  ac- 

sive  hoc  dicat,  sive  illud,  non  est  facile  ex-  tivae. 

plicare  quare  Deus  illum  motum  exerceat         2.  Ad  illudquod  objiciturdegravi  et  levi, 

siueministerio  spiritualis  creaturae,  cum  illi  dicendum  quod  ad  motum  gravis  non  suffl- 

sit  natus  conveuire.  Nec  tamen  de  faciU  po-  cit  solummodo  gravitas ,  sive  qualitas  pro- 

test  hoc  improbari ,  si  quis  hoc  dicat,  quod  pria  :  imo  concurrit  virtus  loci  attrahentis, 

defectum   istius   creaturae  corporalis   veht  et  virtus  loci  expellentis,  et  virtus  corporis 

Deus  per  semetipsum  supplere,  ut  ostendat  quinti  praeter  illa  duo  movenlia,  quae  ponit 

se  esse  Leum  coeli  et  terrae  ,  et  ita  dicatur  Philosophus,  scilicet  grave,  et  leve,  et  remo- 

coelum  moveri  propria  virtute ;  quod  si  ali-  vens  prohibens ;  et  quia  haec  ad  motum  coeli 

quid  desit  sibi  ad  raovendi  sufficentiam,  sup-  non    possunt    concurrere  ,  oportet    quod 

» S.  Thoni.,  Quolib.  YII ,  q.  ii    de  Malo,  q.  xvi,  art.  i^  aj  i4._  j  August.,  de  div.  Qucest.  LXXXUl,  q.  LXXix. 

(a)  Catt.edit.  sit.  —^ld.,deLib.  Avbit.,  lUb.  III,  c.  xt,  n.  33. 
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concurrat    virtus    sniritualis    snbstantiae. 

3.  A(l  illud  quod  objicitur  de  diffusioiie  lAiio  ii. 

lucis,  diccndum  quod  ille  non  est  motus  lo-  r>E  productioxe  sensidilubi  contentorlm. 
calis  proprie,  sed  niagis  inotus  alterationis  : 

unde  sicut  ignis  potest  calorem  suum  ditrun-  EXPOSITIO  TEXTUS. 

dere  deorsum,  tameu  virtute  propria  non  se  Sequitur  :  Dixit  Deus  :  Congregentur  aquse  in  locum 


unum. 


movet  de  loco,  in  quo  est ;  sic  etiam  in  cce- 

lesti  corpore  intelligendum  est  esse.  Supra  egit  Magister  de  productione  in-  Ditisio. 

4.  Ad  illud  quod  ohjicitur,  quod  fid  com-  sensibilium  continentium  ;  in  hac  parte  agit 
pletionem  motusfacit,  quod  aliquid  movea-  de  productione  insensibilium  contentorum  : 
tur  a  principio  intrinseco ;  dicendum  quod  et  qiiia  haec  sunt  in  duplici  differentia,  quai- 
hoc  accidit ;  non  enim  hoc  est  propter  unio-  dam  enim  intra  ccelos  conlinentur  ut  mate- 
nem  motoris  ad  mobile ,  sed  propter  suffi-  rialia  respectu  generandarum  rerum  ,  sicut 
cientiam  motoris,  qui  quidem  est  substantia  suntelementa;  quaedam  vero,  ut  activa,  sicut 
spiritualis  distans  a  materia  :  unde  distantia  sunt  coelestialuminaria:  ideo  pars  ista  habet 
motoris  a  mobili,  et  completio  motoris  illa  duas  :  in  prima  agit  de  distinctione  elemen- 
est  quJE  facit  ad  motus  perfeclionem  :  hoc  torum ;  in  secunda,  de  productione  lumina- 
autem  multo  magis  reperitur  in  motu  cceli,  rium,  ibi :  Sequitur  :  Dixit  Deus:  Fiantlu- 
quod  movetur  ab  angelo,  sive  ab  intelligen-  minaria.  Prima  pars  habet  diias  :  in  prima 
tia  separatasecundum  substanliam,  unita  [a)  determinat  veritatem ;  in  secunda  solvit  du- 
secundum  virtuteui,  quam  si  moveretur  a  bitationem,  ibi  \  Si  autem  quceratur  ubi  con- 
propria  forma.  gregatoe  sint  aquce.  Similiter  secunda  pars 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  necessa-  priucipalis  habet  duas  :  in  prima  comparat 
rium  non  pendet  a  voluntario  ;  dicenduin  productionem  luminarium  operibus  alio- 
quod  verumestdevoluntatevertibili:  quam-  rum  dierum;  in  secunda  vero  determinat 
vis  autem  voluntas  angeli  sit  per  naturam  propter  quid  sint  facta,  ibi  :  Quce  ideo  facta 
vertibilis,  tamenpergloriamomninoinverti-  sunt,  ut  per  ea  illustretur^  etc.  Et  sic  duo 
bilis  efficitur  :  et  talem  substantiam  intelli-  continentur  in  parte  ista,  videlicet :  distinc- 
gendum  est  essse  motricem  coeli ,  quae ,  ut  tio  elementoruni ,  et  haec  satis  plana  est, 
dicit  Augiistinus,  summae  majestati  inconti-  quantum  ad  praesentem  materiam  pertinet ; 
nenti  inhaereat  perfecte.  Et  qiiod  talis  subs-  secundum  autem  est  formatio  lumiuarium, 
tantia  sit  mptrix  coeli,  ostendit  ipsius  motus  circa  quod  plura  conourrunt  dubital)i- 
nobilitas,  et  uniformitas,  et  necessitas;  os-  lia,  ut  textus  sacrae  Sripturae  plane  intelU- 
tendit  nihilominus  quies  futura ,  cum  per-  gatur. 

fecta  erit  superna  civitas ,  ad  quam  conser-  ^^'  ^' 

Vandam  finaliler  ordinatur  angelica  minis-  Cougregentur  aqua?  in  locum  unum,  et  appareat  arida. 

tralio.  Contra,  videtur  primo  inconvenienter  di- 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  cum  sit  cere :  Congregentur  in  locum,  quia  motus 
virtutis  finitae,  lassatur;  dicendum  quod  las-  ad  locum  est  entis  completi :  sed  aquae  non- 
sationem  non  facitfmitas,  sed  improportio  dum  erant  productae  :  ergo  male  dicit:  In 
motorisad  mobile,veIcontrarietas,  vel  inep-  locumunum  congregentur.  Item,  nihil  po- 
liludo  ex  parte  mobilis ,  quorum  nullum  est  test  apparere,  nisi  color :  et  nuUum  elemen- 
in  proposito  :  et  sic  patent  quaesita.  tum  simpUciter  est  coloratum  :  ergo  terra 

(a)  Ccet.  edit.  unitam.  nou  potest  apparere  :  male  ergo  dicit :  Appa- 

reat  arida.  Item,  cum  sint  duo  alia  elementa, 
videlicet  ignis  et  aer,  videtur  quod  insuffi- 
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ciens  sit  Scriptura,  quse  nihil  de  eorum  dis- 
tinctione  explicat.  Juxta  hoc  quaeritur,  quare 
elementum  aqnae  nominet  pluraliter,  et  ele- 
mentum  terrae  singulariter.  Si  tu  dicas  quod 
hoc  est  propter  aquarum  dispersionem,  tunc 
videtur  quoJ  male  dicat :  Congregentur  aquce 
in  locum  unum.  Item  quairitur,  quare  ele- 
mentum  terrce  primo  vocat  aridam,  et  pos- 
tea  vocat  terram,  cum  ante  sit  dictura :  In 
principio  creavit  Beus  ccelum  et  terram,  etc. 
Item,  cum  elementum  aquae  sit  insipidum 
per  naturam,  et  maria  sint  salsa,  non  vide- 


que  aquarum  appellavit  maria.  Ex  his  pa- 
tentobjecta.  Quod  enim  primo  objicitur  de 
verbo  Conqregandi,  non  valet  :  non  enim 
fecit  Deus  aquas  congregari  sicut  prius  exis- 
tentes,  sed  sicut  dans  eis  formam  et  naturam, 
per  quam  sint  aptae  nat*  in  unum  locum 
concurrere.  Simililer  patet  illud  quod  obji- 
citur  de  apparitione  terrae,  quia  terra  quae 
apparet  est  elementum  mixtum.  SimiUter 
patet  illud  quod  objicitur  de  distinctione 
aliorum  duorum  elementorum,  quia  in  his 
duobus,  quae  sunt  maxime  sensibilia  et  trac- 


tur  qnod  congregationes  aquarum  debeant  tabilia,  clauditurillorumdistinctio,  quaesunt 

appellari  maria.  sensibus  nostris  occulta.  Similiter  patet  quare 

Resp.  Dicendum  quod  Scriptura  distinc-  aquara  vocat  pluraliter,  et  terrara  singula- 

tionem  elementorum  in  his  verbis  valde  ex-  riter  :  propter  scilicetearum  dispositionem  : 

plicateleganter,  si  quis  attendat :  quia  enim  humidum  enim  proprio  termino -est  male 

motus  ad  situm  non  est  nisi  rei  completse  et  terminabile;  sed  quia  siccum  de  sui  natura 

habentis  formam,  nec  aUud  fuit  aquas  con-  terminabile  est,  ideo  terram  vocat  singula- 


gregari  in  unum,  quam  ipsi  elemento  aquae, 
dando  speciem  unam,  et  simul  inclinatio- 
nem  ad  locum  speciei  debitum,  secundum 
exigentiam  formae  et  inclinationis  ad  situm^ 
dare  locum  congruum;  et  quia  locus  aquse 


riter,  et  prius  vocat  eam  aridam,  et  postea 
terram,  quia  primum  nomen  dicit  proprie- 
tatem  elementi,  videlicet  siccitatem,  secun- 
dum  vero  nomen  dicit  ejus  usum,  sive  utili- 
tatem  quam  habet  per  commixtionem  aquae, 


est  immediate  esse  circa  terram,  dum  aqua  ut  possit  coli  et  fructificare  :  ideo  dicitur 

congregatur,  ab  elementis  superioribus,  sci-  terra,  quasi  trita.  Similiter  patet  de  illo  quod 

licet  aere  el  igne,  separatur  :  ergo  in  con-  .  objicitur  de  aquis  :  appellantur  enim  maria, 

gregatione  aquarum  tangitur  per  consequens  non  quia  amaritudo  sit  prima  qualitas  aquae, 


distinctio  aliorum  duorum  elementorum. 
Rursus,  quia  aquae  sunt  natae  circumdare  ter- 
ram,  et,  si  ex  omni  parte  circuirent  terram, 
ad  inhabitandum  nobis  et  animalibus  apta 
non  esset ;  ideo  sic  distinxit,  ut  in  superiori 
superficie  arida  appareret.  Rursus,  si  terra 
essetab  aqua  omnino  separata,  adgerminan- 
dum  uon  esset  apta  :  et  ideo  Deus  sic  arefe- 
cit  terrae  superficiem,  ut  tamen  ipsius  radi- 
cem  aqua  impleret,  et  per  decursum  fluvio- 
rum  etiam  irrigaret.  Et  propter  hoc  tria  di- 
cit  Scriptura  :  primo  propter  elementorum 


sed  quia  consequitur  aquam  in  sua  congre- 
gatione  propter  grossitiem  partium ,  quae 
remanent  subtilioribus  elevatis  sursum,  vel 
penetrantibus  in  terrae  profundo ,  ex  qua 
subtiliatione  dulcescunt. 

DUB.    II. 
Eodem  enim  die  protulit  terra  herbam  virentem. 

Yidetur  quod  factum  est  inordinate;  si 
enim  firmamentum  prius  factum  est  quam 
terra,  prius  debuit  ornari,  quam  terra.  Item, 
cum  mineralia  corpora  sint  ex  terra,  ita  bene 
distinctionem  :  Congregentur  aquce  in  lo-  sicut  ligna,  videtur  quod  insutficienter  de- 
cum  unum ;  secundo  vero,  propter  super-  terminet  Scriptura  ea,  quae  virtute  divina 
ficiei  terrae  denudationem  :  Et  appareat  ari-  producuntur  ex  terra.  Item  quaeritur,  utrum 
da;  terlio ,  propter  irrigationem,  quam  ab  tunc  terra  germinaverit  tribulos  et  spinas  : 
aquis  suscipit  ut  germinare  possit,  dicit  :  si  enim  tunc  non  produxit,  videtur  quod 
Yocavit  aridam  terram  ,   congregationes-     post  peccatum  fuit  terra  fcecundior ,  et  no- 
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vara  rece[)isse  potenlmm  ad  producenda  ta- 
lia;  si  vcro  tunc  produxit,  videtur  Scriptura 
insulficiens,  quia  non  expriiuit  :  videtur 
etiam  sibi  contrariari,  dum  iu  Genesi  diclt 
illa  iu  poenam  liominisgerminari :  Maledicta 
terra  ',  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  Scriptura  ordinate 
exprimit.   Deu.s  ordinatissime  fecit,  dum  eo- 
dem  die,  quo  terra  producta  est,  ex  ea  her- 
bas  et  ligna  prodire  fecit :  tum  propter  er- 
roris  remotionem,  ut  dicit  Basilius,  ne  cre- 
deretur   quod  Sol  esset    causa   principalis 
terroe  nascentium,  sicut  dicit  Philosophus 
quod  Terra  est  matcr  plantarnm,  et  Sol  pa- 
ter;  tum  quia  plantai  et  herbae  sunt  quasi 
connaturales  terrse,  dum  ei  sunt  radicilus 
affixse  (a)  trahendo  ex  ipsa  fomentum,  et  ori- 
ginem :  non  sic  autem  esl  in  ornatibus  aUorum 
trium  :  et  per  hoc  patet  primum  objectum. 
Ad  ilhid  vero  quod  objicitur  de  corporahbus 
mineralibus,  dicendum  quod  quia,  prout  re- 
cedunt  a  natura  terrai,  latent  sub  terra,  non 
curavit  Scriptura  speciahter  exprimere.  Ad 
illud  quod  objicitur  de  spinis  et  tribuHs,  di- 
cendum  quod  tunc  producta  sunt  pro  eo, 
quia  perfecta  fcecunditas  data  est  terrse,  et 
nulla  herba  est  tam  vihs,  quae  non  sit  ahcu- 
jus  utihtatis  et  virtutis;  et  ideo  cum  ahis 
virentibus  herbis  et  hgnis  fructiferis  intehi- 
gendum  est  ista  produci,  et  Scriptura  sub 
iUorum  generahtate  comprehendit.  Et  quod 
objicitur,  quod  generata  sunt  in  poenam  pec- 
cati ;  dicendum  quod  spinam  et  tribulum 
generari ,  ubi  serainatur  frumentum ,  hoc 
est  in  poenam  peccati,  et  ex  maledictione 
terrae,  quae,  cum  cohtur  utdet  fruclum,  unde 
homo   sustentetur ,    polius   producit  unde 
homo  crucietur.  Quod  autem  in  locis  muUis 
generetur  spina  et  tribulus,  hoe  non  est  poe- 
na,  sed  natura. 

DUB.   III. 
Fianl  lummaria  in  firmamento  coeli. 

Quaeritur  quae  sint  ista  luminaria.  Si  tu 
dicas  quod  Solet  Luna,  quia  Scriptura  exph- 
cat :  FecitDeus  duo  luminaria  magna,  etc, 

•  Gen.,  III,  17.—  (a)  Edit.  Ven.  forraentum. 
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videtur  esse  instantia    :    primo ,  quia  ista 
non  sunt  in  firmamento;  secundo  vero,  qnia 
Luna  non  est  luminare  magnum,  cum  judi- 
cio  sapientum  muUae  steUae  sint  inajores; 
tertio  vero,  quia  Luna  non  videtur  esse  lu- 
minare,  sed  potius  corpus  opacum,  dum  sui 
interpositione  Solem  facit  eclipsari.  Si  tu  di- 
cas  quod  Luna  dicitur  luminare,  nonquia  ex 
se  luceat,  sed  quia  lumen  recipit  a  Sole;  ob- 
jicitur  contra  hoc,  quia  cum  Luna  sit  de  na- 
tura  quintae  e.ssentiae,  sicut  et  Sol ,  videtur 
quod  itadebeat  lucere  sicut  Sol.  Item,  si  lu- 
men  recipit,  aut  sicut  corpus  transparens, 
aut  sicut  terminatum,  aut  sicut  speculum 
quod  partim  habet  naturam  terminati ,  et 
partim  transparenhs  :  si  recipit  sicut  trans- 
parens,  tunc  videtur  quod  non  objiciat  se  vi- 
sui  per  se,  et  quod  etiam  non  possit  occul- 
tare  Solem ;  si  sicut  terminatum,  tunc  duplex 
oritur  inconveniens  :  primum,   quod  cum 
corpus  terminatum  non  est  nisi  mixtum,  non 
potest  Luna  esse  corpus  terminatum ;  secun- 
dum  vero,  quod  tunc  non  Uluminabitur  nisi 
in  superficie  :  ergo  videtur  quod  parum  de 
lumine  suscipiat,  et  parum  refundat :  ergo 
non  debet  dici  luminare  magnum.  Si  vero 
recipit  sicut  speculum,  tunc  simihter  duplex 
est  inconveniens  :  primo,  quod  in  Luna  de- 
bemus  videre  imaginem  sive  speciem  Solis, 
sicut  videtur  in  speculo;  ahud,  quod  tunc 
non  debetLunaiUuminarisecundum  omnem 
partem,  sicut  nec  speculum  imaginem  offert 
secundum  omnem  partem.  Propter  hoc  igi- 
tur  est  quaestio,  quare  luna  dicatur  esse  lu- 
minare  magnum;  et  quare  magis  lucet  de 
nocte  quam de  die ;  et  quare  magis  lucet  dum 
a  Sole  elongatur,  quam  cum  ei  appropiu- 
quat :  contrarium  enim  debet  esse,  si  ab  ipso 
recipit  lumen. 

Resp.  Dicendum  quod  circa  luminaria  cceh  Opin. «. 
quidam  singularem  tenent  opinionem,  di- 
centes  quod  corpora  ccelestia  sunt  ex  qua- 
tuor  elementis ,  praedominante  in  eis  natura 
ignis,  sive  ccelestis  corporis,  quod  dicunt 
esse  naturae  igneae  :  praedominante,  inquam, 
non  solum  .secundum  quahtatem ,  sed  etiam 
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seciiiulum  quantitatem  :  et  secuntlnm  quod  unde  hoc  enumerat  inter  hcEreses  Origenis. 

in  eis  raagis  pru^dominatur  illa  natura  ,  se-  Augustinus  autem  retractat*  quod  (a)  dixe- 

cundum  hoc  habent  loca  magis  et  magis  rat  in  libro  de  ImmortaUtate  animce.  Noa 

suprema.  Et  quoniam  in  Luna,  quae  nobis  tamen  omnino  tanquam  fcdsura  conderanat; 

proximior  est,  minime  dominatur  natura  ait  enim  sic  in  Ubro  iiefrac^armim  ;  «  Ani- 

ignea  inter  caetera  luminaria,  et  plus  repe-  mal  esse  mundum,  sicut  Plato  senlit,  aliique 

ritur  in  ipsa  de  natura  luminis  susceptiva;  plurimi,  non  ratione  certa  indagare  polui, 

hinc  est  quod  Luna  parum  perse  lucet,  et  necdivinarumScripturarumauctoritateper- 

ex  praesentia  Solis  multum  suscipit  himen,  suaderi  posse  cognovi.  Unde  tale  aliquid  a 

adeo  ut  mereatur  dici  luminare,  et  magnum  me  dictum,  quomodo  accipi  possit  quod  ani- 

luminare,  propter  magnura  luminis  effec-  mal  sit  mundus,  temere  dictum  reprehendo, 

tum  quem  habet  in  terris.  In  suae  autem  non  quia  hoc  esse  falsum  confirmo,  sed  quia 

posilionis  fulcimentum  adducunt  hoc,  quod  nec  verura  esse  comprehendo.  »  Quod  si  tu 

Luna  videtur  esse  corpusterminatum  et  co-  dicas  illa  esse  complexionata ,  non  tamen 

loratum  :  et  ideo,  inter  nosetSolem  posita,  animata;  quomodo  verum  esse  poterit,  cum 

radios  SoUs  nobis  occultat;  et  Soli  opposita,  nobis  coraplexio  sit  ad  suscipiendara  ani- 

dum,  ex  ea  parte  qua  nobis  opponitur,  lu-  mara  proxima  dispositio?  Propter  haec,  et 

improb.  men  suscipit,  inferiora  illuminat.  Sed  hsec  his  similia,  hic  raodus  non  videtur  appro- 

positio  est  contra  coramunera  viam  philoso-  bandus.  Secundo  modo  potest  dici  secun- 

phorura,  et  contra  communera  viam  sanc-  dum  Philosophum '  quod  luminaria  producta 

torum.  sunt  ex  aggregatione  lucis,  vel  suorum  or- 

Contra  philosophos  naraque  est,  quia  phi-  biura.  Sicut  enim,  si  calor  dispersus  in  unum 

losophi  dicunt  quod  mixta  ex  quatuor  ele-  colligeretur,  fieret  intensior  et  fortior,  sic 

mentis  sunt  corruplibilia ;  et  ad  hoc  quod  dura  natura  lucis  in  orbibus  reperta  virtute 

sit  conveniens  mixtio ,  oportet  quod  plus  sit  sui  opificis  in  unum  colligitur,  lurainare 

ibi  de  natura  graviura  secundura  quantita-  constituitur,  et  secundum  hoc  lurainare  raa- 

tera,  et  ita  luminaria  coeU  secundum  hanc  jus  et  minus  est,  secundum  quod  major  est 

positionera  et  essent  corruptibilia ,  et  essent  in  eo  lucis  aggregatio.  Et  quoniara  Luna  in- 

gravia.  Quod  si  tu  respondeas ,  quod  iUa  ter  corpora  ccelestia  raagis  est  nobis  propin- 

subUmata  sunt  a  natura  corruptibiUtatis  et  qua,  et  ejus  orbis;  hinc  est  quod  tam  ipsa, 

gravitatis,  sicut  corpora  hominura  gloriosa,  quam  ejus  orbis,  minus  participat  de  per- 

hoc  non  solvit,  quia  non  quaeritur  hic  quid  fectione  lucis  :  quia  tamen  multura  est  na- 

faciat  Deus  per  gratiam  et  gloriam,   sed  turae  lucis  conformis,  objecta  SoU  muUum 

quaUa  sint  iUa  lurainaria  condita  per  na-  iUuminatur  :  et  quia  habet  densitatem  in 

turam.  partibus,  ideo  radiis  Solis  pervia  non  est :  et 

Contra  communem  viara  sanctorum  est,  propterea  radios,  quos  suscipit,  refundit  ex 

quia  si  corpora  iUa  sunt  raixta,  nobiU  valde  ea  parte  ex  qua  SoU  se  objicit :  et  cura  sit 

mixtione  raixta  sunt  :  et  si  hoc,  ergo  sunt  nobis  propinqua,  rauUum  nos  iUuminat :  et 

nata  perfici  ab  anima,  et  sic  sunt  animalia  :  propterea  sacra  Scriptura  vocat  Solem  et 

et  hoc  est  contra  Damascenum ,  qui  dicit '  Lunam  duo  luminaria  magna.  Et  haec  po- 

coelos  esse  inanimatos  et  insensibiles.  Hoc  sitio  satis  est  probabiUs,  non  taraen  videtur 

etiam  est  contra  Hieronyraura ,  adeo  ut  di-  omnino  sufflciens  :  si  enim  Luna  est  ex  ag- 

cere  astra  esse  animata ,  dicat  haereticum  :  gregatione  et  densatione  partium  sui  orbis 

Retract.  lib.  I,  c.  v,  n.  3,  et  c.  xi ,  n.  4  ;  de  Immortul.  „          '    , ,     .      /  ' 

anim.,  c.  xv.  n.  24;  de  Civit.  Dei ,  lib.  lY  ,   c.  xii;  '                        ^" 

lib.  Vil,  c.  vi;  lib.  X,  c.  xxix;  lib.  XIII,  c.  xvii;  Serm.  {a)  Ccet.  edit.  quia. 
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liiminos.i,  licet  non  porveniat  arl  luminosi-  sed  omnes  stellas  a  Sole  lumen  recipere. 

tatem  Solis,  videtur  quod  de  se  deberet  lu-  Quidquid  autem  sit  de  aliis  stellis,  tamen  de 

cere,  non  tantum  ex  luminis  solaris  suscep-  Luna  satis  plane  apparet  quod  per  se  noQ 

tione  :  quod  ad  oculum  patet  esse  falsum.  lucet.  Et  ratio  hujus  est,  quia  ad  sui  com- 

"  ^-  Et  ideo  est  adhuc  terlius  modus  dicendi  se-  pletionem   modicum   suscepit  de  illa  luce 

cundum  sanctos,  scilicet  Damascenum  '  et  primo  creata;  quia  vero  est  aggregatum  ex 

Basilium ,  quod  luminare  non  tantum  dicit  natura  quae  muUum  est  apta  ad  suscipien- 

lumen,  sed  lucis  vehioulum,  et  hicis  vascu-  dum  lumen,  cum  sit  corpus  mag^num,  et 

lum;  propter  quod  de  Sole  dicitur':  Yc/s  densum ,  et  nobis  propinquum  ;   hinc  est 

admirahile ,  opus  Excchi.  Unde,  sicut  hi-  quod  multum  de  hmiine  suscipit,  et  mul- 

cerna,  quoe  dicitur  vehicuhmi  hicis,  habet  tum  refuudit,  quando  ex  ea  parte  illumina- 

in  se  dupliccm  naturam,  scihcet  lucis  qua?  tur,  qua  se  nobis  opponit.  Hoc  autem  est, 

vehitur,  et  corporis  quod  vehit,  sic  volue-  quando  est  in  perfecta  distantia  a  Sole,  ita 

runt  dicere  de  luminaribus  cceU.  Ait  enim  quod  Sol  est  in  uuo  hemisphaerio,  et  Luna 

Basilius  sic  :  «  IIoc  solare  corpus  efTectum  in  aho  :  et  haec  est  ratio  quare  Scriplura 

est  vehiculum  iUi  primogenito  lumini  :  sicut  appeUat  luminare  magnum ,  et  quare  Sol 

enim  ahud  est  ignis,  ahud  lucerna,  sic  iUi  praeposUus  est  diei,  et  Luna  praeposila  est 

luci  vehicula  luminaria  parata  sunt.  »  Item  nocti.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Damascenus  :  «  Luminaribus  Ulis  primum  Quod  enim  dicitar  Lunaesse  luminare  mag- 

clarum  lumen  Conditor  imposuit,  non  ut  num,  hoc  non  dicitur  quod  luceat  ex  se,  vel 

impotens  dare  eis  aliud  lumen ,  sed  ut  non  quod  sit  majus  quam  steUse,  sed  quia  magis 

vacans  iUud  remaneret.  Luminare  est  non  nos  iUuminat.  Quare  autem  magis  ilhmii- 

ipsum  lumen,  sed  himinis  receptivum.  »  nat  de  nocte,  quam  de  die,  ratio  jam  dicta 

Secundum  igitur  BasiUum  et  Damascenum,  est. 

luminaria  sunt  constituta  ex  iUa  prima  luce  Ad  iUud  vero  quod  quaeritur,  quale  reci- 

quaj  faciebat  diem.  et  noctem,  et  ex  sui  orbis  piat  lumen,  utrum  sicut  transparens  ,  vel 

naturaU  (a)  quadam  aggregalione  divina  terminatum,  vel  speculum;  dicendum  quod 

muim,  ad  modum  vasis  et  receptacuU  lucis,  luna  nec  habet  naturara  perfecte  opaci,  nec 

coadunata.  Ilunc  igitur  modum  siistinendo  perfecte  transparentis,  nec  perfecte  naluram 

propter  sanctorum  reverentiam,  et  quia  se-  specuU  :  participat  tamen  aliquid  de  quoU- 

curius  est  verbis  eorurn  iunili  in  hac  mate-  bet  horum.  Naturam  transparentis  quodam 

ria,  in  qua  plus  proceditur  ex  conjectura,  modo  participat,  cum  ex  natura  quinti  cor- 

quam  ex  raUone  certa;  dicendum  quod  lu-  poris  constet;  naturam  vero  opaci,  in  eo 

minaria,  in  quantum  constiluuutur  ex  orbi-  quod  parles  illae  ita  densanlur,  ut  nec  radiis 

bus  suis  per  aggregationem ,  plus  habeut  visuahbus,  nec  solaribus  praebeant  trausi- 

idoneitatis  ad  suscipiendum ,  quam  ad  dif-  tum ;  naturam  vero  specuU  habet  in  hoc, 

fundendum;  quod  vero  lucent,  hoc  habent  quod  sic  recipit  ut  etiamreddat;  non  tamen 

ex  lucis  primo  crealae  perfectione.  Et  ideo  omnino  reddit  sicut  speculum,  quia  non  est 

iUud  luminare  cui  Deus  multum  dedit  de  corpus  tersum  et  pohtum,  sicut  patet  aspi- 

iUa  luce ,  maxime  lucet,  sicut  Sol  iste ;  cui  cienti  ipsum  corpus  lunare,  cum  est  illumi- 

minus,  dedit  minus;  et  iUud  cui  minime,  natum  :  specuium  autem  reddit  imaginem, 

minime  lucet  ex  se;  sed,  si  lucet,  hoc  est  quia  est  corpuspohtum  quod  non  est  radiis 

ex  susceptione  solaris  influentiae.  Et  ideo  pervium.  Ilaec  autem  magis  conjecturando 

voluerunt  ahi  dicere  non  tantum  Lunam,  dicta  sunt,  quam  asserendo,  utaUquis  intel- 

.    „.,       ,,   ,    ,u    •,  lectus  sanus  haberi  possit  de  eo  quod  dicit 

'  Damnsren.,  ile  Fide   orihoa.,  iib.    li^  c.   vii.  —  r                         * 

»  Ecdi.,  XLUi,  2.  ifl)  CcBt.  edit.  nalura. 
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Scriptura  :  Fecit  Beiis  duo    Ivmimiria  ma-  etiam  eorum  perqujB  prajsignatdivina  pro" 

gna,  etc.  Quocl  vero  objititur,  quod  non  videntia,  sicut  eorum  quoe  advenient  in  ju- 

sunt  posita  in  firmameiito,  etc;  dicenduni  dicio,  secundum  illud  Lucie*  :  Erunt  signa 

quod  F<r//iamcnft/»i  in  Scripturis  aliquando  in  sole ,  et  luna,  et  stellis.   Aliorum  vero 

accipitur  large,  aliquando  stricte  :  aliquando  quai  sunt  a  libero  arbitiio  non  sunt  signa 

enim  vocatur  octava  spbsera  in  qua  positae  institutione  divina;  sed  potiusadillasignan- 

sunt  stcllae,  et  sic  proprie  accipitur  ibi  :  Lt  datraxit  humanafictio,  et  fallacia  diabolica. 

posuil  stella^  in  firmamento  C6p/«;aliquando  Si  autem  secundo  modo  accipitur,  videlicet  Eipos. 

accipitur  large  pro  natura  quinti  corporis,  ab  actu  dislinguendi,  tunc  est  sensus :  Sint 

quai  divisit  aquas  ab  aquis,  et  sic  accipitur  in  signa,  quasi  distinctiones  temporum,  et 

ibi  :  Fiat  fmnamentum  in  medio  aquarum  dierum,  et  annorum.  IIa;c  autem  expositio 

et  post  boc  :  Fiant  luminaria  in  firmamen-  divinae  Scripturae  videtur  esse  magis  conso- 

to  cceli.  na  :  quod  patet  per  antecedentem  literam, 

^^^-  ^^-  ubi  dicitur  :  Fiant  luminaria  in  firmamento 

Et  sint  in  signa,  et  tenipora,  et  dies,  et  annos,  etc.  coHi,  Ct  dividant  diem  a  nOCte.  Duplex  enim 

Contra  :  Si  sunt  in  signa,  non  videntur  est  motus  luminarium  :  unus,  qui  est  ad  mo- 

peccare,  qui  per  illa  praenosticant  futura;  et  tum  ultimae  sphaerae  super  polos  principales 

si  in  tempora,  tunc  videtur  quodanteSolem  ab  oriente   in  orientem  per  occidentem  , 

et  Lunam  tempora  non  fuerunt;  vel,  si  in  quo  motu  revolvuntur  semel  quolibet  natu- 

tempora,  quaeritur  quare  pluraliter  dicta  sint  rali  die,  et  secundum  hunc  motum  dividunt 

tempora,  cum  non  sit  nisi  unum  tempus.  diem  et  noctem,  sicut  dicitur  in  Psalmo*: 

Item,  quaeritur  de  sufficientia  istorum  qaa-  Fecit  Solem  in  potestatem  diei ,  Litnarn  et 

tuor  quse  enumerat,  insigna,et  tempora,  et  stellas  in  potestatem  noctis ;  alius  est  mo- 

dies,  et  annos,  quia  simiiiter  sunt  in  menses  tus  proprius  quem  habent  naturaliter  in  cir- 

et  septimanas.  Si  tu  dicas  quod  clauduntur  cu!o  obliquo,  scilicet  inZodiaco,  in  quo  duo- 

in  his  duobus,  sciUcet  dies  et  annos,  hoc  decim  signa  describuntur  :    et  secundum 

non  solvit,  cum  simiUter  dies  et  anni  claudi  motum  plaiietarum  in  illis  signis,  et  maxirae 

possint  in  hoc  quod  dicit,  signa  et  tempora.  SoUs,  fit  signatio  et  distinclio  temporum,  et 

Etpot.i.     Resp.  Dicendum  quod  iUud  verbum  du-  dierum,  et  annorum.  Distinctio  temporum 

pliciter  habet  exponi,  secundum  quod  du-  flt,  quia  quatuor  sunt  tempora  anni,  ver,  et 

plex  est  usus  signi  :  signuni  enim  et  est  ad  aestas,  autumnus,  et  hyems,  quae  distin- 

signandum,  et  est  ad  distinguendum.  Si  pri-  guuntur  per  motum  SoUs  in  Zodiaco,  prout 

mo  modo  accipitur  signum,  tunc  est  sensus  ad  nos  accedit,  etanobis  elongatur.  Distinc- 

quod  iUa  luminaria  facta  sunt  in  signa,  id'  tio  vero  dierum  flt  simiUter  per  eumdem  mo- 

est,  in  significationem  futurorum,  et  varia-  tum,  quia  modo  dies  crescunt,  modo  decres- 

tionem  temporum,  et  dierum,  et  annorum,  cunt.  AUquando  dies  sunt  majores  noctibus, 

ut  variatio  temporum  attendalur  in  muta-  aUquando  minores,  secundum  quod  per  il- 

tione  quantum  ad  calorem  aeris  etfrigus;  lura  motum  dupUciter  accipitur  solstitium, 

variatio  dierum,  quantum  ad  himen  et  te-  sciUcet  aestivale,  ethyemale;  etduplexaequi- 

nebras;  variatio  annorura,  quantum  ad  re-  noctium,  sciUcetvernale,etautumnale.  Sunt 

novationem  horum  duorum  :  et  sic  dicuntur  etiam  motus  in  distinctione  annorum  secun- 

corpora  ccelestia  esse  in  signa  non  quorum-  dum  servationem  ilUus  motus  Solis  in  obli- 

libet  futurorum,  sed  eorum  quorum  ipsa  quo  circulo.  SimUiter  suo  modo  Luna  est  in 

sunt  quodam  modo  causa ,  sicut  imbrium  significationem  teraporura,  et  annorum,  et 

etventorum,  et  sic exponit  Damascenus ;  vel  dierum,  apud  Judaeos  maxime  quantum  ad 

*  Luc,  ixi,  25.  —  *  Ps.  cxxxv,  8, 9.  solemnitates,  sicut  apud  Christianos  est  Sol, 


sicnt  (licitur  in  Ecclesiastico  * 
gmim  dici  festi.  Si  aulem  quaeratur  quare 
Ecclesia  niaf,'is  accepit  festa  sua  secunduni 
Solcm,quam  secuntl  um  Lunam ,  exceptisduo- 
bus;  prolixa  est  hujus  qiia?sli6nis  determi- 
natio,  et  plane  inveniri  potest  in  libro  Au- 
gustini  flc/ Janwaru/m  Mlicquantum  ad  prae- 
sens  sufficiat,  dici  (a)  quod ,  quia  Synagoga 
in  tenebris  noclis  ambiiUibat,  et  minuenda 
erat,  ideo  a  luminari  quod  nocti  pra;est,  et 
quod  minuitur  in  consummatlone,  accipie- 
bat  suarum  solemnitatum  distinctionem  ; 
quia  vero  Ecclesia  jam  ambulat  in  lumine, 
sicut  de  ipsa  dicilur  in  Apocahjpsi ' ;  Mulier 
amicta  sole,  et  luna  sub  pedibus  ejiis;  ideo 
menses  computat  [b)  etdies  solemnes  magis 
secundum  motum  Solis,  quam  Lunae,  ex- 
cepto  solo  Paschate,  et  per  consequens  Pen- 
tecoste  :  Paschalis  enim  solemnitas  non  so- 
lum  celebratur  in  commemorationem  resur- 
rectionis  praeteritae,  sed  eliara  in  praefigu- 
rationem  resurrectionis  fia^urae  :  et  in  hoc 
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A.  Luna  si-     riatio,  necnovaterminatio.  Etperhocpatent 
omuia  quaj  sunt  quaisita. 


ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  hujus  partis,  omissa 
distinclione  elcmentorum,  circa  productio- 
nem  luminariuiu  duo  qua;runtur  :  priQiode 
ipsis  luminaribus  per  comparationem  ad 
corpusin  quo  locantur;  secuudo  de  ipsis  in 
comparatione  ad  ea  in  quae  operantur.  Circa 
primum  tria  quaerunlur  :  primo  qua^ritur, 
utrum  luminaria  posila  sint  in  eodem  con- 
tinuo,  an  in  diversis;  secundo,  ulrum  mo- 
veanlur  motu  corporis  conlinentis,  an  mo- 
tibus  propriis ;  tertio ,  utrum  molus  competat 
alicui  ccelo,  sive  sleliis. 

QUiESTIO  1. 

An  luminaria  cceli  in  eodem  continm  locentur  *. 

Utrum  omnia  luminaria  coeli  locentur  in  Fun.iam, 
uno  corpore  contiuuo;  et  quod  sic,  videtur 


Ecclesia  quodam  modo  est  conformis  Syna-  per  textum  sacrse  Scripturae,  qua  dicit  oni- 

gogae ;  unde  festivitalem  illam  observat  a  nia  luminaria  in  firmamento  posita  esse  : 

Luna,  non  judaizando,  sed  potius  illam  fu-  Fiant,   inquit;,  luminaria  in  firmamento 

turam  solemnitatem  quam  expectat,  secun-  ca^li,  etc. 

dum  quod  sibi  compelit,  praesignando.  Ilaec  liem  hoc  videtur  ratione  :   Quaecumque 

autem  dicta  sunt  propter  illud  quod  dicit  corpora  distin.4uuntur  ab  invicem ,  distin- 

Scriptura  :  Et  sint  in  signa,   etc.  Et  per  guunlur  aut  forma,  aut  superficie  :  sed  cor- 

hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Quod  enim  pus  cceli  a  Luna  usque  ad  ccelum  stellatum 

dicitur  esse  in  signa,  hoc  est  vel  in  signifi-  est  uniforme,  et  ilerum  non  est  corpus  ha- 

cationem  imbrium  et  ventorum,  vel  in  dis-  bens  terminatam  superficiem  :  ergo  impos- 

tinctionem  temporum  :  et  ideo  dicit  tempora  sibile  est  ipsum  habere  plurabtatem  ,  sive 

pluraliter ,  propter  variationem  temporum  dislinctionem  :  igilur  omnia  luminaria  sita 

in  quatuor  temporibus  anni,  secundum  qua-  sunt  in  eodem  corpore. 

tuor  elementorum  qualitates.  Et  subjungit  Hem,  si  aliqua  corpora  sunt  distincta  ab 

dies  et  annos,  ut  sicut  per  tempora  notaba-  invicem,  ad  molum  unius  non  sequitur  mo- 

tur  variatio,  sic  etiam  per  dies  et  annos  pos-  tus  alterius :  sed  ultima  sphaera  movet  totum 


sit  notari  motus  illius  terminalio  :  ita  quod 
dies  dicii  terminationem  motusquo  movetur 
Sol  motu  firmamenti,  et  annus  terminatio- 
nem  motus  quo  movetur  in  obliquo  circulo. 
Et  in  hoc  patet  quod  non  debet  poni  mensis, 
et  septimana,  quia  non  tangitur  ibi  nova  va- 

1  Eccli.,  XLiiij  7.  —  *  AugusL,  Epist.  lv,  al.  cxci.  — 
^Apoc.,  sii,  1.  —  *  Cf.  Richardus,  11  Sent.,  dist.  xiv, 


quod  intra  ipsam  est  ab  oriente  in  occiden- 
tem :  ergo  necesse  est  totam  naturam  cceles- 
tem  esse  unum  corpus  conlinuum. 
Item,  sieut  aves  sunt  productae  ad  orna- 

art.  3,  q.  i;  Francisc.  de  Mayr.,  II  Scnt.,  disl.  xiv, 
q.  III ;  bleph.  Brulcl".,  II  Scttl.,  dist.  xiv,  q.  vi. 

(a)  Edit.  Ven.  sufficiat,  dicit   —  (6)  Cat.  edil.  com- 
putant. 
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Ad  opp. 


tum  aeris,  ita  luminaria  ad  ornatum  coeli  : 
sed  unum  est  corpus  aeris,  quod  ornatur 
omnibus  avibus  :  evgo  pari  ralione  unum 
corpus  coeli,quod  ornatur  omuibus  lumi- 
naribus. 

Ad  oppositum  argnitur  sic  :  l .  Numerus 
venit  in  corporibus  ejusdem  naturae  exdi- 
visione  continui  :  sed  orbes  planetarum  di- 


non  venit  ex  distinctione  formarum ,  sicut 
distinguuntur  aer  et  aqua;  nec  venit  ex 
discontinuatione  superficiei,  sicut  distingui- 
tur  lapis  a  lapide  :  sed  venit  ex  diversitate 
motuum  :  diversitas  autem  motuum  nou 
tollit  continuitatem  in  eo  quod  est  subtile,  et 
ad  motum  habile  ,  sicut  manifeste  apparet 
in  aqua,  quando  secundum  diversas  sui  par- 


cuntur  esse  septem  tam  a  naturalibus,  quam     tes  ad  diversas  movetur  positiones,  et  simi- 
mathematicis  :  ergo  sunt  discontinui  :  igitur     hter  in  aere,  ex  hoc  tamen  non  discontinua- 


luminaria  cceli  non  sunt  in  eodem  corpore 
continuo. 

2.  Item  impossibile  est  duo  corpora  qufe 
moventur  diversis  omnino  et  disparatis  mo- 
tibus,  secundum  suum  totum  esse  continua : 
sed  orbes  planetarum,  sicutdicuntastronomi, 
moventur  contra  ultimam  spha^ram  :  ergo 
impossibile  est  ad  invicem  conlinuari. 

3.  Item  Damascenusin  numeralione  coe- 


tur.  Secundum  hanc  igitur  positionem,  di- 
cendum  est  luminaria  cioeli  posita  esse  in 
pluribus  orbibus  ,  in  corpore  tamen  uno 
continuo,  quod  Scriptura  vocat  nomine  fir- 
mamenti :  et  ideo  dicit  omnia  luminaria  po- 
sita  esse  in  firmamento  coeli  :  unde  rationes 
ad  hanc  partem  inductse  sunt  concedendae. 
1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nume- 
rus  est  ex   divisione   continui ;   dicendum 


lorum  distinguit*  coelum  septem  planetarum  quod  verum  est  de  illo  numero,  in  quo  nu- 
a  coelo  stellarum  :  sed  non  esset .  si  corpus  raerantur  corporaejusdemnaturaeingenere 
illud ,  in  quo  sunt  planetae  et  stellae ,  esset     enlium ;  sed  non  est  Verum  de  numero  quo 


continuum  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  si  omnia  luminaria  essent  in  fir- 
mamento  posita ,  ita  quod  in  uno  corpore 
conlinuo,  tunc  omnes  stellae  essent  fixae,  et 
nuUae  erraticae  :  si  ergo  aliae  dicuntur  fixae. 


numerantur  corpora  iu  genere  mobilium. 
Ad  hunc  igitur  numerum  faciendum  sufficit 
sola  motuum  distinclio  :  et  sic  est  in  propo- 
sito. 
2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  orbes 


ahae  erratica3 ,  videtur  quod  positae  sint  in     planetarum    moventur   contrariis    motibus 


alio  corpore. 

5.  Juxta  hoc  quaeritur  quare  Deus  plures 
fecit  stellas,  quam  fecerat  planetas^  sive  quare 
plures  sunt  stellae  fixae,  quam  erralicai. 

CONCLUSIO. 

Cceli  luminaria  posita  sunt  in  pluribus  orbibus,  in 
corpore  tamen  uno  continuo,  quod  nomine  firma- 
menti  Scriptura  vocat. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  secundum  commu- 
nem  opinionem  loquentium  circa  hanc  ma- 
teiiam,  sive  naturalium ,  sive  mathemati- 
corum,  luminaria  locantur  in  diversis  or- 
bibus  :  haec  autem  dislinctio,  sive  diversi- 
tasorbium,  secundum  melius  intelligentes, 

»  Damasc,  deFide  orthod.,  lib.  11,  c.  vi  et  vn. 


sphaerae  ultimae ,  ergo  discontinuantur ;  di- 
cendum  quod  non  sequitur  :  hoc  enini  non 
habet  veiitatem  nisi  in  corpore  solido  :  in 
corporeenim  subtili  etraro,  sicut  est  aqua 
et  aer,  manifestam  habet  instantiam.  In  his 
enim  distinctio  potest  venire  a  virtute  moto- 
ris,  salva  continuitate  mobilis,  propter  hoc 
quod  est  maxime  obediens  raotori ,  nec  ha- 
bent  superficiera  sic  terrainatam  ,  sicut  ha- 
bent  corpora  solida  :  et  illud  patet  plane, 
cura  duo  venti  oppositi  perflant  in  aere,  ita 
quod  unus  desuper,  et  alter  subter. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Daraasceno, 
quod  coelura  planetarura  distinguitur  a  fir- 
maraento;  dicendura  quod  distinctio  coelo- 
rum  plus  attenditur  secundum  diversitatem 
proprietatum  et  motuum ,  quam  attendatur 
secundum  discontinuationem  corporum ,  li- 
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cet  utroque  modo  posssit  ;ittendi.  Unde  et 
Rab;inus ,  in  distinctione  cfelorum  ,  ccelum 
sidereum,  el  coelum  planetarum,  sub  eodem 
coelo  comprebendil. 

■4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  si  pla- 
nefae  sunt  in  firmamento,  quod  nullae  sunt 
stellae  erraticae;  dicendum  quod  non  sequi- 
tur,  quia  in  eodem  corpore  possunt  contenta 
diversimode  coUocari,  ila  quod  unum  alli- 
gaturinseparabiliter,  reliquumvero  mininie. 
Et  stellaj  dicuntur  fixa»  immediate  posila3  in 
octava  spha3ra,  cujus  motu  moventur;  pla- 
netae  vero  sunt  in  orbibus  inferioribus,  qui 
moventur  motu  alio  :  ideo  aspectui  nostro 
erraticae  videntur,  dum  contia  viam  supe- 
rioris  orbis  incedunt. 

5.  Ad  illud  quod  qu£eritur  :  quare  in  ul- 
iima  spbaera  luminaria  multa  posuit  Deus ; 
ad  lioc  assignat  Philosophus  '  tres  rationes. 
£t  prima  ratio  est ,  quod  spbaera  octava 
maxime  est  causa  vilae  inferiorum  prae  caete- 
ris  spbaeris  :  et  hoc  non  potest  esse,  nisi  per 
diversum  lumen  in  diversis  stellis.  Secunda 
ratio  est ,  quia  natura  temperavit ,  ut  daret 
inferioribus  sphaeris,  quae  plures  habent 
motus,  stellam  unam;  etsuperiori,  quae  ha- 
bet  pauciores,  daret  stellas  multas.  Tertia 
ratio  est,  quia  motus  influit  a  superioribus 
orbibus  in  iuferiores  :  quia  ergo  in  influente 
debet  esse  praedominantia  ,  ut  orbis  ille  ca3- 
teris  praecelleret  inferioribus  quos  movet , 
abundavit  in  corporum  luminarium  multi- 
formitate.  Inter  has  autem  rationes,  media 
ratio  videtur  esse  probabilior,  in  qua  osten- 
dilur  divina  sapientia,  quae  multiformitatem 
ad  unitatem  reducit  :  et  ideo  iUi  spbaerae, 
quae  plus  accedit  ad  uniformitatem  motus, 
dedit  multitudinem  corporum ;  ilUs  vero  quae 
habent  motuum  muUiformitatem ,  dedit  lu- 
minarium  uuitatem. 

QU.ESTIO  II. 

An  luminaria  in  suis  orbibus  moveaniur  motibus 
propriis  *. 

Utrum  luminaria  moveantur  in  orbibus 
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suis  motibus  propriis;  et  quod  sic,  videtur. 
Aves  enim  quae  sunt  ail  ornatum  aeris,  motu 
proprio  moventur  in  iUo,  et  pisces  in  aquis  : 
ergo  et  pari  ratione  luminaria  in  coelis. 

2.  Item  motus  orbium  non  ponitur,  nisi 
propter  motus  luminarium,  quia,  circum- 
scripto  corpore,  de  se  aequaliter  habent  in- 
fluere,  sive  moveantur,  sive  stent  :  sed  na- 
tura  non  facit  per  plura,  quod  potest  facere 
per  pauciora ;  nec  facit  cum  majori  difficul- 
tate,  quod  potest  facere  cum  minori  :  siergo 
idem  facit  motus  sideris ,  quod  facit  motus 
totius  orbis ;  videtur  naturffi  consonum  po- 
nere  quod  iUae  stellae  moveantur  propriis 
motibus. 

3.  Item,  si  luminaria  moverentur  motu 
suorum  orbium ;  cum  moveantur  molibus 
disparatis,  et  quasi  in  oppositum  caelo  stel- 
lato ;  tunc  videtur  quod  fiat  ibi  obviatio  et 
retardatio,  cum  iUud,  in  quo  moventur,  sit 
unum  corpus  continuum. 

4.  Item,  manifeste  videmus  ad  oculum  in 
planetis  esse  elevationes ,  et  depressiones,  el 
progressiones,  et  retrogressiones  :  sed  non 
posset  esse  ,  nisi  propriis  motibus  moveri 
habeant  :  ergo,  etc. 

Sed  contra  :  Si  motibus  propriis  moventur  Fuuda 
planetae,  ergo  vel  duo  corpora  erunt  in  eo- 
dem,  vel  necesse  est  esse  vaciiam  viam  per 
quam  transitplaneta  ;  vel  necesse  est  corpus 
caelirarefieri,  etcondensari,  et  itacorrumpi : 
sed  quodlibet  horum  est  manifeste  impos- 
sibile. 

Ilem  natura  non  deficit  in  necessariis, 
maxime  circa  ea  quae  sunt  in  ipsa  mobiUo- 
ra  :  ergo  si  in  his  quai  moventur  motu  pro- 
prio  providit  instrumenta ,  utpote  pedes,  et 
alas,  vel  pennas,  videlur  quod  in  ccelestibus 
corporibus  debuerit  dare  ista  :  sed  ista  non 
habent,  sicut  patet  ad  sensum  :  ergo  vel  na- 
tura  in  eis  deficit ,  vel  non  movenlur  moti- 
bus  propriis. 

Item  stellae,  in  octava  sphaera,  non  mo- 

«  Arist..  Physic.  lib.  VIII  ,  cont.  84.—  «  Cf.  Richard., 
II  Sent.,  dist.  XIV,  q.  iv ;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist. 
XIV,  q.  II. 
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ventur  iiisi  motu  illius  sphaerae  :  ergo  si  ita 
collocatur  unusquisque  planeta  in  suo  orbe, 
sicut  stellae  in  octava  spha?ra,  videtur  quod 
nnlluni  luminare  proprio  motu  haijuat  mo- 
veri. 

Item,  si  luminaria  aliqua  moventur  motu 
proprio  ad  faciendum  progressionem ,  vel 
retrogradalionem ,  imposi^ibile  est  motum 
caili  esse  uniformem  :  si  ergo  motus  est  uni- 


trum  esse  idem  orbium  superiorum,  et  infe- 
riorum,  scilicet  centrum  mundi  propter  ro- 
tunditatem  perfectani  orbium  ipsorum,  qiii 
circuliiriter  moventur,  ita  quod  unus  non 
subintral  alterum.  Ponunt  etiam  cum  hoc 
majorem  et  minorem  velocitalem  in  orbi- 
bus,  et  ex  hoc  habere  niodo  retrogradatio- 
nes,  modo  progressiones,  quia  cum  unum 
corpus  multum  priecedit  alterum  sua  velo- 


formis  et  perpeluus ,  videlur  quod  nihil  sit     citate ,  alterum  videtur  retrocedere.  Et  haic 


planetas  moveri  motibus  propriis ,  et  ali- 
quando  retrocedere,  aliquando  progredi. 

CONCLUSIO. 

Luminaria  orbium  noii  moventur  propriis  motibiis, 
sed  ad  motum  orbium  in  quo  ipsa  sunt  sita. 


omnia  videntur  valde  consona  rationi.  Et 
ideo,  licet  positio  mathematicorum  secun- 
dum  judicium  sensuum  videatur  esse  ve- 
rior,quia,  secundumillam  viam  procedendo 
et  judicando,  non  falluntur  circa  motus  cor- 
porum  superiorum  secundum  rem ;  tamen 
non  oportet  esse  verius,  quia  falsum  est  fre- 
quenter  via  inveniendi  verum  :  sed  rationa- 
bilius  videtur  procedere,  et  ponere  naturalis 
philosophus  :  ideo  si  illam  positionem  sus- 
tinere  vehmus,  potest  responderi  ad  ea  quai 
objiciuntur  in  oppositum. 

4.  Ad  illud  enim  quod  objicitur,  quod 
aves  in  aere,  et  pisces  in  aquis  motibus  pro- 


opin.  1.  Resp.  Ad  Arg.  Quod  de  hac  quaestione 
controversia  fuit  inter  natiirales,  et  malhe- 
maticos.  Mathematici  enim  maxime  conside- 
rantes  apparentiam,  ut  illam  possent  salvare 
simul  cum  motus  perpetuitale  et  uniformi- 
tate,  posuerunt  excentricos,  et  epicyclos,  et 
planetas  moveri  in  motibus  propriis  in  epi- 

cyclis   :  et  secundum  haec ,  salvata  motus  priis  moventur ,  dicendum  quod  non  est  si- 

uniformitate,  ahqaando  contingit  planetam  mile,  quia  tam  .aer,  quam  aqua,  sunt  cor- 

deprimi,  aliquando  elevari  secundum  mo-  pora  quae  possunt  rarefieri,  sive  condensari. 

tum  ipsius  planetae  in  epicyclo ,  et  epicych  Praeterea  ista  elementa  non  sunt  sic  nata 

in  excentrico ,  et  excentrici  circa  centrum  moveri,  ut  corpora  quae  ad  eorum  ornatum 

proprium ,  quod  est  extra  centrum  mundi.  spectant ,  quae  ipsorum  motu  sufficienter 

Ab  objectionem  autem  naturaUum  de  cor-  possinttransmutarilocaliter,  secundumquod 

poris  illius  continuitate,  respondent  diversi-  exigit  decor  universi.  Praeterea ,  ipsis  ani- 

mode,  dicentes  quod  non  est  inconveniens,  malibus  competit  motus  progressivus  prop- 

si  corpus  illud  scinditur  motu  planetae,  quia  ter  sui  indigentiam,  et  qui  est  ad  assequen- 

est  naturae  igneae.  Ahi  dicunt,  quod  corpus  dum  aliquod  delectabile  :  et  hoc  in  lumina- 

illud  non  scinditur,  etplanetaepertranseunt:  ribus  coeU  nec  competere  potest,  nec  debet. 

corpus  enim  luminis  simul  potest  esse  cum  2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  motus  or- 

Opin.  2,  aUo  corpore.  Positio  vero  naturaUum  est,  bium  est  propter  motus  luminarium ;  dicen- 

sicut  AristoteUs  *  et  Commentatoris ,  quod  dum  quod  verum  est  :  tamen  ex  hoc  non  se- 

planetai  non  moventur  nisi  motu  suorum  quitur,  quod  sola  luminaria  debeant  mo- 

orbium,  sicut  clavus  fixus  in  rota  movetur  veri  :  non  enim  sic  salvatur  integritas  cor- 

motu  rotffi  ,  non  proprio  :  et  hoc  ponunt  poris  quinti,  si  steUae  moventur  motibus  pro- 

propter  UUus  corporis  incorruptibiUtatem,  prUs,  sicut  si  moveantur  orbibus  suis  :  quia 

propter  quam  non  potest  scindi,  nec  transi-  ibi  per  talem  motum  corporum  coelesUuni 

tum  praibere  alii  corpori.  Ponunt  etiam  cen-  non  fit  aUqua  mutatio  de  loco  ad  locum  se- 

»Arist.,  ii/e^ap%s.  lib.  XII,  cont. 37.  cundum  totaUtatem  mobilis,  sed  circa  lo- 
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cura  ;  nec  alicujus  cdrporis  divisio  :  et  hoc 
totum  perfeclio  et  iiicorni[)tibiUtas  coeli  exi- 
gebat. 

3.  A(l  illud  qnod  objicifur,  qtiod  si  move- 
retiir  motu  orbiiiin,  videtur  quod  sit  retar- 
datio  et  obvialio;  dicendum  quod  non  est 
obviatio,  nisi  quando  directe  secundum  li- 
neam  eamdem  corpora  movenlia  sibi  ob- 
viant.  Ilic  autem  non  est  sic  ;  quia  orbes  in- 
feriores  sunt  sub  superioribus  :  ideo  motus' 
eorum  eis  non  ropugnat,  nec  etiam  retardat, 
propter  maximam  mobilis  ad  motorem  obe- 
dientiam. 

4.  Ad  ilhidautem  quod  objiciturdeilhsre- 
trogradalionibus  et  progressionibus,  dicen- 
dum  quod,  sicut  lactum  est,  etsi  videantur 
fleri  ad  sensurn,  hoc  tamen  non  est  nisi  per 
majorem  et  minorem  velocitatem  ipsorum 
orbium  :  quam  si  quis  bene  sciret  explicare, 
hac  via  uuica  posset  salvare  illud,  ad  quod 
salvandum  mathemalici  ponunt  circulorum 
et  centrorum  multiludinem.  Sed  hoc  ad 
aliam  scientiam  spectat. 

QUJESTIO  III. 

An  conveniat  alicui  orbi  moveri  absque  stellis  *. 

d  opp.  Utrum  conveniat  alicui  orbi  moveri  abs- 
que  stellis ;  et  quod  non,  videlur  :  quia  cce- 
lum  empyreum  ponitur  a  Sanctis  immobile 
propter  sui  uniformitatem  :  sed  coelum  quod 
universaUter  caret  sleUis,  est  uniforme  : 
ergo  nuUum  ccelum  quod  caret  steUis  est 
mobile. 

2.  Item  ubicumque  est  motus,  ibi  est  con- 
tinuitas  et  vaiialio  :  sed  continuitas  quse  est 
in  molu,  est  a  continuitate  magnitudinis  : 
ergo  pari  ratione  variatio  motus  est  a  va- 
rietate  mobiUs  :  sed  corpus  coeleste  quod 
caret  stelUs  non  habet  insuis  motibus  varie- 
tatem  :  ergo  nec  mutabiUtatem. 

3.  Item  :  omnis  motus  est  propter  aU- 
quam  indigentiam  supplendam  ,  vel  in  ipso 
mobili,  vel  in  aUquo  inferiori  :  sed  cceluni 
quod  caret  stelhs  non  potest  moveri  propter 

'  Cf.  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  LViii,  art.  4 ;  Richardus, 
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sui  indigentiam,  cum  nuUa  in  molu  illo  ejus 
imUj^^enliacompleatur;  nec  proptcr  supplen- 
dam  indigentiam  in  inferioribus,  quia  ita 
bene  influit  quiescendo,  sicut  movendo  ,  et 
unifornnter :  ergo  videtur  quod  nuUo  inodo, 
absque  stellis ,  ccelesti  corpori  moveri  com- 
petat. 

A.  Item  motus  cceU  est  perfectissimus  om- 
nium  motuum,  et  ideo  est  omiiium  motuum 
regula  :  ergo  si  per  regulationem  motuum 
mensurantur  omnia  quae  sunt  in  genere 
iUo,  aiiima  mensurat  omnes  motus  per  mo- 
tum  primi  mobilis  :  ergo  motus  primi  mobi- 
lis  maxime  notus  est  ipsi  anima».  Sed  nul- 
lius  corporis  motus  e.^^t  notus  ipsi  animae, 
nisi  habeatin  se  aUquod  luminare,  quia  non 
deprehenditur  motus  orbis  nisi  per  motuin 
luminaris  :  ergo  videtur  quod  non  sit  possi- 
hile  aUquem  orbem  moveri,  qui  caret  omni 
luminari,  prsecipue  cum  motus  ejus  lateat 
sensum  nostrum,  et  sacra  Scriptura  unifor- 
mis  orbis  reticeat  motum  :  et  sic  videtur 
quod  ponere  aUquem  orbem  moveri  supra 
firmamentum  quod  est  oculis  nostris  cons- 
picuum,  sit  temerarium. 

Contra  :  Omnis  muUitudo  reducitur  ad  Fundam. 
unitatem  :  ergo  molus  corporis  inuUiformis 
reducitur  ad  motum  corporis  uniforiuis  :  sed 
uniforme  corpus  non  est,  nisi  quod  caret 
omni  luminari  :  ergo  videtur  quod  ultra 
istos  orbes,  in  quibus  sunt  luminaria,  sit 
aUquod  mobile  ccelum. 

Item  motus  iUe,  qui  est  mensura  omnium 
motuum,  est  iUe  qui  estab  oriente  in  orien- 
tem  per  occidentem ,  qui  est  motus  diei  na- 
turalis  effectivus,  et  completur  viginti  qua- 
tuor  hoiis  :  sed  dies  naturaUs  omni  tem- 
pore  est  uniformis  :  ergo  et  iste  molus  : 
ergo,  etc. 

Item,  si  est  recta  ordinalio  medii  ad  ex- 
trema,  necesse  est  medium  participare  quo- 
dam  modo  naturam  utriusque  extremi  :  sed 
ccelum  crystallinum  est  medium  inter  em- 
pyreum  et  firmamentum  :  cum  ergo  empy- 

II  Sent.,  dist.  xiv,  art.  3,  q.  iii ;  Steph.  Brulef.,  II  Sent., 
dist.  3UV,  q.  viii. 
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reum  sit  uniforme  et  immobih!,  et  firina-  cognitionem,  etsi  pauci  philosophi  pervene- 

mentum  sit  multiforme  et  mobiie,  videtur  runt,  quia  corpus  illud  latet  sensum,  ratio- 

quod  cryslallinum  sit  aut  niulliforme  et  im-  cinaudo  tamen  pervenerunt  aliqui :  et  dli  qui 

mobile,  aut  uniforme  et  mobile  :  sed  multi-  pervenerunt  posuerunt  ipsum  moveri,  sicut 

forme  et  immobile  esse  non  potest,  cum  va-  quidam  astronomi  nisi  sunt  hoc  probare. 

rietas  mobilis  disponat  ad  motum  :  ergo  Communiter  lamen  ad  cognitionem  existeu- 

necesse  est  quod  sit  uniforme  et  mobile.  tiae  hujus  cceU  pervenerunt  omnes  tractato- 

Item,  quandocumqueahqua  plura  concur-  res  cathoUci,  auctoritate  sacrae  Scripturae 

runtad  constitulionem  alicujus,  necesse  est  divinitus  illustrati,  quae  ipsius  existentiam 

per  virtutem  alicujus  illam  conjungi  :  ergo  expresse  declarat,  motum  tamen   ejus  vel 

quandocumqueplura  mobilia  concurrunt  ad  quietem  non  explicat.  Sed  doctores  theolo- 

eflecluni  unum  conformem   per  suam  in-  giae  rationibus  suffuUi  communiter  ponunt 

fluentiam,  necesse  est  quod  conjungantur  iUud  coBlum  moveri  :  et  inter  aUas  raUones 

per  aUcujus  mobiUs  uniformitatem.  Si  ergo  potissima  est  iUa  ratio,  quae  sumitur  ex  per- 

virtus  planetarum  et  steUarum  concurrit  ad  fectione  universi  :  ex  qua  etiam  distinctio 

productionem  effectuum  in  his  inferioribus  coilorum  et  numerus  rationabiliter  potest  in- 

secundum  quandam  conformitatem,  necesse  vesligari.  Ethoc  patet  sic  :  Ccelum  enim,  de 

est  uUra  iUa  esse  aUquod  mobile  per  quod  sua  communi  accepUone,  dicit  aliquam  na- 

conj  ungantur,  quod  quidem  habeat  in  toto  turam  perspicuam  et  contenUvam  ;  de  sua 

et  in  partibus  uniforuUtatem  :  et  ita  aUcui  vero  propria  acceptione ,  nomiaat  naturam 

orbi  absque  steUis  competit  moveri.  Est  igi-  perspicuam,  contenUvam ,  supra  contrarie- 

tur  quaestio  :  quis  sit  ille  orbis,  et  per  quam  tatem  elevatam.  Secundum  primam  accep- 

naturam  competit  ei  moveri.  Si  enim  quia  tionem  coelorum,  distinguuntur  a  Rabano 

cffilum  est,  et  est  continens,  ergo  empyreum  septem  coeU.  Natura  enim  perspicua  et  con- 

erit  mobile ;  si  quia  coelum,  quod  est  non  tentiva,  aut  est  luminis  dativa,  aut  recep- 

tantum   conlinens,  sed  etiam  contentum ,  tiva  :  si  est  dativa,  aut  est  uniformis  non 

objicitur  tunc  de  coelo  igneo  et  aethereo,  mota,  et  sic  estempyreum;  aut  est  muUi- 

quae  quidem  continenl  et  conUnentur,  et  ta-  formis  et  mota,  et  sic  est  sidereum  ;  aut  est 

men  non  moventur  orbiculariter.  Juxta  hoc  uniformis  et  mota,  et  sic  est  crystaUinum. 

quaeritur  de  sufficientia  et  numero  ccelo-  Quarta  differenUa  esse  non  potest,  scilicet 

rum  ;  et,  cum  natura  coelestis  distinguatur  quod  sit  muUiformis  non  mota,  propter  hoc 

ab  elementari ,  quomodo  aUquae  differenUee  quod  motus  est  passio  consequens  naturaU- 

coelorum  sumantur  penes  elementa.  Si  tu  ter  ad  muUiformitatem  corporis.  Si  autem 

dicas  :  Propter  naturam  perspicui  in  eis  re-  -  natura  perspicua  est  Uiminis  receptiva ;  aut 

pertam ;  tunc,  cum  perspicuitas  sit  in  aqua,  separabiliter,  aut  inseparabUiter  :  si  insepa- 

elementum  aquae  deberet  dici  coelum.  rabiliter  ,  aut  secundum  circulum  superio- 

ris  superflciei,  et  sic  est  igneum;  aut  secun- 

rONrTTTSIO  dum  circulum  inferioris  superflciei,  in  quo 

communicat  aeri ,  et  tunc  est  olympium , 

CcBlumaUquodaquecBnatumabsquesiderereperiri,  quo^    quidem    dicitur   olympium    propter 

coqnoverunt  theoloqi,  et  illud  moveri,  quanquam  n\         •           t-                •      1-              c-       » 

,..,.,       ...                    .  ^  "  ^      ^  Olympi  monUs  approximationem.  Si  autem 

ahqui  philosophi  tpsum  negaverint.  ^     r                   1 1 

est  receptivum  separabiUter ,  sicut  est  aer, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  est  ponere  qui  iUuminatur  ex  praesentia  luminosi  cor- 

aUquod  ccelum  moveri  quod  caret  lumina-  poris,  et  obtenebratur  ex  ejus  absentia,  hoc 

rium  et  steUarum  varietate,  et  hoc  est  coe-  est  dupUciter  :  aut  secundum  superiorem 

lum  aqueum,  sive  crystaUinum  :  ad  cujus  partem,  et  sic  est  aethereum ;  aut  secundum 


DIST.  XIV.  PART.  II.  ART.  I.  QU^EST.  III.  593 

inferiorem,  et  sic  est  aereuni  :  et  in  hac  dis-  dem  facit  ad  conservationem  rerum  corpo- 

tinctione  compreheiuluntur  omnia  corpora  ralium,  et  ideo  liabile  est  ad  motum ;  aut 

mundi,pra3ter  terram  et  aquam.Terraenim  viget  in  eo  natura  perspicuitalis,  simul  et 

non  potest  comprehendi  nomine  cceli,  quia  luminositatis,  et  erieclivai  caliditatis,  et  sic 

caret  tam  perspicuitate,  quam  ambiendi  ca-  est  ccelum  sidereum ,  quod  quidem  facit  ad 

pacitate.  Aqua  etiam  similiter  caret,  quia  transmutationem  rerum  inferiorum  :  ideo 

quamvis  hibeat  perspicuitatem,  non  tamen  est  multitbrme,  et  mobile.  Si  vero  fiat  dis- 

ambit  uiulique  :  et  sic  ex  ista  sufQcienlia  tinctio  coelorum  penes  distinctionem  lumi- 

coelorum  iu  qua  ostendilur  sapientia  Condi-  narium,  sic  est  distinctio  orbium  :  aut  enim 

toris,  et  perfeclio  universitatis,  manifeste  orbis  conlinet  multitudinem  siderum,  aut 

apparet  quod  oportet  ponere  aliquem  orbem  unitatem  :  si  multitudinem,  sic  est  cffihim 

sine  luminarium  muUiformitate  moveri  :  et  stellatum ;  si  unitatem,  sic  cum  septem  sint 

ilhid  proprie  dicendum  esl  primum  mobile.  planetai  secundum  quod  regitur  universitas 

Primaaulem  distinctioet  sulficientiasumpta  temporum ,  quae  septenario  dierum  claudi- 

est  secundum  enumerationem  Rabani,  qui  tur,  septem  sunt  orbes :  et  sic  tertium  coelum 

coelos  numerat  secuudum  communem  ac-  sua  muUiformitate   continet  octo  sphaeras 

ceptionem   cceU ,  prout  nominat   naluram  sive  orbes  :  et  duo  sunt  praecedentes  :  et  ita 

perspicuam  et  contentivam  :  sic  enim  com-  sunt  decem,  ut  sic  perfectioni  partium  uni- 

prehendit  naturam  ccelestem  proprie  dic-  versi    respondeat  etiam  perfectio  numeri, 

tam,  et  elementarcm,  Ucet  non  omnem.  Si  sciUcet   denarii.   Ex  praediclis  igitur  patet 

autem  proprie  dicatur  natura  coelestis,  scili-  quod  quaUtercumque  sumatur  sufficientia 

cet  natura  perspicua  undique  contentiva,  et  coelorum,  sive  sub  propria  appeUatione  cceli, 

nuUi  contraria,  sic  dislinguitur  a  quibusdam  sive  communiter,  ponere  est  coelum  crystal- 

philosophis  per  octo  orbes,  qui  dixerunt  oc-  Unum  moveri,  quod  quidem  caret  steiUs  : 

tavam  spha^ram  uUimam.  AUiautem,  am-  et  ideo  ad  quaeslionem  propositam  respon- 

pUus  illuminati  iu  hac  materia,  uUra  octa-  dendum,  quod  absque  steUis  potest  aUquis 

vam  sphaeram  posuerunt  nonam.  Tertii  per-  orbis  movevi,  sciUcet  ccelum  aqueum ,  quod 

fecte  (a)  iUuminati  venerunt  ad  perfecliorem  est  primum  mobile,  et  quod  uniformiter  mo- 

orbium  disUnctionem,utponerent  decimam  vetur  ab  oriente  in  orientem  per  occiden- 

sphaeram,  in  qua  est  quies  et  vita  sempi-  tem,  et  UUus  virtute  trahitur  firmamentum, 

terna,  videUcet  coelum  empyreum  :  de  quo  et  omnes  orbes  inferiores  :  ut  uno  die  natu- 

etsi  Augustinus  vix  aut  nunquam  loquatur,  raU,  sciUcet  spatio  viginti  qualuor  horarum, 

Beda  tamen  et  Rabanus  ipsum  esse  expresse  ab  oriente  in  orientem  revolvatur,  quamvis 

testantur.  Horum  autem  numerum  et  suffi-  nostro  sensui  non  appareat :  et  quamvis  aU- 

cientiam  possumus  sumere  sic  :  dicUnclio  qui  philosophi  hoc  senserint,  quod  firma- 

enim  ccelorum  aut  est  per  diversitatem  pro-  mentum  sit  primum  mobile  ;  aUqui  tamen 

priarum  formarum,  aut  per  disUnctionem  philosophi  deprehenderunt  quod  ipsum  fir- 

moluum  et  luminarium  contentorum  :  si  per  mamentum  movetur  motu  proprio,  itaquod 

diversitatem   formarum  ,   sic  distinguimus  in  centum  annis  procedit  uno  gradu.  Sive 

tres  coeios  :  aut  enim  viget  in  eo  natura  per-  autem  hoc  sit  verum ,  sive  falsum ,  hoc  te- 

fectae  luminositatis,  et  sicest  habile  ad  sta-  neudum   est,    quod   communiter    doctores 

tum  gloriae,  et  ideo  quietum  :  sic  est  empy-  theologiae  ponunt,  quod  est  coelum  aUquod 

reum ;  aut  viget  in  eo  natura  perfectaj  pers-  mobile  uUra  iirmamentum,  carens  steUis ; 

picuitatis,  et  etTectivae  frigiditatis,  et  sic  est  et  concedendae  sunt  raUones  hoc  ostenden- 

coelum  crystalUnum  sive  aqueum,  quod  qui-  tes. 
{a)  Cat.  edit.  perfecU.  1  et  2.  Au  illud  vero  quod  objicitur  in  con- 

TOM.  u.  38 
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trarium,  quod  est  uniforme ;  dicendumquod, 
etsi  habeat  uniroriiutatem  per  carentiam  di- 
versitatis  partium,  liabet  tamen  diversilalem 
secuudum  rationeui  dextri  et  sinistri ,  per 
comparalionem  ad  inlkientiam  motoris  :  et 
haic  diversitas  suriicit  ad  faciendum  motum. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum, 
quod  non  est  talis  variatio  in  illo  motu  primi 
mobilis,  quae  exigat  diversitatem  luminis  in 
parlibus,  quin  potius  concordet  uniformitati : 
nam  etsi  motus  dicatur  variatio  respectu 
quietis,  motus  tamen  primi  mobilis  respectu 
aliorum  est  uniformis. 


QU^STIO  1. 

An   in   luminaribus    dicersis  sit    diversitas 
perfectionum  •. 

Utrum    luminaria  (liversitatem    habeant  Fuuda 
perfectionum ;  et  quod  sic,  videtur.  Sicut 
vult  Philosophus  *,  Sol  non  est  nomen  indi- 
vidui,  sed  speciei ;  similiter  et  Luna  constat 
autem,  quod6'o/etZ!</?asuntimposita  diver- 

spe- 


sis  :  ergo  ea  sunt  diversa  secundum 
ciem, 

Item  non  potest  esse  nisi  unus  sol ,  sicut 
3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  «quali-     dicit  Philosophus,  quia  Sol  est  ex  tota  sua 

materia  :  sed  si  Sol  ab  aliis  luminaribus  non 
diflerret  nisi  solo  numero,  non  esset  ex  tota 
materia  sua  :  ergo  didert  ampUus  quam  nu- 
mero  :  ergo  diflert  specie. 

Item  corpus  quod  est  naturaliter  lumino- 


ter  influit,  cum  movetur  et  quiescit,  dicen- 
dum  quod  falsum  est  :  si  enim  quiesceret, 
non  moveret  orbes  inferiores  suo  motu ;  nunc 
autem ,  cum  movetur ,  vis  motiva  ab  ipso 
descendit  in  corpora  inferiora. 
4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  motus     sum,  etcorpusquod  ex  se  est  opacum,  sunt 


ejus  debet  esse  notissimus ,  cum  sit  regula 
aliorum  motuum,  dicendum  quodnon  opor- 
tet  esse  notum  sensui  in  se ;  sed  suflicit  quod 
notificetur  in  eifectu  suo ;  sicut  etiam  non 
percipimus  revolutionem  octavae  sphaerse  ab 
occidente  in  orientem  manifeste,  nisi  per 
solem  et  alia  luminaria  :  per  hunc  modum 
uniformitas  quantum  ad  spatium  horarum 
nobis  motum  coeli  uniformis  expresse  indi- 
cat ;  hanc  tamen  percipimus  per  varietatem 
diei  et  noctis. 

Ad  illa  vero,  quae  ultimo  quserebantur, 
jam  patet  solutio  ex  prsedictis. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  quaeritur  de  ipsis  luminari- 
bus  in  comparatione  ad  ea ,  in  quae  agunt; 
et  circa  hoc  quaeruntur  tria  :  primo  quaeritur 
utrum  in  luminaribus  diversis  sit  diversitas 
perfectionum;  secundo  quaeritur  utrum  ha- 
beant  diversitatem  impressionum ;  tertio 
quaeritur  utrum  ex  eorum  impressionibus 
cau&etur  diversitas  motum. 

1  Cf.  S.  Thom.,  p.  [ ,  q.  cxv,  art.  3;  Scot.,  11  Sent., 
dist.  XIV,  q.  III;  .^gid.  Rom.,  II  Serd.,  dist.  xiv,  q.  iii, 


alterius  et  alterius  naturae  secundum  spe- 
ciem  :  sed  corpus  Solis  de  sua  natura  est  lu- 
minosum  ;  Luna  vero,  quantum  est  de  se, 
opacum  corpus  est ,  quod  patet  in  eclipsa- 
tione  Sohsex  interpositione  Lunae  :  ergo  Sol 
et  Luna  differunt  specie  :  pari  ratione  et  alii 
planetae. 

Item  terra  ornata  est  diversis  lapidibus, 
et  plantis,  et  animalibus,  secundum  speciem : 
ergo  pari  ralione  videtur  quod  coelum  sit  or- 
natum  diversis  luminaribus,  secundum  spe- 
ciem  differentibus. 

Sed  contra^ :  1.  Corporis  simplicis,  non  Ad  o 
habentis  admixtionem  alterius  corporis,  par- 
tes  sunt  homogeneae,  et  ad  totum,  et  inter  se : 
sedcoelum,  sicut  probat  Philosophus,  est  cor- 
pus  simplex  non  mixtum,  et  similiter  lumi- 
naria  :  ergo  non  habent  formas  secundum 
speciem  diversas. 

2.  Item  luminaria  sunt  ex  aggregatione 


art.  2;  Richard.,  USent.,  dist.  xiv,  art.  5,  q.  iii ;  Du- 
randus,  II  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i;  Tliom.  Arg.,  II  Sent., 
dist.  XIV,  q.  i,  art.  4;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  .\iv, 
q.  VI.  —  *  Arist.,  Metayhys.  lib.  VII ,  coat.  15 ;  Poster. 
lib.  I ,  art.  12;  rfe  CcbIo,  lib.  II ,  sum.  3.  —  ^  Averr., 
Paraphr.  in  I  de  Coelo  et  Mundo,  cont.  Q;  inW  de  Coelo, 
cont.  41. 


DIST.  XIV.  PART.  11. 

lucis  sui  orbis,  sicut  vult  Philosophus  '  in  11- 
bro  cle  Ccdo  ct  Mimdo ;  sed  aggregalio  ma- 
jor,  et  minor,  non  facit  (liversltalem  secun- 
dum  speelem  ,  sed  solum  secundum  nume- 
ruin  :  ergo  luminaria  caili  non  perficluntur 
diver.sis  formis  secundum  speciera. 

3.  Item  flamma  major,  et  minor,  non  dlf- 
fert  secunduin  speciem,  quamvis  sit  in  una 
major  aggregatio  luminis ,  quam  in  alia  : 
ergo  si  slc  videtur  esse  circa  luminaria  cce- 
lestia,  videlur  quod  non  dKferant  forma  spe- 
eifica. 

4.  Item  nobilissima  forma  quae  sit  in  Sole, 
est  ipsius  lux,  et  nobilissima  forma  in  una- 
quaque  re  est  forma  ultima  :  ergo  lux  est 
forma  complotiva  ultima  Solis  In  specie  sua  ; 
sed  in  luce  convenit  cum  omnibus  aliis  lumi- 
naribus  :  igitur  videtur  quod  lumlna  cceli 
specie  non  sint  distincta. 

CONCLUSIO. 

CccU  luminaria  spccie  differre  censendum  est,  Ucet 
hoc  non  satis  probet  illa  ratio ,  sciUcet  quod 
constent  ex  tota  sua  materia. 

Resp,  ad  Arg.  Ad  prsedictorum  intelligen- 

tiam  est  notandum,  quod  communis  positio 

philosophorum  fuit ,  quod  inter  luminaria 

cceli  est  reperire  diversitatem  quantum  ad 

speciem  et  formam,  et  istud  concordat  satis 

rationi  rectse  :  quamvis  non  omnino  recta 

moveat  ratio  quosdam  ad  ponendum  diver- 

sitatem  secundum  speciem  in  luminaribus 

cceli.  Posueruntenim  aliqui,  quod  luminaria 

secundum  speciem  erant  necessario  diversa 

propter  hocquod  non  habent  materiam  trans- 

mutabilem,  et  unumquodque  erat  ex  tota 

sua  materia  :  sed  haec  est  ratio  falsa  et  vana ; 

et  principium  erroris ,  et  occasio  fuit  in  ali- 

quibus  ponendi  in  omnibus  hominibus  ani- 

mam  unam ,  sicut  melius  patebit  infra  *  : 

unde  quod  transmutabiUtas  materliT  requi- 

ratur  ad  varletatem  secundum  numerum, 

hoc  non  est  generaliter  verum,  utpote  in  di- 

1  Arist.,  de  Ccslo  et  Mundo,  lib.  II  ,  cont.  15,  16,  41. 
—  «Dist.  XVIII. 
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versitate  secundum  naturam,  qua;  allenditur 
in  aliqnibus  secundum  simultatem  suai  pro- 
ductionis,  et  secundum  immediatum  egres- 
sum  a  primo  opifice  :  sed  in  his  solum  ha- 
bet  veritatem,  quorum  unum  generatur  ex 
alio.  Et  ideo  hac  ralione  prajtermissa,  polest 
sumi  ratio  diversitalis  illorum  luminarium 
ex  parte  quadruplicis  causae.  Et  primum  ex 
parte  fini.s  accipitur  ratio  :  sunt  enim  pro- 
ducta  propter  diversas  influentias  in  his  in- 
ferioribus  faciendas ,  et  propter  ornandam 
cceleslem  naturam  :  et  ideo  competebat  di- 
versas  habere  species  et  virtutes ,  ut  ex  di- 
versarum  rerum  conjunctioneresultaret  per- 
fectio  in  eflectu ,  et  ex  diversarum  specie- 
rum  comparatione  pulchritudo  consurgeret 
in   ornatu.  Sumitur  etiam  ratio  ex  parte 
efficientis,  qui  secundum  suam  potentiam,  et 
sapientiam,  et  bonitatem,  diversa  producit 
secundum  speciem  et  formam,  ut  quod  dari 
non  poterat  uni  Soli  per  se ,  daret  diversis 
in  specie.  Sumitur  etiam  ratio  ex  parle  mate- 
riae  :  sicut  enim  in  mixtis  materia  ipsa  se- 
cundum  diversitatem  mixtionum  aplatur  ad 
susceptionem  diversarum  formarum,  sicut 
in  corporibus  simplicibus  secundum  majo- 
rem  raritatem  et  densitatem  in  suis  partibus 
ad  diversarum  formarum  aptatur  suscep- 
tionem ,  sicut  patet  in  elemeutis ,  quorum 
materia  secundum  majoremdensitatem  sus- 
cipit  formam  terree  ;  dum  autem  rarefit  se- 
cundum  plus  et  minus  ,  disponitur  suscep- 
tioni  ad  formas  aUorum  elementorum  :  per 
hunc  modum  est  inteUigendum  in  ccelo  : 
cum  enim  in  ccelesti  natura  sit  reperire  ra- 
rum  et  densum,  sicut  dicitur  in  Ubro  de  Sub- 
stantia  Orbis:  sic  conlingit,  secundum  ma- 
jorem  raritatem  et  densilatem  ,  materiam 
diversarum  formarum  esse  susceptibilem. 
AUtertamen  estrarutnetdensum  in  raateria 
elementari,  et  natura  coelesti  :  in  elementis 
enim  causantur  a  frigido  et  caUdo ,  dissol- 
vente  et  constringente  (a)  per  res  materiae; 
in  coelo  autem  causantur  solummodo  secun- 

{a)  Edit.  Ven.  couslringenter;  Edit.  Vatic.  cousLrin- 
gentes. 
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dum  diversum   partium   situm.   lu   denso     licet  quae  sunt  ei  extraneae 

enim  sunt  partes  propinquiores;  inraro  au- 

tem  magis  distantes ,  quia  in  denso  sunt 

compressaj  et  magis  uiiita} ,  in  raro  sparsai. 

Suniitur  etiara  ratio  ex  parte  formse  :  lux 

enim  est  una  forma  communis  reperta  in 

omiiibus  luminaril)us ,  et  secundum  cujus 

participalionem  mnjorera,  et  minorem,  sunt 

magis  et  minus  nobilia  :  et  ideo  cum  istam 

formam  diversimode  parlicipant,   diversos 


sed  non  est 
verum  de  formis  luminarium  coelestiura , 
in  quibus  virtus  ejus  et  natura  complete 
salvalur. 

QU^STIO  II. 

An   diversa   luminaria    diversas    hdbeant 
impressiones  *. 

Utrum  diversa  luminariahabeantdiversas  Fundar 
impressiones  super  corporalia;  et  quod  sic, 


habent  gradus  completionis ;  ideo  etiam  di-  videtur  primo  auctoritate  Augustini  in  li- 

versasformas  completivas.  Concedendaesunt  bro  V  de  Ctvitate  I)ei-  :  «  Non  usquequa- 

igitur  rationes  ostendentes  luminaria  coeli  que  absurde  potest  dici  ad  'corporum  diffe- 

secundum  speciem  esse  diversa ,  quamvis  rentias  afflatus  valere  sidereos,  sicut  in  so- 

illa  ratio  parum  valeat ,  quod  sunt  ex  tota  laribus   accessibus    et  recessibus   videmus 

sua  materia,  sicut  jam  ostensum  est.  ipsius  anni  tempora  variari,  et  lunaribus  in- 

4.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  est  crementis  et  decrementis  augeri  et  minui 

corpus  simplex,  dicendum  quod  simplicitas  quaedam  genera  rerum,  sicut  mirabiles  aes- 

corporis  toUit  diversitatem  quam  habet  ex  tus  oceani.  » 


mixtione,  et  formis  perficientibus  mixtum  : 
sed  nou  toUit  illam  diversitatem  quae  venit 
ex  diversitate  formarumsimpliciumtantum : 
sicut  patet,  quod  quamvis  elemenlum  sit  cor- 
pus  simplex,  non  tamen  omnia  elementa  sunt 
unius  speciei. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sunt 


Item  astronomi  dicunt,  quod  qusedam 
stellae  calefaciuut ,  quaedam  infrigidant  , 
quaedam  humectant ,  et  quaedam  desiccant ; 
et  hoc  ostendunt  per  sensus  experientiam  : 
igitur  videtur  quod  corpora  coelestiaimpres- 
siones  diversas  habeant  super  corporalia. 

Item  ad  diversitatem  forraarum  sequitur 


ex  aggregatione  lucis ;  dicendura  quod  non     diversitas  virtutura ,  et  ad  diversitatem  vir- 


ibi  tota  ratio  tangitur,  sed  solnm  tangitur 
dispositio  ad  diversitatem  :  ideo  sequens  ra- 
tio  non  valet  de  flarama  raajori,  et  minori  : 
plus  enim  difTerunt  luminaria,  quamflararaa 
major  et  minor,  sicut  coUigitur  ex  suis 
virtutibus ,  et  operationibus  consequenti- 
bus. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  forma  ul- 
tima  est  corapletiva ;  dicendum  quod  hoc  est 
verura  respectu  formarura  quae  disponunt 
ad  ipsara  :  lux  autem,  potius  est  forraa  perfi- 
ciens  alias  formas  corporales ,  quam  ad  eas 


tutura  sequitur  diversitas  irapressionura  : 
ergo  lurainariacoelestia,  diff^erentia  specie  et 
natura,  diversas  efflciunt  impressiones  super 
haec  inferiora. 

Itera ,  si  diversas  impressiones  et  vir- 
tutes  non  haberent,  videtur  quod  diversitas 
in  eis  frustra  esset :  sed  non  est  frustra  :  er- 
go,  etc. 

Contra  :  1.  Objicitur  per  Scripturara  :  di-  Ad  opp, 
citur  enim  ^  quod  sint  in  signa  et  tempora, 
etc.  Sed  aliud  est  signum,  et  aliud  causa  si- 
gni  :  si  igitur  luminaria  nihil  possunt,  nisi 


i 


se  habens  sicut  ultima  forma  disponens,  cura  secundum  quod  Deus  instituit,  videtur  quod 
secundura  ejus  participationera  majorem  et  nihil  habeant  in  his  inferioribus  efficere,  sed 
minorem  formae  corporales  sint  magis  et  rai-     solura  signare. 


i 


nus  completae.  Vel  dicendura  quod  lux  est 
nobilissiraa  forraa  corporaliura,  earum  sci- 

'  Cf.  Mgid.  Rom..  II  Senf.,  dist.  xrv,  q,  lu,  art.  2, 
dub.  1 ;  Richard.,  11  Setit.,  uist.  xiv,  arl.  3,  q.  v;  Steph. 


2.  Item  Damascenus  * :  «  Nos  autem  dici- 


Aug.,  de  Civit. 


Brulef.,   II  Sent.,  dist.  xiv,  q.  x.  —  ^ 

Dei,  lib.  V,  c.  vi.  — ^  Ge«.,  i,  14.  — *  Damasc,  deFide 

orihod.,  lib.  11,  c.  vii. 
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miis  quod  ipsa  non  sunt  causa  alicujus  co- 
rum  quae  corrumpuntur  :  »  erg;o  videtur 
qiiod  non  habeant  in  liis  inferioribus  efficere 
aliquam  irapressionem. 

3.  Item,  quod  non  habeant  diversam  im- 
pressionem ,  videtur,  quia  aut  imprimunt 
formam  quam  non  habent,  aut  formam  (juam 
habent :  formnm  quara  non  habent,  non  pos- 
sunt  imprimere,  quia  agens  debet  esse  in 
actu  resportu  passivi  :  si  imprimunt  formam 
quam  habent,  aut  ergo  formam  in  qua  com- 
municnnt,  aut  forraas  in  quibus  differunt  : 
si  formas  in  quibus  differunt ,  ergo  videtur 
quod  luna  generet  lunam,  et  sol  solem,  et 
hoc  est  falsum ;  si  formam  in  qua  conve- 
niunt,  ergo  videlur  quod  omnia  luminaria 
earadem  habeant  impressionem  in  his  infe- 
rioribus. 

A.  Item,  Sol  calefacit  propter  suum  rao- 
tum  ex  emissione  radiorum,  et  ifamediante 
lumine  :  sed  omnia  luuiinaria  ccelestia  com- 
municant  in  luce,  et  in  radiorum  emis- 
sione,  et  in  motu  :  ergo  videtur  quod  omnia 
habeant  calefacere  :  ergo  nihil  est  illud  di- 
cere  ,  quod  quaedam  calefaciunt,  quaidam 
non. 

5.  Item  Sol  habet  virtutem  illuminandi  et 
calefaciendi  haec  inferiora  :  si  ergo  Sol  phis 
comraunicnt  de  virtute  sua  Lunse  quam  ah- 
cui  corpori  inferiori,  videtur  quod  Luna  ha- 
beat  eamdem  impressionem,  hcet  minus  in- 
tensam. 

6.  Item  ignis  inter  omnia  elementa  raa- 
xirae  accedit  ad  naturara  coelestem  :  ergo 
omnia  hirainaria  ccelestia  plus  communicaut 
cum  igne,  quara  cura  aliquo  eleraentorura  : 
ergo  videtur  quod  maxirae  habeant  eflec- 
tura  supra  ignem,  etejus  qualitatem  :  ergo 
videtur  quod  omnia,  in  sui  actione  et  domi- 
nio,  qualitatera  ignis  intendantet  fortificent : 
et  ita  videtur  quod  omnia  desiccent,  et  cale- 
faciant,  et  nulla  infrigident. 

(n)  Edit.  Ven.  potentiora.  —  (6)  Item  ad,  —  (c)  Item 
eorum. 


CONCLUSIO. 

Luminaria  mli  diversas  in  corporcis  rehtis  r.nxtsant 
imprcssiones,  sicut  inter  seperfectionibus  divcrsis 
distant. 

Resp.  ad  Arg.  quod  luminaria  coelestia 
impressionem  habent  super  eleraenta,  et  ele- 
mentaria  corpora  :  impressionera,  inquam, 
non  unicam  tantum ,  sed  multimodam.  Ra- 
tio  autem  quare  superiora  in  haec  inferiora 
agunt,  et  imprimnnt,  et  rerum  qualitates 
intendunt,  est  quia  sunt  corpora  nobiiiora  et 
praecellentia  in  virtute ,  sicut  praecellunt  in 
situ  :  et  ideo ,  cum  ordo  universitatis  sit,  ut 
potentiora  et  superiora  influant  in  inferiora 
et  minus  potenti  (a) ;  ordini  universitatis 
competit  ut  luminaria  coelestia  influant  in 
elementa,  et  corpora  elementaria.  Status 
etiam  ordinis  hoc  requirit ,  quod  sicut  in 
motu  locali  venitur  ad  unum  movens  im- 
mobile  ,  ita  in  motu  alterationis  secundum 
qualitatem  necesse  est  venire  ad  unum  alte- 
rans  non  alterabile  secundum  easdem  quali- 
tates  :  et  ideo  cum  elementa,  et  ex  eleraentis 
comraixta,  sint  secundum  primas  qualitates 
alteranlia  et  alterabilia  ;  recte  disposuit  di- 
vina  sapientia  corpora  ccelestia ,  utpote  lu- 
minaria,  quae  inferiora  alterent  sua  influen- 
tia  secundum  qualitates  primas,  ita  quod 
ipsa  tam  quabtatibus ,  quam  alterationibus 
illarum  essent  carentia.  Ratio  vero  quare 
diversa  impriraunt,  a  quibusdara  sumitur 
propler  diversitatem  quaUtatum,  sicut  scri- 
bitur  in  Hbro  de  Substantia  Orbis  :  ibi  enim 
secundum  quorumdam  opinionem  dicitur, 
quod  luminaria  cceli  qualitates  habeaut  pro- 
prias  :  sed  non  habent  eas  omnino  univocas 
cum  quahtatibus  elementaribus,  pro  eo  quod 
secundum  illas  agere  possunt  in  hsec  infe- 
riora,  sed  ab  (b)  invicem  pati  non  possunt.  Sed 
ista  ratio  non  videlur  conveniens  :  si  enim 
essent  aequivocae,  tunc  effectus  earum  (c)  non 
concordaret  qualitatibus  elementaribus  :  et 
ideo  mehor  sumitur  ratio  ex  parte  diversita- 
tis  virtutum.  Quia  enim  Conditor  mundi 
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corpora  coelestia  incorriiptibilia  posuit  ad     aliquid  alicui ,  sufficit  quotl  habeat  virtua- 
regulanduui    et   regendum    corruptibilia ,      liter,  non  oportet  quod  liabeat  formaliter  : 
quai  sunt  diversa  et  multiformia,  dedit  eis      sicut  movens  immobile  dat  motum,  quamvis 
virtutes  conseqiientes  suas  species,  secun-      ipsum  non  moveatur  :  sic  intelligendum  est 
dum  quas  diversa  luminaria  aspectum  ha-      in  proposito.  Praiterea,  cum  ponuntur  cor- 
berent  ad  diversa  elementa ,  et  ad  diversa      pora  coelestia  imprimere  in  hsec  inferiora, 
corpora  mineralia.  llnde  quia  Luna  ex  vir-     et  diversas  qualitates  generare,  hoc  non  est 
tute  sibi  indita  cum  adjutorioluminis  aspec-      intelligendum  quod  eis  dent  ex  se;  sed  edu- 
tum  habet  super  humorem,  ideo  per  suam      cunt  illud,  quod  est  in  potentia,  in  actum. 
influentiam  humidum  augmentat,  etad  ejus      Praeterea  non  est  intelligendum ,  quod  dent 
praesentiam  excrescunt  maria,  et  quasi  ex-     per  se  solum,  sed  adjuvando  virtutem  na- 
aestuant,  et  effluunt ;  ad  al)sentiam  vero  in     turse  inferioris  :  hoc  autem^faciunt  tum  per 
sinum  suum  colliguntur,  et  refluunt  :  sic     virtutem  lucis  in  qua  communicant,  tum 
etiam  infelligendum  est  et  in  aliis  luminari-      etiam  per  virtutes  proprias,  secundum  quas 
bus.  Concedendai   sunt  igitur  rationes  os-      agunt  in  hsec  inferiora  :  non  ut  producant 
tendentes  quod  luminaria  in  his  inferiori-      sibi  similia,  sed  ut  influendo  conservent, 
bus  habent  diversas  impressiones.  regant ,  et  intendant  rerum  inferiorum  qua- 

1  et  2.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod     litates  et  naturas. 
nullam  habent  impressionem,  quia  sunt  si-         4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnium 
gna  tantum ;  dicendum  quod  Scriptura  non     sit  calefacere;  responderi  potest,  quod  motus 
dicit  quod  sint  tantum  in  signiflcationem  :      et  lumen  non  est  sufflciens  causa  caloris, 
quia  et  sunt  signa  in  significationem  ,  et     sed  motus  cum  velocitate,  et  lumen  cum  ra- 
sunt  causae  in  efflcaciam  :  magis  tamen  ex-      diorum  multiplicatione  :  et  quia  hsec  non 
primit  quod  sint  signa,  quiim  quod  sint  cau-      concurrunt  in  omnibus  luminaribus,  ideo 
S2e,  pro  eo  quod  nec  causant  sufflcienter,      non  possunt  omnia  calefacere.  Posset  eliam 
nec  causant  necessario  :  et  ideo  magis  attri-      ad  hoc  reddi  ratio  alia ,  quia  hoc  non  tan- 
buit  eisralionem  signorum.  Et  perhocpatet     tum  facit  motus  et  luminositas;  sed  etiam 
responsio  ad   illud  Damasceni,   cum  dicit     ad  hoc  facit  virtus  propria,  secundum  quam 
quod  non  sunt  causge  in  his  inferioribus  :      stella  vel  planeta  calefaciens  aspectum  habet 
non  vult  enim  negare  quin  habeant  influen-     super  igneam  naturam  principaliter. 
tiam;  sed  vult  dicere  quod  nec  sunt  princi-         5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Sol  ma- 
pia  inferiorum  sufficientia ,  nec  sunt  neces-      gis  communicat  virtutem  suam  Lunse,  quam 
saria :  operantur  enim  ut  causae  universales,      alicui  inferiori;  dicendum  quod ,  sicut  dicit 
quae  per  particulares  indigent  adjuvari  et'    Philosophus  ^  in  libro  de  Ammtt,  «  actus  ac- 
possunt  impediri.  tivorum  est  in  patiente  praedisposito.  »  Et 

3.  Ad  illud  enim  quod  objicitur  tertio  :  Boetius*  :  «  Omne  quod  cognoscitur  vel  re- 
«  Aut  imprimunt  quod  habent,  aut  quod  non  cipitur,  secundum  cognoscentium  vel  reci- 
habent ;  »  dicendum  quod  primo  influunt  pientium  facultatem  comprehenditur  vel  re- 
virtutem  suam  quam  habent,  et  per  illam  cipitur.  »  Quoniam  ergo  inferiora  sunt  re- 
generant  et  augmentant  formam  et  speciem  ceptiva  luminis  pariter  et  caloris,  hinc  est 
quam  non  habent.  Et  cum  dicitur  quod  nihil  quod  Sol  non  tantum  ea  illuminat ,  sed  et 
duobus  dat  formam  quam  non  habet,  dicendum  quod  inflammat ;  quia  vero  Luna  nata  est  illumi- 
modis'  hahere  dicitnr  duobus  modis,  vel  virtualiter,  nari ,  sed  non  est  nata  calefieri ,  hinc  est 
vel  formaliter  :  et  ad  hoc  quod  impartiatur     quod  a  Sole  lumen  recipit  et  refundit,  calo- 

rem  vero  non  recipit ,  nec  refundit. 

^Anit.,deAmma,  lib.  11 ,  cout.  24.  —  *  Boet.,  cfe  «.,.„-,  ,     ...   •»  j        x 

Consoiat.,  pros.  iv  iu  uied.  6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  natura 
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igTiis  plus  converiit  cum  natiira  coelesti ;  di- 
cendiim  qnod  de  coelcslibus  hnniiiaribns  est 
loqui  dupiiciler,  scilicet :  qnantura  ad  natn- 
ram  in  qua  conveniunt,  videlicet  quantnm 
ad  naluram  lucis  :  et  quanlum  ad  hanc  ve- 
rum  est  dicere,  quod  universaliter  magis 
contbrmantur  igni,  quam  alii  elemento,  Est 
etiam  loqui  quantum  ad  virtutes  sibi  specia- 
liter  datas ,  secundnm  quod  deputantur  ad 
regimen  inferiorum  :  et  quia  non  tantnin- 
modo  habent  regere  ignem,  sed  etiam  alia 
corpora,  hinc  est  quod  ex  sua  institutione 
primaria  aliqua  ex  eis  raagis,  quam  ignera, 
inspiciunt  elementa  alia :  et  qnia  omiiis  actio 
atteuditur  secuiidum  aspectum  virtutis  agen- 
tis  ad  patiens,  sicnt.dicunt  medicl  et  astro- 
nomi ,  hinc  est  quod  qua^dam  luminaria 
magis  cum  igne  in  eirectn  communicant, 
qua^dam  vero  discordant,  dum  principaliter 
aspiciunt  elementa  alia.  Aspectus  autem  ip- 
sorum  determinare  alterius  est  scientise. 

QU^STIO  III. 

An  ex  imjprcssionibus  himinarium  caiisetur  in 
omiiibus  cliversitas  morum  *. 

u  opp.  Utrura  ex  impressionibus  illorum  lumi- 
uarium  causetur  in  hominibus  diversitas 
morum ;  et  quod  sic ,  videtur  per  Boetium 
in  Hbro  de  Coiisolatione ' :  «  Fatum  est  rebus 
mobiUbus  inhserens  dispositio,  per  quam  di- 
vina  Providentia  suis  quaeque  nectit  ordini- 
bus.  »  Similiter  eliara  Augustinus,  in  libro  V 
de  Civitate  Bei,  dicifquod  fatum  est  vis 
posilionis  siderum,  qua  existente,  quando 
quis  concipitur  vel  nascitur,  cognoscitur 
qualis  futurus  sit.  Ex  prima  auctoritate  ha- 
betur,  quod  fatum  vere  est ;  ex  secunda  ha- 
betur,  quod  fatum  est  vis  stellarum  :  ergo 
si  totum  regimen  vitse  consistit  in  fato,  sicut 
dicit  Boelius,  et  fatum  est  vis  positionis  si- 
derum ,  sicut  dicit  Augustinus ,  tunc  regi- 

«  Cf.  S.  Thom.,  p.  1,  q.  c.w,  art.  4;  et  Quolib.  XII, 

arl.  5  ;  .lEgidius  Rom.,  II  Sent.,  dist.  xiv,  q.  m,  art.  3 ; 

Thom.  Arg.,  II  Seiit.,  dist.  xiv,  q.  i,  art.  3;  Uurand., 

II  Sent.,  dist.,  xiv,  q.  ii ;  Steph.  Briilef.,  II  Sent.,  dist. 

•  XIV,  q.  XI.  —  *  Boet.,  dc  Consolat.,  lib.  IV,  pros.  vi.  — 


men  vitae  et  diversitas  morum  pendet  ex 
virtute  siderum. 

2.  ItemPhilosopbus  *,  in  libro  de  Elemeri' 
torum  rroprietatibus ,  dicit  quod  regna  va- 
cua  facta  sunt,  et  terrce  depopulataj  sunt  ad 
conjuncfionem  duarum  magnarum  stella- 
rum ,  scilicet  Jovis  et  Saturui  :  sed  hoc  non 
esset ,  nisi  bella  et  lites  hominum  ex  astris 
penderent :  ergo,  etc. 

3.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  sacram 
Scripturam.  Magi  cognoverunt  ortum  Uegis 
per  apparitionera  steliae  *.  Et  in  Joannc  dicit 
Dominus* :  Nondum  venit  hora  mea.  Et  si- 
militer  '^ :  Nemo  apprehendit  eum,  quia  non- 
dum  venit  hora  ejus.  Si  ergo  Christus  homo 
natus  fuit  sub  constellatione,  et  horara  tera- 
poris  expectavit  in  sua  passione,  videtur 
quod  multo  fortius  omnes  alii  homines  regi 
et  gubernari  habeant ,  et  disponi ,  secundum 
stellarum  virtutem. 

4.  Item  hoc  ipsura  videtur  experientia  : 
in  mortibus  enim  regum ,  ut  dicunt  astro- 
nomi,  apparet  stella  cometa,  et  astronomi  et 
mathematici,  de  multisrequisiti,  secundum 
astrologiae  judicium  raulta  praedicunt  vera  : 
hoc  antera  non  esset,  nisi  raores  et  atlectus 
horainum  disponerentur  secundum  virtutem 
stellarnm  :  ergo,  etc. 

5.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione  certa. 
Ad  universitatis  ordinem  spectat,  et  ad  per- 
feclionem  regirainis ,  ut  nihil  casu  fiat  res- 
pectu  divinae  Providentiae  :  ergo  si  Deus  re- 
git  ignobilia  per  nobiUa,  et  corruptibiUa  per 
incorruptibilia,  et  inferiora  per  superiora, 
videtur  quod  nihil  in  his  inferioribus  fiat, 
quod  a  stellarum  virtute  et  influentia  non 
procedat :  et  si  hoc  verum  est,  ergo  diver- 
sitas  morum  causatur  virtute  consteUatio- 
num. 

Contra  :  Solem,  et  Lunam,  et  omnia  astra(  Fundam. 
coeli  creavit  Dominus  Deus  in  ministerium 
cunctis  gentibus,  qu»  sub  coilo  sunt :  sed 
quod  est  creatuin  in  ministeriura  homiuis, 

»  Aug.,  cfe  Civit.  Dei,  lib.  V ,  c.  i  et  seq.  —  *  Aristot., 
de  Element.  Propr.,  et  Polii.  \\h.  V,  <\  vn.  — »  Mutth., 
II,  2.  —  «  Joan.,  II,  4.  —  ">  Joan.,  viu,  20, 
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non  praedominatur  ei  in  regimine  et  virtute; 
aliter  enim  esset  creatum  in  (lomiiiium,  non 
iu  miuisterium  :  si  igitur  astra  coeli  sunt 
creata  in  minislerium,  ergo  ex  eis  non  pen- 
dent  principaliter  mores  bominum. 

Ilem  lioc  videlur  auctoritate  ipsius  Ptole- 
maei,  maximi  astronomi,  qui  dicit  quod  sa- 
piens  homo  dominabitur  astris  :  sed  hoc  non 
esset,  si  mores  hominum  causarentur  ex  im- 
pressionibus  stellarum  :  ergo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione  ostensiva, 
Quod  recte  ordinatum  est,  secundum  quod 
hujusmodi,  non  tendit  nisi  ad  rectum  :  sed 
ccelum  cum  suis  sideribus  a  prima  condi- 
tione  rectissime  ordinatum  est  :  ergo  nun- 
quam  nisi  ad  bonos  mores  et  rectos  tendit : 
ergo  aut  omnes  homines  habent  bonos  mo- 
res ,  aut  bonitas  morum  non  causatur  ex 
positione  siderum. 

6.  Item  hoc  videtur  per  rationem  ducen- 
tem  ad  impossibile  :  si  enim  diversitas  mo- 
rum  causarelur  (a)  a  positionibus  siderum, 
cummotuseorumsitnaturahsetnecessarius, 
diversitas  morum  in  hominibus  esset  natu- 
rahter  et  necessario  :  ergo  non  erit  liberum 
arbitrium,  nec  valebit  consilium,  nec  meri- 
tum  erit ,  nec  laus,  nec  vituperium  :  si  hoc 
igitur  est  maximum  inconveniens,  impossi- 
bile  est  quod  diversitas  morum  causetur  a 
positionibus  siderum. 

CONCLUSIO. 

Luminarium  cmlestium  impressiones  in  hominihus 
morum  diversitatemcausant,  non  tamennecessario, 
sed  dispositive,  contingentcr,  atque  remote. 

Re«p.  ad  Arg.  Dicendum  quod  mores  ho- 
minum,  et  eventus  futurorum,  a  sideribus 
causari  dupliciter  potest  intelligi  :  aut  ne- 
cessario  et  sufficienter ,  aut  dispositive  et 
contingenter  :  si  primo  modo  dicitur,  sic 
non  tantum  est  falsum,  immo  et  hcereticum, 
et  diabolicum  figmentum ,  quia  repugnat 
christianae  religioni,  repugnat  sensui ,  et  re- 
pugnat  etiam  ratioui.  Christianae  religioni 

*  Greg,,  in  Evang.  hom.  I. 


repugnat,  dum  est  contra  veritatem  fldei,  et 
honestatem  morum  :  veritas  enim  fidei  in 
hoc  errore  non  potest  salvari  :  dum  enim 
ponit  omnia  a  sideribus  necessario  evenire, 
tollit  meritum,  et  consequenter  toUit  prae- 
mium,tollitetiamgrati;im,  etperconsequens 
gloriam.  Ilonestas  etiam  morum  per  hunc 
errorem  praejudicium  patitur,  dum  culpa 
peccantis  in  sidera  refunditur,  et  licentia 
malefaciendi  sine  reprehensione  concedi- 
tur,  et  homo  ad  adorandum  et  colendum  si- 
dera  incurvatur.  Et  iste  est  finis  hujus  erro- 
ris  pessimi,  quia  ad  idololatriam  perducit  : 
et  in  hoc  patet  hoc  esse  commentum  diaboli, 
qui  maxime  ad  hoc  intendit  hominem  per- 
trahere,  ut  faciat  se  adorari  et  coli.  Sensui 
etiam  repugnat,  quia  sensibili  experientia, 
in  eadem  constellatione  conceptos  et  natos, 
videmus  diversificari  in  moribus,  et  eventi- 
bus,  et  naturalibus  proprietatibus  :  et  istud 
manifeste  apparet  in  Jacob  et  Esau,  qui  si- 
mul  concepti  et  nati,  et  tamen  in  omnibus 
his  sunt  diversiflcati.  Apparet  etiam,  quiain 
constellatione  eadem  nascitur  filius  regis,  et 
filius  rustici ;  nascitur  etiam  homo ,  et  asi- 
nus ;  nascitur  foemina,  et  masculus,  qui  nec 
communicant  in  moribus,  nec  in  eventibus, 
nec  in  naturalibus  proprietatibus  :  et  hoc 
ipsum  probat  Gregorius  in  Homilia  Epipha- 
nice  sic*  :  «  Fateri  mathematici  solent,  quia 
si  quis  sub  signo  Aquarii  nascitur,  piscatoris 
in  hac  vita  minislerium  sortiatur  :  piscatores 
vero  Getulia,  ut  fertur,  non  habet  :  quis 
-ergo  dicat,  quod  nerao  ibi  substellaAquarii 
nascitur,  ubi  piscator  omnino  non  habe- 
tur  ?  »  Dicunt  etiam,  quod  qui  sub  signo  Li- 
brae  nascuntur,  trapezitae  futuri  sunt  :  in 
multis  autem  locis  sub  Llbra  multi  nascun- 
tur,  ubi  trapezitae  penitus  ignorantur. »  Re- 
pugnat  (6)  nihilominus  rectae  rationi ,  dum 
superioribus  praeponit  inferiora,  et  in  se 
implicat  contraria.  Superioribus  namque 
praeponit  inferiora,  dum  homini  praeponit 
astra,  quae  est  creatura  dignissima,  sicut 
Philosophus  testatur,  et  recta  ratio  dictat 

(a)  AL  causatur.  —  (6)  Ccet.  edit.  Repugnant. 
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horainem  psse  fincm  oinniiim  qiicP  sunt.  Et 
ideo  dicit  riregorius  :  «  Vifum  quippe  homi- 
numsohis,  qui  creavit,  Conditor  adminis- 
trat  :  non  enim  propter  stellas  homo,  sed 
propter  hominem  steliae  factae  sunt ;  dum 
igitur  hic  error  mores  hominum  astris  sub- 
jicit,  inferiora  suo  superiori,  et  ignol)ilia 
nobilioribus  prseponit.  »  Non  solum  autera 
in  (a)  hoc  rationi  repugnat,  sedetiamquia  in 
se  opposita  implicat  :  dicit  enim  quod,  quia 
mores  hominum  pendent  ex  astris  et  cons- 
tellationibus,  ideo  astra  sunt  veneranda,  et 
constellaliones  observandae  :  et  hoc  est  po- 
nere  duo  opposita  :  aut  enim  necesse  est 
evenire  homini  secundum  constellationes  si- 
derum,  aut  non  :  si  non,  ergo  non  sunt  fata 
metuenda ;  si  sic,  ergo  non  sunt  astra  vene- 
randa  :  dum  ergo  ponit  fata  esse  metuenda, 
et  astra  veneranda,  ponit  duo  contraria. 
Item,  aut  evenit  homini  secundum  quod  • 
constellalio  in  suo  orlu  exigit ,  aut  non  :  si 
sic,  ergo  frustra  sunt  conservandai  constel- 
lationes  in  actibus  suis,  cum  secundum  pri- 
mam  constellalionem  necesse  sit  ei  bona  vel 
mala  evenire ;  si  non  in  prima  constella- 
tjone,  ergo  pari  rationenec  in  sequenlibus : 
igilur  nullai  sunt  observandaj.  Dum  ergo 
hic  error  ponit  constellationes  effectum  ha- 
bere ,  et  ponit  constellaliones  observandas 
esse  post  hominis  nativitatem ,  aperte  vide- 
tur  sibi  ipsi  contradicere,  et  sic  iste  error  re- 
pugnat  sensui,  et  fidei,  et  rationi.  IIoc  au- 
tem  triplex  inconveniens ,  quod  dictum  est , 
coUigitur  ex  verbis  Damasceni,  Gregorii  et 
Augustini.  Secundum  igitur  hunc  modum 
dicendi,  scilicet  mores  hominum,  et  eventus 
futurorum  a  stellis  necessario  et  sufficienter 
causari,  falsitas  incurritur,  et  haeresis  peri- 
culosa.  Si  autem  dicantur  mores  hominum 
a  dispositionibus  siderum  variari,  et  dispo- 
sitive,  et  contingenter,  sic  potest  habere  ve- 
ritatem,  quia  nec  rationi,  nec  fidei  repugnat. 
Plaimm  est  enim ,  quod  dispositio  corporis 
varia  multum  facit  ad  variationem  affectio- 
num  et  morum  animae  :  ut  plurimum  enim 

i  Augusl.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  V,  c.  v. 
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anima  complexionem  ib)  corporis  imitatur  : 
unde  cholerici  sunt  iracundi,et  sanguinei 
sunt  benigni;  et  melancholici  sunt  lividi,  et 
phlegmatici  sunt  pigri  :  hoc  autem  non  est 
necessario,  anima  enim  suo  corpori  domi- 
natur,  maxime  qnando  est  adjuta  per  gra- 
tiam  :  multos  enim  videmus  cholericos  man- 
suetos,  et  melancholicos  benignos.  Quoniara 
igitur  virtus  corporiim  ccelestium  operatur 
ad  mixtionem  et  qualitatem  complexionum, 
hinc  est  quod  per  consequens  operatur  quo- 
dam  modo  ad  qualitatem  morum  ,  valde  ta- 
men  de  longinquo  :  plus  enim  facit  ad  qua- 
htatem  complexionis  virtus  naturjE  inferio- 
ris,  quam  virtus  sideris.  Unde  Augustinus 
in  libro  V,  De  Civitate  Dei,  in  solulione  cu- 
jusdam  quaestionis  de  fratribus  duobus,  qui 
simul  infirmabantur  et  curabantur ,  unde 
hoc  esset,  magis  commendat  *  responsionem 
Hippocratis  philosophi,  quam  aslronomi. 
Hippocrates  enim  respondit,  quod  hoc  erat 
propter  similitudinem  complexionis  ;  et  as- 
tronomus  respondet,  quod  erat  propter  iden- 
titatem  conslellationis.  IMelius  enim  respon- 
dit  philosophus ,  quia  causam  reddit  magis 
propriam,  et  magis  propinquam.  Si  ergo 
hoc  modo  quaereretur,  utrum  impressiones 
siderum  aliquo  modo  disponant  ad  varieta- 
tem  morum,  respondendum  esset  quod  sic, 
verumtamen  non  dispositione  necessaria,  ct 
proxima,  et  sufficiente,  sed  dispositione  re- 
mota,  et  conlingente.  Si  autem  quaeratur 
utrum  sit  causa  sufficiens,  respondendum 
est  simpliciter  quod  non ,  quia  contrarium 
dicere  est  haereticum,  sicut  prius  ostensum 
est. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  fato, 
dicendum  quod  de  fiito  aliter  loquitur  Boe- 
tius,  et  aliter  Augustinus.  Boetius  enim  1-- 
quitur  de  fato,  prout  est  aliquid  secundum 
verifatem  :  et  sic  fatum  nominat  ordinem  in 
rebus  mobilibus  ad  divinam  providentiam 
relatum  :  ordinem,  inquam,  non  solum  se- 
cundum  naluram  et  causam  necessariam, 
sed  eliam  secundum  libertatem  voluutatis , 

(a)  Ed.  Ven.  deest  in.  —  (6)  Cst.  edit.  complexionis. 
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et  contingentiam.  Dicit  enim  sic  in  libro  de  terviventes  :  circa  verospiritualiter  sapien- 

Consolatione  '  :  a  Providenlia  cuncta  pari-  tes.  quidominantur  passionibus,  pauca  pos- 

ter,  quamvisdiversa,  quamvis  infinita,  com-  sunt   vera   prffidicere  ;   immo,  sicut  dicit 

plectitur  ;  fatum  vero  singula  diri^'it  in  mo-  magnus  astronoraus  Ptolemaius :  a  Sapiens 

tum,  locis,  formis,  et  temporiluis  dislributa.  dominabitur  astris.  » 
Et  haec  temporalis  ordinis  explicalio  in  divi-         3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Dominus 

nae  menlis  adunata  prospectu,  providentia  natus   fuit    sub    constellatione ;    dicendura 

est :  eadem  vero  adunatio  digesta  atque  ex-  quod  falsum  est,  nec  apparuit  stella  sub  cu- 

plicata  teniporibus,  fatum  vocatur. »  Et  sic  jus  regimine  nasceretur,  nec  in  patiendo  ex- 

patet,  quod  Doelius  fatum  accipit  generali-  pectavit  horam  fatalem  :  sed  in  hativitate  ap- 

ter  ad  egressum  et  decursum  omnium  re-  paruit  stella,  ut  signum;  in  passione  vero 

rum,  sive  voluntariarum,  sive  naturalium,  tempus  expectavitsibi  a  Deopraedestinalum, 

sive  necessariarum,  sive  contingentium.  Au-  et  figuris  legalibus  praisignatum.  Et  si  quae- 

gustinus  vero  in  libro  V,  de  Civitate  Bei,  ras,  unde  hoc  est,  quod  magi  per  illam  stel- 

accipit  fatum  secundum  aistimalionem  phi-  lam  cognoverunt  Regem ;  dicendum  quod 

losophorum ,  qui  vocant  fatum  vim  positio-  hoc  non  solum  humana  inventione  fait,  sed 

nis  siderum  et  constellationum ,  secundum  suae  mentis  attentione,  et  divina  revelatione. 

quam  cuncta  necessario  eveniunt  in  his  in-  Prseterea,  illa  stella  non  fuit  cum  aliis  stel- 

ferioribus,  et  sic  fatum  nihil  est.  Et  ostendit  hs  creata ;  sed  in  nativitate  Domini  fuit  pro- 

ipse,  quod  nihil  sit  :  et  ita  a?quivoce  accipit  diicta,  necmotum  habuit  aUarum  stellarum, 

fatum  i3oetius  et  Augustinus ,  et  propter  hoc  sicut  dicit  Chrysostomus,  nec  fuisse  creditur 

non  lit  assumptio  sub  medio,  sed  magis  inorbibus  aliarum  stellarum,sedlongeinfe- 

sequivocationis  deceptio,  propter  quam  tol-  rius;adeoutdirecteappareretsuperdomum. 
lendam  demedio  dicit  Augustinusin  lib.  V,         4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  multa 

de  Civilate  Dei,  quod  si  quis  fatum  vocat  vera  praedicunt,  et  maxime  hoc  apparet  in 

ordinem  causarum ,  quem  Deus  instituit ;  stella  cometa,  quae  apparet  in  morte  regum ; 

cumhoc  sit  veruni,  sententiam  teneat,  et  dicendum  quod  in  his,  quae  considerantur 

linguam  corrigat,  quia  secundum  commu-  circa  motum  ccelestium  corporum,  infallibi- 

nem  usum  sic  accipitur ,  sicut  mathematici  liter  possunt  vera  praedicere  ,  et  per  artem, 

accipere  consueverunt.  sicut  de  echpsi  Solis  et  Lunaj  :  in  his  vero, 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  bella  cau-  quse  considerantur  circa  effectum  rerum  in- 

santur  ex  conjunctione  siderum,  dicendum  feriorura,  quae  eis  subsunt ,  probabiliter  et 

quod  illud  verbum  Philosophi  non  tribuit  per  artem  possunt  vera  praedicere ,  non  ta- 

aHudsideribusquamquamdamdispositionem  •  men  semper,  sicut  circa  tempestates,  et  se- 

ad  tales  effectus,  ex  quibus  bella  generan-  renitates,  et  hujusmodi.  In  his  vero,quce 

tur.  Ex  motione  enim  ahcujus  humoris  po-  sunt  liberi  arbitrii,  frequenter  ita   dicunt 

test  aliqua  afTectio  in  anima  excitari,  quam  falsa,  sicut  et  vera;  et  si  aliquando  vera  vi- 

tamen  non  necesse  est  ponere  ,  quia  anima  deantur  dicere,  hoc  est  vel  casu,  vel  diabo- 

potest  eam  reprimere  :  sed  quia  multi  sunt  hco  instinctu.  Nam  diabolus,  sicut  dicit  Au- 

insecutores  passionum  ,  et  eis ,  quibus  pos-  gustinus,  se  libenter  immiscet  in  hujusmodi 

sunt  dominari,  seipsos  subjiciunt ;  hinc  est,  divinalionibus.  Necvaletilludquodobjicitur 

quod   multis  se  subjiciunt  impressionibus  de  stella  cometa,  quia  prout  significat  mor- 

astrorum  :  et  ideo  frequenter  astrologi  vera  temregis,  non  fit  natura,  sed  divino  jussu, 

praedicunt,  maxime  circa  homines  animali-  ut  dicit  Damascenus  *.  Si  enim  naturaliter 

,  n    ,     ,  ^      7  .  ,u  .,T  , T^  ,  fiti  non  videtur  ratio,  quare  magis  appareat 

1  Boet.,  de  Consolat.,  lib.  IV,  pros.  vi.  »  Damasc,  de  o        i  r 

Fide  orthod.,  lib.  II ,  c.  xvii.  in  morte  principis ,  quam  in  morte  rustici : 
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nisi  fortc  tu  dicas,  sicUt  volunt  aliqui  astro-  cujus  custodia  magis  sollicitantur  angeli, 

logi  dicerc,  quod  stella  aliciiia  pr.Tcst  prin-  dura  bonuni    conimunc   praiponunt   bono 

cipi,  quai  in  ejus  morte  divino  jussu  ad  se  speciali. 

trahit  partes  coilestes,  quic  erant  in  ejus         5.  Ad  illudquodobjicitur,  qnod(a)  perfec- 

corporc;  quibusabstractis  acorpore,  gene-  tione  ordinis  est,  quod  illud  quod  regitur, 

ratur  dissolulio  in  eo  quod  rcmanet;  et  dnm  perfccte  subjiciatnr  regcnli ;  dicendum  quod 

sursum  trabunlur,  et  stellae  approximant,  boc  vcrum  est,  ubi  regcns  aVupiid  regit  per 

faciunt  cometara.  Sed  tunc  manct  qua^stio,  moduni  dominanlis ,  non  pcr  moduni  nn- 

quare  similifer  non  lit  circa  rusticum.  Ideo  nistrantis :  undc  qnia  huuiani  actus  reguntur 

securius  dici  potest  quod  cometa  aut  nou  a  divina  providenlia,  sicut  a  dominantc,  ni- 

signilicat  mortem  principis,  sed  solum  boc  hil  evenire  potest  praeter  ipsius  divinae  pro- 

accidit,  quod  moriatur  in  ejus  apparitionc ;  videnliae  intenlionem  [b)  et  cognitioncra ,  et 

aut  si  significat ,  hoc  fit  divino  jussu,  quo  ita  uihil  casu  :  quia  vcro  ab  astris  dirigun- 

magis  ejus  mortcm  prainnntiat ,  tum  quia  tur  solummodo  per  modum  ministcrii,  ideo 

est  persona  communis,  tum  quia  ex  hoc  po-  non  oportet  quod  per  orania  subdantur  cis, 

test  frequentcr  oriri  pcrturbatio  regni ,  in  nec  hoc  exigit  pcrfectio  universi. 
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DE    OPERE    QUINT^E   DIEI ,    ET    SEXT.E ;    ET    DE   REQUIE    ET    SANCTIFICATIONE    DIEI    SEPTDUE. 

Dixit  etiamDeus^ :  Producimt  aquce  reptile animce  viventis,  et  volatile  super  terram,  j,^  pr„. 
etc.  Opus  quinta)  diei  est  ^  formatio  pisciura  et  aviura,  quibus  duo  elemcnta  ornantur  :  ''rcruT 
et  de  cadem  matcria,  id  est  de  aquis,  pisces  et  aves  creavit ;  volatilia  levans  in  aera,  et  ^"1,''^^,,, 
natatilia  remiltens  gurgiti.  sibiiium. 

Sequitur  '  :  Dixit  Deus  :  Producat  terra  animam  viventcm,  jumenta^  et  rcptilia,  et  pg      ^ 
bestias  terrce  secmidum  species  suas ,  etc.  Sextae  diei  opus  describitur,  cum  terra  suis  ani-    '1".^'.^ 
malibus  ornari  dicitur.  quiudo 

creata 

QncBri  solet  de  venenosis  et  perniciosis  aniraantibus,  utrum  post  peccatum  hominis  su.itani- 
ad  vindictam  creata  sint,  an  potius  creata  innoxia  peccatoribus  nocere  cceperint.  Sane  roptiiia 
dici  potest  *,  quod  creata  nihil  homini  nocuissent,  si  non  peccasset  :  puniendorura  nara-  L-,rura 
que  vitiorura,  et  terrendorum,  vel  probandffi,  vel  perficicnda)  virtutis  causa  nocere  coe-  ''caium 
perunt.  Fuerunt  ergo  creata  innoxia,  sed  propler  peccatum  facta  sunt  noxia.  ^"mai*^ 

De  quibusdam  etiam  minutis  aniraantibus  quwstio  est,  utrum  in  primis  conditionibus  f^ll^l^ 
creata  sint,  an  ex  rebus  corruptis  postea  orta  sint.  Pleraque  enini "  de  humidorum  cor-  ■■'■>'  -  *" 

'  •■         r  i  prupter 

porum  vitiis,  vel  exhalationibus  terra),  sive  de  cadaveribus  gignuntur;  quajdam  etiam  p-ccatum 

•  T»  nocere 

de  corrnptione  lignorum,  et  herbarura,  et  fructuum  :  et  Deus  auctor  omnuim  est.  Fotest  coepennt 
autera  dici,  quod  ea  qua3  de  corporibus  animalium,  maximc  mortuorum,  nascuntur,     facta 
cura  animalibus  creata  non  fuerint,  nisi  potentialiter  et  malerialiter.  Ea  vero  quae  ex  ""'^"^^^ 
tcrra  germinante  orta  sunt,  tunc  creata  fuisse  non  incongrue  dici  potest.  °.'""'* 

^  '  o  1  auiniali& 

Onmibus  autem  crealis  atque  dispositis,  novissime  factus  est  horao  tamquam  dominus    >""c 

» Gen.,  I,  20.  —  «  Cf.  Ambros.,  in  Hexcem.,  lib.  V,  c.  ii  et  ni.  —  »  Gen.,  i,  24.  —  »  Cf.  Aug.,  dc  Gcn.  ad  litt.,  f»^"""- 
lib.  III ,  c.  XV.  —  s  Cf.  ibid.,  c.  xiv. 

(a)  Suppl.  c.  —  (6)  Ccet.  edit.  iuteijsionem. 
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Qaare  et  possGssor,  qiii  et  omnibns  prapferondus  erat,  unde  soquitur  '  :  Vidit  Deus  quod  esset 
nia  fac-  oomiui,  et  Qit  .'  Faciamus  honnncm  ad  imarjincm,  ete.  rsed  antequam  de  liominis  crea- 
bom"  tioue  tractemus,  quod  supra  *  breviter  tetigimus,  planius  versantes,  clarius  faciamus.  In 
liac  enim  rerum  disliuctione  catbolici  tractalores  dissentire,  ut  supra  diximus,  inveniun- 
tur  :  aliis  dicenlibus,  res  creatas  esse  atque  distinctas  secundum  species  per  intervalla 
sex  dierum  :  quorum  senlenlia)  quia  litterae  Genesis  magis  inservire  videtur,  atque  eam 
calliolica  Ecclesia  magis  approbat,  ideo  bacteous  studiose  docuimus ,  quomodo  ex  illa 
communi  materia  prius  informiter  facta,  postea  corporalium  rerum  genera  per  sex  die- 
rum  volumina  distinctim  sint  formata.  Aliis  autem  videtur,  quod  non  per  intervalla 
temporum  facta  sint,  sed  simul  ita  formata  ad  esse  prodierunt.  Quod  Augustinus,  super 
Gew<?Sim,  pluribns  modisnititurostendere,  dicens» : «  Elementa  quatuor  ita  formata  sicut 
modo  apparent,  ab  initio  extitisse,  et  ccelum  sideribus  ornatum  fnisse;  quaedam  vero  non 
formaliler,  sed  materialiter  tunc  facta  fuisse,  quaj  post  per  temporis  acce.ssum  formaliter 
distincla  sunt ;  ut  licrbae,  arbores,  et  forte  auimalia.  »  Omnia  ergo  in  ipso  temporis  ini- 
tio  facta  esse  dicunt  :  sed  qua^dam  formaliter  et  secundum  species  quashabore  cernimus, 
ut  majores  mundi  partes  :  quaedam  vero  materialiter  tantum.  Sed,  ut  dicuiit,  Moyses 
loquens  rudi  et  carnali  populo,  locutionis  modum  temperavit,  de  Deo  loquens  a  simili 
bominis,  qui  per  moras  temporum  opera  sua  perficit,  cum  ipse  simul  sua  opera  fecerit. 
Unde  Augustinus  *  :  «  Ideo,  inquit,  Moyses  divisim  refert  Deum  illa  opera  fecisse,  quia 
non  potuit  simul  ab  bomine  dici,  quod  a  Deo  simul  potuit  lieri.  »  Item  potuit  dividere 
Scriptura  loquendi  temporibus,  quod  Deus  operandi  temporibus  non  divisit.  Illi  qui  his 
auctoritatibus  et  aliis  hujusmodi  inbaerentes,  dicunt  quatuor  eleraenta  atque  cceli  lumi- 
naria  ita  formata  simul  esse,  illos  sex  dies  quos  Scriptura  commemorat,  sex  rerum  ge- 
nera,  id  est,  distincliones  appellant,  qu»  simul  facta  sunt,  partim  formaliter,  partim 
causaliter. 
Quomo-  jg^j^  jg  septima  diei  requie  aliquid  noseloqui  oportet.  ^cScriptum  est,  quiacomplevit 
ligen-  Deus  in  die  septimo  opus  suum,  et  requievit  die  septimo  ab  universo  opere  quod  patra- 
Deum    rat.  Requievisse  dicitur  Deus  die  septimo  ;  non  quasi  operando  lassus ;  sed  ab  universo 

requie-  ...  «  .        _  .  .  ,.    . 

visse  ab  opere  requievit,  quia  novam  creaturam  facere  cessavit.  Requiescere  emm  cessare  dicitur. 

opere   Uude  in  Apocahjpsi  dicitur  * :  Non  habebant  recpdem  dicentia  :  Sanctus,  sanctus,  sanc- 

*"°*     tus,  id  est,  dicere  non  cessabant.  Requievisse  .ergo  Deus  dicitur,  quia  cessavit  a  faciendis 

generibus  crealurae,  quia  ultra  nova  non  condidit.   Usque  nunc  (a)  tamen ,  ut  Veritas 

in  Evangelio  ait  "^ ,  operatur  Pater  cum  Filio,  scilicet  administrationem  eorumdem  gene- 

rum  quae  tunc  instituta  sunt.    Creatoris  enim  virtus  causa  subsistendi  est  omni  creatu- 

rae.  »  Quod  ergo  dicitur   :   Pater  meus  usque  modo  operatur,   et  ego  operor,  illud 

universae  creaturse  continuam  administrationem  ostendit.  Die  ergo  septimo  requievit,  ut 

novam  crealuram  ulterius  non  faceret,  cujus  materia  vel  simililudo  non  praecesserit : 

sed  usque  nunc  operatur,  ut  quod  condidit  continere  et  gubernare  non  cesset. 

Quaiiter      gg^j  quaeritur  quomodo  septimo  die  dicatur  Deus  complesse  opus  suum,  cum  ab  omni 

accipieu-  111  1  i.  '  ^ 

dum  sit  opere  illo  die  requieverit,  nec  aliquod  genus  novum  rerum  fecerit.  Alia  translatio  habet : 

1  Qen.,  I,  26.  —  '  Supra,  dist.  xii.  —  s  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  IV,  c.  xxxil  et  seq.;  lib.  V,  c.  iv  et  seq.  — 
^lbid.,  lib.  i,  c.  XV.  — 5/6ic?.,  lib.  IV,  c.  vm  et  xir.  — «  Apoc,  iv,  8.  —  "^  Joan.,  V,  17.  — 8  Aug.,  de  Gen.ad  liit., 
lib.  IV,  c.  XII,  n.  22.  —  [a]  Vulg.  Usquemodo. 


quod  di 
citiir 
Dcus 

coniples 
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«  Consummavit  Deus  die  sexta  opera  sua  :  »  quaj  nihil  qua:slioiiis  affert,  quia  manifesta 

sunt  quic  iu  eo  facta  sunt,  et  oninium  consummatio  co  die  perfecta  est,  sicut  Scrinlura 

Zopll  ostendit  cum  ait '  :  Vidit  Deits  cuncta  quce  fecerat,  et  erant  valile  bona.  Oinnia  (|uidera 

«cplimo  naturaliler  bona  crant,  nilque  in  sui  natura  vilii  habcntia  :  et  *  «  sunt  bona  (lua:  condi- 

fun;*^"^.  dit  Deus,  eliam  sint^uhi.  Simul  vero  universa  vahle  bona,  quia  ex  omnibus  consistit 

quieveni  univcrsitalis  admirabilis  pulchiitndo  :  in  qua  etiam  illud  quod  malum  dicitur,  bene  or- 

opere    diuatum,  et  loco  suo  positum,  eminentius  commendat  buna,  ut  magis  phiceant  et  lauda- 

biliora  sint,  dum  comparantur  malis.  «  Sexto  ergo  die  facta  est  operum  consummatio. 

Ideo  praemissa  oritur  quajstio,  quomodo  dicatur  Deus  die  septimo  opus  suum  complesse, 

quod  hebraica  veritas  hal)et,  in  quo  tamen  nihil  novum  creasse  dicitur ;  nisi  forte  dicatur 

die  septimo  complevisse  opus  suum,  ([uia  ipsum  benedixit  et  sanctiticavit,  sicut  subjicit 

Scriptura  '  :  Benedixit  diei  septimo,  et  sanctiftcavit  illum.  Opus  enim  est  benediclio  et 

sanclificatio  :  sicut  *  Salomon  aliquid  operis  fecit,  cum  templum  dedicavit. 

Qute  sit      Illum  autem  diem  sanctificasse  et  benedixisse  dicitur,  quia  mystica  praj  caeteris  bene- 

tioet    dictione  et  sanctificalione  eum  donavit.  Unde  in  lege  dicitur":  Memento  sanctificare 

catil     diem  sabbati.  Et  inde  est,  quod  numerando  dies,  usque  ad  seplinium  procedimus,  et  di- 

d7ei!'"*  cimus  septem  esse  dies,  quorum  repelitione  omnc  tempus  agitur  :  non  quin  alius  sit  ab 

illis  dies  octavus  et  nonus,  et  sic  de  cseteris;  sed  quia  in  sex  diebus  rerum  genera  dis- 

tincta  sunt;  et  in  seplimo,  licet  non  fuerit  novum  genus  rerum  inslitutum,  fuit  tamen 

in  80  quasi  quidam  novus  status  sanctiticationis  operum  et  requietionis  opiiicis.  Potest 

etiam  sic  exponi  illud  :  Complevit  Deus  die  septimo  opus  suum ,  id  est  completum  et 

consummatum  vidit. 


Divisio. 


EXPOSlTiO  TEXTUS. 

Dixit  etiam  Deus :  Producant  acjuae  reptile ,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  produclione  rerum 
simplicium  et  insensibilium ;  in  hac  parte 
agit  de  productione  mixtorum  et  sensibi- 
lium,  ut  animalium.  Et  quoniam  ad  anima- 
lium  productionem  facta  est  universitatis 
completio  ,  et  ad  completionem  sequitur  ab 
opere  cessalio ,  ideo  ista  pars  habet  tres  :  iu 
prima  agit  de  sensibilium  prodnctione ;  in 
secunda,  de  divinorum  operum  perfectione, 
ibi :  Omnibus  autem  creatis  atque  disposi- 
tis,  etc;  iu  tertia  agit  de  septimai  diei 
requietioue ,  ibi :  Jam  de  septima  diei  re- 
quie  aliquid  nos  eloqui  oportet,  etc.  Prima 
pars  habet  duas:  in  prima  determinat  de 
productione  animaU  ex  aquis;  in  secunda, 
de  productioue  animaUum  ex  terra,  ibi  : 

*  Gen.,  I,  31.  —  »  .\ug.,  Enchirid.,  c.  x  et  xi,  n.  3.— 
%Gen.,  II,  3.  —  *  111  Reg.,  vui.  —  » Exod.,  xx,   8. 


Sequitur  :  Dixit  Deus;  Producat  terra,  etc. 
In  qua  parte  primo  determinat  veritatem, 
deinde  solvit  dubitationes  duas :  unam,  ibi  : 
Quceri  solet  de  venenosis ;  aham ,  ibi  :  Be 
quibusdam  etiam  minutis.  SimiUter  secunda 
pars,  in  qua  determinat  de  operum  divino- 
rum  consummatione,  habet  duas  :  in  prima 
ostendit  qualiter  in  produclioiie  hominis  facta 
estet  consummata  distinclio  rerum;  in  se- 
cunda  vero  circa  eamdem  distinctionem  ex- 
pUcat  diversas  sententias  catiioUcorum  trac- 
tatorum,  ibi :  In  hac  enim  rerum  distinctione 
catholici  tractatores,  etc.  Similiter  tertia  pars 
habet  duas  :  iu  prima  veritatem  expUcat ; 
in  secunda  quajslionem  movet  et  determi- 
nat,  ibi  :  Sed  quieritur  quomodo  septimo  die 
dicatur  Deus^  etc. 

•DUB.    I. 
Producant  aquaj  reptile  animae  viventia. 
Conlra  :  Reptiiia  et  uatatiUa  diversarum 


60G 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


siint  specieriim  :  ergo  cum  producta  ex 
aquis  sint  natatilia,  non  debent  dici  reptilia. 
Item,cum  reptilia  spectentadomatnmtenai, 
non  videtur  quod  spectent  ad  ornatum  aquaj. 
Item  videtur  liic  esse  nugatio ,  cum  dicit 
reptile  anim»  viventis  :  omnis  enim  anima 
eo  ipso,  quod  estanima,  vivit. 

Resp.  Dicendum  quod  in  animalibus  dif- 
fert  motus  rependi  a  motu  gradiendi.  Motus 
enim  rependi  atlenditur  secundum  tractio- 
nem,  animal  enim  quod  repit ,  anterius  ali- 
quara  partem  protendens,  etiam  cum  illa 
aliquid  apprehendens,  trahit  totum  corpus 
suum  post  se,  sicut  patet  in  vermibus  :  mo- 
tus  vero  gradieudi  est  per  impulsionem  : 
Quantum  igitur  ad  ea  quaenatant,  se  tra- 
hunt,  et  protenduut  anterius,  et  extendendo 
se  ad  anterius,  quasi  tenendo  se  ad  sohdita- 
tem  vel  grossitiem  aquai ,  trahunt  totum 
corpus  suum,  sicut  patet  innatantibus.  Ilinc 
est,  quod  omnia  natantia  dicuntur  reptiha, 
etsi  contingat  ea  ahquando  gradi ,  sicut  est 
in  crocodihs,  et  ahquibus,  quae  versantur  in 
aquis  et  in  terra :  denominantur  tamen  a 
molu  qui  est  eis  magis  naturalis,  scihcet 
qui  competit  eis  secundum  habitationem  in 
aquis.  Yolatiha  autem  non  dicuntur  reptiha, 
quamvis  videantur  se  ferre  in  aera ,  sicut 
pisces  in  aquis.  Est  enim  diversus  modus 
movendi,  quia  impulsu  magis  moventur, 
quam  tractu.  Dum  enim  avis  volat,  claudi- 
tur  aer  in  concavitate  alarum  :  et  dum  alce 
applicantur  ad  corpus,  violenter  aer  perpel- 
htur  ex  parte  alarum  posteriori  tractu,  et  ex  ■ 
iho  impulsu  corpus  avis  procedit  anterius  : 
et  ideo  volatiha  sub  reptihum  nomine  non 
comprehenduntur ;  nec  etiam  sub  genere 
gressibihum,  quia  non  moventur  virtute 
pedum,  sed  virtute  alarum.  Unde  potest  sic 
sumi  divisio  animahum  quantum  ad  motum : 
quia  animal  aut  movet  se  anterius  trahendo, 
et  sic  est  reptile  ,  sive  sit  in  aquis ,  sive  in 
terra;  autimpehendo,  ethoc  duphciter  :  aut 
pedibus,  et  sic  est  gressibile;  aut  ahs  ,  et  sic 
est  volatile  :  et  sic  patet  pro  quanto  pisces 
dicuutur  reptilia ,  et  quod  falsum  est  illud, 


quod  primo  proponitur,  quod  reptile  distin- 
guitur  contra  aqu^Uile,  immo  est  in  plus.  Ad 
iUud  quod  objicitur,  quod  reptilia  spectant 
ad  ornatum  terrae ;  dicendum  quod  reptile 
dicitur  quadruphciter  :  uno  modo ,  quod  se 
trahit  vi  oris,  sicut  vermes ;  aho  modo,  quod 
se  trahit  vi  costarum,  sicut  serpentes ;  terlio 
modo ,  quod  se  traliit  vi  pennularum,  ut 
pisces  :  quomodo  dicitur  reptile  large,  quod 
in  movendo  se ,  magnam  partem  corporis 
apphcat  terrae,  quamvis  habeat  pedes,  sicut 
lacertaj  et  stehiones :  et  sic  secundum  diver- 
sas  acceptiones  reptile  potest  pertinere  ad 
ornandum  diverea  elementa.  Ad  iilud  quod 
quaeritur,  quare  animce  viventis ,  dicendum 
quod  vita  manifestatur  maxime  per  sensum 
et  uiotum  :  ideo  anima  vivens  appehatur, 
quse  vivit  vita  manifesta  :  et  haec  est  illa, 
quae  dat  corpori  motum  et  sensum  :  tahs 
autem  non  est  in  plantis,  sed  in  animahbus; 
et  ideo  ad  differentiam  plantarum  dicit  : 
Producant  aquce  rcptile  animce  viventis, 
quasi  in  plautis  sit  anima  virens ,  et  in  ani- 
mahbus  sit  anima  vivens ;  quiahafc  moven- 
tur  et  sentiunt,  iila  vero  minime. 

DUB,   II. 

Producat  terra  animam  viventem,  jmnenta,  et 
repliliaj  etc. 

Videtur  ibi  esse  superfluitas ,  quia  omne 
animal  brutum  bestia  est.  Si  tu  dicas  quod 
bestia  vocatur  animal  brutum ,  quia  nocet ; 
tunc  superfluit  dicere  reptilia.  Item  in 
Psalmis  non  solummodo  enumerantur  ju- 
menta ,  et  bestiae ,  et  reptilia  ,  sed  etiam  pe- 
cora  :  ergo  videtur  hic  esse  diminutio  :  quae- 
ritur  igitur  de  horum  trium  diCferentia  et 
sufficientia.  Quaeritur  etiam  ,  cum  omnia 
animantia  quae  sunt  in  mari  contineantur 
sub  una  diflerentia  animahs,  quae  est  reptile, 
et  simiiiter  omnia  aniraantia  aeris  sub  una 
differentia  animahs,  quae  est  volatile ;  quare 
non  simihter  omnia  animantia  terrse  sub  una 
difTerentia  contineantur. 

Resp.  Dicendum  quod  terra  inter  caetera 
elementa  minus  est  decora  :  ideo  magis  in- 
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dlguit  decorari.  Et  iterimi ,  quia  ipsa  ma-  non  erit  catholicus  tractator,  sed  polius  lia."- 

xime    prajstat  pabulum    animalibus  iuter  relicus. 

ca>tera  elenieuta,  hiuc  est,  quod  plures  ani-  Resp.  Dicendum  quod  vis  facienda  est  in 

malium  diHerentiie  reperiuntur  in  illa  :  om-  hoc  quod  dicit  Ma^^ister,  disscntirc  vidcn- 

nes  autiun  illa)  dirrerenlice  reihicuutur  ad  tur  :  videtur  enim  arujuando  quod  est,  et 

has  tres  diderentias,  quarum  numerus  et  videtur  aliquando  quod  nou  est  :  et  secun- 

sufncientia  potest  accipi  dupliciter ,  vel  ex  dum  hunc  duplicem  modum  potest  intclli^n 

parte  motus  ipsorum  animalium,  vel  ex  parte  verhum  Magistri ;  ut  catholici  tractatores  in 

flnis.  Ex  parte  motus  sic  :  Omne  enim  ani-  aliquo  videantur  dissenlire,  et  dissentiant ; 

mal  quod  movetur,  aut  movetur  tractu,  ct  iu  aliquo  videantur  dissentire,  uon  tamen 

sic  est  reptile  ;  aut  impulsu,  et  sic  gressibile.  dissenliant.  Aliquid  enim  dicunt  asserlive,  et 

£t  hoc  est  dupiiciter  :  aut  est  animal  natum  aliquid  dicunt  opinando.  Quantum  ad  illud 

ssevire ,  aut  mansuescere  :  primo  modo  di-  quod  assertive  dicunt,  iu  hoc  non  discordant, 

citur  bestia;  secundo  modo  dicitur  jumen-  quia,  quod  asserunt,  per  revelationera  sancti 

tum,  et  sub  jumentis  comprelienduntur  pe-  Spiritus  dicunt,  qui  non  est  sihi  contrarius  ; 

cora.  Ex  parte  finis  sic  :  Animalia  euim  facta  in  eo  vero,  in  quo  opinantur,  dissentire  pos- 

suut  propter  hominem  :  aut  igitur  sunt  or-  sunt ,  et  aliquando  dissentiunt ,  quia  opinio 

dinata  ad  hominis  juvamentum,  sicut  sunt  venit  aliquando  ex  probabili  conjectura  ra- 

jumenta,  quasi  jjawnfia  .•  aut  suut  ordiuata  tionis,  ia  qua  homo   frequeuter  decipitur 

ad  liominis  exercitium  ,  et  hoc  potest  esse  deceptione  potius,  quae  est  poena,  quain 

dupliciter,  quiaaut  exercent  nocendo  mani-  culpa,  a  qua  vix  aliquis  tractatorum  calho- 

Bestia  feste,  et  sic  sunt  bestiae ,  quasi  vasticc  ;  aut  licorum  immunisfuit  :  et  ideo  talisdissensio 

catur.     occultae  nocent,  et  sic  sunt  reptilia ,  quas  oc-  repreheusibiiis  non  est :  quamvis  enim  dis- 

cultenocent,  et  insidiantur  calcaneo  :  hos  cordent'  aliquo  modo  judicia,   concordant 

autem  fines,  etsi  non  haberent  si  homo  non  tamen  desideria ;  omnes  enim  catholici  trac- 

peccasset  in  actu,  haberent  tamen  in  apli-  tatores  veritatem  dicere  volunt.  Et  sic  palet 

tudine,  et  ex  ipsa  aptitudine  melius  erudire-  responsio  ad  illud  quod  objicitur.  Aliter  pos- 

tur  tunc  homo  in  statu  innocentiae  ,  quam  set  dici ,  sicut  supra  tactum  fuit,  quod  etsi 

erudiatur  nunc  ex  actu  in  statu  culpae  :  et  dissentirevideantur,  non  tamendissentiunt: 

sicpatet  horum  trium  differentia  et  suffi-  quianon  dicunt,  quid  fuerit  in  re,  sed  quid 

cientia,  et  patet  responsio  ad  objecta.  congruum  esse  potuerit  :  nec  dicunt  quid 

legislator,  scilicet  Moyses,  in  illo  verbo  intel- 

^^'  "^"  lexerit,  sed  magis  quid  Spirilus  sanctus  in- 

In  hac  enim  rerum  distinctione  calholici  Iractatores  teuderit ,  qui    eum    illustravit  :    et    diversl 

(Jidscntire,  ut  supia  diximus,  inveuiuutur.  ^Qji  producendi,  sive  simul ,  sive  succes- 

Contra  :  Cum  non  sit '  Deus  dissensionis,  sive,  congruere  possunt  divina;  potentiaB  :  et 

sedpacis,  etScripturajsint  in  eodemspiritu  Spiritus  sanctus  in  eadem  Scriptura  multa 

expositae  quo  fiierunt  conditae,  sicut  dicit  simul  inteUigit ,  et  facit  expositores  intelli- 

Gregorius  *,  videtur  quod  nuliatenus  possint  gere  :  ideo,  etsi  discordia  videalur  inter 

dissentire.  Item  verum  vero  non  opponitur  :  doctores  secundum  exteriorem  faciem  literae, 

ergo  si    catholici   tractatores  dissentiunt  ,  non  tamen  est  discoruia  secuudum  verita- 

unus  dicit  verum  ,  et  aiter  falsum  :  sed  in-  tem  :  et  ideo  signanter  dicitiir  :  Dissentire 

tellectus  Scripturae  non  potest  esse  nisi  ve-  videntur,  non  :  Dissentiunt.  Unde  Augus- 

rus  :  ergo  cum  disseutiunt,  necesse  est  alte-  tinus  in  libris  suis  iu  multis  locis  tenuit 

rum  ipsorum  depravare  Scripturam ;  et  ita  viam  aliorum  sanctorum ;  ex  quo  patet,  quod 

» I  Cor.,  XIV,  33.  — » Greg.,  sup.  Ezech.  noQ  erat  eis  couti-arius. 
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DL'B.    IV. 
Novam  creaturam  facerc  cessavit, 

Contrarium  dicitur  in  Ilieremia  »  :  No- 
vum  faciet  Dominus  super  terram.  Item  * : 
Jn  Cliristo  enim  Jesu,  neque  circumcisio 
aliquid  valet,  neque  praputium;  scd  crea- 
tura  nova. 

Resp.  Dicendura  quod  novum  dicitur  du- 
pliciler  :  uno  modo  dicitur  novum  contra 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 

quam  requiescere,  videtur  quod  magis  de- 
Luit  benedicere  diei  sexto,  ia  quo  operatus 
est,  quam  diei  septimo,  in  quo  requievit. 

Resp.  Dicendum  quod  sicut  dies  dicitur 
esse  malus,  non  ratione  sui,  sed  quia  men- 
sura  est  actionis  mala^,  sicut  dicit  Aposto- 
lus*  :  Redimentes  tempus,  quoniam  dies 
mali  sunt  :  sic  dies  dicitur  benedictus  et 
sanctus,  quia  est  mensura  alicujus  operatio- 
nis,  in  qua  est  benedictio  et  sanctifn-atio.  Et 


anliquitatem  cursus  naturae,  et  consuetudi-  nihil   aliud  est  diem  aliquem  benedicere  et 

nem  rationalis  creaturae  :  et  sic  Deus  nou  sanctificare,  quam  diem  tali  actioni  ut  men- 

eessavit  in  sex  diebus  facerc  novam  creatu-  suram  deputari.  Quoniam  igitur  Deus  omnia 

ram,  immo  multa  facit  miraculose  et  mira-  fecit  propter  hominis  instructionem  ,  ut  ho- 

biiiter  contra  solitum  cursum  natura,   et  minem  non  solum  verbo,  sed  etiam  opere 

consuetudinis  huniiin»  :  et  ista  nova  dici  erudiret :  sicut  sex  diebus  dedit  homini  U- 

p.ssunt.  Alio  modo  dicitur  novum,  cujus  centiamoperandi,etintendendirebusinferio- 

nuUa  similitudo  prscessit,  nec  etiam  ahquod  ribus,  et  sicut  seplimo  die  ab  omni  opere 

principium  creatum,  quod  esset  ipsius  semi-  cessavit ;  sic  voluit  quod  septimo  die  homo 

nariuni  :  et  sic  dicit  Magister  in  proposito,  ab  omni  opere  cessaret,  et  ei  per  contempla- 


quod  «  novam  creaturam  facere  cessavit ,  » 
et  dicitur  eliam  in  Ecclesiaste ' :  Nihil  sub 
sole  novum.  Nihil  enim  produxit,  cujus  non 
fecerit  ahquo  modo  simile,  vel  cujus  non 
produxerit  principium  seminale  in  operibus 


tionem  inhaereret,  et  inhserendo  quiesceret : 
et  quia  in  hao  inhaesione  homo  obtinet  a  Deo 
ampliationem  benedictionis  et  sanclitatis, 
ideo  dies  septimus  dicitur  a  Deo  benedictus 
et  sanctificatus,  non  ratione  sui,  sed  ratione 


sex  dierum  :  et  sic  patet  quod  non  est  con-     illius  quod  Dominus  deputavit  in  illo  fieri. 


tradiclio  ahqua.  Aliter  posset  dici,  quod  re- 
quievit  facere  novam  creaturam,  quae  qui- 
dem  sit  de  necessitate  perfectionis  universi : 
productio  autem  Christi  excedit  universi 
complementum  :  et  ideo  purae  gratiae  est,  et 
dicitur  Deus  fecisse  novum,  cum  mulier  cir- 
cumdedit  virum. 

DUB.    V. 

Illum  autem  diem  sanctificasse  ,  et  benedixisse 
dicilur,  elc. 

Objicitur  :  Cum  tempus,  quantum  est  de 
se,  sit  indifferens,  et  dies  dicat  tempus,  non 
magis  debet  benedici  dies  septimus  quam 
secundus.  Item ,  cum  sanctificatio  respiciat 
creaturam  rationalem,quidest  quod  dicitur, 
quod  sanctificavit  diem  ?  Item ,  cum  aequa- 
Us,  vel  majoris  dignitatis  sit  bene  operari, 

iJerem.,  xxxr,  22.  —  ^  Galat.,  \i,  i5. —  ^  Ecdes.,  i, 
10.  —  *  Ephes.,  V,  16. 


Et  sic  patet  responsio  ad  objecta.  Patet 
etiam  quantum  Deo  placet,  quod  homo  sibi 
soh  intendat,  et  m  eo  requiescat,  dum  talem 
vacationem,  sive  requietionem,  benedixit  et 
sanctificavit  :  propterea  in  lege  frequentis- 
sime  iterat  inter  omnia  mandata  de  obser- 
vantia  sabbati. 

DUB.    VI. 
Numerando  dies  usque  ad  septimum  procedimus. 

Quaeritur  :  cum  status  esse  non  debeat 
nisi  in  aUqua  perfectione,  et  senarius  potius 
dicat  perfectionem  quam  septenarius,  vel 
etiam  denarius,  videtur  quod  aut  infra  sep- 
tem  debemus  stare,  aut  uUra  procedere. 
Quaeritur  etiam  quare  gentiles,  qui  sacram 
Scripturam  non  recipiunt,  in  computatione 
dierum  usque  ad  septem  procedunt.  Si  tu 
dicas,  quod  hoc  est  propter  septenarium  pla- 
netarum,  tunc  non  videtur  ordo  rectus,  quia 
Mars  non  sequitur  immediate  Lunam  :  ergo 


DIST.  XY.  ART, 

Don  debet  sequi  rlies  Martis  postdiemLnnre. 
Resp.  Dicendiim  quod  nunierus  dieruni 
pra»ngifur  secundum  diversitatera  mensu- 
ratorum,  quil)us  ipsa  mensura  appropria- 
tur.  Quoniani  igitur  nunc  dies  non  appro- 
priatur  ad  aliquem  specialem  eflectum,  sed 
solum  in  primaria  reruni  conditione,  in  qua 
reperitur  distinctio  secundum  septem  :  ideo 
numerusdierum  secnndum  illumnumenim 
semper  terminatur,  non  propter  perfectio- 
nem  numeri,  vel  temporis  qnod  clauditur  in 
septenario ;  sed  propter  perfectionera  divini 
operis  et  quietis,  accipitur  sic  mimerus. 
Gentiles  autem  numerum  dierum  accipiunt 
penes  dominium  septem  planetarum,  secun- 
dum  qnos  regi  habet  et  disponi  tempus  : 
et  quia  Saturnus  est  primus  inter  planetas, 
dicimt  quod  dominatur  in  prima  bora  diei 
sabbati,  et  sequens  planeia  in  sectinda,  et 
sic  usque  ad  septem  horas ;  postmodum  fit 
regressus  ad  principium,  et  sic  est  proceden- 
dum  ;  et  postmodum  ille  planeta,  qui  domi- 
natur  in  vigesima  quinta  hora,  illeest  prin- 
cipium  seqiientis  diei ,  et  ab  illo  denomina- 
tur  dies  illa ;  et  sic  deinceps  procedendo  de- 
nominant  septera  dies ,  quasi  septem  plane- 
las  :  et  hoc  patet  consideranti  ordinem 
planetarum ,  quo  ordine  servato  in  enume- 
rando,  quando  Saturnusdominatur  in  prima 
hora  diei ,  Soldominatur  in  prima  hora  se- 
quentis,  et  Luna  in  prima  hora  tertii  :  et  sic 
procedendo  uUerius.  llunc  autem  modum 
denominandi  dies,  nec  omnino  tenemus,  ne 
videamur  elementis  mundi  servire;  nec  ora- 
nino  relinquimus,  propter  consuetudinem  : 
unde  dominicam  diem  denominamus  a  no- 
bis;  sabliatum  vero  a  Judajis;  in  aliis  diebus 
servamus  consuetum  morem  gentilium  : 
Ecclesia  tamen,  loco  illorum  nominum,  po- 
nit :  Secimda  feria,  tertia  feria,  et  sic  dein- 
ceps  :  et  sic  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  incidit  hic 
quaestio  circa  duo :  et  primo  quseritur  utrum 

TOM.    II. 
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sensibilia,  sive  animaba,  facta  sint;  secundo 
quaerilur  quo  ordine  facta  sint.  Circa  pri- 
mum  quffirunlur  tria  :  primo  quffiritur 
utrum  seiisibiiia,  quantum  ad  animain,  sint 
producta  ex  aliquo,  vel  ex  nibilo  ;  secundo 
quffiritur,  quantura  ad  corpora,  utrum  pro- 
ducla  sint  ex  quatuor  elementis,  an  ex  uno; 
terlio  quaeritur  utrum ,  in  earum  composi- 
tione,  activa  prajdominentur  passivis ,  an  e 
contrario. 

QUiESTIO  L 

An  animce  irrationalium   sint  froductce  ex  ali- 
quo  *. 

Quod  sensibiliura,  sive  irrationalium,ani-  Fuudtm. 
mse  productae  sint  ex  aliquo,  ostenditur 
prirao  per  textuni  Scripturae,  quae  dicit  * : 
Producant  aqiae  reptile  animcc  viventis,  etc. 
Et  paulo  post :  Producat  terra  animam  vi- 
ventem.  Si  enim  quod  creatur,  a  solo  Deo 
est ;  cura  aqua  acceperit  potestatera  produ- 
cendi  reptile  aniraae  viventis,  non  videtur 
quod  aniraal  secundum  aliquod  sui  princi- 
pium  sit  ex  nihllo. 

Itera  per  auctoritatem  Philosophi  in  libro 
de  Animalibus  ^ :  «  Solus  intellectus  intrat 
ab  extrinseco; »  sed  si  animae  brutorum  fuis- 
sent  productae  ex  nihilo,  tunc  essent  a  solo 
Deo,  et  intrarent  ab  extrinseco. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  ex 
eo  res  producitur,  in  quod  et  resolvitur :  sed 
non  est  aliquid  quod  naturali  resolutione 
resolvatur  in  nihil :  igitur  cum  animai  bru- 
torum  animaliura  non  sint  in  nihil  resolufae, 
quando  aliqua  aniraalia  fuerunt  corrupta; 
ergo  non  productae  fuerunt  ex  nihilo. 

Itera  ex  eodera  est  aniraa  istius  bruti, 
quod  nunc  est,  et  prirai  bruti  per  conforrai- 
tatera  :  sed  aniraa  illius  bruti  generati  per 
naturara  non  est  ex  nihilo,  quia  tunc  a  na- 
tura  non  posset  produci,  et  sic  sequeretur 
quod  natura  non  posset  facere  periculum  : 

*  Cf.  Alex.  Aleusis,  p.  II,  q.  Liv,  memb.  2;  Richard., 
II  Sent.,  dist.  xv,  art.  2,  q.  i;  Thom.  Aig.,  II  Sent., 
dist.  XV,  q.  I,  art.  1 ;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xv, 
q.  I.  — *  Gej}.,  I,  20,  21.  —  '  Arist.,  de  Animal.,  c.  XVI. 
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quod  cum  non  videatnr  probabile,  et  plaimm  3.  Itera,  si  fuissent  productae  ex  aliquo; 

sit,  sicut  ex  praBcedentibus  apparuit,  quod  cum  talis  modus  producendi  competat  vir- 

natura  non  potest  aliquid  ex  nihilo  produ-  tuli  naturali,  videtur  tunc  quod,  cum  jam 

cere  ;  restat  ergo  quod  ista3  primai  animae  essent  corpora  supercoelestia  agenlia,  et  mo- 

brutorum  animalium  non  fuerunt  productae  ventia,  et  ad  mixtionem  operantia,  qnod  ani- 

ex  niliilo.  malia  virtute  naturai  possent  producere  :  er- 

Item  anima  rationalis,  quia  per  crealio-  go  primaria  operanoufssentpropriadivinae 

nem  producitur  in  esse,  est  immortalis  et  in-  potentia3 :  quod  est  inconveniens,  cum  ipse 

corruptibilis  :  ejus  enim  productio  non  pen-  sit  solus  universi  conditor  et  perfector. 

det  ex  corpore,  sed  ex  principio  effectivo  :  4.  Item  videmus  nunc  quaiflam  aninialia 

sed  anima3  brutorum  per  naturam  sunt  cor-  ignobiliaperputrefactionemgenerari:quajro 

ruptibiles  :  ergo  non  sunt  ex  nihilo  pro-  igitur  a  quo  educatur  eorum  anima,  et  vide- 

ductae.  tur  quod  non  possit  a  natu^ra,  cum  natura 

Item  opus  ornatus  prsesupponit  opus  dis-  sit  vis  iusita  rebus  ex  similibus  similia  pro- 

tinctionis,  et  opus  distinclionis  praesupponit  creans  :  videtur  etiam,  quod  non  possit  vir- 

opus  creationis :  si  igitur  in  distinctione  cor-  tute  corporis  coelestis,  quia  minus  nobile  non 

porum  non  fuit  nova  creatio,  sed  productio  potest  educere  majus  nobile;  substantia  au- 

ex  aliquo,  multo  fortius  videtur  quod  in  or-  tem  spiritualis,  ut  dicit  Augustinus,  nobilior 

natu  :  ergo  si  corpora  animalium,  et  animae  est  omni  corpore  :  ergo  oportet  quod  educa- 

ad  ornatum  spectant,  videtur  quod  non  sint  tur  a  Creatore  immediate :  sed  quod  sic  edu- 

productae  ex  nihilo,  sed  ex  aliquo.  citur,  habet  educi  ex  nihilo  :  ergo  illorum 

Ad  opp.      Conlra  :  1.  Si  ex  aliquo  productee  sunt  animalium,  quae  per  putrefactionem  gene- 

sensibilium  animae  in  primordio,  quaero  de  rantur,  animae  creantur  :  ergo  multo  fortius 

iho  ex  quo  productae  sunt,  utrum  illud  pro-  animalium  primo  factorum. 

ductum  sit  ex  aliquo ,  vel  ex  nihilo  :  si  ex  5.  Item  nos  videmus  in  animalibus  annu- 

aliquo,  similiter  quaeritur  de  illo,  et  ita  vel  losis,  quod  ad  divisionem  corporis  remanet 

erit  abire  in  infinitum,  vel  erit  ponere  quod  anima  in  partibus  diversis  :  sed  illa  non  po- 

illud,  ex  quo  producta  est  anima  sensibilis,  test  esse  piima  (a),  quae  erat  una  sola;  neca 

ab  initio  productum  fuit  ex  nihilo  :  sed  qua  natura  producta,  cum  statim  sit  in  qualibet 

ratione  illud  productum  f uit  ex  nihilo,  eadem  parte,  operatio  autem  naturae  fit  cum  suc- 

rationeetanimasensibilis :  ergo  videtur,  etc.  cessione  :  ergo  videtur  quod  illae  partes  aui- 

2.  Item,  si  animae  illae  productae  sunt  ex  mentur  a  Creatore  :  ergo  multo  fortius  et 

aliquo,  illud  aliquid  aut  erat  spirituale  ali-  sensibilia  in  primaria  productione. 

quid,  aut  corporale  :  sicorporale,  contra :  ex  6.  Item,  quando  brutum  generat  brutum, 

corpore  nunquam  potest  fieri  spiritus,  sicut  aut  transfundit  animam,  aut  non  :  si  trans- 

dicilAugusimussuperGenesimadlitteram.  fundit;  cum  anima  non  sit  divisibilis,  da- 

Si  spirituale,  tunc  quaeritur  de  illo  :  Aut  vi-  bit  animam  suam  totam  :  ergo  in  genera- 

vebat,  aut  non  vivebat;  et  quem  usum  habe-  tione  morietur.  Si  non  transfundit;  cum  ces- 

bat?  Ei  iterum :  Si  spirituale,  quare  ex  illo  set  ejus  operatio  in  seminis  decisione,  ne- 

non  poterat  fieri  anima  rationalis?  Si  ergo  ad  cesse  est  ponere   aliud  genus  ,   per  quod 

hoc  non  contingit  rationabiliter  respondere,  anima  educatur  :  hoc  autem  non  potest  esse 

sicut  innuit  *  Augustinus  super  Genesim  ad  foemina,cumsitmagisprincipiumpassivum, 

litteram,  ad  ha?c  inconvenientia  ducens,  se-  quam  activum,  sicut  vult  Philosophus^;  nec 

quitur  ex  hoc  quod  primae  auimae  sensibi-  est  aliud  priucipium  activum  creatum  :  ergo 

lium  exnihilosintproductae.  ,  ^        _,   ^.        ,  ,.^^    ,.^  ,,., 

■■  1  Aug.,  d(;  Gen.  ad  hif.,  lib.  VII  ,  c.  .xil,  n.  19.  — 

(a)  CcBt,  edit.  priruo.  «  Arist.,  de  Generat.  animal.,'  lib.  I,  cout.  19  et  20. 
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immediate  prodiicnntnr  a  Doo ,  el  ita  ex 
niiiilo :  igilur  mullo  forlius  viJetur  quod  sic 
proiluctap,  fuerint  in  primordio. 

CONCLUSIO. 

Animce  rerum  sensibihum  in  primordio  suce  crea- 
tionis  ex  nihilo  non  faeruni  prodactce;  sedprin- 
cipium  semiuarium  habuerunt  ex  quo  productce 
fuerunt,  et  nunc  producuntur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intclligen- 
tiam  est  notandum,  quod  circa  productio- 
nem  animaruni  aniraalium  brutalium  di- 

Opin.  1.  versi  diversa  opinati  sunt.  Quidam  enim 
dicere  voluerunt,  quod  animaj  brutorum 
productae  fuerunt  ex  nihilo,  quia  non  ex 
aliquo  materialiter,  nec  ex  aliquo  semina- 
liler  :  non  ex  aliquo  materialiter,  quia  sunt 
forma^  purcB  ;  non  ex  aliquo  seminaliter  , 
quia  non  habuerunt  aliquid  praeexistens :  et 
ideo  dicunt  in  prima  prodiiclione  eas  sim- 
pliciter  fuisse  creatas;  sed  deinceps  in  propa- 
gatioue  non  dicunt  eascreari,  sed  potius 
traduci,  non  per  decisionem  et  separatio- 
nem  partis  animae ,  sed  per  multiplica- 
tionem,  Sicutenim  candela  ex  quo  accensa 
est ,  potest  se  mulliplicare  sine  sui  lu- 
minis  diminutione,  sic,  immo  multo  fortius 

Opin.  2.  dicunt  substantiam  spiiitualem  posse.  Se- 
cunda  positio  esthuic  directe  opposita,  quod 
animae  brutorum  productae  sunt  ex  aliquo 
materiahter,  etseminaliter :  materiahter,  in- 
quam,  quia  sunt  hoc  ahquid,  cum  quaehbet 
earum  sit  motrix  sufhciens,  et  ideo  ex  ma- 
teria  et  forma  dicunt  eas  constare  :  iUam  au- 
tem  materiam  dicunt  esse  spiritualem,  inse- 
parabililerjunctamcorporahmateriae  :  unde 
sicut  ex  corporah  materia  producuutur  cor- 
pora  animalium ,  sic  ex  materia  spirituali 
sibi  annexa,  ut  dicunt,  fit  productio  anima- 
rum  :  et  sic  fecit  Deus  a  primordio,  et  sic 
etiam  facit  nunc  natura,  llla  autem  materia, 
cum  praeexistat  formai,  seminarium  est  ip- 
sius  :  et  sic  dicuut  animas  iUas  produci,  non 
tantum  materialiter,  sed  etiam  seminahter, 

>  Arist,,  Physic.  lib.  1,  coat.  &i. 
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cum  eis  praeexistat  materia  spiritualis,  et 
habeat  in  se  ahquam  potentiam  activam  ad 
hoc,  ut  ex  ea  liat  anima;  sicut  et  corporalis 
materia,  ad  hoc  quod  ex  ea  fiant  rorpora, 
Tertia  positio  est  quod  animac   brutorum  opin.  i. 
produclie  sunt  ex  aliquo  materiahter ,  sed 
non  seminahter :  materiahter,  inquam,  quod 
constant  ex  materia  et  forma;  non  aulem 
seminaliter,  quia  materia  illa  non  praeexistit 
formaa  tanquam  semen  ei,  quod  ex  eo  pro- 
ducendum  est,  sed  cum  iha  concreatnr,  et 
cum  illa  destruitur  :  et  hidicunt  omnes  ani- 
mas  sensibiles  non  solum  a  primordio,  sed 
etiam  nunc  esse  a  Creatore ;  nec  tamen  in- 
corruptibiles,  quia  ipse  Creator  dat  unicui- 
que  duralionem  secundum  quod  competit 
ejus  naturae,  Sed  quoniam  omnes  hae  posi-  improb. 
tiones  aliqnid  dicunt  improbabile  :  nam  pri- 
ma  dicit,  quod  anima  seipsam  muUiphcat  et 
transfundit,  ita  tamen  quod  anima  non  ha- 
bet  aliquid  ex  quo  fiat :  et  hoc  est  ponere, 
quod  forma  naturahs  possit  aham  formam 
consimilem  ex  nihilo  producere  :  qnod  est 
improbabile,  et  supra  improbatum  est  dis- 
tinctione  octava,  et  seplima,  Secunda  vero 
positio  ponit  ahquam  materiam  spiritualem 
anima»  praeexistere,  ex  qua  educatur  anima 
virtute  naturae  :  et  hoc  satis  est  male  intelli- 
gibile,quomodositaliquaspiritualismateria, 
qujB  non  vivat,  nec  usum  habeat  (a) ;  quo- 
modo  etiam  sit  ahqua  spirituahs  materia,  et 
ex  illarationalis  fieri  non  valeat  (6).  Et  ite- 
rum  ubi  est  materia  spirituahs?  quia  non 
videtur  esse  in  se ;  si  autem  est  in  materia 
corporali,  tunc  videtur  quod  materia  educa- 
tur  de  materia  :  quod  nihil  videtur  esse  dic- 
tum.  Similiter  tertia  positio  ponit,  quod  ma- 
tei'ia  animae  sensibilis  sibi  concrcatur,  et  quod 
simul  cum  iUa  destruatur  :  hoc  autem  po- 
nere  est  contrarium  auctoritati  Philosophi*, 
et  rationi,  materiam  scilicet  alicujus  creatu- 
raj  in  nihil  omnino  cedere  :  si  enim  maleria 
corporahs  ingenita  est  et  incorruptibilis  ; 
multo  forlius  videtur  quod  spiritualis,  quai 
dignior  est  et  nobUior,  secundum  quod  est 

(a)  Cat.  edit.  habet.  —  (6)  CcBt.  edit.  valet. 
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Opinioi.  sub  tali  esse.  Et  ideo  est  quartus  modus  di- 
cendi,  quod  animai  quiE  sunt  pure  sensi- 
biles  productae  sunt  ex  aliquo  seminaliter, 
sed  non  materialiter  :  seminaliter,  inquam, 
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autem  positio  rationabilior  est  et  firmior,  quia 
concordantinlioctam  Ang-ustinusquain  Piii- 
losophus;  ait  enim  Auj^iistinus  ad  Orosiinn 
sic  * ;  «  Sicut  semen  cujuslibet  arboris  quam- 


quia  formae  sunt  generabiles  et  corruptibiles  dam  vim  habet,  ut,  cum  corruptum  f uerif ,  in 

per  naturam  :  et  ideo,  sicut  aliae  formae  na-  terra  oriatur,  et  virgultum  producatur;  dein- 

turales,  non  ex  nihilo  producuntur,  sed  est  de  ramus  nihilominus  cum  stipite  dilatetur 

aliqua  polentia  activa  in  materia,  ex  qua  infrondilius;  deindeineisdemfloribusdeco- 


fiunl  tamquam  ex  seminario :  sic  etiam  in- 
telligendum  est  in  animabus  sensibilibus, 
quffi  sunt  formae  tantum,  cujusmodi  sunt  in 
brulis  animahbus.  Et  ideo  concedendum  est 
animas  sensibiles ,  sive  animas  brutorum , 
esse  ex  aliquo  :  non,  inquam,  materialiter, 
sed  seminaliter ;  quia  cum  anima  sensibilis 
sit  forma,  non  habet  materiam  partem  sui, 
sed  solum  fit  ex  potentia  materiae  activa, 
quae  ab  agente  excitatur,  et  sic  proficit,  quo- 
usque  fiat  anima,  sicut  globus  proficiendo  fit 
rosa.  Ahter  tamen  nuncproducuntur  ex  illo 
seminario  et  aliter  in  primordio;  quia  nunc 
producunt  ex  seminario  praeexistente  secun- 
dum  sufficientem  actualitatem ;  in  primordio 
vero  productae  sunt  simul  cum  illo  seminario: 
vel,  si  seminariumilludaliquo  modo  praeexti- 
tit  (a)  antediem  quintum,  in  quo  factaestani- 
malium  productio,  in  die  vero  quinto  est  ad 
completam  rationem  eductum,  itaquod  data 
est  virtus  activa  naturae,  ut  posset  deinceps 
animalia,  quantum  ad  corpus,  et  quantum 
ad  animam,  propagare  et  multiplicare.  Et 
quia  quaedam  sunt  animalia  majoris  perfec- 
tionis  et  organizationis,  quaedam  vero  mi- 
noris;  ideo  divina  dispositio  rectissime  or- 
dinavit,  utquaedamanimaeproducerentur  ex 
suo  primo  seminario  secundum  majorem 
actuahtatem ,  utpote  illa ,  quae  generantur 
per  propagationem,  ita  quod  simile  ex  si- 
mili;  et  ista  sunt  animalia  perfectiora;  quae- 
dam  vero  secundum  rainorem,  utpote  illa 
quae  generantur  per  putrefactionem ;  quia 
enim  imperfectiora  sunt,  minori  indigent  ad- 
jutorio  et  virtute,  utproducantur  ad  esse.  Haec 


1  Aug.,  de  Gen. 


ad  liit.,  lib.  V,  cap 
quoad  seusum.  —  *  Per  totum.  —  *  Au 
\\\,  c.  vm,  11.  13,  quoad  seusum. 


xxiir,  n.  44, 
rj.,  de  Trin.,  lib. 


rata  fructificet;  ita  est  in  corpore,  ut  ita  di- 
cam,  quoddam  seminarium,  unde  suo  tem- 
pore,  concurrente  providentia  Dei,  aliqua 
genera  animaliuni  oriantur.  »  Et  hoc  idera 
habetur,  svi^er  Genesim  ad  litteram,  libro 
tertio  '■',  plane  et  diffuse.  IIoc  etiam  vult  Plii- 
iosophus  in  libro  XYl  Animalium,-\i\A  os- 
tendit,  quod  vegetabilis  et  sensibiUs  prius 
sunt  in  semine  in  potentia,  quam  educantur 
in  esse  :  et  ibi  videtur  innuere,  quod  illud 
quod  format  membra  non  est  aliud  quara 
ipsa  animae  virtus  :  etillam  vocat  potenliam 
activam  intrinsecam  ipsi  semini,  quae,  ut 
corpus  exsemine  productum  est  et  organiza- 
tum,  ut  possit  ab  eadem  perfici,  prodit  in 
actum  et  efficitur  perfectio  corporis  physici 
organici.  Aut  certe  illud  quod  format  mera- 
bra  potius  est  virtus  animae  patriset  matris, 
ex  cujus  operatione  in  brutis  animalibus  di- 
citur  inesse  anima  prohs :  secus  autem  est 
in  hominibus ,  ut  infra  videbitur  :  et  hoc 
probat  ibidem  Pliilosophus  ex  multis  conjec- 
turis  et  argumentis,  et  ibidem  dicit  quod  res 
corporales  plenae  sunt  virtute  unimae :  et  hoc 
multum  concordat  verbis  Augustini,    qui 
-dicit  ^ :  «  Terra  praegnans  est  seminibus,  non 
tantum  respectu  arborum,  sed  etiam  res- 
pectu  animalium.  »  Hanc  igitur  opinionem 
sustinendo,  dicendum  est  animas  sensibilium 
in  primordio  non  esse  creatas  ex  nihilo,  si- 
cut  rationes  ad  hoc  inductae  ostendunt ;  ha- 
buerunt  enim  seminarium  principium,  ex 
quo  productae  sunt,  et  nunc  producuntur. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur, 

quod  si  animae  sensibilium  productae  sunt 

ex  aliquo ,  quod  illud  similiter  productum 

est  ex  alio ;  dicendum  quod  non  oportet  : 

(a)  CcBt,  edit.  praiciistit. 
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semin.ilis  enim  ratio,  sive  potentia  acliva  et  producendanim  non  erat,  ant,  si  erat,  non 

ipsius  materisB  est  ipsi  materise  concreata,  erat  in  tanta  virtute,  quod  posset  a<l  peifec- 

non  ex  aliquo  producta   :  illa  vero,  qucB  tionem  venire  :  non  enim  potest  crealura 

ex  illo  semiue  oriuntur,  proprie  non  debent  quidquam  ,  nisi  secundum  statum  et  prce- 

dici  creari.  ceplum  sibi  datum  aCreatore;  unde  cum 

2.  Ad  iUud  quod  quceritur,  quod  si  est  ex  'prius  esset  unde  fieri  posset,  post  factum  est 
aliquo,  illud  est  aut spirituale,  aut  corporale ;  divino  imperio,  ut  esset  unde  fieret. 
dicendum  quod  non  est  materia  spiritualis,  4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  anima- 
nec  est  materia  corporalis  :  sed  est  qucedam  libus,  quae  generantur  per  putrefactionem  ; 
potenlia  spiritualis  indita  a  Creatore  ipsi  dicendumquod,  etsisint  varii  modisolvendi, 
maleriae  corporali ,  et  ei  innitens  ,  et  ab  ea  quia  quidam  dicunt  quod  est  a  cceli  motore, 
dependens  :  et  propterea  anima  sensibilis  in  quidam  quod  a  creatione,  potest  tamen  se- 
brutis  generatur  et  corrumpitur  per  trans-  cundum  philosophicam  positionem  plane 
mutationemcorporalisnaturffi.  Et  situ  oliji-  responderi,  quod  sicut  humor  fit  semen  per 
cias,  quod  anima  sensibilis  est  motor  suffi-  potentiam  generativam,  et  postmodum  fit 
ciens ,  ergo  est  hoc  aliquid  ,  et  habet  mate-  corpusorganicum  in  matrice,  ita  quodanima 
riam  et  formam ;  dicendum  quod  anima  illa  sensibilis,  quae  erat  in  potentia,  educitur 
sensibilis  non  dicitur  esse  motor  sufficiens,  ad  actum  per  virtutem  agentis  particularis, 
quia  ipsa  primo  moveat  corpus  quod  perfi-  etperadjutoriumcorporiscoelestis:  sicetiam 
cit ;  sed  quia  corpus  totum  quod  est  hoc  aii-  in  proposito  intelligendum  est,  quod  cum  in 
quid,  virtute  animce ,  quce  est  forma  ejus,  terra  ista  esset  aliquo  modo  seminarium  il- 
movet  partem  ;  et  movendo  partera  suam,  lud  concurrentibus  elementis,  et  adjuvante 
movet  totum,  sicut  patetin  gradientibus.  Et  corpore  coelesti,  ut  genereturcalorvivificus, 
quod  ilhid  verum  sit,apparet,  quia  sianima  fit  quoddam  semen,  ita  quod  potentia  illa 
sensibilis  poneretur  in  corpore  quod  non  ha-  activa ,  quae  prius  latebat ,  adjuta  ex  actione 
beret  partem  mobilem  nisi  motu  tolius,  sicut  ccelestis  corporis ,  proficit ,  et  venit  ad  per- 
in  lapide,  nunquam  illud  moveret.  Yel  ali-  fectionem  et  complementum  :  ita  quod  nec 
ter  dici  potest,  quod  ad  hoc,  quod-  aliquid  sit  ccelum ,  nec  motor  coeli ,  dat  sibi  formam 
motor  sufficiens,  non  oportet  quod  distet  a  ultiraam ,  sed  solum  adjuvat  et  excital,  ut 
mobili ,  ita  quod  sit  substantia  altera  diffe-  proficiendoadspeciemcompletamperveniat. 
rens  per  materiam  et  formam ;  sed  sufficit,  Et  per  hunc  modum  intelligendum  est  etiam 
quod  illa  sit  forma  in  genere  substantice,  in  aliis  terrae  nascentibus.  Et  si  tu  objicias, 
carens  extensione  per  se  et  per  accidens  :  et  quod  anima  quae  est  in  potentia ,  non  habet 
haec  forma  sic  est  in  una  parte  tota,  quod  speciem,  nec  actum  completura  a  se ,  nec 
tota  est  in  alia  :  et  ideo  sic  unitur  isti  parti,  potest  habere  ab  aliquo ,  quod  non  sit  ita 
quam  movet ,  quod  etiam  distet  ab  ea ;  et  nobile,  sicut  ipsa ,  et  nuUum  tale  est  corpo- 
ha3c  distantia  sufficit  ad  hoc,  qucd  possit  rale;  dicendum  quod  essetalis  speciei  est  in 
movere  eam ,  nec  requiritur  quod  habeat  materia,  sed  in  potentia  :  et  illa  essentia  est 
aliam  materiam  ;  et  sic  est  in  anima  sensi-  ita  determinata  ad  formam  talis  speciei  pro- 
tiva,  in  his  animalibus  quai  habent  huic  ducendara,  quod  non  potest  ex  illa  essentia, 
operationi  organa  apta.  sive  ratione  seminali ,  alia  educi;  et  cum  ia 

3.  Ad  illud  quod  objicilur,  quod  natura  actumeductaest,  habettaleesse.  Quodautem 
posset  eam  educere ;  dicendum  quod  falsum  sit  actu  ,  hoc  habet  ab  extrinseco  agente , 
est ,  quia  antequam  praeciperet  Dominus  quod  erat  ens  in  actu ,  et  quantum  ad  hoc 
aquis  et  dicere  :  Proditcant  aquce  etc. ;  nobilius  est  ipsa,  quae  erat  in  potentia.  Quod 
aut  seminarium  illud  sensibilium  animarum  autem  sit  talis  speciei,  hoc  habet  ab  eo  primo, 
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qui  hujus  forraoe  essentiam  indidit  materiae  :  ex  uno,  videtur  primo  per  Scripturam,  quae 

alioquin  nunquam  natura  ipsam  ad   esse  dicil  * :  Vroducant  aquce  reptile,  etc.  Kt  si- 

produceret,  nisi  Deus  ipsam  materiai  indi-  mililer  :  Producat  terra  animam  viventem  : 

disset,  sicut  supra  ostensum  fuit,  dislinc-  si  i^Mtur  Scriptura  sufdcienter  exprimit  ani- 

tione  vui  :  et  ideo  non  oportet  quod  edu-  malium  materiam ,  cum  non  exprimat  nisi 

cens  illam  formam  in  actum  sit  nobilius  illa  simplicia  elementa,  patet,  etc. 
forma  educta;  et  hujus  exemplum  iu  mul-         2.  Ilem  forma  dehet  proportionari  mate- 

tis  potest  poni ,  sicut  in  minerahbus ,  et  in  riai :  ergo  corpus  anima;  :  sed  forma  ani- 

multis  terrae  nascentibus.  Et  per  hoc  patet  malium  est  simplex  :  ergo  corpora  debent 

responsio  ad  duo  sequentia  :  nam  quod  ottji-  esse  simplicia  :  ergo  non  sunt  ex  quatuor 

citur  de  divisione  corporis  annulosi ,  jam  elementis  :  ergo,  etc. 
apeitum  est ;  quia  enim  corpus  annulosum         3.  Item,  quanto  aliquid  ad-naturam  com- 

est  modicse  organizationis,  et  quasi  consimi-  positionis  magis  accedit,  tauto  minus  est  per- 

lis  in  partibus  et  in  toto,  ideo  in  quaiibet  sui  fectum ;  quod  enim  simplicius  est,  potentius 

parte  est  anima  in  proxima  sui  disposilione  est  et  perfectius  :  si  igitur  anima  sensibilis 

ad  hoc  quod  sit  in  actu  ,  et  ideo,  facta  divi-  est  forma  valde  potens  et  nobilis,  ergo  debet 

sione,  virlute  prioris  formai  et  beneficio  cor-  esse  perfectio  corporis  simplicis,  et  non  per- 

poris  coelestis,  subito  inducitur  forma.  Piu-  mixti  ex  quatuor  elemenlis. 
res  autem  sunt  modi  alii  dicendi  circa  hoc.         4.  Item  corpora  ad  ornatum  cceli  spectantia 

Quidam  enim  dicunt  quod  anima  multi-  non  sunt  facta  de  alia  materia  quam  coelum 

plicatur,  cum  sit  spiritualis ,  sicut  punctus  quod  ornant  :  ergo  pari  ratione,  si  quaedam 

ad  divisionem  lineae ,  et  species  ad  divisio-  animalia  ornant  terram ,  et  queedam  aquas, 

nem  speculi :  verumtamen  in  neutro  horum  quaedam  sunt  ex  sola  terra ,  et  quaedam  ex 

intelligendum  est,  quod  illud  idem  quod  fuit  sola  aqua. 

unum  fiat  plura;  et  ideo  praecedens  via  est         5.  Item,  si  corpora  animalium  constant  ex 

magis  plana.  quatuor  elementis ,  tunc  videtur  quod  cum 

6.  Ad  ultimum  similiter  patet  responsio,  elementa  habeant  sphseras  distinctas ,  quod 

quod  cum  animal  generetur  ab  animali  per  elementa  constituentia  corpus  animalis  sint 

propagationem,  etsi  non  decidatur  anima  ab  in  unum  j uncta  per  violentiam  :  si  ergo  vio- 

anima,  sicut  corpus  deciditur  a  corpore,  quia  lentia  est  contra  naturam ,  constitutio  cujus- 

non  est  anima  divisibihs  ut  corpora ;  deci-  hbet  corporis  aniraalis  est  contra  naturam ; 

duntur  tamen  cum  ipso  corpore  spiritus  et  quod  est  inconveniens. 
calores,  et  virtusetiam  animahs,  quae  adju-         6.  Item  ex  eisdem  animalia   sunt  pro- 

vat  cum  virtute  matricis  continentis ,  ut  illa  ducta  tunc,  ex  quibus  producuntur  nunc  : 

potentia  activa ,  quae  erat  in  humore  semi-  sed    nunc  possunt    elementa  virtute    na- 

nario,ad  actum  completum  perveniat  :  et  turae   coadunari  :   ergo  non  possunt  cor- 

ex  hoc  non  sequitur  quod  anima  producat  pora  animalium  ex  quatuor  elementis  pro- 

aham  animam  ex  nihilo,  nec  quod  producat  duci.  Major  propositio  per  se  manifesta  est. 

ex  alia  materia,  nec  etiam  quod  producat  ex  Minor  probatur,  quia  non  est  in  potestate 

seipsa.  naturae  ignem  facere  descendere  :  si  enim 

OII  ^STIO  II  descend eret,  cum  medium  interstitium  aeris 

An  corfora  animalium  sint  composita  ex  quatuor         *  Cf.  Alex.  AlensiSj  p.  11,  q.  liii,  meinb.  1 ;  S.  Tho- 

elementis  ».  m««  >  'I  Sent.,  dist.  xv,  q.  ii     art   1 ;  ^sidius  Rom 

II  Sent.,  dist.  xv,  q.  i,  art.  1 ;  Richard.,  U  Sent.,  dist. 

.,,„„      Utrum  corpora  animalium  composita  sint  f '  '^■'''^^,''^^,^''^'\\\tf'Af^-r^'n'!-  stenl' 

Adopp.  1  r  Franciscus  de  Mayr.,  Jl  Sent.,  dist.  x\ ,  q.  i,   btepii. 

ex  quatuor  elementis ,  an  ex  uno;  et  quod  Bruief.,  u  Sent.,  dist.  xv,  q.  u.  —  *  Gen.,  i,  20,  24. 
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sit  frip-idissimum  ,  necossario  haberet  ibi 
extingui ,  et  alia  plura  sequerentur  incon- 
vonieiitia  :  ergo,  elc. 
undani.  Ad  oppositum  arguitur  sic  :  Sensus  est 
operatio  animae  in  corpore  secundum  con- 
forinitatem  organi  ad  objectum  :  sed  quodli- 
bet  animal  babet  tactum,  (lui  est  percoptivus 
qualuor  qualitatum,  et  radicatur  in  qualuor 
elemnntis  :  ergo  quodlibet  animal  conslat  ex 
quatiiorelementis. 

Item  omiie  animal  aliquo  motu  est  mobile, 
vel  piogressivo ,  vel  ooustriclivo,  vel  dila- 
tativo  :  sed  nulhim  ekmientum  de  se  est  sic 
mobile  :  ergo  necesse  est  animal  constare 
ex  phiribus  elementis. 

Item  quanto  forma  est  spirituahor,  tanto 
est  phirium  operationum  principium  :  sed 
anima  sensibihs  est  forma  valde  spirituaUs  : 
ergoest  princi[)ium  muhiphcisoperationis  : 
sed  corpus  datum  est  ad  submiiiistrandum 
ei :  ergo  necesse  est  quod  corpus  sit  aptum 
et  idoneum  ad  diversasoperationes  :  sed  non 
est  aptum  ad  diversas  operationes,  nisi  per 
diversas  virtutes;  nec  ad  diversas  virtutes, 
nisi  per  diversas  naturas ;  nec  habet  diver- 
.sas  naturas,  nisi  quia  ex  diversis  est  compo- 
situm  :  ergo,  etc. 

Ilem,  quanto  forma  posterior  et  ulferior, 
tanto  nobihor,  pro  eo  quod  anteriora  sunt 
materiaharespectu  posteriorum  :  ergonobi- 
lior  est  forma  mixli,  quam  forma  elementi  : 
si  ergo  anima  seiisibihs ,  cum  sit  forma  no- 
bihs,  debet  hahere  corpus  nobile  ;  ergo  cor- 
pusaiiimahsnon  tanlum  estcorpus  simplex, 
sed  constat  ex  diversis  elementis. 

CONCLUSIO. 

Ainmalhm  corpora  ex  quatmr  elemcntis  sunt 
cowposita,  ut  ad  sensum  ct  motum  sint  idonea , 
et  ad  operationum  multiplicitatem. 

Rpsp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  absque 
dubio  corpora  animahum  habent  in  se  natu- 
ram  quatuor  elenieiitorum,  sicut  ostensum 
est  per  quatuor  rationes  :  tum  propter  hoc, 
ut  sint  idonea  ad  sensum ;  tum  propter  hoc, 
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ut  siut  idonea  ad  motum;  tum  propter  hoc, 
ut  sint  idonea  ad  muhiplicitatem  operationis; 
tum  propter  hoc,  ut  in  se  habeant  dignita- 
tera  complexionis  ;  quai  omnia  competunt 
illi  corpori ,  quod  perficitur  aiiima  sensibili. 
Et  propter  hoc  dicitur  habere  aliquem  gra- 
duin  perfectum  mixtionis,  ubi  non  tantum 
sit  mixtio,  sed  etiam  completio  :  perfeota  au- 
tem  mixtio  non  est,  quousque  concurrant 
quatuorelementa.  Aqua  enim,  cum  sit  sub- 
tihor  terra  in  decupla  proportione,  penetrat 
partes  terra^;  sed  non  perfecte,  pro  eo  quod 
aliquam  habeatgrossiliem.  Aer  vero,  qui  est 
subtihor  in  centupla  proporlione,  adhuc  in- 
timius  se  profundat.  Sed  ignis,  qui  est  sub- 
tihor  et  rarior  in  millesima  proportione,  sub- 
tilitate  sua  penetrat  usque  ad  intima,  etsic 
fitaheratiopienausqueadminima,  et  mixtio 
perfecta,  quia  miscibilia  sunt  perfecte  alte- 
rata  :  et  sic  patet  quod  taliter  debent  com- 
poni  corpora  perficienda  ab  anima  sensibili. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  aucto- 
ritate  Genesis;  dicendum  quod  Ulud  dictum 
est  per  quamdam  pra;domiiiantiam,  siveap- 
propriationem,  sicut  melius  patebit  infra. 

2.  Ad  ihud  quodobjicitur,  quod  forma  de- 
bet  proportionari  materiae ;  dicendum  quod 
verum  est  iu  conditionibus ,  quae  competunt 
magis  ipsi  ibrmae  :  anima  autem,  cum  sit 
simplex  in  substantia,  multiplexest  in  vir- 
tute  :  et  ideo  non  competit  ut  corpus  ei  as- 
similetur  in  simplicitate ,  pro  eo  quod  sim- 
plicitas  corporalis  repugnat  multiphcitati 
virlutis  :  et  per  hoc  patet  solutio. 

3.  Ad  iUud  quod  terlio  objicitur,  quod 
quanto  aliquid  compositius,  tanto  minus 
perfectum;  dicendum  quod  etsi  hoc  habeat 
veritatem  in  spirilibus,  quorum  perfectio 
attenditur  per  accessum  ad  summe  simplex, 
non  tamen  habet  veritatem  in  corporibus, 
in  quibus  magnificatur  virtus  ex  parlium 
magnitudine,  sicut  magis  urit  maguus  ignis, 
quam  parvus;  et  plurificatur  ex  partium 
muhitudine,  sicut  majoris  virtutis  est  syru- 
pus  compositus,  quam  liquor  impermixtus  : 
et  ideo  homo,  qui  inter  caitera  animalia  est 
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perfectissimus ,  inter  csetera  est  compositis-  converso;  et  quod  magis  ex  elemenlis  pas- 

simus,  sicut  planius  videbitur  inferius.  sivis,  illud  videtur  per  Scripturam,  qua;  dicit 

4.  Ad  illud  quod  olijicitiir  de  corporibus  ea  facta  ex  terra  et  aqua  :  hoc  autem  non 

ornantil)us  ccelum  ,  dicendum  quod  non  est  est  dictum,  quod  quodlibet  illorum  elemen- 

simile,  quia  illa  nec  propriis  motibus  mo-  torum  sit  (^)  animaliumsensibiliumtotama- 

ventur,  nec  spiritualibus  formis  perficiun-  teria :  ergo  dictum  est  per  pra^dominantiam. 


tur,  quibus  debeatur  mulliplicitas  operatio- 
num,  vel  diversitas  partium  componentium, 
et  organorum ,  sicut  poriitur  in  animalibus. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sit  ele- 
mentorum  violentatio ;  dicendum  quod  non 
est  intelligendum  quod  Dominus  in  primor- 
dio,  cum  corpora  animalium  composuit,  ele- 
menta  ex  diversis  sphairis  concurrere  fece- 
rit :  hoc  enim  non  oportebat :  tum  quia  tam 
aqua,  quam  terra,  non  sunt  elementa  pura, 
sed  aliis  permixta  secundum  earum  partem, 
secundum  quam  facta  sunt  ex  eis  animalia; 
tum  etiam  quia,  si  essent  pura  et  simplicia, 
in  uuo  elemento  sunt  caetera  in  potentia,  et 
ex  uno  possunt  fieri  omnia,  si  adsit  virtus 
alterans  et  activa,  sine  aliqua  mutatione  lo- 
cali ,  ac  per  hoc  sine  ahqua  violentatione. 

6.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ullimum. 


Item,  sicul  vult  Philosophus  -,  ex  eisdem 
constant  animalia,  ex  quibus  nutriuntur  : 
sed  animalia  maxime  nutriuntur  ex  aqua  et 
terra,  per  cibum  et  potum  :  ergo,  etc. 

Item  ex  eis  maxime  constituunlur  cor- 
pora,  in  quibus  magis  requiescunt,  quia 
quies  attenditur  penes  appetitum,  et  appe- 
titus  intensio  penes  quanlitatem  praedomi- 
nantis  :  si  ergo  omnia  animalia  maxime  re- 
quiescunt  in  aqua  vel  in  terra,  videlur  quod 
ex  eis  maxime  sint  constituta.     - 

Item  in  compositione  corporis  aiumalis 
membra  officialia  fiunt  ex  cousimilibus,  et 
consimilia  ex  humoribus  :  sed  in  humdri- 
bus  maxime  dominatur  natura  aquea ,  et  in 
membris  solidis  maxime  dominatur  terra  : 
ergo  si  elementa  non  veniunt  ad  constitu- 
tionem  corporis  animalis,  nisi  per  humores 


quia  simiUter,  quando  fit  mixtio  elemento-  et  membra,  videtur  quod  omnia  animalia  ex 

rum,  natura  non  facit  ignem,  qui  sursum  his  duobuselementismaximesintconstituta, 

est,  descendere,  vel  aerem  :  sed  eum  ignem,  Ad  oppositum  arguitur  sic  :  Sicut  Philo- 

vel  aerem,  qui  vel  est  in  terra,  vel  generatur  sophus  vult ',  vita  maxime  est  per  calidum 

per  actionem  ahcujus  agentis ,  facit  venire  et  humidum  :  ergo  si  omnia  animaUa  vi- 

ad  constilutionem  animalis  :  et  hoc  quidem  vunt,  in^eis  abundat  et  preedominatur  caU- 

fit  per  naturam,  non  per  violentiam  :  quia  dum,  et  humidum  :  ergo  iUud  elementum, 

enim  natura,  secundum  quod  dicit  PhUoso-  cui  haec  principaUter  insunt :  hoc  autem  ele- 

phus ,  semper  desiderat  quod  meUus  est ,  mentum  est  activum ,  scilicet  aer  :  ergo,  etc. 


materia  quae  est  sub  forma  elementari ,  ap- 
petit  esse  sub  forma  mixti ;  et  quae  est  sub 
forma  mixti,  appetit  esse  sub  forma  comple- 
tionis  :  ideo  cum  ex  diversis  elementis  fit  [a) 
mixtio  in  unum ,  appetitus  materiae  vel  na- 
tura  completur,  et  violentia  non  infertur. 

QU^STIO  III. 

An  corpora  animaUum  magis  constent  ex  activis , 
quam  passivis  elementis '. 

Fundam.     Utrum  corpora  animaUum  magis  constent 
ex  elementis  passivis,  quam  activis,  an  e 


Item ,  sicut  vult  Augustinus  syper  Gene- 
sim  ad  liUeram",  et  de  Spiritu  etAnima^, 
«  lux  est  id ,  quo  mediante ,  corpus  unitur 
animge,  et  anima  regit  corpus  :  »  ergo  si  lux 
praecipue  reperitur  in  igne,  videtur  quod  in 
corpore  cuj  usUbet  animaUs  natura  ignis  de- 
beat  praedominari. 

1  Cf.  Ricliard.,  II  Sent.,  dist.  xv,  q.  i;  Steph.  Bruief., 
II  Sent.,  dist.  xv,  q.  in.  —  *  Aristot.,  de  Ccelo,  lib.  I, 
cout.  21 ;  cle  Generat.,  lib.  11,  cont.  4;  de  Hist.  animal., 
lib.  Vlll,  cout.  1;  de  Anima ,  iib.  U,  cout.  45.  — 
'Arist.,  de  Longitud.  ei  Breuit.vitce.  —  *  August.,  de 
Gen.  ad  litt.,  lib.  1,  c.  ill.  —  ^  De  Sinrit.  et  anima,  c.  LIV, 
iuleropera  S.  August.,  Append.  t.  VI,  edit.  Bened. 

(a)  Cat.  edit.  sit.  — (6)  Ccet.edit.  add.  alioram. 
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Item  anima  spnsitiva,  sicut  est  principium 
sensus,  ila  est  princiiiium  motus  :  ergo  ani- 
maliimi  corpora  nou  tautum  ad  sensuui , 
seil  etiam  ad  motum  dicunt  esse  habilia  : 
sed  elementa  gravia  sunt  minime  ad  motum 
habilia,  et  haic  sunt  elementa  passiva  :  ergo 
videtur  quod  animalium  corpora  magis  con- 
stent  ex  activis,  quaui  passivis. 

Item  nobili  perfectioni  debet  respondere 
nobile  perfectibile  :  sed  anima  sensibilis  est 
perfectio  valde  nobilis  :  ergo  corpus  illius 
maxime  ex  his  debet  elcmenlis  constilui, 
quce  sunt  nobiiiora  inter  corpora  simplioia  : 
liaBC  autem  sunt  elementa  activa ,  non  pas- 
siva  :  ergo,  etc. 
^<i  opp-  Si  tu  dicas  ad  hoc,  quod  animalium  cor- 
pora  plus  constituuntur  ex  elementis  activis, 
quam  passivis,  secundimi  quantilatem  vir- 
tulis,  non  molis;  objicitur  contra  hoc,  1 .  quia 
mutus  sequitur  naturam  pnnedoniinantis  se- 
cundum  quanlitalem  :  sed  aves  moventur 
sursum  :  ergo  videtur  quod  in  eis  secundum 
quantitatem  praidomineutur  elementa,  quaj 
sunt  nata  ferri  sursum  :  hcec  autem  sunt 
activa,  non  passiva,  ut  ignis  et  aer  :  ergo, 
etc. 

2.  Item  volatilia  sunt  ad  ornatum  aeris  : 
sed  ornatus  proprie  et  debite  coUocatur  in  eo 
quod  ornatur  ;  nullum  autem  corpus  pro- 
prie  et  debite  ordinatur  in  aere,  nisi  in  quo 
dominantur  elementa  activa  :  ergo  si  avium 
corpora  ibi  ordinantur,  ut  ipsum  ornantia, 
videtur  quod  in  eis  praedominantur  acliva 
elementa  :  quod  si  non  proprie  ibi  locantur, 
quia  ibi  non  requiescunt,  sed  magis  in  terra, 
videtur  quod  polius  debeant  dici  volatilia  ad 
ornatum  terrae ,  quam  aeris  :  cui  Scriptura 
contradicit. 

CONCLUSIO. 

In  animalium  corporibus  elementa  passiva  quoad 
molis  quantitatem  prcedominantur ,  licet  quoad 
virtutis  quantitatem  activa  prcedominium  ha- 
beant. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  secundum 
quod  duplex  est  quantitas,  videlicet  molis  et 
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virtutis,  secundum  hoc  potest  dupliciler  al- 
temU  eleraenlorum  pra}dominan!ia,  viilelicet 
quantum  ad  molem,  et  quantum  ad  virtu- 
tem.  Si  enira  loquamur  de  pra^dominantia 
quantum  ad  molem,  sic  in  corporibus  atii- 
malium  pra^dominantur  elementa  passiva, 
et  ideo  ex  eis  maxime  dicuntur  esse  lacta. 
Si  autem  loquamur  quantura  ad  quantita- 
tem  virtutis;  cum  corpus  complexionatum 
sit  natura  regi  ab  anima  mediautibus  ele- 
mentis  activis,  sic  prsedominantur  in  eis  ele- 
menta  activa.  Ratio  autem  hujus,  scilicet 
quod  elementa  activa  et  passiva  secundum 
hanc  duplicem  quantitatem  ,  virtutis  scilicet 
et  molis,  vicissim  praidominantur,  sumitur 
ex  parte  finis  :  fiiiis  enim  imponit  necessi- 
tatem  his,  quae  sunt  ad  finem  :  finis  autem 
corporis  complexionati  anima  est,  in  quan- 
tum  dat  ei  vitam,  et  sensum,  et  motum.  Ad 
vitam  autem  corpus  illud  non  esset  habile, 
si  praedominarentur  ibi  elementa  passiva 
quantum  ad  quantitatem  et  virtutem,  prop- 
ler  sui  grossitiem  et  soliditatem,  sicut  sunt 
corpora  mineralia.  Similiter  non  esset  habile, 
si  prcedominarentur  ei  elementa  activa,quan- 
tum  ad  virtutem  et  molem ,  quia  statim  con- 
sumerentur  elementa  passiva,  nec  esset  quod 
posset  vegetari  ab  anima  :  et  ita  oportuit, 
quod  ex  quadam  mutua  praedominantia  con- 
surgeret  quaedam  mutua  proportio  et  con- 
cordia ,  ex  qua  corpus  illud  esset  aptum  ad 
vitam  suscipiendara  et  animam ,  qua;  est 
quasi  quiedam  harmonia.  Ad  sensum  simi- 
liter  ifloneum  non  esset,  nisi  prcedominare- 
tur  natura  elementi  passivi  quantum  ad  mo- 
lem,  quia  tactus  est  primus  inter  omnes 
sensus  animalis,  in  quo  sensu  pra'dominatur 
terra :  et  ita ,  si  non  praedominaretur  terra 
in  corpore,  non  esset  idoneum  ad  tactum  : 
ergo  nec  ad  aliquem  sensum.  Similiter  opor- 
tet  quod  ad  hoc,  quod  sit  idoneum  ad  sen- 
sum,  praidominetur  in  eo  ignis  quantum 
ad  virtutem  sive  calorem.  Calor  enim  et  spi- 
ritus  sunt  instrumenta  virtutis  sensitivcB,  et 
hoc  est  quod  dicit  Augustinus*,  siqKr  Gene- 
*  Aug.,  de  Gen.  ad  litl.,  lib.  III ,  c.  iv  per  totum. 
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sim  ad  litteram  :  «  Tactus,  qui  est  quintus 
in  sensii)us,  terreno  elemento  magis  con- 
gruit :  perinde  per  totum  corpus  animantis, 
quoil  maxime  ex  terra  est,  tacta  senliun- 
tur.  »  Et  post '  :  «  Anima,  cui  sentiendi  vis 
est,  cum  corporea  non  sit,  per  sul)tilius  cor- 
pus  agitat  vigorem  sentiendi  :  iuchoat  nam- 
que  ia)  motum  in  omnibus  sensibus  per  sub- 
tilltatem  ignis.  »  Et  ita  ex  hoc  patet  quod 
ad  hoc,  quod  corpus  sit  idoneum  ad  sensum, 
necesse  est  activorum  elementorum  et  pas- 
sivorum  esse  mutuum  praidominium.  Simi- 
liter  ad  hoc ,  quod  sit  idoneum  ad  motum , 
necesse  est  quod  elementa  activa  virtualiter 
praidominentur,  mediantibus  quibus  animse 
vis  motiva  ad  membra  pertingat  :  necesse 
est  etiam ,  quod  dominentur  passiva  secun- 
dum  quantitatem  molis,  ex  quibus  consti- 
tuantur  membra  solida  ad  movendum  ido- 
nea.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus  in 
libro  III  super  Genesim  ad  litteram^: «  Ignis 
omnia  penetrat,  ut  raotum  in  eis  faciat.  »  Et 
post  :  «  Ideo  autem  caloris  privatione,  cum 
corpus  nimis  fngescit,  obtunditur  sensus, 
quia  motus  pigrescit,  qui  ex  calore  inest 
corpori.  »  Sic  igitur  propter  motum  necesse 
est  esse  mutuam  activorum  et  passivorum 
elementorum  in  corpore  animalis  praedomi- 
nanliam  ,  ut  membra  sint  raobilia ,  ita  quod 
vigorem  habeant  et  agilitatem  ex  aere  et 
igne ;  solidilatem  vero  habeant  ex  dominio 
aquae  et  terrse,  secundum  quantitatem.  Aqua 
igitur  et  terra  in  omnibus  animalibus,  se- 
cundum  quantitafem  molis,  prsedominantur. 
Sicut  enim  aliquis  artifex,  miscendo  terram 
cum  aqua ,  facit  lutum ,  et  ex  illo  componit 
statuam ;  sic  dum  liquor  aqueus  terrae  mis- 
cetur,  fit  humor,  et  dum  ille  coagulatur  per 
naturam,  fit  corpus  organicum.  Dupliciter 
autem  potest  intelligi  haec  commixtio  :  aut 
ita,  quod  aquae  praiexistenti  fluxibili  ira- 
misceatar  terra ;  aut  e  contra ,  ut  terra  pri- 
mum  sit  quasi  arida,  et  ad  suarum  partium 

1  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  III,  c.  v,  n.  7.  —  *  Ibid., 
c.  IV,  u.  6.  — 3  Aristot.,  de  Generat.,  lib.  II,  cont.  49. 
—  *Aug.,  lib.  cit.,  c.  vi_,  n.  8.  —  ^  Augusl.,  de  Genes. 
ad  litt.,  lib.  III ,  c.  vii,  n. 


contiimationem  commisceatur  aqua.  Et  his 
duobus  modis  producta  sunt  animalium  cor- 
pora  ^  :  et  ideo  quaedam  dicuntur  esse  ex 
aquis ,  quaedam  ex  terra  facta.  IIoc  autem 
non  est  dictum  ,  quia  illa,  quae  facla  sunt  (6) 
exaquis,  plushabeant  de  aqua,  quantura  ad 
substantiam,  quam  de  terra ,  cum  omne 
corpus  aiiimantis  ad  sui  constitutionem  plus 
recipiat  de  terra  quantum  ad  substantiam  , 
tum  propter  hoc,  quod  ipsa  est  quae  praebet 
aliis  soliditatem  et  stabilitatem ,  tum  etiam 
quia  ipsa  habet  parum  dc  specie,  et  multura 
de  materia  :  sed  quod  dictum  est  aliqua  ex 
aqua  esse  facta ,  hoc  est ,  quia  magis  in  eis , 
quam  in  aliis,  dominatur  natura  aquea :  hoc 
aulem  dico,  non  quantura  ad  praedominium 
activae  qualitatis  vel  passivae ,  sed  quantum 
adaliquam  conformitateranaturae,  per  quara 
illa,  quae  ex  aqua  producta  sunt,  in  aquis 
magis  delectantur  esse.  Et  quoniam  humor 
aqueus  est  in  duplici  differentia,  videlicet  in 
ratione  humoris  fluctuantis ,  et  in  ratione 
vaporis  exhalanlis ;  ideo  aqua  est  principium 
duplicis  generis  animalium,  scilicet  natati- 
lium ,  et  volatilium  :  natatilium  secundum 
rationera  huraoris,  et  ideo  illa  reraanserunt 
in  aquis  ;  volatilium  ratione  vaporis,  et  ideo, 
cum  ille  vapor  sit  commixtus  aeri,  et  feratur 
sursum,  volatilia  in  aera  sublevantur,  et 
eousque  possunt  ascendere ,  quousque  inve- 
niant  aerem  humidis  exhalationibus  pin- 
guescentem.  Et  hoc  est,  quod  dicit  Au- 
gustinus  in  libro  III  super  Genesim  ad  lit- 
teram  :  *  «  Iste  inferior  aer,  qui  excipit 
exhalationes  humidas  maris  et  terrae  ,  et  ad 
aves  sustinendas  quodam  modo  crassatur , 
nonnisi  ex  aquis  accepit  (c)  animalia.  Quod 
enim  ejus  humidum  est,  hoc  portat  alitum 
corpora,  quae  ita  utuntur  [d)  pennis  volan- 
tes,  quemadmodum  pisces  quibusdam  suis 
alisnatantes  :  perinde  (e)  scienter  ^  Spiritus 
Dei  ex  aquis  dicit  esse  producta  volatilia. 
Aquarum  enim  [f)  natura  bipartitum  locura 

(«)  Edif.  Benedict.  Oper.  August.  itaque a  subti- 

litate.  —  (6)  Al.  sint. —  (c)  Edit.  Benedict.  Oper.  Aug. 
accipit.  —  {d)  Ibid.  nituntur.  —  (e)  Ibid.  proinde.  — 
(/)  Ibid.  Loco  Aquarum  enim,  legitur  Quorum. 
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sortitaest:  inrerlorem  scilicet,  in  unda  la- 
bili ;  superiorem  vero,  in  aura  flabili ;  illum 
deputatuni  iiatanlibus ,  istuni  volanlil)us  : 
sic  hoc  (a)  elenienlo  congrue  eliam  dnos  {b) 
sensus  animalibus  datos  videmus,  olfactum 
explorandis  vaporibus ,  gustum  explorandis 
liquoribus.  » 

Ex  prajdictis  igitur  patet  responsio  ad 
quaestionem  propositam  :  patet  etiam  res- 
ponsio  ad  objecta,  qnia  in  corporibus  ani- 
malium  pranlominantur  elementa  passiva 
quantum  ad  quantitatem  molis,  siout  osten- 
dunt  rationes  ad  partem  priniam  inductaj ; 
pra3dominantur  nihilominus  et  activa  quan- 
tuni  ad  quantitatem  virtutis,  sicut  oslen- 
dunt  rationes  quatuor  in  contrarium  ad- 
ductae. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  quinto , 
quod  ia  volalilibus  pra^dominetur  aer  se- 
cundum  quanlitatem,  quia  aves  moventur 
sursum ;  dicendum  quod,  cum  dicitur  quod 
motus  sequitur  naturam  pra^dominantis, 
hoc  verum  est  de  motu  naturali,  qui  debe- 
tur  corpori  ratione  sui  ponderis :  nontamen 
est  verum  de  motu  animalis,  qui  est  de  vir- 
tute  ipsius  anima3  :  corpora  autem  avium 
naturee  sua;  relicta  nunquam  ascemhmt  in 
aera,  sed  descendunt  ad  terram;  quod  autem 
ascendant,  hoc  est  per  vim  animae  suffra- 
gantibus  sibi  pennis,  et  spiritibus  interiori- 
bus,  et  vaporibus  in  aera  elevatis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aves  or- 
nant  aera  :  dicendum  quod  non  dicuntur  or- 
nare  aera  quia  ibi  magis  quiescant,  quam 
in  terra,  hoc  enim  est  falsum :  in  terra  enim 
quiescunt,  et  ab  ea  recipiunt  alimentum  : 
sed  ratio  hujus  est,  quia  avium  actus  est 
molus,  maxime  in  volatu  :  et  quia  illum 
exercent  in  aere,  ideo  dicuntur  aera  deco- 
rare  et  ornare;  potissimum  enim  actum 
suum  ibi  exercent. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  quaeritur  quo  crdine  ani- 
»  Cf.  Richard.,  U  Sent.,  dist.  iv,  art.  4,  q.  u^  Steph. 
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malia  sint  producla ;  et  circa  hoc  qna»runtur 
tria  :  Primo  quairitnr  de  ordine  productio- 
nis  ex  parte  fmis;  secundo,  ex  parte  tempo- 
ris;  terlio  vero,  ex  parle  productionis  et 
quietis. 

quj:stio  I. 

An  omnia  sensibilia  propter  hominem  facta  sint '. 

Utrmn  omnia  sensibilia  facta  sint  propter  Fuodam. 
hominem;  et  quod  sic,  videtur  primo  per 
Scripturam*  :  Dominamini  piscibus  maris, 
et  volalilihus  cceli,  etc.  et  iterum  '  :  Omnes 
pisces  maris  manui  vestm  (c)  traditi  sunt, 
etomne  quod  movelur  et  vivit.  Ergo  omnia 
ad  utilitatem  hominisfacta  sunt. 

Item  per  Apostolum  * :  Omnia  vestra  sunt : 
hoc  dicit  viris  justis  :  ergo  propter  viros  jus- 
tos  omnia,  quaicumque  facta  sunt,  sunt  pro- 
ducta  :  ergo  et  animalia  sensibiha. 

Itcm  Philosophus '^ :  «  Ilomo  est  fmis  quo- 
dammodo  omnium  eorum,  quaj  sunt :  »  ergo 
et  sensibilium. 

Item  omnia  bonumoptant,  non  quodcum- 
que,  sed  summum,  sicut  vult  Dionysius,  et 
Philosophus^  :  sed  inter  creaturas  inferiores 
sohis  homo  natus  est  immediate  ad  Deum 
pertingere  :  ergo  aYiUd  creaturae  ordinantur 
in  fmem  mediante  homine  :  sed  quod  in 
finem  ordinatur  alio  mediante,  est  propter 
illud  :  ergo  omnia  sensibiUa  facta  suut  prop- 
ter  hominem. 

Sed  contra  :  1.  Tantse  dignitatis  est  esse  Ad  opp. 
rerum  flnem,  sicut  esse  principium  :  sed 
sensibiUum  animaUum  solus  Deus  fuit  prin- 
cipium,  ita  quod  non  homo :  ergo  eorumdem 
finis  est  non  homo,  sed  Deus. 

2,  Item  quccdam  sunt  animaUa,  qux  non 
valent  homini  nisi  ad  esum;  quaidam,  quae 
non  valent  nisi  ad  vestimentum  :  sed  si 
homo  stetisset,  his  non  indiguisset  :  ergo 

Brnlpf.,  II  Sent..  dist.  xv,  q.  iv.  —  «  Genes.,  i,  28.  — 
^Gen.,ix,  2,  3.  —  M  Cor.,  ill,  22.  —  »  Arist.,  Physic. 
lib.  II ,  coat.  2i.  —  *  Dion.  Areop.,  de  Divin.  Somin., 
c. IV  per  tolum  ;  Arist.,  Elhic.  hb.  I,  c.  i. 

(n)  sicut  huic.  —  (6)  lUd.  cougruos  duos  etiam.  — 
(c)  CcBt.edit.  uootTffi. 
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liujusmodi  animalia  aiit  facta  cssent  frustra,  liura,  quam  irrationaruim ,  fmis  est  Deus, 

aut  non  sunt  faela  propter  hominem.  Si  tu  quia  omnia  propter  semctipswn  creavit  Al- 

dicas  quod  Deus  ea  fecit,  ({uia  pra^vidit  lio-  tissimus  %  oinnia  enim  fecit  ad  laudem  suae 

niinem  esse  lapsurum,  tunc  videtur  quod  in  bonitatis.  Si  autem  loquanmr  de  flne  non 

voluntate  hominis  et  potestate  consisteret,  principali,  qui  est  finis  quodam  modo,  et 

utrum  illa  animalia  fruslra  essent :  quod  fal-  finis  sub  fine ;  sic  omnia  sensibilia  alia  facta 

sum  est.  sunt  propter  hominem.  Et  hoc  insinuat  Phi- 

3.  Item,  si  animalia  facta  sunt  propter  ho-  losophus  cum  dicit^ :  «  Sumus  finis  nos  quo- 
minem,  ergo  nuUa  debent  esse  facta  contra  dam  modo  omiiium  eorum,  quae  sunt.  »  In- 
hominem  :  sed  multai  bestiae  homini  sunt  sinuat  etiain  Scriptura  multo  excellentius, 
nocivae  :  ergo  non  debuerunt  fieri  in  prima-  cum  dicit*  :  Faciamus  hominem  ad  imagi- 
ria  rerum  conditione,  aut  certe  frustra  factae  nem  et  similitudinem  nostram,  et  prcesit 
sunt.  Si  tu  dicas  quod  bestiae  non  possent  piscibus  maris,  etc.  Quia  enim  homo  ratio- 
nocere,  si  homo  non  poccasset,  tunc  videtur  nis  capax  est,  ideo  habet  hbertatem  arbitrii, 
quod  post  peccatum  homiuis  sit  nova  poten-  et  natus  est  piscibus  dominari ;  quia  vero 
lia  eis  tradita.  per  similitudinem  natus  est  in  Deum  ten- 

4.  Item,  si  animalia  facta  sunl  propter  ha-  dere  immediate,  ideo  omnes  creaturae  irra- 
bitationem  hominis  decorandam ;  cum  in  tionales  ad  ipsum  ordinantur,  ut  mediante 
statu  innocentiae  non  deberet  habitatio  fce-  ipso  in  finem  ultimum  perducantur.  Et  sic 
dari,  videtur  quod  non  debuerunt  corrupti-  concedendae  sunt  rationes  ostendentes  ani- 
bilia  animalia  fleri,  quae  suis  corruptionibus  malia  propter  hominem  facta  esse.  Ad  disso- 
et  exlialationibus  inficerent  aerem.  Si  tu  di-  hitionem  autem  rationum  quae  inducuntur 
cas  quod  non  corrumperentur,  hoc  est  con-  in  contrarium,  notandum  est,  quod  aliter 
tra  Augustinum  super  Genesim  ad  litteram,  ordinantur  animalia  ad  hominem  secundum 
lib.  III,  qui  dicit  tunc  facta  esse  animalia  vi-  statum  innocentiae,  aliter  secundum  statum 
ventia  de  rapiua.  Ait  enim  sic*  :  «  Quaedam  naturae  lapsai.  Secundum  statum  innocentiae 
refectionem  corporis  sui  ex  aliorum  quae-  ordinantur  ad  hominem  secundum  rationem 
runt  corporibus  :  »  ubi  loquilur  de  bestiis.  quadruplicem  :  prima  ratio  est  ad  manifes- 

5.  Item,  quidquid  sit  de  hoc,  sive  mo-  tandum  ejus  imperium,  quod  manifestarent 
riaiitur,  sive  non  moriantur,  videtur  quod  dum  ei  per  omnia  obedirent ;  secunda,  ad 
animalia  quae  alia  devorant,  hominis  habita-  decorandum  hominis  habitaculum ,  perpul- 
tionem  dehonestent,  cum  ea  destruant,  quae  chrum  enim  erat  habitaculum  hominis  ani- 
ad  ipsius  faciunt  decorem  et  ornatum.  malium  multiplicatione,  non  solum  arbo- 

rum,  decorari ;  tertia,  ad  excitandum  homi- 

rONri  TTSIO  ^^*  sensum,  ut  in  ipsorum  animalium  natu- 

ris  diversis  videret  homo  multiformitatem 

Omnia  sensibilia  propter  hominem  sunt  fada,  sive  sapientiffi  Conditoris ;  quarta,  ad  moderan- 

in  statu  innocenti<B,  sive  in  statu  peccati  consi-  ^^^  ^-^^  ^^^^^^^^^^    ^^  ^^^  ^^^^  ^-^^^^^ 

C16V6S  tliUTyi' 

animalia  secundum  rectitudinem  suae  natu- 

Resp.  ad  Argum,  Ad  praedictorum  intelli-  ra^  currere  et  amare  illud  ad  quod  naturali- 

gentiam  est  notandum  quod  finis,  ad  quem  ter  facta  sunt,  ex  hoc  excitaretur  ad  aman- 

res  ordinantur,  duplex  est  :  quidam  enim  dum  Deum.  Et  propter  has  rationes  non  so- 

est  finis  principalis  et  ultimus,  quidam  est  lummodo  fecit    Deus  jumenta,  sed  etiam 

finis  sub  fine.  Si  primo  modo  loquimur  de  bestias  et  pecora  :  omnia  enim  fjciunt  ad 

fine,  sic  omnium  creaturarum,  tam  rationa-  ,  „  „„    ,,.,    ,      s*.-,f    d;.,       vk  u    „„r,f  o/ 

'                                                     ^  -  Prov.,  x\i,  4.  —  '  Arist.,  Pnysic,  Ixb.  1!  ,  cont.  24.  — 

'  Aug.,  de  Genes.  ad  litt.,  lib.  111 ,  c.  ivi ,  n.  23.  —  *  Geu.,  f,  26. 
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hominis  utilitatem,  sedundiim  rationes  prsD-  propter  dignitatis  prrcsidentiam  ab  homine 

dictas.  Siicundum  staluin  nattirai  lapsai  or-  amissain  :  unde  sicut  oculus  satius  a  sole 

dinantur  ista  auinialia  ail  utilitatfrn  hoini-  non  lajditur,  sqd  cuin  efncitur  li[»pus,  statim 

nis;sed  aliter  bestia3,  et  aliter  jumtMita  et  ofrenilitiir,nonproptermutationemf.ictamin 

pecora.  Jumenta  enim  et  pecora  ordinantur  sole,  sed  in  oculo,  sic  et  in  proposilo  iiitel- 

ad  relevandam  hominis  indigeiitiam  quan-  ligi  potest. 

tum  ad  cibum,  ctquantuin  ad  vestimentum,  A  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ho- 

et  quantum  ad  obsequium,  sicut  sunt  equi  miue  stante  non  debuerunt  fieri  animalia 

et  asini,  etquantum  ad  solalium,  sicut  quse-  morlalia  :  dicendum  quod,  sicut  anlmalia 

dam  aves,  et  catuli,  et  similia  :  et  sic  facta  sua  vita  habitationem  hominis  decorant  et 

sunt  propter  hominem  ralione  quadruplici.  ornant,  sic  etiam  morte  sua  ex  successione 

Similiter  animalia  sive  bestiai  noxiai  ordi-  faciunt  ad  universi  decorationem  :  et  sicut 

nantur  ad  hominem  secundiim  quadrupli-  animalia  se  invicem  juvantia  sunt  ratio  sa- 

cem  rationem  et  utilitatem,  quam  ponit  Au-  pientia?  excogitandoj,  sic  eliam  animalia  se 

gustinns,  super  Genesim  ad  Ulteram,  li-  oirendentia,  et  de  carnibus  aliorum  anima- 

bro  III'  :  dicit  enim  quod  «  aut  poenaliter  lium  nutrimentum  sumentia:  quia  illa  cor- 

laedunt,  aut  salubritor  exercent,  aut  utiliter  ruplio  aerem  hominis  non  inficeret,  quod 

probant,  aut  ignoranter  docent.  »  Kt  sic  patet  ejus  odoratum  oflendenit ;  sed  potius  qua- 

quod  tam  bestiae,  quam  reptilia  et  jumenta  ,  dam  successione  et  ordine,  dum  animalia 

facta  sunt  propter  hominem,  sive  in  slatu  sibi    succederent,    universum  decorarent, 

innocentiae,  sive  in  stalu  naturae  lapsge.  Pla-  tamquam   pulcherrimum   carmen,  in  quo 

num  est  etiam  per  hoc  illud  quod  objicitur  syllaba  succedit  syllabae.  Similiter  dum  bes- 

in  contrarium.  tia  aliud  animal  comedendo  occideret,  in  ho- 

1.  Ad  illud  enim  quodobjicitur,  quod  esse  minis  habitatione  discordiara  non  faceret, 
finem  est  magnae  dignitatis;  dicendumquod  sed  potiiis  occasionem  eruditionis  homini 
verum  est  de  fme  principali,  qui  est  finis  praeberet.  Et  hoc  est  quod  dicit  Angustinus 
carens  fme  :  non  autem  est  verum  de  line  in  libro  III,  super  Genesim  ad  litteram  ^  .• 
qui  est  finis  quodam  modo.  «  Nimirum  aliai  bestiae  cibi  sunt  aliorum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  animalibus  Necrecte  possumus  dicere,  quod  non  essent 
non  valenlibus  ad  esum  et  vestitum,  res-  alia?,  quibus  alioj  vescerentur;  habent  enim 
ponderi  potest  quod  illa  fecit  Deus,  quia  omnia,  quandiu  sunt,  mensuras,  numeros, 
praevidit  hominem  lapsurnm  :  esto  tainen  et  ordines  suos,  quae  cuncta  merito  conside- 
quod  non  laberetur,  non  tamen  esset  frus-  rata  laudantur,  nec  sine  occulta,  pro  suo 
tra  :  haberent  eniin,  pra^ter  relevationem  genere,  moderatione  pulchritudinis  tempo- 
indigentiae,  quadruplicem  utilitatem,  sicut  ralis,  ex  alio  in  aliiid  transeundo  mutantiir : 
delerminatum  est  supra.  certe  omnibus  talibiis  inferioris   creaturje 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  bestiis  quae  motibus  praebentur  homini  salubres  admo- 
suntcontra  hominem,  dicendum  quod,  ho-  niliones.  »  Deinde  planius  exemplificat.  Ex 
mine  stante,  nulla  animalia  ipsum  offende-  his  patet  responsio  ad  objecta. 

rent,  sed  omnia  sibi  mansueta  essent,  sicut 

aliquando  divino  imperio  ferae  crudelissimae  QU.ESTIO  II. 

sanctis  Dei  mansuetaa  factaj  sunt,  ut  leones 

rv     .  ,.              ,        .                     1         ,     «>  An  Dcus  redo  ordine  prodiixerit  res  sensibilcs^. 

Danieh  :  quod  autem  noceant,  vel  offen- 

dant ,  hoc  est  propter  peccatum  hominis  :  De  ordine  produclionis  sensibilium,  quan- 

non  propter  novam  polentiam eis datam ;  sed  ^.      ,o/- „•  u   ^    it  c   .   ^- »          ,o 

i^      t^                      t-                                    !  c.xvi,n.  25.  — 3  C/1  Richard.,  II  Sen/.,  dist.  XV,  art.  3, 

*  Augusl.,  de  Gen.  ad  liit.,  c.  ivii,  n.  26.  —  ^lbid.,  q.  i;  Steph.  BruleL,  II  Sent.,  diat.  xv,  q.  v. 


622  SENTENTIARUM  LIB.  II. 

tura  estex  parte  temporis :  et  dicit  Scriptiira,  qu;im  simul  producere  hominem  et  bruta. 

quod  volatilia  et  natatilia  facta  sunt  iu  uno  7.  Item  principalius  opus  diei  debet  primo 

die,  scilicet  quinto ;   pressibilia  vero  cum  fieri  :  sed  homo  principalius  opus  fuil  diei 

homine  fiicla  sunt  die  altero,  scilicet  sexto.  sextae  :  ergo  debuit  anle  fieri,  quam  fierent 

Ad  opp.     Contra  :  1 .  Istum  ordinem  objicitur  sic  :  sensibilia  sive  bruta  :  quod  est  conlra  ordi- 

Primo  ex  parte  ipsorum  animalium  sensibi-  nem  sacrae  Scripturai. 

hum  in  sejsecundo  vero  incomparationead  8,  Item  posterius  magis  indiget  priori, 

hominem.  Contraprimum  objicitur  sic  :  Uno  quam  e  converso  :  sed  bruta  animalia  magis 

die  fuerunt  omnia  elementa  dislincta,  non  indigebant  homine,  quam  homo  indigeret 

sohim  aer  et  ignis,  sed  eliam  aqua  et  terra :  eis  secundum  illum  statum  :  ergo  ante  de- 

igitur  pari  ratione  a  summo  opifice  debent  bebat  homo  produci,  quam  illa  in  esse  pro- 

fuisse  ornata  :  iirilur  in  uno  die  debuit  fieri  dirent. 
ornatus  aeris,  et  aquee,  et  terrae. 

2.  Item  dis.tinctio  dierum  fit  penes  diver-  CONCLUSIO. 

sitatem  operationum :  ergo,  si  tria  sunt  ele- 

.         _            .   „    „  „,:.... i;i.„o    ^f  ♦,>;->  In  productione  rerum  sensibilium  servatus  est  ordo 

menta  quce  ornantur  ex  anmialibus,  et  tria  ^        .,..        ...j^ 

^                                   1             1    -T        1.  convementissimus,  tam  si  attenaas  finem  et  ma- 

sunt  genera  anmiahum,  scdicet  volatiha,  et  ^^,,.^^^  ^^^^  prcBcellentiam  perfectionis  naturce. 

natatiUa,  et  gressibilia,  videtur  quod  pro- 

duci  debuerunt  saltem  in  tribus  diebus.  Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  produc- 

3.  Item  terra  prior  omnibusproductaest:  tione  sensibihum  duplex  attenditur  ordo  : 
ergo  prior  onmibus  debet  esse  ornata  :  ergo  unus,  scihcet  secundum  distinctionem  diei  a 
animaha  quai  terram  ornant,  prius  produci  die;  aUus,  sciUcet  secundum  ordinem  eo- 
debuerunt,  quam  iUa  quse  ornant  aquam  vel  rum,  quae  eodem  die  producta  sunt.  Primus 
aerem.  autem  ordo  attenditur  secundum  exigenliam 

4.  Item,  cum  producuntur  animaUa  or-  finis  et  materiae;  et  quia  volatiUa  et  natati- 
nantia  elementa,  aut  producuntur  secundum  Ua  ex  aquis  producta  sunt,  prout  aqua  com- 
ordinem  dignitatis,  ut  incipiatur  a  supremo,  muniter  accipitur  ad  humorem  et  vaporem, 
aut  secundum  ordinem  ascensionis,  ut  inci-  et  sunt  ad  ornatum  naturae  perspicuae ;  ideo 
piatur  ab  infimo  :  si  primo  modo,  ergo  prius  sacra  Scriptura  dicit  ea  esse  facta  uno  die. 
deberet  fieri  ornatus  ignis,  quam  aeris;  si  Quia  vero  gressibiUa,  non  solum  rationaUa, 
secundo  modo,  ergo  prius  deberet  fieri  or-  sed  irrationaUa,  ad  ornamentum  terrae  spec- 
natusterrae,  quamaquse:  quorumutrumque  tant,  et  ex  eadem  materia  sunt  producta, 
repugnat  sacrae  Scripturae,  et  ordinationi  sciUcet  terra;  ideo  non  eodem  die,  sed  aUo 
productionis  prius  determinatffi ,  quantum  .  a  preedictis  facta  sunt ;  ita  quod  sicut  uno 
ad  productionem  ipsorum  animaUum.  die  ornata  est  natura  coelestis,  sciUcet  quar- 

5.  Item  objicitur  contra  ordinem  produc-  to,  sic  uno  die  ornetur  natura  elementaris 
tionis  animaUum  in  comparatione  ab  homi-  perspicui,  sciUcet  quinto;  et  aUo  terra,  scUi- 
nem.  Homo  enim  plus  convenit  cum  ange-  cet  sexto;  et  sicut  natura  coelestis  praecedit 
lis,  quam  cum  bestUs  :  ergo  magis  debuit  elementarem  perspicuam,  et  perspicua  opa- 
producieodem  die  cumangelis,  quam  eodem  cam;  sic  naturarum  harum  ornamenta  sunt 
die  cum  bestiis  :  ergo  productio  hominis  et  ordine  tempori  correspondente  producta. 
besliarum  non  recte  facta  est  in  eodem  die.  Secundus  autem  ordo,  qui  est  inter  ea  quae 

6.  Item  plus  convenit  irrationale  cum  ir-  producta  sunt  eodem  die,  attenditur  secun- 
rationah,  quam  cum  homine,  sive  rationaU:  dum  praeceUentiam  perfectionis  naturae  : 
ergo  magis  competens  fuit  in  eodem  die  prius  enim  producitur  quod  imperfectum 
producere  omnia  animaha  irrationabiUa  ,  est,  et  deinde  quod  perfectum,  quia  is  est 
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ordo,  uta  minus  completo  perveniatur  ad 
magis  conipletum  :  et  ideo  Scriptura  prius 
dicit  essc  producta  natatilia  die  quinto,  qua; 
sunt  minus  pcrfecta,  quani  volatilia;  et  si- 
militer  in  sexto  die  prius  dicit  esse  producta 
irralionalia,  quam  honio  :  quamvis  mulli- 
p!ex  possit  assignari  ratio,  quare  horao  post 
creaturas  est  productus.  Occurrit  autem  tri- 
plex  ratio  ad  pra^sens,  quare  post  omniapro- 
ductus  est  homo,  scilicet  propter  partium 
corporis  raultitudinem,  propter  anima3  et 
corporis  distantiam,  et  propter  totius  com- 
positi  perfectionera.  Propter  partium  cor- 
poris  multitudinem  debuit  homo  ultirao  pro- 
duci :  cum  enim  corpus  ejus  sit  corapletissi- 
mum  inter  ca?tera  corpora,  etquantoaliquid 
completius,  tauto  posterius,  post  omnia  pro- 
ducendus  erat.  Propter  animae  et  corporis 
distantiam  debuit  fieri  post  csetera  :  quia 
enira  distat  anima  a  corpore,  et  non  solura 
sicut  forraa  a  materia,  sed  etiam  sicut  spiri- 
tuale  a  corporali,  et  sicut  perpetuum  a  cor- 
ruptibili  ;  ideo  magna  distantia  temporis 
debuit  intervenire  inter  productionem  ho- 
minis  quantum  ad  materiale  principium,  et 
conjunctionem  suarura  partiuni,  ut  per  dis- 
tantiam  temporis  intelligeretur  distanlia 
principiorura  constituentium.  Et  propter  lo- 
tius  corapositi  perfectionem  post  caitera  de- 
buit  homo  produci :  quia  enim  horao  sua 
dignitate  et  complemento  finis  est  omnium 
corporalium;  ideo.  postomnia  erat  produceu- 
dus,  ut  sua  productione  liniret  et  corapleret 
orania  praecedentia,  sicut  finisconiplet  quod 
ad  ipsum  ordinari  habet.  Et  sic  patet,  quod 
divina  sapieutia  iu  productione  sensibilium 
servavit  ordinem  convenientissimura. 

1.  Ad  illud  quod  prinio  objicitur,  quod 
elementa  sinml  sunt  distincla;  dicendum 
quod  non  est  simile,  quia  distinclio  non  est 
in  uno  eleraento,  nisi  respectu  alterius  :  ideo 
non  potest  unura  elementum  distingui  ab 
alio,  quin  allerum  dislinguatur  ab  eo :  non 
sic  autem  estiu  ornatu;  ornatuseniui  unius 
elementi  non  necessario  respicit  alterura. 

2.  Ad  illud  quod  objicilur,  quod  tria  sunt 
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elemenla  rpi»  ornantur,  ergo,  etc,  dicendum 
quod  etsi  tria  sint,  ornatus  tamen  duorum, 
scilicet  aeris  et  aquae,  non  respicit  illa  ul  duo 
sunt,  sed  ut  in  uno  coramunicant,  scilicet  in 
natura  aqiiea,  sicut  supra  delerminatnm  est : 
et  ideo  (hiorum  ornatus  ad  earadem  diem 
spectat ,  et  productio  animalium,  qua*  illa 
duo  elementa  ornant,  in  unu  die  est  facta. 

3.  Ad  iilud  quod  objicitur,  quod  terra 
prior  est  producta ;  dicendum  quod  falsum 
est :  nam  in  principio  Genesis  terra  non  ac- 
cipitur  pro  elemento,  sed  pro  materia. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  de  igne,  quod 
quia  est  prajcipuus  inter  elementa,  deberet 
priusornari;  dicendum  est  quod,  propter 
qualitatera  activam,  non  possunt  in  eo  vi- 
vere  animalia;  etpropterniraiam  distantiam 
a  nobis,  non  essent  usui  hominis  apta  :  et 
ideo  non  deterrainatur  ejus  ornatus,  nec  post 
nec  anlea.  Terrae  vero  ornalus  ordinatur 
postremo,  pro  eo  quod  ipsa  est  infima  et 
obscura,  et  ideo  majori  indiget  ornaraento : 
et  propter  hoc  ornatur  plantis,  et  aniraalibus, 
et  mineralibus,  et  in  ejus  ornatu  consistit 
totius  ornatus  complementura  quanlum  ad 
hominera,  qui  est  praecipuus  inter  omnia 
alia  animalia. 

5.  Ad  ilUid  vero  quod  objicitur,  quod  horao 
debuit  produci  cura  angelis,  cum  quibus  ma- 
gis  coramunicat;  dicendura  quod,  etsi  magis 
comraunicat  quanUim  est  a  parte  aniraae, 
non  taraen  quantum  est  a  parte  corporis.  Si- 
miUter  ad  sequens  dicendura  est ,  quod 
quaravis  gressibilia  et  volatilia  raagis  com- 
municeut  in  forraali  perfectione;  non  tamen 
tantum  comnumicant,  quantum  ad  elemen- 
tum  ex  quo  principaliter  constituuntur,  et 
quod  ornant :  quod  quidem  est  elemenlum 
terra3. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  principa- 
lius  opus  debet  esse  prius;  diceudura  quod 
falsum  est,  quia  in  eis  quaj  producunlur, 
prius  est  miaus  peifectum,  quam  raagis  per- 
fectuui ,  secundum  ordinem  generationis , 
quamvis  magis  perfectum  sit  prius  secua- 
dum  ordiaem  diguitatis. 
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7.  A(l  illud  quod  oLjicitur,  quod  posterius  2.  Item  septimus  dies  aut  est  novus  dies 
indiget  priori ,  dicendum  quod  venim  est,  praeter  dies  praecedentes,  aut  non  :  si  non, 
quando  alicjua  ordinantur ,  ita  quod  inter  ea      ergo  non  d«'bt't  cum  aliis  connumerari ;  si  sic, 


cadit  ordo  essontialis :  quando  vero  est  ordo 
solius  congruenlia? ,  sicut  in  proposito ,  non 
est  necesse  quod  habeat  veritatem. 

QUJISTIO  III. 

An  Deiis  post  productionem  rerum  ab  omni  opere 
quieverit  *. 

Fundam.  De  ordiue  productionis  animalium  ad  quie- 
tem;  et  qua^ritur  utrum  Deus,  postquam 
animalia  produxit,  ab  oinni  opere  quieverit; 
et  quod  sic,  videtur  per  Scripturam  '  :  lie- 
qidevit  Deiis  die  septimo  ab  omni  opere. 


et  illum  fecit  Deus ,  ergo  constat  quod  non 
roquievit  ab  omni  opere,  posttjuam  produxit 
animalia.  Si  tu  dicas  quod  dies  ille  non  dif- 
fort  a  praecedentibus ,  nisi  secundum  nume- 
rum ;  sed  sic  differt  octavus,  et  nonus,  et  sic 
doinceps  :  ergo  si  septimus  numeratur,  ea- 
dem  ratione  et  octavus  deberet  numerari. 

3.  Item  requies  aut  connotat  aliquem  ef- 
fectum,  aut  nullum  :  si  nullum  connotat, 
ergo  ab  aeterno  requievit  :'igitur  ante  re- 
quievit ,  quam  aliquid  produceret  :  ergo 
penes  requietionem  non  debet  accipi  aliquis 
dies.  Si   connotat  aliquem  efrectum ,  et  iste 


qiiod  patrarat.  Sed  animalia  producta  surit  effectus  non  fuit  in  diebus  prsecedentibus , 

quinto  et  sexto  die  :  ergo  post  eorum  pro-  ergo  aliquid  novum  produxit  in  die  septimo : 

duclionem  sequitur  quietatio.  non  ergo  requievit  ab  omni  opere  suo,  post- 

Item  omnis  operalio,   quaj  pervenit  acj  quam  produxit  animalia  die  sexto. 
completionem  ,   habot  quietem  subsequen-         4.  Item  Deus  creat  quotidie  novas  animas, 

tem  :  sed  productio  creaturarum  completur  et  infundit   corporibus  :  creare  autem  est 

in  productione  animalium ,  et  maxime  ho-  opus  soU  Deo  proprium  :  ergo  non  videtur 


minis  :  ergo  videtur  quod ,  postquam  Deus 
die  sexto  animalia  produxit ,  quod  deinceps 
requievit. 
Item  distinctio  dierum  est  adnostram  ins- 


quod  ab  operatione  quieverit  post  diem  sex- 
tum. 

5.  Item  animalia  quasdam  producuntur 
per  putrefactionem  :  sed  constat,  quod  illa 


tructionem  :  sed  sex  diebus  permisit  Deus  non  sunt  producta  in  sex  diebus ,  sicut  dicit 

homines  operari,  septimo  praecepit  quies-  Augusimus,  lU  super  Genesimadlitteram'', 

cere,  et  cessare  ab  omni  opere  :  si  ergo  il-  et  hujusmodi  habent  species  proprias  et  na- 

lud  mandatum  rationem  habet  ex  primaria  turas  :  ergo  videtur  quod  post  septimum 

rerum  conditione ,  videtur  quod  animalium  diem  non  cessaverit  a  productione  novarum 

productionem  subsecuta  fuerit  quies.  specierum  in  genere  animalium. 

Item  omnis  creaturae  productio  fmem  ha-  6.  Item  quadam  animalia  generantur  per 

bet  et  terminum  :  ergo  simihter  dies  omnis,  commixtionem  ,   sicut  mulus  ex  equa  et 

in  qua  aliquid  producitur  ,  habet  vesperara :  asino  :  lleec  autem  in  sex  diebus  non  fue- 

sed  septimae  diei  secundum  Scripturam  non  ^  runt  facta ,  nec  in  esse  individuali ,  nec  in 

assignantur  vesperae  :  ergo  post  septimura  sua  specie  :  ergo  post  sextum  diem  nonces- 

diem  nuUa  sunt  producta,  et  in  sexto  die  savitarerumproductione,  non  solum.  quan- 

producta  suntanimalia  :  ergo,  etc.  lum  ad  individua,  sed  etiam  quantum  ad 

Ad  opp.     i ,  Contra  ^  :  Pater  meus  operatur  usque  species  et  genera. 
modo ,  et  ego  operor.  Ergo ,  si  usque  modo 


operatus  est ,  videtur  quod  septimo  die  non 
cessavit  ab  opere. 

^Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  LVi,  memb.  2;  S.  Tho- 
mas,  p.  l,  q.  LXX.iv,  art.  2;  el  II  Sent.,  dist.  xv,  q.  iii, 


art.  2;  ^gid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  xv,  q.  n,  art.  2  3 
Ricliaid.,  11  Sent.,  dist.  xv,  art.  5,  q.  i;  Sleph.  Brulef., 
11  Sent.,  di-t.  XV,  q.  vii.  —  «  Gen.,  Ii,  2.  —  '^Jonn.,  v, 
n.  —  *  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  Ul,  c.  xiv,  n.  22. 
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CONCLUSIO. 

Post  aimahum  productionem  secuta  est  quies,  non 
quce  sit  laboris  cessatio,  sed  operis  inchoati  com- 
pletio. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prGedictorum  intelligeii- 
tiam  est  noUmduDi ,  quod  omnis  artifex  per- 
fcctus  opus  in^hoat ,  ut  ad  perfectionem  per- 
ducat :  et  sicut  intendit,  ifa  facit,  si  perom- 
nia  sufficienlia  virlutis  agentis  sibi  suppetit : 
cum  aufem  ad  peifectionem  deduxerit,  habet 
quod  intendit :  oinne  autera  operans  propter 
quid ,  obtento  eo  propter  quod  agit,  quiescit : 
oranis  igitur  agens  perfectus  sic  operatur , 
ut  aliquando  quiescat  :  cum  igitur  Deus  sit 
agens  perfectissimura  in  producendo  ipsum 
universum,  necesse  estergo  ipsum  aliquando 
quiescere  :  sed  cum  duplex  sit  agens,  quod- 
dam  quod  movetur  et  laborat  in  sua  opera- 
tione ,  quoddam  vero  quod  nec  mutatur  nec 
variatur:  illud  quod  primo  modo  agit,  quies- 
cit  per  quietationem ,  qua3  quidein  est  pri- 
vatio  motus  et  laboris ,  sicut  est  agens  crea- 
tiim;  illud  vero  quod  secundo  modo  agit, 
quiescit  quietatione,  non  quae  sit  laboris  vel 
fatigationis  privatio,  sed  quae  est  cessatio  ab 
opere  propter  ipsius  perfectionem  :  et  sic  di- 
citur  Deus  ab  orani  opere  quievisse  ,  cura 
universum  produxerit  ad  esse  perfectum ,  et 
sic  quievit ,  cum  ad  perfectura  esse  deduxit. 
Propter  quod  dicitur  quod  duplex  est  per- 
fectio  universi  :  una  et  praecipua  secundum 
esse  perinanens;  alia  est  secundum  ipsius 
esse  decurrens.  Prima  attenditur  in  completa 
existentia  principiorum ,  et  corapleto  nu- 
mero  specierura,  quae  quidem  species  natu- 
ram  generis  participant  secundura  rectara  et 
ordinatara  intentionera  naturae.  Secunda 
vero  perfectio  consistit  in  productione  eo- 
rum,  quae  per  tempora  decurrunt,  et  sibi 
ipsis  consequenter  succedunt ,  ex  cujus  suc- 
cessionis  ordinatione  resultat  quaidam  uni- 
tatis  pulchritudo  et  perfectio.  Quoniam  igi- 
tur  secundum  primam  perfectionem  Deus 
universum  in  sex  diebus  ad  esse  produxit , 
scilicet  quautum  ad  completam  existentiam 
TOM.  n. 
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principiorum,  etquantum  ad  completum  nu- 
merum  specieruin ;  ideo  dicitur  requievisse 
ab  omni  opere  quod  patramt.  Quia  vero 
conlinue  operatur  ad  rerum  successionera 
per  propagationera ,  et  individiiorum  miil- 
tiplicationem ,  ideo  dicitur  operari  usque 
modo  :  et  ex  his  patet  responsio  ad  quaestio- 
nem  propositara.  Concedendura  est  enira 
quod  ad  productionera  animahum  ,  nicixime 
hominis,  secuta  est  quies  in  die  septimo  : 
non  quia  facta  sit  laboris  terminatio,  sed 
quia  facta  est  operis  inchoati  completio  :  et 
concedenda3  sunt  rationes  hoc  probantes. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium 
de  Joarme  :  Pater  meus  operatur ,  etc.; 
jam  patet  responsio  :  objicit  enim  de  illa  ope- 
ratione  quae  spectat  ad  operationem  universi 
secundum  esse  decurrens ,  non  secundum 
esse  perraanens. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  fecit 
diera  septimum,  dicendura  quod  dies  septi- 
mus  non  fuit  alius  specie  a  praecedentibus 
diebus  :  iramo  quodam  modo  jam  erat  ia 
aliis  productus  :  ideo  ad  primura  comple- 
mentum  universi  nihil  addebat  ratione  sui  : 
etideo  ejus  productio  non  repugnabat  quieti, 
secimdura  quod  quies  dicit  cessationem  a 
productione  eorum,  quae  sunt  de  principali 
universi  conslitutione  :  enumeratur  tamen 
cum  prsedictis  diebus  ,  magis  quam  dies  oc- 
tavus  vel  nonus,  propter  cessationem  ab 
opere  constituendi  universum,  secundum 
quam  non  attenditur  numeratio  dierura, 
quod  non  habeat  terminum  :  et  ideo  septi- 
mus  dies  nou  dicitur  habere  vesperara  :  nec 
post  illura  enumeratur  dies  novus ;  sed  fit 
regressus  ad  principium  ,  vel  primum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  requies- 
cere  ab  opere  ,  aut  connotat  efFectum  ali- 
quem,  aut  uuUum ;  dicendum  quod  ,  secun- 
dum  Augustinum,  requiescere  dicitur  in  Deo 
causaliter ,  quia  facit  creaturam  spiritualem 
per  completam  contemplationem  sibi  inhae- 
reudo  quiescere,  vel  quiescendo  sibi  inhai- 
rere.  Secundum  autem  alios  sanctos,  et 
viam  con\muuem,  quiescere  dicit  effectum, 
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uon  qui  fit  la)  iii  die  sabbati ,  sed  qui  praj-  pria  forma  degenerare  :  et  ideo  non  oportuit 

cessit :  unde  Deus  dicitur  quiescere ab  opere,  hcec  produci  in  se,  nec  in  suo  simili  ad  pii- 

quia  prius  fecit,  et  deinde  nova  non  facit :  mariamconstitutionemuniversi;  nec  tamen 

et  propter  hoc  dicitur  complesse  omne  opus  sunt  superfUia,  quia  universum  ,  quantum 

suum  in  dieseptimo  :  non  quia  tuuc  aliquid  ad  bene  esse,  aliquo  modo  decoratit.  Unde 

fecerit,  quod  fuerit  ad  complelionem  ;  sed  breviter  notandum  ,  quod  ecium,  quai  suc- 

quia  tunc  quiesceudo  consummatum   os-  cessione  producuntur,  quifJ.am  fuerunt  in 

tendit.  prima  rerum  distinctione  p:  oducta  in  simili, 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  creatione  sed  non  in  ratione  seminali ,  utpote  animae 

aniniai"um,  dicendum  quod,  cum  creantur  ratiouales  ,  quai  scilicet  producuntur  per 

nunc  animse  rationales ,  non  creatur  nova  creationem,  et  ideo  non  habent  rationem  se- 

species,  sed  novuni  individuum  :  hoc  autem  minalem  :  in  simili  tamen  producta?  sunt, 

individuum  non  est  de  conslitutione  uni-  quando  productafuit  aniaia  Adie,  postcujus 

versi  primaria  :  et  ideo  per  quietationem  in  productionem  non  producitur  nova  species, 

sabbato  non  excludebatur  animarum  creatio.  qiiamvis  producantur  nova  individua.  Quai- 

5  et  6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  produc-  dam  sunt,  quae  producta  (a)  suut  in  primis 

tione  eorum ,  qua3  sunt  per  putrefactionem  diebus  quantum  ad  rationera  seminalem , 

et  commixtionem,  qua3  sunt  novai  species ;  sednonin  simili,  sicut  sunt  ea  quae  gene- 

dicendum  quod  tam  illa  quae  generantur  per  rantur  per  putrefactionem ,  et  per  diversa- 

putrefactionem ,    quam  illa  quaj   generan-  rum   specierum   comraixtionem.   Quaedam 

tur  per   diversarum   specierum    commix-  sunt,  quoe  producta  sunt  et  in  ratione  serai- 

tionera ,  producta  sunt  in  suis  principiis  et  nah ,  et  in  siraili ,  sicut  plantae  et  bruta  aui- 

rationibus  seminalibus,  quaravis  non  sint  raalia,quaeproducunturperpropagationem. 

producta  in  simiU  secundura  formam  :  prin-  Et  ad  haec  tria  rerum  genera  possunt  reduci 

cipia  enim  eorum  sunt  de  constitutione  pri-  genera  omnia  quae  fiunt :  et  propterea  aon 

maria  universi ,  utpote  species  completae  et  dicitur  Deus  producere  ahqua  de  novo  ,  se- 

rationes  serainales ;  sed  istarura  specierum  cundura  quod  dicitur  in  Ecclesiaste  \  quod 

actuahs  existentia  ad  priraariara  constitu-  rdhil  novum  sub  sole  :  sed  dicitur  ab  omni 

tionem  universi  nou  spectat  :  quia  species  opere  requievisse ,  quia  nihil  producit  quod 

illae  quodam  modo  sunt  degenerantes ,  et  prius  non  fuerit,  vel  in  siraili  specie ,  vel  in 

quasi  per  quamdam  degenerationem  produci  ratione  seminaU,  qua3  tunc  erant  de  priraa- 

habent,  sicut  vermes  producuntur  ex  hu-  ria  constitutione  universi  :  et  sic  patet  qua- 

mano  corpore  per  corruptionem  aUquam ,  Uter  ad  animaUura  productionera  in  die  sexto 

quse  quidem  facit  corpus  humanum  a  pro-  sequitur  requies  ab  omni  opere. 

DISTINCTIO  XVI 

DE   PRODUCTIONE   CREATUR^   COMPOSITiE   EX  CORPORALI   ET   SPIRITUALI ,    SCILICET   DE   HOMINE , 

COMPARATIONE   AD   PRINCIPIUM    EFFECTIVUM. 

De  ho-  flis  excursis,  quae  supra  de  hominis  creatione  praDmisiraus,  effectui  raancipare  atque 
creatio-  ordine  explanare  nunc  suscipiraus,  ubi  haec  consideranda  videntur,  sciUcet  quare  creatus 
co!i^ide'.  ^^^  liomo,  et  quaiiter  institutus,  et  qualis,  et  quomodo  factus,  deinde  quaUter  sit  lapsus, 

^Eccles.,  I,  10. 

(a)  CcBt.  edit.  sit.  —  (6)  Ccet.  edit.  productaB. 
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postremo,  qualiter  ct  per  quac  sit  reparatus.  Iloruin  autem  primo  et  sccundo  posita,  id  r.ndu.n 
est  causam  creationi.s  iiumana;,  et  modum  inslitutionis,  superius  pro  modulo  nostrae  fa-  li*  factu» 
cultatis  tractavimus;  ideoque  superest,  ut  qualis  vel  quo  modo  factus  sit,  discutiamus.  i.cVriid 
lu  Genesi  legitur  '  :  Faciamus  liofnincm  ad  inia/jincm,  et  similitudinem  nostram,  etc.   "^*^^' 
In  eo  quod  dicit,  Faciamiis,  una  operatio  trium  personarum  ostenditur';  iu  hoc  vero  ^*'* 
quod  dicit,  Ad  imaginem  et  similitudinem  nostram,  una  et  ajqualis  substanlia  trium 
personarum  monstratur  :  ex  persona  enim  Patris  hoc  dicitur  ad  Filium  et  Spiritum  sanc- 
tum,  non  ut  quidam  putant,  angelis,  quia  Dei  et  angelorum  non  est  eadem  imago  et 
similitudo. 

Imago  autem,  et  similitudo  in  hoc  loco  vel  increata  intelligitur,  id  est^  Trinitatis  essen-    Ouod 

•  •  1  r  1  1  •  I'  1  •  1  •     •  imagi)  et 

tia,  ad  quam  lactus  est  homo;  vel  creata,  m  qua  lactus  est  homo,  et  ipsa  homini  con-  si.uiiiiu- 
creata.  Increatam  iraaginem,  quae  Deus  est,  intellexisse  videtur  Beda  cum  dicit  %  non  dncrei'» 
esse  unam  imaginem  Dei  et  angelorum,  sed  trium  personarura;  et  ideo  personis,  non  ,"„^',''^1 
angelis  fit  ibi  serino.  Improprie  tamen  imago  dicitur,  quia  imago  relative  ad  aliud  dici-  ""'J.^'^" 
tur  cujus  sirailitudinem  gerit,  et  ad  quod  repraisentandum  facta  est;  sicut  imago  Cajsa-  *'^"'  '"- 
ris,  quae  ipsius  similitudinem  praferebat,  ipsumque  quodam  modo  reprajsentabat.  «' «"^  ai- 

liis  croa- 

Proprie  autem  imago  dicitur  id  quod  ad  aliud  fit;  sicut  exemplum  proprie  dicitur  quod  «a  ctiu- 
sumitur  ex  aliquo,  et  exemplar  ex  quo  sumitur  aliquid.  Ponitur  tamen  et  aliquando  vei  es- 
abusive  alterum  pro  altero  :  ita  et  minus  proprie  accipitur  imago  essentia  Trinitatis,  si  TriuUa- 
tamen  ea  nomine  imaginis  in  hoc  loco  intelligitur.  pVteV' 

Filius  vero  proprie  imago  Patris  dicitur,  sicut  supra  *  in  tractatu  de  Trinitate  diximus.  ^'^  ^" 
Unde  fuerunt  nonnuli  ^  qui  ita  distinxerunt,  ut  imaginem  in  hoc  loco  intelligerent  Fi-  spiriius 

■^  .  .  /  a  D  sauclus. 

lium ;  horainem  vero  non  imaginem,  sed  ad  imaginem  factum  dicerent  :  quos  refellit    opinio 
Apostolus  dicens '  :  Vir  quidem  est  imago  et  gloria  Dei.  lla^c  namque  imago,  id  est  <,uTpuu. 
homo,  cum  dicitur  tieri  ad  imaginem,  non  quasi  ad  Filium  dicitur  fieri,  alioquiu  non    j";"^"' 
diceretur  ad  iraaginem  nostrara.  Quo  modo  enim  nostram  diceret,  cun  Filius  solius  Pa- 1"''"  '™** 

);iiiem 

tns  imago  fit  ?  Fuerunt  autem  et  alii  peispicacius  (a)  haec  tractantes,  qui  per  imaginem  e'  simiii- 
Filium,  et  per  sirailitudinem  Spiritura  sanctum  intelligerent,  qui  sirailitudo  est  Patris  et  h.cTcd- 
Filii.  Et  ideo  pluraliter  putaverunt  dici  nostram,  id  referentes  ad  similitudinem  tanlum;  ""' 
ad  iraaginem  vero  subintelligendum  esse,  meam.  Hominem  vero  et  imaginem  esse,  et 
ad  imaginem  et  similitudinem  factum  esse  tradiderunt;  et  imaginem  imaginis  esse,  et 
similitudinis. 

Verumtamen  ha3c  distinctio,  licet  reprobabilis  penitus  non  videatur;  quia  tamen  de  ncc 
medio  montium,  id  est,  auctoritatibus  Sanctorum  non  manat,  congruentius  in  ipso  ho-  %Z\Z. 
mine  iraago  et  similitudo  Dei  quoerenda  est  et  consideranda.  Factus  est  ergo  homo  ad  'probair 
imaginera  Dei  et  sirailitudinem,  secundum  mentem,  qua  irrationabilibus  antecellit :  sed  i,„*^J. 
ad  imaginem,  secundura  memoriam,  intelligentiam  et  dilectionem;  ad  sirailitudinem,  si^'','|,„! 
secundum  iunocentiara  et  justitiam,  quce  in  mente  rationali  uaturaliter  sunt.  Vel  ima^o  f'"*'.'" 
consideratur  in  cognitione  veritatis,  sirailitudo  in  araore  virtutis;  vel  iraairo  in  '"'°''"* 
aliis  omuibus,  simuitudo  m  essentia,  quia  et  immortalis,  et  invisibilis  est.  Unde  Augus-  ^^"^  «=» 

°  considu- 

'  Gen.,  1 ,  26.  —  «  Cf.  Aug.,  de  Gen.  ad  liU.,  lib.  III ,  c.  lix ,  n.  29.  —  » Beda ,  sup.  Gen.  —  *  Supra,  iu  lib.  I , 
dist.  xxvii.  —  &  Vid.  Aug.,  dc  Trin.,  lib.  VII,  c.  vi,  q.  12.— « I  Cor.,  xi,  7.—  (a)  Edit.  Ven,  perspicaciiu . 
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randam  tiniis,  iii  VihTode  Quantitate  Animce '  :  «  Anima  facta  est  similis  Deo,  quia  immortalem  et 

docet,  ut  .         .  .  ... 

iiiiago  et  indissolubilem  fecit  eam  Deus.  »  Imago  ergo  pertinet  ad  formam,  similitudo  ad  natu- 

doc.eaia  ram.  ractus  est  ergo  liomo  secundum  animam  ad  imagmem  et  simihtudinem,  non  Patris, 

,ur'.  '*'    vel  Filii,  vel  Spiritus  sancti,  scd  totius  Trinifatis  :  ita  et  secundum  animani  dicitur  homo 

esse  imago  Dei,  quia  imago  Dei  in  eo  est.  Sicut  imago  dicitur  et  tabula,  et  pictura  quae 

in  ea  est;  sed  propter  picturam  quai  in  ea  esl,  simul  et  tabula  imago  appellatur  :  ita 

propter  imaginem  Trinitatis,  etiam  illud  in  quo  est  imago,  nomine  imaginis  vocalur. 

uuod      Quocirca  homo  et  imago  dicitur,  et  ad  imaginem  ;  Filius  autem  imago,  non  ad  ima- 

homo  di-      .  ...  u  '  >--> 

ciiur    ginem  :  quia  FiUus  natus,  et  non  crealus;  sequalis,  et  in  nullo  dissimilis  :  homo  creatus 

imago,  .  .  ..,.,.  , 

et  ad    est  a  Deo,  non  genilus ;  non  parililate  aequalis,  sed  quadam  similitudme  accedens  ei. 
j^Fi   Unde  Augustinus,  in  libro  septimo  de  Trinitate  * :  «  In  Genesi  legilur  :  Facia^nus  ho- 
'4'"  minem  ad  imacjinem,  et  similitudinem   nostram.    Faciamus,  et  nostram,  pluialiter 
I"*  dixit :  et  nisi  ex  relativis  accipi  non  oportet,  »  ut  facere  intelligantur  Pater,  et  Filius, 
et  Spiritus  sanctus  ad  imaginem  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  ut  subsisteret  homo 
imago  Dei.  Sed  quia  non  omnino  ffit[ualis  fiebat  illa  imago,  tanquam  non  ab  illo  nata, 
sed  ab  eo  creata;  ideo  ita  imago  dicilur,  quod  et  ad  imaginem;  quia  non  aquatur  pari- 
litate,  sed  accedit  quadam  similitudine.  Filius  autem  est  imago,  sed  non  ad  imaginem, 
quia  aequalis  Patri.  Dictus  est  ergo  homo  ad  imac/inem  propter  imparem  similitudinem; 
et  ideo  nostram^  ut  imago  Trinitatis  esse  homo  intelligatur;  non  Trinitati  aequalis,  sicut 
Filius  Patri.  Ecce  ostensum  est  secundum  quid  sit  homo  similis  Deo,  scilicet  secundum 
animam.  Sed  in  corpore  quandam  proprietatem  habet  qua3  hoc  indicat;  quia  est  erecta 
statura,  secundum  quam  corpus  animee  ratiouali  congruit,  quia  in  coelum  erectum  est'. 


imagi- 
neni 
llus  vei'0 

imag 

nou   ad 

imag 
neoi 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

His  excursis,  quae  supra  de  hominis  creatione,  etc. 

Terminatis  duabus  primis  partibus  ,  in 
quibus  Magister  determinavit  de  conditione 
creaturae  spiritualis  et  corporalis  divisim , 
hic  sequitur  tertia  pars ,  in  qua  determinat 
de  productione  creaturae  compositae  ex  utra- 
DiYisio.  que,  scilicet  de  homine.  Dividitur  autem 
pars  ista  in  duas  partes  :  in  prima  namque 
determinat  de  homine  ,  quantum  ad  ipsius 
productionem ;  secundo,  quantum  ad  per- 
manentiam,  et  durationem  ,  infra,  distinc- 
tione  XIX  :  SGtUnt  plura  quceri  de  primi  ho- 
minis  statu.  Prima  pars  habet  duas  :  in 
prima  agit  de  productione  hominis  in  com- 
paratione  ad  principium  effectivum ;  in  se- 
cunda  vero  parte,  in  comparatione  ad  prin- 
cipia  constitutiva ,  infra ,  distinctione  xvii : 
Hic  de  origine  animce  jtlura  qucsri  solent. 

'  Cf.  lib.  dc  Spirit.  et  Anima,  c.  x,  inter  opera  Aug.; 
Serm.  lh,  al.  Lxm,  de  verb.  Dom.,  c.  vu ,  u.  18,  19. 


Prima  pars  spectat  ad  praesentem  distinctio- 
nem ,  et  dividitur  in  duas  partes  :  in  prima 
parte  Magister  veritatem  narrat,  sciUcet  qua- 
liter  Deus  produxerit  hominem  ad  imagi- 
nem  suam,  in  qua  similitudinem  habet  ad 
principium  suum  efficiens ;  in  secunda  vero 
parte  veritatem  explanat,  ibi  :  Filius  vero 
proprie  imago  dicitur.  Prima  pars  habet 
tres  particulas  :  in  prima  continuat  Magister 
dicta  dicendis  ;  in  secunda  vero  auctoritatem 
sacra?  Scripturae  inducit ,  in  qua  ostenditur 
per  quem  modum  homo  productus  ad  suum 
effectivum  principium  comparetur,  ibi  :  In 
Genesi  legitur  :  Faciamus;  in  tertia  parte 
subdit  illius  auctoritatis  expositionem ,  ibi  : 
Imago  autem  et  similitudo  in  hoc  loco ,  etc. 
Similiter  secundapars  principalis  habet  tres 
partes  :  in  prima  enim  ponit  explanationem 
inductee  auctoritatis  secundum  aliorum  opi- 

—  2  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  YIl,  cap.  vi,  n.  12.  —  »  Cf, 
Ang.,  de  Genes.  ad  litt.,  lib.  VI ,  c.  xii,  n.  22;  de  Ge- 
nes.  cont.  Manich.,  lib.  1,  c.  xvii,  u.  28. 
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nionem ;  in  secunda  parte  secnndum  opinio- 
nem  propriam,  ibi  :  Vcrinntamcn  luvc  diS' 
tinctio,  etc. ;  in  tertia  vero  ex  veritate  expla- 
nataconeludit  quamdam  conclusionem  corol- 
lariam,  ibi :  Quocirca  homo  dicitur  et  imago, 
et  ad,  etc.  Et  sic  summa  totius  partis  hujiis 
consistit  in  hoc,  scilicet  ostendendo  quod 
homo  factus  est  ad  Dei  imagincm  et  simili- 
tudincm, 

DUB.   I. 
Faciamus  hominem,  etc. 

Quaeritur  de  ratione  quam  reddit  Magis- 
ter  :  «Ineo  quod  dicit  :  Faciamus,  una  ope- 
ralio  trium  personarum  ostenditur.  »  Cum 
enim  indivisa  sint  opera  Trinitatis ,  et  tres 
personae  ita  operatae  sint  simul  omnia  alia,  si- 
cut  fecerunt  hominem,  videtur  quod,  quem- 
admodum  in  productione  hominis  dici- 
tur  :  Faciamus ,  ita  deberet  dici  in  produc- 
tione  aliorum.  Item  quaeritur,  quare  in  pro- 
ductione  hominis  utitur  legislator  verbo 
prima^  personai,  scilicet :  Faciamus;  in  pro- 
ductione  aliorum,  verbo  tertiae  personae,  sci- 
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DUB.  n. 
Dei  et  anf»eIoriim  non  cst  una,  etc. 

Contra :  quia,  cum  angelus  sit  imago  Dei ; 
quod  conformatur  angelo,  per  consequens 
conformatur  Deo  :  ergo  quod  est  imago  an- 
geli,  est  imago  Dei.  Item  unum  opus  potest 
esse  Dei  et  angeli :  ergo  pari  ratione  videtur 
quod  eadem  imago. 

Resp.  Dicendum  quod,  quia  imago  dicit 
ordinemad  illud,  cujus  est  imago,  tanquam 
in  finem  et  ordinem  immediatum,  cum  im- 
possibile  sit  Deum  et  angelum  ejusdem  rei 
esse  finem  immediatum  et  ultimum,  impos- 
sibile  est  eamdem  imaginem  esse  angeli  et 
Dei  :  quia  vero  Deus  cooperatur  angelo ,  et 
omne ,  quod  est  ab  angelo ,  est  a  Deo ;  ideo 
possibile  est  unum  opus  simul  esse  et  an- 
geli,  et  Dei.  Nec  valet  illud  quod  objicitur, 
quod  si  aliquis  repraesentat  angelum,  per 
consequens  repraesentat  Deum  :  quamvis 
enim  inferri  valeat  quod  creatura,  quae  re- 
praesentatangelum,  repraesentat  Deum  me- 


licet  :  Dixit,  et  Fecit.  Juxta  hoc  autem  est     diate  ;  non  taraen  potest  inferri  quod  reprae- 
quaestio,  quare  distinguit  inter  productionem     sentat  immediate. 
hominis  et  bestiarum ,  cum  eodem  die  pro- 
ductae  sint  ad  ornatum  ejusdem  elementi. 

Resp.  Dicendum  quod  in  productione  ho- 
minis  non  tantum  erat  manifestatio  Trini- 
tatis  in  vesligio,  sed  etiam  secundum  ima- 


DUB.  m. 
Fuerunt  nonnulll,  etc 

Contra  :  Yidetur  quod  convenienter  dixe- 
rint ,  per  illud  quod  dicitur  :  Quos  prce- 


ginem  :  ideo  tribus  personis  pluraliter  attri-     destinavit  conformes  fieri  imagini  Filii  sui. 


buiturhominisproductio,utostendaturquod 
in  homine  Trinitas  repraesentatur  expresse ; 
in  aliis  vero  insinuatur  Trinitas  quoquo 
modo,  licet  non  ita  explicite  :  et  quia  ratio 
imaginis  non  convenit  ulli  personae,  quae  po- 
test  loqui  per  se ,  ideo  in  productionem  ejus 
utitur  verbo  priraae  personae.  Et  iterura , 
quia  haec  creatura  praecellit  alias  in  gradu 
et  dignitate ;  ideo  productionem  hominis 
distinguit  a  productione  bestiarum ,  licet 
propter  convenientiam  in  ornando  terram  in 


Item,  quod  ita  oporteat  intelligi,  videtur. 
Aut  enim  imago  ibi  stat  pro  re  creata ,  aut 
pro  re  increata  :  si  pro  re  creata,  ergo  idera 
est  dicere  :  Faciamus  hominem  ad  imagi- 
nem,  quod  :  Faciaraus  hominera  ad  seip- 
sura.  Si  increata,  sed  illa  nonest  nisi  Fiiius: 
ergo  videtur  quod  expositio  illa  sit  recta. 
Propter  hoc  quaeritur  quae  istarura  exposi- 
tionura,  quas  Magister  in  littera  assignat, 
sit  tenenda. 
Resp.  Dicendum  quod  duplex  est  modus 


opus  unius  Dei  conveuiant :  et  sic  patet  res-     exponendi  istam  auctoritatera  :  Faciamus 
ponsio  ad  quaesita.  hominem,  etc.  :  unus,  intelligendo  de  iraa- 

gine  increata ;  alter  vero ,  intelligendo  de 
imagine  creata.  Primus  modus  triphcatur  : 
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uniis  est,  ut  imago  et  similitudo  referatur 
ad  itlem,  scilicet  ad  essentiam  in  tribus  per- 
sonis ;  secundus  modus  est ,  ut  imago  et  si- 
militudo  referatur  ad  idem,  scilicet  ad  per- 
sonam  Filii  (a).  Tertius  modus  ponendi  est, 
ut  imago  referatur  ad  Filium,  et  similitudo 
ad  Spiritum  sanctum.  Ita  hos  omnes  modos 
ponit  Magister,  quos  tamen  non  approbat, 
licet  sustineri  possint.  Primum  enim  arguit 
de  improprietate,  quia  divina  essentia  non 
est  proprie  imago.  Secundum,  de  falsitate, 
quia  Filius  non  est  imago  nostra ;  de  hoc 
etiam  quod  dicit,  quod  homo  non  est  imago, 
sed  ad  imaginem.  Tertium  arguit  de  incer- 
titudine,  quia  auctoritatem  ex  Scriptura  non 
habet.  Alius  modus  exponendi  est  de  ima- 
gine  creata,  et  iste  est  triplex :  unus,  qui  sic 
exponit,  ut  imago  praecedat  similitudinem, 
et  dicit  quod  imago  est  in  naturahbus,  et  si- 
militudo  in  gratuitis ;  secundus,  qui  sic  ex- 
ponit,  utsimilitudo  concomitetur  imaginem, 
et  iste  est,  quod  imago  sit  in  potentia  co- 
gnoscendi ,  similitudo  in  potentia  diligendi ; 
tertius  modus,  qui  sic  exponit,  ut  imago  se- 
quatur  similitudinem  secundum  esse,  et  iste 
dicit  quod  similitudo  est  in  natura,  et  imago 
in  forma.  Omnes  hos  modos  approbat  Ma- 
gister,  et  sustinet ;  et  satis  videtur  probabile 
quod  Scriptura  de  imagine  creata  intelligat, 
quamvis  etiam  possit  intelligi  de  increata. 
Verum  est  enim  quod  homo  prsedestinatus  est 
ut  conformetur  imagini  Filii  Dei  :  nec  ideo 
Magister  illam  positionem  redarguit ,  quod 
hoc  non  sit  verum  ;  sed  quia  illa  imago  non 
proprie  potest  dici  nostra ,  vel  etiam  quia 

.  non  solummodo  Filius  est  imago ,  sed  etiam 
homo  :  cujus  contrarium  dicebatur  in  illo 
modo  exponendi.  Ad  illud  vero  quod  objici- 
tur,  quod  imago  non  potest  stare  pro  creata 
imagine;  dicendumquod  immo,  quia  imago 
accipitur  in  abstractione  :  et  sic  potest  dici 
homo  fieri  ad  imaginem ,  sicut  tabula  dici- 
tur  fieri  ad  imaginem,  quando  sibi  imprimi- 
tur  imago  Herculis  :  hinc  est,  quod  homo 

.  non  tantum  est  imago,  sed  etiam  ad  imagi- 

(a)  CcBt.  edit.  sibi. 


nem,  quia  non  secundum  omne,  quod  est 
imago,  immo  differt  ab  imagine ;  Filius  vero 
secundum  omne  quod  est,  est  imago  Pa- 
tris  :  et  ideo  solum  est  imago,  non  ad  ima- 
ginem. 

DUB.    IV. 

Non  omnino  aequalis  fiebat,  etc. 

Contra  :'  Quod  creatur  non  est  per  natu- 
ram,  sed  per  artem  :  sed  quod  est  per  artem, 
non  univocatur  cum  eo  quod  est  per  natu- 
ram,  immo  aequivocatur  :  ergo  aequivoce 
dicitur  imago  de  Filio  Dei,  et  homine. 

Resp.  Dicendum  est,  quod  imago  deFilio 
Dei ,  et  homine,  nec  dicitur  aequivoce,  nec 
dicitur  univoce ;  sed  analogice ,  secundum 
prius  et  posterius.  Quod  ergo  objicitur,  quod 
illud,  quod  creatur,  est  ab  ante  ;  dicendum 
quod  quaedam  est  ars,  cujus  operatio  conse- 
quitur  naturam  ;  et  opus  istius  artis  sic  est 
artificiale,  quod  non  est  naturale ;  et  ideo 
opus  istius  artis  cum  opere  naturae  in  eodem 
nomine  faciunt  aequivocationem,  sicut  homo 
pictus  et  homo  verus.  Quaedam  est  ars,  quae 
est  fundamentum  naturae ;  et  opus  illius 
artis  bene  est  naturale ,  quia  fabricat  ipsum 
natura  :  et  talis  est  ars,  cujus  opus  est 
creare  :  et  ideo  non  oportebit  esse  aequivo- 
cationem.  Yel  dicendum  quod  ideo  est  aequi- 
vocatio ,  quando  dicitur  homo  pictus ,  et 
homo  verus ,  quia  hoc  nomen ,  homo ,  primo 
et  principaliter  imponitur  homini  vero  :  et 
ideo  cum  dicitur  de  homine  picto,  alia  est 
acceptio,  et  alia  signatio  :  non  sic  imago 
primo  et  principaliter  imponitur  Dei  Filio, 
sed  omni  ei,  quod  expresse  repraesentat  al- 
terum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis ,  circa  duo 
incidit  hic  quaestio  :  primo  quaeritur  quali- 
ter  homo  sit  imago  secundum  consideratio- 
nem  absolutam;  secundo,  quahter  sit  imago 
secundum  considerationem  relatam.  Circa 
primum  quaeruntur  tria  :  primo  quaeritur 
utrum  sit  imago  Dei  vere ;  secundo ,  utrum 
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sit  imaf^o  Dei  n.itnralitcr ;  tertio,  ntrum  sit  titas,  ibi  est  convonientia  in  aliquo  tertio  :  si 

imago  Bei  proprie.  igitur  Deus  et  creatura  in  alicjuo  t«;rtio  non 

conveniunt,  creatura  non  potest  esse  simili- 

QUiESTIO  I.  *"^o  ^^ci  :  et  ita  nec  imago. 

3.  Item  non  qua^cumque  similitudo  est 

An  homo  vcre  sit  imano  Dei '.  .                 i    •    -iw    i                             i       n 

imago,  sed  snnilitudo  expressa  :  sed  nulla 

Fundam.     Quod  liomo  sit  iuiago  Dei,  vere  ostenditur  est  similitudo  expressa  alicujus,  quai  plus 

in  Genesi  :  Faciamiis  hominem  acl  imagi-  est  disconveniens,  quam  conveniens  :  cum 

nem,  etc. :  hoc  non  est  nisi  verbum  Trini-  ergo  omnis  creatura  plus  sit  Deo  dissimilis, 

tatis  :  ergo,  etc.  quam  consimilis,   sicut  dicit  Augustinus, 

Item  *  :  Beus  de  terra  creavit  hominem,  et  XV  de  Trinitate,  capite  ii,  igitur  nulla  po- 

secundum  imagincm  suam  fecit  illum  :  si  test  esse  expressa  Dei  similitudo  :  ergo  nulla 

igitur  homo  factus  est  secundum  imaginem  potest  esse  imago. 

Dei,  homo  est  imago  Dei.  4.  Item,  ubicumque  est  imago,  ibi  est  fi- 

Item,  quod  est  maxime  natum  uniri  al-  guratio;  imago  enim  attenditur  in  figura  : 

teri ,  maxime  uatum  est  ei  conGgurari  et  sed  divina  essentia  nullo  modo  est  figura- 

conformari;  amor  enim,  quia  unit,  trans-  bilis  :  ergo  nulio  modo  est  per  aliquam  ima- 

formare  dicitur  amantem  in  amatuni,  sicut  ginem  repraisentabilis  :  ergo  nulla  creatura 

dicit  Hugo :  sed  creatura  rationalis,  ut  homo,  est  imago  Dei. 

maxime  nata  est  uniri  Deo,  et  in  ipsum  in-  ^>.  Item  differt  imago  a  vestigio,  quia  ves- 

tendere  per  amorem  :  ergo  maxime  natus  tigiumreprsesentatsecundumpartem,imago 

est  ei  configurari  et  adsirailari  :  si  igitur  autem  secundum  totum  :  sed  nullum  finitum 

imago  dicit  similitudinem  expressam,  pa-  potest  repraesentare  intinitum  secundum  to- 

tet,  etc.  tum  :  cum  igitur  Deus  sit  infinitus,  et  quae- 

Item,  qnod  vere  reprsesentat  aliquid  se-  libet  creatura  finita,  nulla  creatura  potest 

cundum  ejus  nobilem  actum,  et  secundum  esse  imago  Dei. 

distinctionem  et   ordinem ,  vere    est  ejus  G.  Item  quailibet  creatura  distat  a  Deo  in 

imago  :  sed  homo  vere  reprsesentat  Deum  infinitum;   Deus   enim    quodlibet    finitum 

secundum  ejus  nobilissimum  actum,  qui  est  excellit  in  infinitum  :  ergo  si  infinita  distan- 

intelligere  ;  non  solum   enim  repraesentat  tia  non  est  major,  una  creatura  non  distat 

Deum  in  qnantura  est  ens  et  vivens,  sed  magis  a  Deo,  quam  aha;  sirailiter  nec  una 

etiam  in  quantum  est  intelligens;  et  iterum  magis  appropinquat  Deo,  quam  alia  :  ergo 

repra^sentat  dislinctionem  et  originein  quae  vel  omnis  creatura  est  imago ,  vel  nuUa  : 

est  in  personis,  quantum  ad  meraoriam,  et  sed  non  omnis  est  imago  :  ergo  nulla,  etc. 
intelligentiam ,  et  voluntatem  :  ergo  homo 
vere  est  Dei  imago. 

Adopp.      Contra  :  1.  Nihil  est  illud,  ad  quod  fit, 

quia  nihil  fit  ad  seipsura  :  sed  homo  factus  Somo,  cum  expressam  Bei  habeat  similitudinem 

est  ad  imaginem  Dei,  sicut  dicit  in  Genesi  :  '^!'^''^'  ^""^  '^^''''''  ''""  mortionis.  vere  est 


CONCLUSIO. 


imago  Lei. 


ergo  homo  non  est  imago. 

2.  Item,  ubicumque  est  imago,  ibi  est  si-  Resp.  ad  Argum.  Ad  praedictorum  intel- 

militudo  :  ubicumque  est  similitudo,  ibi  est  ligentiam  est  notandum,  quod  imago  dicit 

identitas  aliqua :  ubicumque  autem  est  iden-  expressam  similitudinera.  Necesse  est  au- 

»0/".  Alex.  Alensis,  p.  11,  q.  lv,  memb.  4;  S.  Thom.,  dist.  xvi,  q.  i,  art.  1 ;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  xvi,  q.  i; 

p.  I ,  q.  xciil,  art.  1 ;  et  II  Sent.,  dist.  xVi,  q.  i,  art.  1 ;  Durand.,  II  Seiit.,  dist.  xvi,  q.  i;  Thom.  Arg.,  11  Seut., 

et  de  Verit.,  q.  X,  art.  7;  et  IV  Contra  Gent.,  c.  xvi;  dist.  xvi,  q.  i,  art.  1;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xvi, 

Scot.,  II  Sent.,  dist.  xvi ,  q.  i;  J£g\Ci.  Rom.,  II  Sent.,  q.  I.  —  *  Gen.,  l,  27;  Eccli.,  xvii,  1. 
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tem  omnera  creaturara  quoquo  modo  assi-  dare,  et  nosse,  et  res  alias  in  facultatem  vo- 

milari  Deo;  necesse  est  etiam  aliquam  ad  luntatis    assumere,  nata   est   orclinari    in 

complementum  universi  expresse  assimilari  Deum  immediate  :  et  quoniam  quanto  ali- 

Deo;  et  ideo  omnis  creatura  habet  rationem  quid  immediatius  ordinatur  ad  aliquid,  tanto 

vestigii :  sed  aliqua  habet  rationem  imagi-  magisconvenitcum  eoconvenientia  jrdinis; 

nis,  illa  videhcet  quae  assimilatur  expresse ;  et  anima  rationalis,  et  quaelibet  rationalis 

hajc  autem  est  rationaUs  creatura,  ut  homo  :  creatura,  eo  quod  capax  Dei  est,  et  particeps 

et  ideo  concedendum  est,   quod  homo  est  esse  potest,  immediate  ordinatur  in  ipsum, 

imago  Dei,  quiaestejusexpressasimilitudo.  maxime  convenit  cum  eo  convenienlia  or- 

Ad  quod  intelligendum  notandum  est,  quod  dinis;  et  quia  quanto  major  est  convenientia, 

quaidam  est  similitudo  per  convenientiam  tanto  expressior   est   similitudo,   hinc    est 

omnimodam  in  natura,  et  sic  una  persona  in  quod  quantum  ad  hoc  genus  similitudinis, 

Trinitate  est  alterius  similis;  qua^dam,  per  rationalis  creatura  est  siraililudo  expressa  : 

participationem  aUcujus  naturse  universalis,  et  ideo  imago  est;  et  hoc  est  quod  dicit  Au- 

sicut  homo  et  asinus  assimilantur  in  ani-  gustinus,  XIV  de  Tnnitate,  capite  vm,  n.  2, 

mali;  quaedam  vero  secundum  proportiona-  quod  «  eo  est  anima  imago  Dei,  quod  capax 

bilitatem,  sicut  nauta  et  auriga  conveniunt  ejus  est,  et  particeps  esse  potest  :  »  quia 

secundum  comparationem  ad  illa  quae  re-  enim  ei  immediate  ordinatur,  ideo  capax 

gunt;  quaedam  est  similitudo  per  conve-  ejus  est,  vel  e  converso;  et  quia  capax  est, 

nientiam  ordinis,  sicut  exemplatum  assimi-  nata  est  ei  configurari  :  et  propter  hoc  fert 

latur  exemplari.  Primisenim  duobus  modis  in  se  a  sua  origine  luraen  vultus  divini  :  et 

nuUa  creatura  potest  Deo  assirailari;  secun-  ideo,  quantum  ad  simiUtudinem  quae  alten- 

dis  duobus  modis  omnis  creatura  assimila-  ditur  quantum  ad  convenientiam  ordinis, 

tur  :  sed  iUa,  quae  assirailatur  raagis  de  lon-  perfecte  dicitur  imago  Dei,  quia  in  hoc  ei 

ginquo,  habet  rationem  vestigii;  illa  vero,  assimilatur   expresse.   Similiter   in   simUi- 

quae  de  proxirao,  habet  rationem  imaginis  :  tudine,  quae  attenditur  in  convenientia  pro- 

talis  autera  est  creatura  rationaUs ,  utpote  portionalitatis ,  vel  proportionis ,   expresse 

horao.  Et  hoc  patet  sic  primo  de  convenien-  assimilatur  Deo  creatura  rationalis  :  et  ideo 

tia  ordinis  :  Deus  enim  *  imiversa  propter  secundum  eam  recte  dicitur  imago.  Quod 

semetipsum  operatus  est,  ita  quod,  cum  sit  patet  sic  :  convenientia  enim  proportionis 

summa  potestas  et  majestas,  fecit  omnia  ad  attenditur  secundura  sirailiter  se  habere.  Si- 

sui  laudem ;  cura  sit  summa  lux,  fecit  ora-  railiter  autera  se  habere,  hoc  potest  esse  du- 

nia  ad  sui  raanifestationera ;  cura  sit  surama  pliciter  :  vel  in  coraparatione  ad  extrinseca, 

bonitas ,  fecit  orania  ad  sui  coraraunica-  v^l  in  comparatione  ad  intrinseca  :  tunc  au- 

tionera.  Non  est  autem  perfecta  laus,  nisi  tem  est  sirailitudo  expressa,  quando  non 

adsit  qui  approbet ;  nec  est  perfecta  mani-  tantum  est  simiUs  raodus  se  habendi  in  com- 

festatio,  nisi  adsit  qui  inteUigat,  nec  est  per-  paratione  ad  extrinseca,  sed  in  comparatione 

fecta  coraraunicatio  bonorum,  nisi  adsit  qui  ad  intrinseca.  Contingit  autera  comparare 

eis  uti  valeat.  Et  quoniam  laudem  appro-  divinara  essentiam  ad  creaturam;  contingit 

bare,  veritatem  scire,  dona  in  usum  assu-  etiam  comparare  personam  ad  personam  : 

mere,  non  est  nisi  soluramodo  rationaUs  omnis  autem   creatura  aliquam  compara- 

creatura? ;  ideo  non  habent  ipsae  creaturae  tionera  habet,  secundum  quam  aUquo  modo 

irrationales  immediate  ad  Deum  ordinari ,  conformatur  Deo,  secundum  quod  est  causa 

sed  mediante  creatura  rationaU ;  ipsa  autem  creaturae  :  sic  est  comparatio  iUa,  quae  est 

creatura  rationaUs,  quia  de  se  nata  est  lau-  ad  effectuni  productum  :  sicut  enim  Deus 

*  Prov.,  XVI,  4.  producit  suum  eftectum,  sic  et  agens  crea- 
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tum,  licet  non  omnino.  Creatura  vero  ra- 
tioualis  uon  soluni  sic  convenit,  sed  etiain 
quanluni  ad  iutrinsecaruni  suarum  polentia- 
rum  originem,  ordincm,  et  distinctioniMn, 
in  quihus  assimilatur  illi  dislinctioni,  et  or- 
dini,  qua3  est  in  divinis  personis  inlrinseca 
diviuiT  natura*.  Kt  ideoosten.lit  Augustimis 
in  libro  de  Trinitate  \  hominein  esse  imagi- 
nem  Dei  :  et  hoc  explanalum  fuit  in  primo 
libro,  ubi  ostensum  est  quod  in  anima  ratio- 
nali  est  unitas  essenlia^  cum  trinitate  poten- 
tiarum  ad  invicem  ordinatarum,  et  quasi 
consimili  modo  se  habentiiim  :  sic  se  habent 
personae  in  divinis  :  et  ideo  est  ibi  expressa 
similitudo  proportionis ;  et  propter  hoc  ra- 
tionalis  creatura,  quae  est  homo,  est  imago 
Dei.  Ilis  visis,  patet  responsio  ad  quaestio- 
nem  propositam,  et  etiam  ad  objecta;  con- 
cedendum  est  enim  quod  homo  vere  est 
imago  Dei,  sicut  ostendunt  rationes  ad  hoc 
induct». 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  homoest 
ad  imaginem,  ergo,  etc;  dicendum  quod 
non  sequitur  :  quia  cnm  dicitur  factus  ad 
imaginem,  imago  accipitur  abstractive ;  cum 
dicitur  imago  Dei,  imago  accipitur  concre- 
tive,  quia  est  imagine  Dei  insignitus  :  sicut 
tabula,  in  qua  depicta  est  imago,  et  imago 
potest  dici  et  ad  imaginem  :  sic  et  in  propo- 
sito. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  est 
aliqua  identitas  Dei  ad  creaturam,  ergo  nec 
similitudo;  dicendum  quod  similitudo,  quae 
est  in  imagine,  non  atlenditur  per  identita- 
tem,  aut  ejusdem  naturae  parlicipationem; 
sed  per  convenientiam  in  ordine,  et  propor- 
tionem  :  quai  similitudo  non  exigit  commu- 
nicantiamin  tertio,  quia  in  convenientia  or- 
dinis  unum  est  similitudo  alterius;  in  con- 
venientia  proportionis  non  est  similitudo  in 
uno,  sed  in  duabus  comparationibus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  imago  est 
similitudo  expressa ;  jam  patet  responsio , 
quia  etsi  magna  est  dissimilitudo  iu  proprie- 

*Aug.,  de  Trinit.,  lib.  VII ,  c.VI,  n.  12.  —  «Arist., 
de  Anima,  lib.  \\\,  cout.  49. 
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tatihus  absolulis,  mnltum  tamen  magna  est 
similitudo  in  immcdialione  ordinis,  et  com- 
paratione  proportionis,  ex  quilius  et  in  qui- 
bus  dnobus  expressio  similitiidinis  consislit, 
quie  imaginem  facit. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  configura- 
tione  (a),  dicendum  quod  imago  corporalis 
exigit  conngurationem  corporalem  ;  imago 
vero  spiritualisconfiguratione  et  effigie  spi- 
rituali  contentaest :  haec  aiitem  consistitnoa 
in  quantitate  molis,  sed  in  quantitate  virtu- 
tis,  scilicet  in  potentiis  :  ita  quod  sicut  figura 
triangularis  habet  tres  terminos  et  tres  li- 
neas,  sic  etiam  in  imagine  spirituali  poten- 
tiae  suntad  modum  terminorum ;  et  egressio 
unius  ab  altera,  quantum  ad  actnm,  se  ha- 
bet  ad  modum  lineae  conjungentis. 

3.  Ad  illud  quod  objiciliir,  quod  imago 
repraesentat  secundum  totum  ;  dicendum 
quod  illud  est  verum  de  illa  imagine  quae 
habet  omnimodam  perfectionem,  et  sic  solus 
Filius  Dei  est  imago  Patris  :  de  alia  non  esl 
verum  quod  repraesentet  secundum  totum 
simpliciter;  repraesentat  autem  quantum  ad 
aliquam  totalitatem  :  quia  enim  rationalis 
creatura,  et  intellectus,  quodam  modo  est 
omnia,  et  omnia  nata  sunt  ibi  scribi ,  et  im- 
primi ,  omniiimque  similitudines  depingi ; 
ideo  sicut  totum  universum  repraesentat 
Deum  in  quadam  totalitate  sensibili ,  sic 
creatura  rationalis  eum  repra?sentat  in  qua- 
dam  totalitate  spirituali  *  :  quaelibet  autem 
alia  creatura  irralionalis  repraesentat  eum 
solum  in  parte,  quia  secundum  se  tantum, 
cum  non  sit  nata  alia  in  se  spiritualiter  con- 
tinere,  ita  quod  nihil  sit  quod  non  sit  nata 
cognoscere  :  hoc  dico  propter  animam  sen- 
sibilem,  quae  etsi  cognoscat,  aliqua,  non  ta- 
men  nata  est  cognoscere  omnia. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quaelibet 
creatura  distat  a  Deo  in  infinitum ;  dicen- 
dum  quod  verum  est  de  illa  distantia  ,  quae 
opponitur  participationi  et  adaequationi. 
Cum  enim  Deus  sit  infinitus,  nihil  potest  ei 
adaequari;  cum  sit  simplex,  non  potest  ali- 

(a)  CcEt.  edit.  coaGrmalione. 
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quam  naturam  tertiam  cum  aliqua  creatura 
participare  :  et  peneshas  similitudines  nullo 
modo  attenditur  ratio  imaginis  in  liomine,  sed 
penesaliamduplicem,  scilicet  ordinis,etcon- 
similis  habitudinis ,  secuudum  quam  ratio- 
nahs  non  distat  in  infinitum  a  Creatore,  sed 
valde  appropinquat  ci ,  sicut  supra  osten- 
sum  est. 

0U.ESTIO  II. 

An  homo  sit  imago  Dei  naturaliter  *. 

Utmmhomo  sit  imago  Dei  naturaliter;  et 
quod  sic,  videtur.  Quod  inest  ahcui  a  prima 
sua  origine,  inest  ei  naturaliter  :  sed  esse 
imaginem  Dei  convenit  homini  a  sua  prima 
conditione  :  ergo  inest  ei  naturaUter. 

Item,  quod  inest  omnibus  commimiter  et 
inseparabihter,  illud  inest  naturaliter  :  sed 
esse  imaginem  convenit  homini  universa- 
liter  et  inseparabiliter  :  ergo,  etc. 

Item,  quod  convenit  aUcui  secundum  na- 
turales  ejus  proprietates ,  convenit  ei  natu- 
raliter :  sed  esse  imaginem  convenit  homini 
secundum  intrinsecas  potenlias  et  naturales  : 
ergo  convenit  naturaliter. 

Item  esse  imaginem  Dei  non  est  homini 
accidens ,  sed  potius  substantiale,  sicut  esse 
vestigium  nuUi  accidit  creaturae  :  si  ergo 
homo  non  est  imago  Dei  naturalis ,  ergo  non 
est  res  naturalis,  sed  artificialis  :  si  ergo  hoc 
est  plane  falsum,  scilicet  quod  homo  sit  ar- 
tiflcialis,  ergo  non  est  imago  artificialis,  sed 
naturahs :  ergo,  etc. 

Item  asinus  artificiahs  non  est  asinus  ve- 
rus  :  ergo  imago  artiflcialis  non  est  imago 
vera  :  sed  homo  est  imago  vera  :  ergo  non 
est  imago  artiflciahs  :  et  est  artiflciaUs,  vel 
naturahs  :  ergo,  etc. 

Contra  :  1.  Hilarius,  in  hbro  de  Synodis, 
difflniens  naturalem, imaginem  dicit :  «Ima- 
go  est  ejusrei,  ad  quam  imaginatur,  species 
indifTerens.  »  Sed  homo  non  est  species  in- 
diCferens  ipsius  Dei :  ergo  non  est  imago  na- 
turahs. 

1  Cf.  Richard.,  II  Sent.,  dist.  xvi ,  q.  ii ;  Steph.  Bru- 


2.  Item  Augustinus,  de  decem  Chordis  • : 
a  Sicut  didert  iraago  imperatoris  in  filio ,  et 
in  nummo,  sic  difiert  imago  iu  Filio  Dei,  et 
in  homine  :  si  igitur  imago  in  fiho  impera- 
toris  est  naturalis,  in  nummo  est  artificiahs, 
videtur  quod  solus  Filius  Dei  sit  imago  na- 
turalis,  homo  vero  solum  artificiahs. 

3.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Sicut 
proprium  est  personae  Filii  esse  Filium  ,  ita 
proprium  est  esse  imaginem  :  sed  sola  per- 
sona  Fihi  est  Filius  naturahs,  et  non  homo  : 
ergo  pari  ratione  sola  persona  Fihi  est  ima- 
go  naturalis,  et  non  homo. 

4.  Item ,  quod  est  a  voluntate  ,  non  est  a 
natura  :  sed  productio  hominis  est  a  volun- 
tate  Dei :  ergo  non  est  a  natura  :  sed  ab  eo 
habet  esse  imaginem ,  a  quo  habet  et  pro- 
duci  :  si  igitur  anima  hominis  non  produci- 
tur  a  Deo  secundum  naturam,  sed  secundum 
voluntatem ,  non  erit  imago  Dei  naturaUs, 
sed  voluntaria. 

5.  Item  imago  dicit  imitationem  et  simih- 
tudinem  :  ergo  si  aUquid  est  imagoaUcujus 
naturaUs,  assimilatur  cum  eo  in  natura  :  sed 
homo  cum  Deo  in  natura  assimilari  non 
potest  :  ergo  non  potest  ejus  esse  imago  na- 
turaUs. 

CONCLUSIO. 

Homo  est  Bei  imago  natiiralis,  non  artificialis ; 
neque  connaturalis ,  cum  assimiletur  per  formam 
naturalem,  non  per  id  tamen  quod  in  natura 
conveniat. 

■  Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  cum 
imago  dicatur  ab  actu  repraesentandi  (  nam 
imago  refertur  ad  prototypum,  ut  dicit  Da- 
mascenus  ^),  et  reprsesentatio  dupUciter  pos- 
sit  convenire  aUcui,  vel  per  formam  natura- 
lem,  vel  per  formam  artificialem  ;  ideo  du- 
plex  est  imago  ,  naturaUs  sciUcet  et  artifi- 
ciaUs  :  et  cum  homo  non  reprsesentet  per 
formam  artificialem ,  sed  per  suam  formam 
naturalem  ,  et  potentias  ei  naturaUter  indi- 
tas;  ideo  homo  non  est  imago  artificiaUs, 

lef.,  II  Sent.,  dist.xvi,  q.  ii.— *Aug.,  de  dec.  Chord., 
c.  XX.  —  5  Damasc,  de  Fide  orthod.,  iib.  IV,  c.  xvii. 
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sed  natnralis,  nifTert  autem  dicere  imagi- 
nera  naturalem  ,  et  connatiiralem  :  nam 
imago  natiiralis  est  qujB  repra;sentat  per 
id  quod  habet  a  natura,  sive  cum  illo,  quod 
reprsesentat,  conveniat  in  natura,  sive  non ; 
imago  vero  connaturalis  dicitur,  qu«  imi- 


luntate,nonanatura;  dicendum  quod  verum 
est  ex  ea  parte,  ex  qua  est  a  voluntate;  unde 
cum  creatura  a  Deo  producitur  voluntarie, 
non  dicitiu'  ab  eo  exire  naturaliter ,  sed  vo- 
luntarie.  Ex  hoc  tamen  non  sequitur  quod 
voluntarie  repra^senlet ;  immo  est  ibi  acci- 


tatur  et  refertur  non  solum  per  id  quod  ha-  dens.  Quamvis  enim  Deus  voluntarie  produ- 

bet  a  natura,   sed   per  convenientiam   in  xerit  hominera ,  homo  tamen  habet  opera- 

eadem  nalura  :  ideo  etsi  esse  imaginem  con-  tiones  naturales,  quia  divina  voluntas  fabri- 

veniat  homini,  esse  tamen  imaginem  con-  cavit  et  fecit  ipsam  naturam  :  non  sic  autem 


naturalem  non  convenit  homini,  sed  soli  Filio 
Dei.  Concedend»  igitur  suut  rationes  osten- 
dentes  quod  homouon  est  imago  arlificialis, 
sed  naturalis. 
i.  Ad  iliud  vero  quod  objicitur  in  contra- 


est  de  voluntatc  artificis  creati,  qui  natura- 
lem  formam  non  potest  producere. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  imago 
dicit  similitudinem  in  natura ;  dicendum 
quod  haec  determinatio  naturaliter  addita 


rium,  dicendura  quod  Ililarius  definit  iraa-     alicui  terraino  ,  qui  quidera  dicit  habitudi- 


ginem  connaturalem ,  non  naturalem. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Augustino, 
dicendum  quod  non  intendit  ponere  simili- 
tudinem  quantura  ad  naturale  et  arlificiale, 
sed  quantura  ad  convenie!itiara  et  discre- 
pantiaui  in  natura.  Sicut  enini  nummus  cum 
imperatore  innaturanon  convenit,  sed  filius 
ejus  convenit;  sic  in  proposito  intelligendura 
est. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sola  per- 
sona  FiUi  est  naturalis  Filius;   dicendum 


nera  non  ut  a  quo ,  sed  ut  ad  quera ,  ara- 
biguara  reddit  locutionera ,  quia  potest  di- 
cere  habitudinera  ut  in  ralione  causae ,  vel  in 
ratione  forraae  ;  unde  haec  est  duplex  :  «  Iste 
naturalifer  assirailatur  illi  :  »  vel  ut  intelli- 
gaturcausaliter,  sciUcetquod  assimilaturin 
eo  quod  habet  a  natura;  vel  ut  intelUgatur 
formaliter  ,  sciUcet  quod  assirailatur  in  ipsa 
natura.  Primo  modo  accipiendo ,  ha3C  est 
vera  :  « Ilomo  naturaliter  assimilatur  Deo  ;  » 
secundo  raodo  ,  falsa  :  et  prirao  modo  sequi- 


quod  non  est  simile  :  aliter  enira  accipitur  tur  ad  hanc  :  «  Homo  naturaliter  est  iraago 
naturale  ,  prout  adjacet  Filio;  aliter,  prout  J^ei ;  »  alio  vero  modo,  non. 
adjacet  imagini  :  non  enira  differt  dicere 
FUiiim  naturalem  et  connaturalem  ,  sicut 
differt  in  imagine.  Et  ratio  hujus  est  ista  : 
quia  Filius  dicit  ut  a  quo ,  quantura  est  de 
suo  principali  intellectu ;  Imago  dicit  ut  ad 
quera  :  ideo  naturale  dictura  de  Filio,  signi- 
ficat  quod  egressus  FiUi  sit  per  modum  na- 
turae,  et  ita  quod  cum  Patre  conveniat  in 
natura;  sed  cum  dicitur  imago  naturalis,  si- 
gnificatur  quod  illa  repraisentatio  est  a  ua- 
turali  principio,  sive  proprietate  :  et  propter 
hoc  non  datur  intelligi  quod  sit  inter  imagi- 
nem,  et  eum  cujus  est  imago  ,  convenientia 
naturae. 
4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  est  a  vo- 


QUiESTIO  III. 

An  esse  imaginem  ita  conveniat  homini,  quod  nulli 
alii  *. 

Utrum  esse  imaginem  conveniat  homini  Ad  «pp. 
proprie,  ita  quod  nuUi  alii;  et  quod  sic  vi- 
detur.  In  solius  hominis  conditione  dic- 
tura  est  :  Faciamus  hominem  ad  imagi- 
nem,  etc.  Sed  haec  est  nobilissiraa  condi- 
tio  ,  quae  si  daretur  aliis,  nuUo  raodo  deberet 
praetermilti  :  ergo  videtur  quod  nulU  alii , 
quam  homini,  esse  ad  imaginera  suara  Deus 
dederit :  quod  si  praeterraisit  de  aliis ,  et  non 


»  C/.  S.  ThoiD.,  p.  I,  q.  xciii,  art.  2  et  4;  ct  II  Sent.,       P-  H.  q-   i,  art.  2;  Durand,,  M  Sent.,  dist.  ivi,  q.  i; 
dist.  ivi,  q.  I,  arl.  2;  yEgid.  Rom.,  11  Sent.,  dist.  xvi,       Steph.  Brulef.,  II  Seni.,  dist.  xvi,  q.  iu. 
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de  homine ,  tunc  est  quaestio ,  quare  Scrip- 
tura  fecit. 

2.  Item  Augustinus,  in  sermone  de  Ima- 
gine:  «  Ad  imaginem  et  similitudinem  suam 
Deus  illum  ^reavit  »  (loquitur  de  homine), 
«  quod  uulli  alii  creaturae  dedit.  » 

3.  Item  hoc  viiletur  per  rationem,  quia 
quod  per  superabuudantiam  dicitur,  uni  soli 
convenit  :  sed  imago  dicit  similitudinem  ex- 
pressissimam  in  genere  creaturse  :  ergoopor- 
tet  quod  conveniat ,  vel  uni  soli  speciei ,  vel 
uni  soli  individuo. 

4.  Itera  eo  ipso  homo  est  imago  Dei ,  quia 
immediate  fendit  in  Deum  :  si  ergo  univer- 
sum  est  ordinatum  secundum  omnem  sui 
partera ,  impossibile  est  quod  aliquae  crea- 
turae  diversarum  specierum  ordinentur  in 
Deum  ex  sequo,  et  immediate  :  ergo  vel 
homo,  et  angelus  erunt  ejusdem  speciei,  vel 
esse  imaginem  convenit  soli  liomini. 

5.  Item  homo ,  eo  ipso  quod  est  imago 
Dei ,  est  fmis  omnium  aliorum ;  sed  hoc  non 
potest  pluribus  diversis  specie  convenire  :  et 
planum  est  quod  angelo  non  convenit :  ergo 
videtur  quod  esse  imaginem  conveniat  soli 
homini. 

6.  Item,  quia  homo  est  imago  Dei,  fuit 
unibilis  divinae  naturae  :  hoc  autem  est  ejus 
proprium  :  ergo  proprium  est  homini  esse 
Dei  imaginem. 

Fundam.  Contra :  Dionysius,  de  Bivinis  Nominibus, 
capite  IV ,  (  §  22  )  dicit  quod  angehis  est 
imago  Dei,  manifestatio  occulti  luminis. 

Item  *  :  «  Anima  eo  ipso  est  imago  Dei, 
quo  capax  Dei ,  et  particeps  esse  potest  :  » 
sed  hoc  competit  angelo ,  sicut  animae  :  ergo 
non  soli  homini  convenit  esse  imaginem. 

Item  ista  est  nobilissima  omnium  conditio- 
num  uaturalium ,  videlicet  esse  imaginem  : 
ergo  nobilissima  omnium  creaturarum  hu- 
jusmodi  proprietatis  non  debuit  esse  ex- 
pers  :  si  igitur  creatura  angelica  est  hujus- 
modi ,  patet ,  etc. 

Item  imago  inest  animae  secundum  supe- 

»  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XIV,  cap.  vm,  n.  1 1.  —  *  Ibid., 
cap.  VII ,  n.  10.  —  3  Dist.  iii,  —  <  Dist.  xui. 


riorem  partem  *,  sicut  in  primo  libro  •  os- 
teusum  est  :  sed  in  illa  patte  homo  et  an- 
gelus  habent  convenientiam  :  ergo  videtur 
similiter  quod  in  dignitate  imaginis  conve- 
niant  igitur  esse  imaginem  non  est  proprium 
solius  hominis. 

CONCLUSIO. 

Hominis  proprium  est  esse  imaginem  (a)  Bei,  non  res- 
loedu  angelorum,  cum  ipsi  quoque  talem  habeant 
imaginem;sedrespectu  brutorumhoc  illi  convenit. 

Resp.adArgum.Dicendumquodproprium 
dicitur  dupliciter :  eslenim  proprium  simplici- 
ter,  et  proprium  respectu  alicujus  {h).  Pro- 
prium  simpliciter  est,  quod  convenit  omni  et 
soli ;  proprium  respectu  alicuj  us  est,  quod  con- 
venit  omni  contento  sub  illa  specie,  ita  quod 
quibusdam  aliis  convenit,  quibusdam  vero 
minime :  sicutessebipedem  proprie  convenit 
homini  respectu  quadrupedura,  non  res- 
pectu  volatilium.  Dicendum  est  igitiir  quod, 
sicut  esse  rationale,  vel  intellectuale,  non  est 
proprium  homini  simpliciter ,  quia  convenit 
in  hoc  cum  angelo ;  sed  est  proprium  res  • 
pectu  rerum  corporalium  :  sic  esse  imagi- 
nem  proprie  convenit  homini  respectu  bru- 
torum  ,  non  tamen  respectu  angelorum ; 
immo  communiter  convenit  hominibus  et 
angelis,  sicut  ostendunt  rationes  ad  hoc  in- 
ductae. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium ,  quod  Scriptura  non  exprimit ; 
dicendum  quod  Scriptura  non  determinat 
conditionem  naturae  angeli  expresse  :  ideo 
non  est  mirum,  si  non  determinat  ejus  mo- 
dum  ,  nec  dicit  eam  ad  imaginem  Dei  esse 
factam.  Si  autem  quaeras,  quare  non  deter- 
minat ,  hoc  determinatum  est  supra  *. 

2.  Ad  illud  Augustini,  dicendum  quod 
Augustinus  non  excludit  creaturas  spiritua- 
les,  sed  creaturas  corporales  et  visibiles, 
quando  dicit  quod  nulU  alii  creaturae  dedit. 
Item  hoc  dicit  propter  aliquam  proprietatem 
repraesentationis  quam  Deus  dedit  homini , 
non  alii  spirituali  creaturae ,  vel  corporali ; 

(a)  Al.  imago.  —  (i)  Al.  proprium  alicui. 
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non  propler  rationem  imaginis  principalem, 
qutb*  sequiliir  onuiein  nalurani  rationalem. 

3.  Ad  illud  quod  objicilur,  quod  est  simi- 
litudo  expressissima  ;  dicfudum  (juod  super- 
lativus  dupliciter  polest  exponi  :  uno  modo 
persuum  positivumcum  hocadverbio,  valde, 
ut  albissimum,  id  est  valde  album  :  et  sic 
intelligitur,  cum  dicitur  ad  imaginem  :  et 
non  oportet  ipsum  anj,'elum  supponi.  Ali- 
quando  superlativus  intelligitur  respective , 
et  tunc  dicit  excessum  respectu  omnium  ad 
quae  comparatur :  et  hoc  modo  non  potest 
convenire  phuibus  :  et  sic  non  accipitur  in 
proposito. 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  eo 
ipso,  quo  est  imago,  est  linis;  dicendum 
quod  ista  non  est  tota  ratio  :  immo  quia  sic 
est  imago  in  anima,  quod  ex  parte  corporis 
cum  omnibus  corporalibus  habet  quamdam 
convenientiam,  et  ideo  solus  homo  dicitur 
omnis  creatura,  et  omnia  propter  ipsum 
quodam  modo  fieri ,  et  ad  ipsum  etiaiu  re- 
ferri. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  unione,  di- 
cendum  quod ,  etsi  ratio  imaginis  sit  dispo- 
sitio  ad  unionem ,  non  tamen  est  dispositio 
sufficiens  de  se ,  nisi  competat  hoc  personaii 
proprietati ,  et  culpabiii  infirmitati  :  et  hoc 
est  reperire  in  liomine,  non  in  angelo,  sicut 
iufra  melius  patebit  in  tertio.  Ad  praesens 
autem  sufliciat  quod,  quidquid  sit  de  unibi- 
litate,  imago  tamen  universaliter  consequi- 
tur  rationalem  creaturam ,  ita  quod  omnis 
creatura  ralionalis  est  imago  Dei  veraciter 
et  naturahter.  Et  ratio  hujus  est  expressio 
similitudinis  quantum  ad  convenientiam  or- 
dinis ,  qu3e  supra  iu  principio  quaestionis 
explanata  fuit. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  quajritur  de  imagine  secun- 

dum  considerationem  relatam ;  et  circa  hoc 

»C/".  S.  Thomas,  p.  I ,  q.  xcni,  art.  3;  el  II  Sent., 
dist.  XVI ,  q.  I ,  arl.  3  ;  .Egidius  Rom.,  11  Sent.,  p.  li , 
disl.  XVI,  q.  II,  ait.  1 ;  Richardus,  11  Sent..  dist.  xvi, 
q.  v;  Doraud.,  II  SeiU.,  dist.  xvi ,  q.  ii;  Thom.  Arg., 
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quaeruntur  tria  :  primo  qua^ritur  utrnm  ra- 
tio  imaginis  principalius  reprriatur  in  an- 
gelo  quain  in  anima ;  secundo  ,  utrum  prin- 
cipalius  in  viro  quam  in  fa-mina;  tertio, 
utrum  principalius  reperiatur  in  cogniliva, 
quam  iu  alfectiva  (a). 

QU^STIO  I. 

An  imarjinis  ratio  principalius  reperiatur  in  ho- 
mine,  quam  in  angelo  '. 

Utrum  ratio  imaginis  principalius  repe-  Ad  opp. 
riaturin  angeio,  quam  in  liomine;  et  quod 
sic,  videturper  illud  Ezechielis*  :  Tu  si(jna- 
culum  similitudinis.  Gregorius^  :  a  Quanto 
in  eo  subtilior  est  natura,  tanto  in  eo  iniago 
divinitatis  similius  insiiiuatur  impressa.  » 

Ilem  sapiens  artifex  in  nobiliori  tabula 
nobiliorem  descrii)it  picluram  :  si  igitur 
imago  in  creatura  est  quasi  qua^dam  pictura 
tabulai  impressa,  sicut  Magisler  dicit  in  li- 
tera,  ergo  perfectiori  et  nobiliori  modo  ima- 
go  divinitatis  inscribi  debet  in  angelo,  quam 
in  anima. 

Item  ex  eo  dicitur  creatura  rationalis 
imago  Dei,  quo  capax  Dei  est  :  sed  angeli- 
cus  spiritus  capacior  est  quam  humanus, 
cum  sit  virtuosior  et  expeditior  :  ergo  in  eo 
imago  divinitatis  est  eminentius  impressa. 

Item  imago  consistit  in  memoria ,  intelli- 
gentia,  et  voluntate  :  sed  memoria  perfec- 
tiori  modo  habet  actum  suum  in  angelo, 
quam  in  homine;  similiter  intelligentia,  et 
voluntas  :  memoria  enim  ejus  tenet  sine 
oblivione,  et  intelligenlia  intelligit  sine  in- 
quisitione,  et  voluntas  diligit  siue  retarda- 
tione  :  quorum  opposita  sunt  in  anima  : 
ergo,  etc. 

Contra:  Expressius  reprsesentat  summam  Fuadsm, 

Trinitatem,   quod  repraesentat  non  solum 

quantum  ad  substantice  unitatem,  sed  eliam 

quantum  ad  dislinctionem  personarum  :  sed 

homo  expressius  repraesentat  personarum 

II  Scn/.,  dist.  XVI,  q.  r,  art.  2;  Guil.  Allisiodor.,  II  Sent., 
tract.  X,  c.  IV,  q.  u  et  lii;  Steph.  Biulef.,  II  Sent., 
dist.  XVI,  q.  IV.  —  »  Ezec/t.,  xxviii,  12.  —  ^  Grefror.,  m 
Evany.  hom.  xxxiv;  Moral.  lib.  XXXIl,  c.  xviii. 

(a)  Edit.  Ven,  eUecliva. 
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distiiictionem,  quia  iu  homiueest  persoualis 
discretio  per  originem,  in  angelis  autem 
nou  :  ergo  expressius  repraisentat  Trinita- 
tem  homo ,  quam  angelus  :  sed  in  quo  est 
expressior  repraisentalio,  est  expressior  ima- 
go  :  ergo,  etc. 

Item  evidentius  imitatur  alterum ,  quod 
imitatur  quantumad  substantiam  et  modum 
existendi,  quam  quod  imitatur  solum  quan- 
tum  ad  alterum  :  sed  anima  reprajsentat 
Trinitatem  summam,  et  prout  est  in  seipsa, 
et  prout  est  in  rebus,  ut  sic  in  qualibet  parte 
corporis  sit  tota ,  sicut  summa  essentia  est 
in  creatura  :  ergo  expressius  imitatur  Deum, 
quam  angelus  :  sed  quod  expressius  imi- 
tatur ,  excellentius  sua  imagine  insignitur  : 
ergo,  etc. 

Item  expressius  repraesentat  Deum ,  quod 
reprsesentat  ipsum  non  solum  in  se,  sed  se- 


melius  :  sed  Christus,  qui  est  optimus  inter 
homines  omnes,  excellentiori  modo  insigni- 
tus  est  imagine  Dei,  quam  optimus  angelus: 
ergo  imago  Dei  in  homine,  quam  in  angelo, 
reperitur  excellentius. 

CONCLUSIO. 

Imaginis  ratio  quoad  esse  tam  in  convenientia 
ordinis,  quam  proportionis,  cequalis  est  in  angelo 
et  in  homine ;  quo  vero  ad  bene  esse  imaginis,  se 
mutuo  excedunt. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  prsedictorum  intelh- 
gentiam  est  notahdum,  quod  quidam  volue- 
runt  dicere,  quod  creaturam  magis  esse  ad 
imaginem  Dei ,  dici  potest  dupUciter  :  vel 
extensive,  vel  intensive.  Si  extensive,  sic 
dixerunt  quod  homo  magis  repraesentat 
Deum,  quam  angelus,  quia  in  pluribus,  ra- 


cundum  quod  est  principium  aliorum,  quam  tione  corporis  sibi  unili  :  utpote  in  spiritua- 

quod  altero  modo  tantum  :  sed  homo  reprse-  Ubus,  et  corporalibus ,  et  in  modo  existendi 

sentat  Deum  non  solum  ut  ens  est  in  se,  sed  in  rebus ,  et  secundum  etiam  modum  pro- 

etiam  ut  est  principium  aliorum ;  quia  sicut  ducendi  res  :  et  sic  dicunt  procedere  ratio- 

ex  uno  Deo  omnia,  ita  ex  uno  homine  om-  nes  ad  secundam  partem.  Tamen  quod  de 

nes  homines,  sicut  vult  Glossa^  :  ergo,  si  Christo  objicitur,  non  valet  :  illud  enim  est 

quod  expressius  repraesentat,  rationem  ima-  singulare  privilegium ,  nec  est  naturae ,  sed 

ginis  participat  eminentius,  patet,  etc.  potius  gratiae.  Si  autem  dicatur  una  crea- 

Item  plenius  reprsesentat  aliquid,  quod  tura  magis  esse  ad  imagiuem,  quam  aha  in- 

reprajsentat  ipsum  per  majorem  accessum  tensive,  quia  expressius  reprsesentat ;  sic  di- 

ad  suam  totalitatem  :  sed  homo  repraesentat  cunt  angelum  magis  esse  ad  imaginem  Dei, 

Deum  in  quantum  est  exemplar  et  spiritua-  quam  sit  homOv  sicut  ostendunt  auctoritates 

lium,  et  corporaUum ;  angelus  autem  altero  et  rationes  ad  oppositum.  Et  hoc  insinuat 

modo  tantum  :  ergo  in  homine  excellentiori  Gregorius,  cum  dicit :  «  Quanto  in  eo  subti- 

modo  reperitur  imago.  -  hor  est  natura ,  tanto  in  eo  imago  Trinitatis 

Item,  quanto  exemplum  seu  exemplatum  simiUus  insinuatur  impressa  :  »  et  rationes 

magis  unitur  (a)  exemplari ,  tanto  magis  eam  consequentes  ostendunt,  quod  sicut  ex- 

conformatur  ei ;  et  quanto  magis  natum  est  ceUentior  est  natura  angelica ,  sic  exceUen- 


uniri ,  tanto  magis  natum  est  conformari : 
sed  natura  humana  unitur  divinae  in  unitate 
personse,  quod  quidem  non  facit  angeUca  : 
ergo  expressior  est  in  ea  imago,  quam  sit  in 


angelo. 


Item  per  considerationem  Philosophi  :  Si 
optimum  in  uno  genere  est  meUus  optimo 


tiores  habet  potentias,  et  majorem  habet  ca- 
pacitatem,  et  digniori  modo  est  imagine  Dei 
insignita  :  et  secundum  hanc  viam  plana 
est  responsio  ad  quaestionem  propositam,  et 
ad  objecta.  Sed  licet  iste  modus  dicendi  pro- 
babiUs  videatur ;  tamen  non  modicam  habet 
calumniam  ratione  utriusque  partis  distinc- 


in  aUo  genere,  etiam  est  simpUciter  hoc  iUo     tionis.  Quod  enim  dicatur  imago  magis  esse 

1  Gloss.  iu  II  Cor,,  c,  xi.  (a)  Cat.  edit.  iruiiliLur. 
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in  horaine  extensive ,  quara  in  angelis,  lioc  irrationalis  regitur  a  Deo,  mediante  ratio- 

verbis  Augustini  nou  consonat,  qui  ratio-  nali.  Tertius  est  onlo,  quo  crraturai  irratio- 

nera  imaginis  dicit  esse  iu  aninia  pra^cise  uales  ad  rationalem  orilinantur  tanquam  in 

secundum  partem  supromani,  sicut  patet  in  nnem  propter  quem  sunt  factie,  d  mediante 

libris  de  Trinitate  '.  Similiter,  quod  dicatur  illo  in  ultimum  (inem  principalem  :  et  se- 

universaliter  expressior  esse  iraago  Dei  in  cundum    hunc    ordinem    magis  convenit 

angelo,  quam  in  anima,  propter  majorem  homo  cum  Deo,  quam  angelus;  magis  enira 

dignitatem  natur» ;  hoc  non  videtur  conso-  facta  sunt  et  corporalia  et  sensibiUa  propter 

nare  Glossa5,  quai  dicit  super  illud  ad  lle-  homines,  quara  propter  angelos  :  etsic  patet 

hmos  *  .•  Eum  qui  modicum  minoratus  est  quod  ratio  imaginis ,  prout  attenditur  in 

ab  angelis;  ibi  dicit  Glossa  quod  «  natura  convenientia  ordinis,  quantura  ad  id  quod 

mentis  huraanffi,  qualera  Christus  assurap-  est  de  esse  ,  in  horaine  et  angelo  reperitur 

sit,  solus  Deus  major  est.  »  Et  Auguslinus  iequaliter,  quiu  ulerque  ordinatur  in  Deura 

hoc  innuit  in  plm-ibus  locis  :  et  pie  creditur,  immediate;  quantura  vero  ad  illud  quod  est 

et  coramuniter  sentitur,  quod  virgo  iMaria  de  bene  esse,  scilicet  quantura  ad  ordinem 

magis  iuter  omnes  angelos  accedit  ad  Deum.  respectu  creaturarum,  se  habent  per  raodum 

Propterea  est  alius  modus  dicendi ,  quod  excedentis,  et  excessi.  Angelus  enim  magis 

cura  expressio  imaginis  consistat  in  conve-  convenit  quantum  ad  ordinem  sub  ratione 

nientia  ordiuis  et  proportionis,  intensio  dig-  regiminis  ;  horao  vero  magis  quantura  ad 

nitatis  iraagiuis  consistit  secundum  inten-  ordinem  qui  attenditur  ia  ratione  finis.  Con- 

sionem  convenientiai  quantum  ad  propor-  simili  raodo  reperimus  ,   et  ffiqualitatem , 

tionera,  vel  ordinem.  Attendendum  autem  et  mutuura  excessum  in  expressione  ima- 

quod  convenientia  creaturae    rationalis  ad  ginis  quae  attenditur  secuudum  convenien- 

Leum  secundum  ordinem,  quaedara  est  de  tiam  proportionis ,  quia  quiedam  est  con- 

esse  imaginis,  et  quaidam  de  bene  esse  :  de  venientia    habitudinis     quce   est    de   esse 

esse  imaginis  est,  quod  creatura  imraediate  iraaginis ,  quaedam  de  bene  esse  :  illa  est 

ordineturad  Deum;  debeneesse  vero  est,  de   esse,   quae  consistit    iu   comparatione 

quod   creatura  quae  est  imago,  praspona-  ad  intrinseca ,  sicut   ad  potentias  :   et  in 

tur  ahis  quae  tenent  rationem  vestigii ,  et  hac  homo  et  augelus  adaequantur,  quia  ita 

quod   aliae  (a)   ordinentur   in  ipsam   tan-  bene  est  distinctio,  et  origo,  et  a^qualitas,  et 

quaminfmera.  Et  sic  triplex  est  ordo  in  consubstimlidUtasiu  poteutiisauimae,  in  me- 

creatura  rationali ,   secundum  quem  con-  moria  sciUcet,  intelligeutia  et  voluntate ,  si- 

formatur   Deo.   rrimus  [b) ,   quod  immo  cut  in  potentiis  angeU.  Ilia  vero  couvenientia 

diate  nata  est  Deo  coujnngi,  et  hoc  est  es-  habitudinis  est  de  bene  esse,  quai  attenditur 

sentiale  imagini :  et  in  hoc  angelus  et  anima  in  comparatione  creaturae  rationalis  ad  aU- 

aequiparantur,  quia  utriusque  mens  imme-  quod  exti-insecum ,  utpote  ad  corpus ,  quod 

diate  ab  ipsa  prima  veritate  formatur.  Se-  est  ipsa  inferius.  llffic  autem  dupliciter  potest 

cundus  est,  quo  pra^ponitur  creatura,  qu«  esse  expressior:  vel  privative,  vel  positive  : 

est  imago,  aliis  creaturis  :  et  iu  hoc  augeU  si  positive,  sic  auima  est  imago  expressior, 

praecellunt,  quia  non  solum  bestiis,  sed  quae  iu  hoc  quod  coujungitur  corpori,ita 

etiam  hominibus  rectores  sunt  deputati,  se-  quod  per  iUud  est  principium  alioruui,  et 

cuudum  iUud  Fccksiastici^  :  In  unaqua-  per  illud  totura  iuhabitat,  magis  repraesen- 

que  gente  pra;posuit  rectores;  Glossa  :  « id  tat  Deura,  qui  est  principiura  oranium,  et 

est  angelos ;  »  et  iste  est  ordo,  quo  creatura  qui  unus  est  inomnibus;  si  autera  privative, 

i  Aug.,  cie  Trin.,  lib.  V ,  c.  vi ;  lih.  XIV ,  c.  vii.  _  ^^^  angelus  magis  reprcesentat  Deum  ,  quia 

>  Hebr.,  ii,  9.  — » Eccli.,  ivii,  14.                 '  (a)  Cat.  edit.  aUa.  —  (6)  Cat.  edit.  Priua. 
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Deus  est  spiritus  purus,  omnino  impermix-  polentiae  in  angelis  sint  vivaciores,  quam  in 

tus,  et  independens  a  creaturis  omnibus;  et  animabus,  et  ideo  similiores  Deo,  eumdem 

hajc  repraisentat  angelicus  spiritus,  dum  est  tamen  habent  ordineni ,  et  habiludinem,  si- 

a  corpore  secundum  actum  et  aptitudinem  cut  ostensum  estsupra  :  unde  magis  proprie 

separatus,  et  pro  tanto  dicitur  esse  subtilior  conceditur  quod   angelus  sit  Deo  similior 

a  Gregorio,  et  in  eo  imago  divinitatis  est  ex-  quam  homo,  quam  possit  concedi  quod  an- 

pressior;  et  sic  patet  quod  quantum  ad  con-  gelus  sit  magis  imago  :  et  hoc  vult  dicere 

venientiam  proportionis,  quai  est  de  essentia  auctoritas  Gregorii. 

imaginis,  inter  hominem  et  angelum  polest         Rationes  vero  ad  oppositum  procedunt  et 

esse  aiqualitas ;  quantum  vero  ad  illam  (a)  concludunt  majoremexpressioneraquantum 

quae  est  de  bene  esse ,  se  habent  sicut  exce-  ad  illud  quod  est  accidentale  imagini,  excepta 

dentia,  et  excessa.  illa  quse  fundatur  super  unione  :  ad  quam 

Ex  prffidictis  igitur   patet  responsio  ad  dicendum  quod  non  cogit,  pro  eo  quod  sub- 

quaestionem  propositam.  Cuni  enini  queeri-  stantia  qua3  est  minus  capax  gratiae  per  na- 

tur  utrum  principalius,  vel  expressius,  sit  turam,  potest  effici  magis  capax  peraliquam 

imago  Dei  in  angelo  ,  quam  in  anima ,  res-  gratiam  gratis  datam ,  quae  disponit  et  am- 

pondendum  quod   quantum  ad  aliquid  est  pliat  capacitatem  naturae  ad  susceptionem 

aequeprincipaliter;quantumadaliquid,  ma-  gratiae  gratum  facientis.   Unde  esto   quod 

gis  principaliter;  quantum  ad  aliqiiid,  mi-  natura  angelica  esset  magis  capax  gratiae, 

nus,  sicut  explanatum  est  :  et  per  hoc  patet  quam  humana  natura,  secundum  naturalem 

responsio  ad  rationes  ad  utramque  partem,  potentiam  ,  sicut  videtur  rationabiliter  esse 

quae  procedunt  secundum  diversas  vias,  se-  ponendum,  ut  natura  angelica  sit  excelien- 

cundum  quas  veritatem  possunt  concludere,  tior,  et  excellentiori  naturae  debeatur  excel- 

quia  non  habent  oppositionem.  lentior  potentia    et  capacitas ;   nihilominus 

Resp.ad     Ad  illud  tameu  quod  ohjicilur  de  majori  tamen  per  aliquod  donum ,  divinitus  sibi 

Yd"opp.  capacitate,  dici  potest  quod  non  cogit ;  ange-  datum  gratis,  potest  elevari  capacitas  animae 

lus  enim  capacitatem  gratiae  habet  in  com-  usque  ad   capacitatem  angeli ,  et   quodam 

paratione  ad  sursum,  in  qua  comparatione  modo  ampliorem  :  nam  donum  gratiae  gratis 

non  excedit  naturam  mentis  humanae.  Quod  datae  disponit  ad  gratiam  gratum  facientem  : 

autem   natura  angelica   dicatur    excedere  etsicpossibileest  fuissein  Christo,  et  B.  Yir- 

humanam,hocestincomparationeadcorpus,  gine  :  et  sic  patent  objecta  ad  utramque 

ad   quod  non    habet  inclinationem  ,   sicut  partem. 

anima  ;  et  ideo  majoritas  dignitatis  in  natura 

angelica  respectu  animae  non  facit  ad  excel-  ■  QU^STIO  II. 

lentiam  imaginis,  sive  iUius  capacitatis  qua?  ,      .  .    .    , 

^„.   .         ,         ,  ,.  ,  A.n   tmago  pnncipalius  sit  in  mare>  quam  in 

est  in  natura  humanai  mentis,  secundum  fcemina^ 

quod  anima  est  capax  Dei.  Similiter  nec  illud 

quod  sequitur,  cogit ;  quia  major  vivacitas         Utrum  principahus  sil  imago  in  masculo,  Fundan 

Resp  ad  memoriae  vel  intelligentiae  potius  facit  ad  in-  quam  in  foemina ;  et  quod  sic ,  videtur.  Vir 

^%l!"^  tensionem  similitudinis,  quam  ad  imaginis  est  imago  et  gloria  Dei  :  haec  autem,  ut  di- 

majorem  espressionem   :   similitudo  enim  cit  Apostolus,  separat  virum  a  muliere  :  igi- 

consistit  in  proprietalibus  naturalibus,  imago  tur  aut  muUer  non  est  imago  ,  aut  si  est 

vero  iu  origine  et  habitudine  ;  et  quamvis  imago,  non  est  ita  expressa  sicut  vir. 

«  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  lv,  memb.  S;  S.  Thom.,  ^^.  ''^^  ^^id.  Rom.,  11  Sent.,  dist.  xvi,  q.  ii,  art.  2; 

p.  1 .  q.  LV ,  art.  4 ;  Allisiodor.,  II  Sent.,  tract.  x  ,  c.  il  ^^"^liard.,  11  Sent.,  dist.  xvi,  q.  vi ;  Tliom.  Arg.,  II  Sent., 

,  ,  ^         ,       ,  tlist.  XVI,  q.  I,  art.  3 ;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  disUxvi, 

(a)  CcBt.  edit.  illa.  q.  v. 
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2.ItemGlossail)idi<it :  a  Ad  imaginem  Dei 
factus  est  vir,  uon  mulier  : »  sed  hoc  non  est 
dictum,  quod  inulier  niiUo  niodosit  ad  inia- 
ginem  facta  :  ergo  dictuni  est,  quod  miims 
est  ad  imaginem,  quam  vir. 

.3.  Item,  quia  liomo  est  ad  imaginem,  uni- 
bilis  est  naturai  divinai  :  sed  magis  fuit  uni- 
bilis  in  sexu  masculino ,  quam  fcemineo  : 
ergo  magis  est  imago  vir,  quam  mulier. 

4.  lteni,quia  homoestimagoDei,omnibus 
est  pra3latus,  sive  praepositus,  secundum 
quod  innuitur  in  texlu  Genesis  :  Faciamus 
hominem  ad  imaginem ,  etc. ;  et  subditur  : 
Et  prcesit  piscibvs,  etc.  Ergo  praesidere 
si  non  convenit  bomini  in  sexu  foemineo,  sed 
masculino,  videtur  quod  imago  excellentiori 
modo  sit  in  masculiuo  sexu ,  quam  in  foe- 
mineo. 
^d  opp-  Contra  '  :  Creavit  Deus  hominem  ad  ima~ 
ginem  et  simiiitudinem  suam;  masculum,  et 
fccminam  creavit  illos  :  si  igitur  mulier 
creata  est  ad  imaginem  Dei ,  et  ad  a^quali- 
tatem  viri,  sicut  innuit  formatio  ejus  de  la- 
tere,  et  ratio  etiam  quare  formata  est,  cum 
dicitur  »  :  Faciamus  adjutorium  simile 
sibi  :  videtur  igitur  quod  in  viro  et  mu- 
liere  aequaliter  reperiatur  ralio  imaginis. 

Item  imago  attenditur  in  bomine  quantum 
ad  supremum  anima» :  sed  in  supremo  animai 
non  est  dislinctio  aliqua  secundum  sexum  : 
ergo,  sive  homo  sit  mulier,  sive  vir,  aequa- 
liter  est  imago, 

item  sexus  non  variat  speciem  :  ergo  vir 
et  mulier  sunt  ejusdem  speciei  :  sed  imago 
consequitur  bominem  quantum  ad  formam 
speciei,  non  quantum  ad  formam  individui  : 
ergo  aequaliter  est  in  viro,  et  muliere. 

Item  imago  creationis  ordinatur  ad  ima- 
ginem  recreationis,  sive  gratificationis  :  sed 
imago  recreationis ,  quai  consistit  in  gratia 
et  virtulibus ,  ita  excellenter  potest  esse  in 
muliere,  sicut  in  viro  :  ergo  pari  ratione  et 
imago  creationis,  in  qua  conditus  est  homo. 

*G€n.,  I,  27.~»GeM.,  ii,  18. 
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CONCLUSIO. 

Imaginis  ratio,  quantum  ad  id  quod  est  de  ejus 
complemento ,  non  est  principalius  in  mas- 
cuio  quam  in  fwmina ;  si  vero  prcesidcntiam  et 
rationem  principiendi  respiciamus,  utique  ali- 
quo  modo  principalius  est  in  viro  quam  in  fcB- 
mina. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praidictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum  quod ,  sicut  ex  prsece- 
denlibus  patet ,  imago  ,  quantum  ad  suum 
esse,  principaliter  consistit  in  anima  et  ejus 
potentiis,  et  in  his  potissime  prout  babent  ad 
Deum  converti  :  et  quantum  ad  hoc  non  est 
dislinctio  masculietfceminae,  servi  et  liberi: 
ideo  imago,  quantum  ad  id  quod  est  de  com- 
plemento  ejus,  et  de  ejus  esse,  non  magis 
reperitur  in  viro,  quam  in  muliere.  Quantum 
autem  ad  bene  esse,  sive  ad  clariorem  ex- 
pressionem ,  consistil  imago  in  anima  ,  se- 
cundum  quod  ad  corpus  habet  ordinem  et 
habitiidinem.  Et  quoniam  ex  parte  corporis 
est  sexuum  distinctio,  et  secundum  sexuum 
distinctionem  major  est  repra?sentatio,  sive 
quantum  ad  rationera  praesidendi,  sive  quan- 
tum  ad  rationem  principiandi ,  quia  vir  est 
caput  mulieris,  et  vir  est  principium  mulie- 
ris,  et  non  vir  propter  mulierem.sed  mulier 
propter  virum  :  quantum  ad  hunc  utique 
modum  excellentiori  modo  reperitur  imago 
in  sexu  masculino ,  quam  foeminino  :  non 
ratione  ejus  quod  est  de  esse  ipsius  imaginis, 
sed  ratione  ejus  quod  adjacet.  Et  secundum 
hoc  satis  plane  potest  responderi  ad  objecta  : 
rationes  enlm  ostendentes  quod  non  magis 
est  imago  vir,  quam  mulier,  procedunt  de 
imagine  quantum  ad  suum  primum  esse, 
sicut  intuenti  patet ;  rationes  vero  ad  oppo- 
situm  procedunt  de  imagine  (xuantum  ad 
aliquam  accidentalem  proprietatem,  sive  per 
relationem  ad  corpus. 

Ad  illud  autem  quod  dicit  Aposlolus  et  Resp.  ad 
Glossa ,  quod  vir  est  imago  et  gloria  Dei ;  "l^^^ 
dicendum  quod  vir  accipitur  metaphorice   '  ^'  *• 
pro  superiori  partt^  rationis,  et  mulier  pro 
inferiori,  sicut  expouit  Augustinus,  de  Tri- 
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nitate  '.  Et  si  tu  objicias  quod  Apostolus  lo- 
quitur  de  viro  et  muliere  ad  litteram ,  di- 
ceiidum  quod  loquitur  de  eis  non  secuudum 
se,  sed  secundum  j^i^riificationem  :  vir  enim, 
quia  fortis  est,  et  praisidet  mulieri,  superio- 
rem  rationis  partem  signiiicat ;  mulier  vero 
inleriorem.  Inde  etiam  est  in  matrimonio 
quod  vir  significat  Deum  ,  et  amlier  signi- 
ficat  Ecclesiam  ,  sive  animam  :  hoc  autem 
est  ratione  virilitatis  ex  parte  una ,  et  infir- 
mitatis  et  fragilitatis  ex  altera  :  quai  non 
respiciunt  imaginem  secundum  se  ,  sed  ra- 
tione  corporis  annexi ,  et  ila  uon  esseutiali- 
ter,  sed  accidentaliter. 

QUiESTIO  III. 

An  imago  principalius  sit  ii  cognitiva ,  quam  in 
affectiva  *. 

Fundam.  Utrum  imago  principalius  sit  in  cogni- 
tiva ,  quam  in  motiva ,  sive  affectiva ;  et 
quod  principalius  sit  in  cognitiva ,  videtur 
per  illud  quod  dicit  Augustinus  :  «  Ima^o 
est  in  potentia  cognoscendi ,  et  similitudo  in 
potentia  diligendi  :  »  sed  hoc  non  est  dic- 
tum ,  quod  omnino  sit  in  potentia  cognos- 
cendi  :  ergo  dictum  est ,  quia  principalius 
est  ibi. 

Item  imago  primo  et  principaliter  conve- 
nit  ipsi  Yerbo  ffiterno  :  ergo  ei  principaliter 
magis  convenit,  quod  illi  Verbo  seterno  res- 
pondet  :  hoc  autem  est  ipsa  intelligentia , 
quae  est  in  ipsapotentia  cognitiva :  ergo,  etc. 

Item  imago  consistit  in  memoria,  intel- 
ligentia,  et  voluntate  :  sed  duae  istarum 
potentiarum,  sciiicet  memoria  et  intelligen- 
tia ,  tenent  se  ex  parte  cognitivee  :  ergo  et 
imago  plus  se  tenet  ex  parte  cognitivae, 
quam  affectivae. 

Item  imago  dicit  quamdam  configuratio- 
nem  et  distinctionem  :  sed  affectivae  est 
unire,  et  cognitivae  distinguere :  ergo  imago 
principalius  (a)  residet  penes  cognitivam, 
quampenes  affectivam. 

Contra :  1 .  Imago  reformationis  respondet 

^  August.,  de  Trinit.,  lib.  XU  ,  cap.  xiii ,  n.  20.  — 
*  C/.  .^gidius  Rom.,  II  Sent.,  p.  II,  disL.  xvi ,  q.  ii. 


imagini  crealionis  :  sed  imago  reforraatio-  Ad  opp. 
nis,  quEB  quidem  est  gratia,  principalius  est 
iu  aifectiva,  quam  in  cogniliva  :  ergo  et 
imago  crealionis. 

2.  Item  in  eo  principaliter  consistit  res,  in 
quo  consistit  ejus  complementum :  sed  imago 
completur  in  voluntate,  et  voluntas  se  tenet 
ex  parte  affectivae  :  ergo,  etc. 

3.  Item  imago  est  nobilissimum  in  anima  : 
ergo  consistit  penes  id ,  quod  est  in  anima 
nobilissimum  :  sed  liberum  arbitrium ,  sive 
voluntas,  est  nobilissimum  quod  est  in  ani- 
ma  :  ergo  principaliter  consistit  imago  penes 
arbitrium ,  sive  voluntatem  :  hoc  autem 
principaliter  respicit  affectivam  :  ergo,  etc. 

4.  Item  similitudo  est  in  plus,  quam  sit 
imago;  non  enim  quaelibet  similitudo  est 
imago  ,  sed  similitudo  expressa  in  quadam 
configuratione  et  imitatione  :  ergo  ubicum- 
que  est  imago ,  est  et  similitudo  :  ergo  ubi 
principaliter  est  imago,  principaliter  est  simi- 
litudo  :  sed  similitudo  non  est  principaliter 
penes  cognitionem ,  sed  penes  afFectionem , 
cum  similitudo  sit  in  gratuitis,  quae  maxime 
respiciunt  potentiam  affectivam  :  ergo  pari 
ratione  imago.  Juxta  hoc  quaeritur  quse  sit 
differentia  inter  imaginem  et  similitudi- 
nem  :  cum  enim  plus  sit  similitudo ,  quam 
imago ,  sicut  ostendit  Augustinus ,  in  libro 
LXXXIII  Qucestionum  %  et  superius  non 
debeat  connumerari  suo  inferiori ,  videtur 
quod  male  dicitur  homo  factus  ad  imaginem 
et  similitudinem. 

-  5.  Item ,  cum  duae  sint  potentiae  ex  parte 
affectionis ,  scilicet  irascibilis  et  concupisci- 
bilis,  et  duae  ex  parte  cognitionis,  scilicet 
memoria  et  intelligentia ;  quaestio  est,  quare 
in  ratione  imaginis  potius  accipiuntur  duae 
potentiae  exparte  cognitivae,  et  una  ex  parte 
affectivae.  Yidetur  enim  quod  potius  debeat 
esse  e  converso ,  cum  tres  virtutes  theolo- 
gicae ,  quae  reformant  imaginem  animae ,  sic 

art.  3;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  xvi,  q.  i,  art.  ^; 
Stepli.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xvi,  q.  vi.  —  ^  Aug.,  de 
div.  QucBst.  LXXXIII,  q.  Lxxiil. 

(a)  Edit.  Ven.  principaliler. 
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in  ea  ponantur ,  ut  dunp  slnt  ex  parle  affec- 
tivae,  scilicet  spes  et  charitas,  quarum  una 
est  in  irascibili ,  et  altera  in  concupiscibili; 
et  una  ex  parte  cognitivae ,  scilicet  fides, 
quaj  comoiuuiter  ponitur  in  rationali. 

CONCLUSIO. 

Imago  prinnpaUus  est  in  cognitiva  virtute,  quam 
motiva  sive  affcctiva  potentia. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  de  prima 
nominis  impositione  differt  imago  ,  et  simi- 
liludo  :  imago  enim  nominat  conformitatem 
in  quantitate;  similitudo  vero  convenien- 
tiam  in  qualitato.  Imago  enim  nominat 
quamdam  configurationem  ,  et  ita  importat 
figuram,  quiP  est  quantitas  in  qualitate,  vel 
qualilas  in  qnantitate ;  similitudo  vero  di- 
citur  rerum  ditferentium  eadem  qualitas.  Ex 
hac  autem  primaria  diflerentia,  triplex  con- 
suevit  assignari  modus  distinguendi  inter 
imaginem,  et  similitudinem,  cum  dicitur  : 
'  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  simi- 
litudinem.  Primus  est,  quem  dicit  llugo  % 
quod  similitudo  respicit  naturam ,  et  imago 
respicit  figuram  :  quia  similitudo  dicit  con- 
venientiam  in  qualitate  naturali ;  imago  vero 
convenientiam  in  distinctione  figurali,  ad 
modum  cujusdam  trianguli,  in  quo  sunt 
trestermini,  et  tres  linese  :  quia  tres  sunt 
potentiae ,  quarum  qua?libet  habitudinem 
habet  ad  quamlibet;  et  similiter  tres  per- 
sonae  :  et  potentia,  vel  persona,  tenet  ratio- 
nem  termini ;  habitudo  vero,  vel  emanatio, 
tenet  rationem  linese.  Secundus  modus  dis- 
tinguendi  est ,  quod  imago  est  in  naturali- 
bus,  et  simililudo  in  gratuitis ;  qui  (a)  similiter 
habet  ortum  ex  illa  prima  dilferentia.  Quia 
enim  imago  dicit  configurationem ,  et  illa 
attenditur  ex  parte  naturalium  potentiarum 
animae,  scilicet  memoriae,  intelligentiae  ,  et 
voluntatis ;  hinc  est  quod  imago  est  in  natu- 
ralibus  :  quia  vero  similitudo  dicit  conve- 
nientiam  quae  ortum  babet  a  qualitale ;  et 
qualitas  :  in  qua  anima  similatur  Deo ,  est 
*Hug.,  de  Sacram.,  lib.  II ,  part.  VI,  c.  ii. 
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gratia,  ideo  similitudo  in  gratuilis  dicitur 
esse.  Tertius  modus  distinguendi  est,  quod 
imago  est  in  potentia  cognoscendi ,  et  simi- 
litudo  in  potentia  diligendi  :  et  iste  modus 
similiter  habet  ortum  ex  differentia  prima. 
Quia  enim  imago  consistit  in  convenientia 
secundum  configurationem ,  et  configuratio 
attenditur  in  origine  ,  habitudine  et  poten- 
tiarum  distinclione,  et  ha3c  origo  et  habitudo 
principaliter  residet  ex  parte  cognitivai ;  ideo 
imago  principalius  ponitur  in  cognitiva. 
Similitudo  verodicit  convenientiam  in  qua- 
litate  :  et  quia  qualitas,  in  qua  principaliter 
assimilatur  anima  Deo,  est  in  voluntate  sive 
in  affectione,  hinc  est  quod  similitudo  poni- 
tur  principaliter  in  potentia  afi^ectiva.  Et 
inde  est  quod  in  imagine  creationis  dua3  sunt 
potentiae  ex  parte  cognitivae,  scilicet  memo- 
ria  et  intelligentia ;  et  una  ex  parte  afi^ec- 
tivae,  scilicet  voluntas.  E  contra  vero  in 
imagine  recrealionis,  quaj  quidem  consistit 
in  gratia,  duae  virtutes  sunt  ex  parte  atTec- 
tivae,  scilicet  spes  et  charitas;  et  una  ex 
parte  cognitivae,  scilicet  fides.  Imago  enim 
principaliter  respicit  originem  et  habitudi- 
nem  :  habitudo  autem  et  origo  attenditur 
inter  memoriam  et  intelligentiam  per  mo- 
dum  parentis  et  prolis  ;  et  inter  haec  duo,  et 
voluntatem,  secundum  modum  donationis, 
sive  processionis.  Inter  irascibilem  vero ,  et 
concupiscibilem,  nec  est  talisordo,  nec  origo, 
cum  motus  irascibilis  possit  esse  sine  concu- 
piscibili,  et  e  converso  :  motus  autem  volun- 
tatis  non  potest  esse  sine  motu  intelligentiae 
praevio,  nec  actus  similiter  intelligentiae  sine 
actu  memoriae  :  in  his  dico  quae  sunt  de  ra- 
tione  imaginis  :  ideo  in  assignatione  imagi- 
nis  duo  sumuntur  membra  ex  parte  cogni- 
tivae,  et  unum  ex  parte  affectivae ;  hoc  enim 
exigit  ordo,  et  origo,  et  distinctio  :  et  prop- 
terea  imago  principalius  est  in  cognitiva , 
quam  in  affectiva.  Similitudo  vero  principa- 
\ins  consistit  in  unione  animae  ad  Deum,  quae 
quidem  est  per  gratiam  :  et  quoniam  unio 
et  gratia  principaliter  respiciunt  alTectivam, 

(a)  Ccet.  edit.  quse. 
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hinc  est  quod  iii  imagine  recreationis ,  quce  personanon  ponitur  aliarum  completiva,  nec 

quidem  est  in  gratuitis ,  dme  sunt  virtutes  alias  complere,  sed  potius  ab  eis  recipere; 

quae  respiciunt  aflectivam,  scilicet  spes  et  sic  voluntas,  prout  est  pars  imaginis,  potius 

charitas,  penes  duas  vires,  scilicet  irascibi-  consideratur  in  ratione  egredientis,  quamia 

lem  et  concupiscibilem ;  una  vero,  quae  res-  ratione  complentis  :  et  quia  prima  ratio  ori- 

picit  cognitivam,^cilicet  fides,  quae  respicit  ginis  est  per  modum  naturae,  quae  quidem 

rationalem  :  quamvis  et   spes ,   retormans  consistit  in  ortu  intelligentiae  ex  raemoria, 

irascibilem,  per  consequens  reformet  (a)  me-  hinc  est  quod  imago  principalius  respicit 

moriam,  cum  conveniant  in  actu,  qui  est  cognitivam,  quam  affectivam. 

tenere.  Secundum  hoc  igitur  planum  est  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  imago 

respondere  ad  quaeslionem  et  objecta  :  con-  consistit  penes  nobilissimum  in  anima;  di- 


cedendum  est  enim  de  plano,  quod  imago 
principaliter  respicit  cognitivam ;  conce- 
dendae  sunt  etiam  rationes,  quae  hoc  pro- 
bant. 

1.  Ad  ilhid  vero  quodobjiciturde  imagine 
reformationis ,  dicendum  quod  non  valet, 
quia  imago  reformationis  potius  est  simiU- 
tudo  quaedam,  quam  sit  imago.  Si  enim  pro- 


cendum  quod  nobilissimum,in  anima  du- 
pliciter  potest  accipi :  vel  secundum  distinc- 
tionem  potentiarum,  scilicet  afTectivae  et 
cognitivae;  vel  secundum  conditionem  [b) 
statuum,  scihcet  superioris  portionis,  et  in- 
ferioris.  Cum  ergo  dicitur  quod  imago  con- 
sistat  penes  nobihssimum,  hoc  inteUigitur 
quantum  ad  statum  in  superiori  parte,  non 


prie  esset  imago,  esset  capax  Dei,  et  esset     quantum  ad  potentias;  quia  imago  complec- 


immortalis  :  nunc  autem  non  est  sic  :  et 
ideo,  quia  imago  recreationis  potius  est  si- 
miUtudo  quam  imago,  magis  principaUter 
respicit  potentiam  affectivam,  quam  cogni- 
tivam,  quamvis  reformet  tam  cognitivam, 
quam  aCfectivam. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  comple- 
mentum  magis  est  in  voluntate ;  dicendum 
quod,  etsi  voluntas  ulUma  sit  in  imagine, 
non  tamen  se  habet  per  modum  comple- 
menti  in  ratione  imaginis  :  imago  enim  di- 
cit  ordinem  et  originem  in  potentiis,  sicut 
est  in  personis;   et  quemadmodum   tertia 

(fl)  Ccet.  edit.  reformat.  —  (6)  Ccet.  edit.  cognitionem. 


titur  tam  afTectivam,  quam  cognitivam,  cum 
utraque  uata  sit  immediate  ferri  ad  Deum. 

4  et  5.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  si- 
miUtudo  est  in  plus,  quam  imago;  dicendum 
quod  simiUtudo,  si  accipiatur  in  sua  gene- 
raUtate,  in  plus  est;  si  vero  accipiatur  pro- 
prie,  sicut  accipitur  in  proposito,  non  est  in 
plus  :  immo  distinguitur  ab  imagine,  ita 
quod  etsi  utraque  tam  affectivam ,  quam 
cognitivam  respiciat,  imago  tamen  princi- 
paUus  respicU  cognitivam,  et  simiUtudo  af- 
fectivam  :  et  ratio  jam  dicta  est  :  et  per  hoc 
patet  responsio  ad  iUa  duo  quae  quaere- 
-bantur. 
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OPERUM 

SANGTI    BONAVENTUPtiE   CONTINENTUR 


fn  lihnim  Sontcntianim  primnm,  Dist.  xxxv. 
Expositio  to.Ktiis. 

Art.  I.  QufPsL  1.  An  ponere  sit  ideas  in  Deo. 
Qu(Bst.  4.  An  unam,  vel  plures  ideas  ponere  sit 

in  Deo. 
Quifist.  3.  An  idesB  plures  sint  secundum  ratio- 

nem. 
Quaest.  4.  An  idese  plurificentur  in  Deo  secundum 

plurificntionem  id('atorum  in  specie,  tantum  , 

vel  eliam  in  iudividuis. 
QuBBst.  5.  An  idem  in  Deo  sint  fiaitte,  vel  infi- 

nilOB  numero. 
QuiKst.  6.  Au  idece  ordinem  habeaut. 

DlST.  XXXVI. 

Expositio  textus. 

Qua^sl.  \.  Au  res  fuerint  in  Deo  ab  JEtprno. 

QuiTst.  2.  An  i'es  ratione  essenti<E,  vel  pcrsonae 

siut  in  OiN). 
Art.  II.  QuiEst.  1.  An  omnia  sintvita  in  Deo. 
QuiEst.  2.  Au  res  vcrius  essc  habeant  in  Deo, 

quam  iu  proprio  penere. 
Art.  III.  Quaest.  1.  An  mala  sint  in  Deo. 
Qunest.  2.  Au  imperfecta  sint  iu  Deo. 
Dist.  xxxvii. 
PaRT.  I.  Expositio  textus. 
Art.  I.  Qua.'3t.  1.  An  Deus  sit  in  omuibus  rebus. 
Qu.TBst.  2.  An  Deus  sit  ubique. 
^RT.  II.  Quaest.  1.  Au  esse  ubique  soli  Deo  conve- 

niat. 
Qusest.  2.  An  esse  ubique  ab  oBterno  Deo  conve- 

niat. 
Art.  III.  Queest.  1.  An  Deus  sequaliter  sit  in  om- 

nibus  rel)us. 
QuiEst.  2.  Quibus  modis  Deus  in  rebus  esse  di- 

catur. 
Part.  ii.  Expositio  textns. 
Art.  I. 

1.  An  Deus  sit  localis. 

2.  An  Deus  sit  mutabilis  secundum 


lo- 


Quaest, 
Quaest 

cum, 
Quaest.  3.  Au  Dens  ab  omui  loco  sit  separabilis, 

et  existat  extra  omuem  locum. 
Art.  II.  QufiBst.  1.  An  angelus  possit  moveri  lo- 

caliter  sine  corpore. 
Quaest.  2.  Au  anjielus  moveatur  per  medium. 
QuiBst.  3.  An  angelus  pertranseat  medium  modo 

subito,  vel  successivo. 

DlST.  XXXVIII. 

Expositio  textas. 

Art.  1.  Quacst.  1.  An  prsescientia  divina  sit  causa 

renim, 
Quffist.  2.  An  praescientia  divina  sit  causata  a 

rebus. 
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1.  An  Deus  cognoscat  alia  a  se. 


Art.   II.  Qua?st.    1.   An  praescientia  Dci  rebus 

praescilis  uecessitatem  impouat. 
QuiEst.  2.  An  necessario    Deus  preesciat  quae 

pra!scit. 

DlST.  XXXIX. 

Expositio  textus. 

AiiT.  I.  Quaest. 

Qu;pst.  2.  An  Dcus  coguoscat  omuia  alia  a  se. 

Quaist.  3.  Au  Deus  possit  sciieplura,  quam  sciat. 

Art.  II. 

Quaest.  1.  An  Deus  cadem  cognitione  cognoscat 

se,  et  alia  a  se. 
Quaest.  2.  An  Deus  mulabilia  immutabUitcr  co- 

gnoscat. 
Qua?st.  3.  An  Deus  coguoscat  uuiversa  praesen- 

ter. 

DlST.  XL. 

Exposilio  textus. 

Art.  1.  Quaest.  1.  An  praedestinatio  sit  quid  aeter- 

num,  vel  Ifmporalc. 
Quaest.  2.  Au  praedeslinatio  sit  Dei  scienlia,  vel 

voluntas. 
Art.  II.  Quaest,  1.  An  praedeslinatio  inferat  sa- 

luli.s  necessilateiu. 
Quitst.  2.  .\n  praedeslinatio  ponat  necessitatem 

in  eventu. 
Art.  III. 
Quaist.  1.  An  eleclio  sit  in  Deo  ab  aelerno,  velex 
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Art.  I.  Quaest.  1.  An  animse  irrationaUum  sint 

productae  ex  nihilo.  609 

Quaest.  2.  An  corpora  irralionaUum  sint  compo- 

sifa  ex  elemenfis.  614 

Quaest.  3.  An  corpora  animalium  magis  constent 

ex  aclivis,  quam  passivis  elementis.  616 

Art.  II.   Quaest.  1.  An  omnia  sensibilia  propter 

hominem  facta  sint.  619 

Quaest.  2.  An  Deus  recto  orduie  produxerit  res 

sensibiles.  621 

Quaest.  3.  An  Deus  post  productionem  rerum  ab 

omni  opere  quieverit.  624 

DiST.  XVI,  626 

Exposilio  textus.  628 

Art,  I.  630 

Queest.  1.  An  homo  vere  sit  imago  Dei,  63t 

Quaest,  2.  An  homo  sit  imago  Dei  naturaUter.        634 
Quaest.  3.  An  esse  imaginem  ita  conveniat  homini, 

quod  nuUi  ahi,  635 

Art.  u,  Quaest.  1.  An  imaginis  ratio  principalius 
-  leperiatur  in  homine,  quam  iu  angelo.  637 

Quaest,  2.  An  imago  pruicipahus  sit  in  mare,  quam 

in  foemina.  640 

Quaest.  3.  An  imago  sit  principalius  in  cognitiva, 

quam  in  affecfiva.  646 
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